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1 Uvod

Lecturis salutem.

Ctenafim pozdrav.

Dobry den. Vitdm Vis u cetby diplomové price na téma Nastroje mediilni politiky
v Rimé Gaia Julia Caesara. Doufam, Ze to pro Vis bude piilemnd exkurze do svéta, ktery je
z hlediska lidského Zivota a7 piilis vzdaleny, na druhou stranu je z pohledu lidského Zivota aZ

prekvapivé blizky. A to nejen co se tyce médii.

Je zfejmé nasnadé, Ze budu muset alespori jednou zminit, Ze mé anticky svét fascinuje.
Fascinoval mé vzdy zejména proto, kolik jsem o ném vlastné nevédél. Je mi znimo, ze na konci
20. stoleti absorboval bézny clovék za rok tolik informaci, co na zadatku 20. stoleti za cely Zivot.

A chce se mi prohlasit — kolik zbyte¢nych informaci.

Beru tento poznatek jako fakt, neznim jeho zdroj, relevanci a nevidim ani moznost, jak si
ho ovéiit. Kdykoliv ov§em budu tento vyrok reprodukovat, nemim obavu, Ze by doslo k jeho
samotnému zpochybnéni. A i kdyby. Je viibec potieba ho verifikovat, kdyZ zni tak pékné? Zatim
se o to vmé praxi nikdo nepokusil a neudélim to ani ja, ackoliv by mé k tomu vedlo hned

nékolik diivoda. Jako jeden z prvnich by byl, postridim jeho vyznam v souvislostech.

Je to ale vychodisko k daliimu problému, ktery mi déld starosti. Cim lep$i mame
technologie urcené pro komunikaci, tim vice uniki jeji podstata. Primitivni nirody se na
mikrodrovni pravdépodobné nepotykaly s krizi pfifazovini vyznamu. Mime oznacujici, mame
oznacované. Vim, co se skryva pod pojmem policista. Na druhou stranu nemim tuseni, co
znamena pojem ,po/iista” Opisem se dokazi dobrat k pfiblizné podstaté, ale pofad mim pocit

prazdné fraze.

McLuhan tento problém ilustruje na dotazu moderntho Eskymika profesoru E. S.
Carpenterovi: ,,Jak bych mohl sndt kdmen, kdyby neexistovalo slovo ,kdmen?** Dile cituje Sokratova
Kratyla: ,Je fo néjakd vétii moc nesti lidskd, kterd dala vécem jména.® Bylo by v lidské moci vysvétlit

’ . ve v v g o 3 ‘v . v c v
onomu Eskymakovi, co se déje, kdyz ,,5abicky grilyjon”;” aniz bychom museli uspofadat seminai?

! Blize viz McLuhan, Marshall: Chrék, média a elektronickd kultura. Jota, Bmo 2000. Str. 308.
2 Ibid.

3 Dopravai policisté kontroluji dodrzovani rychlosti pomoci mdanu.
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Technologic pfenosu informaci, technologicky rozmach médii — to véechno jakoby a3
piilis piekotné ptedhonilo samotnou podstatu a pavodni poslini médii, kterym bylo
zprosticdkovavat informace. Konkurence zdroji a flexibilita jejich servisu nas, chce se Fict
bohudik, nuti do medidlni gramotnosti, protoze neni mozné udaje absorbovat bez znalosti

samotného média.

Smérem k pfijemci jiz nezbytné v ramct pfenosu dat pfistupuje nutnost informovat o
informaci, tj. zajimat se o komunikaci samotnou.! Bohuzel se u? tak nestiva generilné, ale zda se,
Ze je to pouze vysadou elit. Konzumace informaci bez potieby analyzovat, zabyvat se médii a
znat $irsi souvislosti je fenoménem, ktery mé dost znepokojuje. Za zcela pamatny vyrok povazuji
poznamku své nékdejsi redaktorky, kterou jsem napominal, Ze je potfeba pti vibéru témat, jejich
zpracovani a distribuci zohlednit také to nejdulezitéjsi — ctenite. Odpovédi mi bylo lakonické:

wOni budou (st to, co jim napiseme.“ Mylila se?

Je az zahanbujici, jak neustile zasneme nad dokonalosti a piekvapujici vyspélosti nasich
piedki, pfestoze to byli lidé jako my. Dokonce nazjvime vysledky jejich ¢innosti zahadami, divy.
Stavby, uméni, kultura, moudrosti, poznatky, dovednosti a mnoho dalsich vysledku lidské
cinnosti si nedokizeme pfedstavit bez podpory modernich technologii. Z vlidct jsme se stali
ovlidanymi. Pojem civilizovanost brzy piestane kopirovat uroveri technologické vyspélosti,

protoze samotné technologie se obracceji proti ndm a ¢ini nas nebezpecné zavislymi,

K ptikladu nemusime chodit daleko, rozhlédnéte se okolo sebe. Sta&i prerusit dodavku
vody a uz se moderni ¢lovék dostiva do krize. A to je pouze krize existenéni. KdyZ prerusi
dodavky elcktiiny, piidiva se je§t¢ krize existencidlni, protoze prodlouzené ruce civilizace
zchromnou a ¢lovék je odkdzin sim na sebe. Jiz divno nevime, jak véci okolo nds funguji. Ano,
umime je ovladat, ale nemimec ani potuchy o tom, jakymi mechanismy se fidi, co je uvadi v Zivot

a jaky princip se skryva uvnitf. A to &ini moderni civilizaci zranitelnou.

Stejné tak i komunikujeme. Média jiz divno nechytaji étendfe na Cerva, ale na tipytku. A
na bichu medidlniho rybnika sedi pfili$ rybafi, kteff pouze lovi, zdokonaluji techniky, umist’uji na
konce prutt stile rafinovanéjsi navnady. Ale nezapominaji také obéas hodit i néjaké to krmeni,
aby celd populace ryb neuhynula hladem? Neni pfece mo7né se nasytit tim, ze piedstirime
rozméliovani stravy, polykani a traveni, stejné tak jako neni mozné si myslet, Ze spliuji civilizaéni

kritéria moderniho, informované clovéka tim, Ze zkonzumuji bulvirni periodikum plné plytkych,

* BliZe viz Ramonet, Ignacio: Tyranie médii. Mladi fronta, Praha 2003. Str. 82 a n4sl.
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obsahové nevyzivnych a povrchnich informaci, a budu mit pocit, ze ¢tu noviny, a tedy jsem si
splnil svoje intelektualni minimum, orientuji se ve svét¢ okolo sebe, mam dostatecny rozhled a

Gcastnim se na spolecenském déni. To je vitézstvi hmoty nad duchem. Formy nad obsahem.

Halasim tedy pro navrat ke kofenim komunikace. Starovéky Rim postradal onu uzasnou
technologickou vyspélost distribuce informaci, oplyval ov§em prostorem pro vyuziti primitivnich
zplsobti komunikace, jakkoliv se nam jejich znovuobjevovanim mohou zdat genidlni. Pokud je
chceme povazovat za geniilni, pak jisté v roviné jejich piimosti a prostoty, protoze jednoducha,

nikoliv zkratkovitd, feseni jsou vétsinou nejvice prakticka a ucinna.

Medialni krajina antického svéta rozhodné nebyla chuda. Pestoze se ani v pii nejlepsi viili
neumim vzit co role bézného antického ¢loveka, s piislusnym odstupem citim, Ze byl schopen
prozivat udilosti podobné a ve své podstaté identické. Musel uspokojovat zivotni, biologické,
socialni a kulturni potteby, zajimal se o déni okolo sebe, zanadaval si na ty Gplné nahore, ve finile
kvitoval, ze na tom neni hdf nez ti Uplné dole, mél strach ze Zivota i ze smrty, ale hlavné —
komunikoval. Nemobhl si sice zapnout televizi, oteviit internet ¢i skocit do trafiky, ale ze spotieby

informaci nebyl vyloucen.

Pojdme tedy nasednout na historickou linku vedouci do Rima, ktery spél do krize
republikového ztizeni a sméfoval k autokratickému cisaiskému spolecenskému systému. V centru
nasi pozotnosti se octne postava, ktera této lidské etapé dominovala, vyrazné ji ovlivnila a zcela
nesmazatelné se zapsala do déjin lidského rodu a lidské vyjimecnosti. Nebudeme Caesara ani

hanét, ani adorovat. Budeme ho pozorovat a nechame ho promlouvat. Ave Caesar!
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2 Cil prace

Mel nimium saturo muri censetur amarum.

Med se pfilis syté mysi stiva hofkym.

Komunikace je hra. M sva pravidla, hfisté, hrace, arbitry, funkcionate, reportéry a divaky.
Ma také svii) vivoj, kulturu, historii, tradici, zZlomové body, vyjimeéné postavy a udilosti, vyhry,
prohry, strategie, taktiky, vyznam, pozici, uréeni a spoustu dali identifikaénich a funkénich
prvki. Oviem, at’ se jedna o mistni pritelské utkini, nebo finile mistrovstvi svéta, je tato hra
potad stejnd. Lisi se pouze svim vyznamem. A ¢im vét§i vyznam, tim vétsi si zaslouZi pozornost,
ackoliv si musime sportovné pfiznat, Ze leckdy se nejedni o pozornost zaslouzenou. Ne tak

v piipadé Gaia Julia Caesara.

Caesar byl velice vyznamnych hrac¢em na hernim poli, které si éasové vymezime lety 146
pi. n. . az 44, potazmo 28 pt. n. l. Zacneme rokem, kdy byla ztizena provincie Macedonia, Africa,
konaly se stoleté hry, /udi saeculares, 2 Rimané dobyli a zni¢ili Kartigo, podmanili si Recko a zfidili
dalsi provincii Achaia. Projdeme obdobim vrcholu a padu fimské republiky a zastavime se pred
rokem 28 pi. n. 1., kdy Octavianus pocal uZivat titul princeps, zakdzal kult egyptské bohyné fsis a

Rim se ocitl na prahu cisafstvi.

Podle George Gerbnera® je jednim ze zakladnich vychodisek a postulti ten, e mediilni
acinky spocivaji v kumulaci aktudlné nepostfehnutelnych zmén ve spolednosti, které jsou
zachytitelné pouze v dlouhodobé perspektivé. Budeme sledovat pravé udinky v jednani a uZivani
nastroji medidlni politiky v priibéhu historického dseku antického Rima v obdobi presahujici
jedno stoleti. Zasadime je do historického rimce, protoze privé historické udilosti byly
nejdilezitéj$imi indiciemi k identifikaci a analjze medialnich uéinké tehdejsich komunikaénich
aktu.

Vcelém procesu se zamétim na sledovini a analjzu komunikace a néstrojd k ni
pouzivanych, zejména tedy pro fizeni vefejného Zivota na zikladé teleologické a racionilni

distribuce informaci k vybranym cilovim skupinim. Analjzu provedu na zikladé studia textid

sekundarni interpretace komunikaénich udilosti probéhlych ve vymezeném ¢asovém tdseku. Budu

> George Gerbuner definuje komunikaci jako socidlni interakei prostiednictvim sdéleni. Blize viz Reifova, Irena:
Stovnik medidlni komunikace. Portal, Praha 2004. Str. 147 a nisl. a Defleur, Melvin L.: Teorie masové kommunikace.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 1996. Str. 270 a nasl.
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sledovat ptedpokladané komunikaéni cile, nastroje zaméfené na dosazeni téchto cilti a skutecné
historické ucinky zaznamenané v dostupnych pramenech, a to s piihlédnutim k jejich ptipadné

dobové tendenénosti.

Velice dulezitym, prifezovym a nosnym prvkem mé price bude historickd analjza, ze
kter¢ budou vystupovat jednotliva média, komunika¢ni udilostt a komunikaty. Dalezita bude také
participace Ctendfe, kterého bych rad vtihl do déje a odpovédél si spolu s nim na velice dilezitou

otizku — jsou tyto komunikacni udilosti realité nasich viednich dnii opravdu tak vzdalené?

Médiem pro tuto prici rozumim jakykoliv zprostfedkujici éinitel, kterj obsahoval
komunikdt, sdéleni, informaci, poselstvi, vypovéd, zprivu nebo vyznam. Komunikaci je pak
proces, kterym se sdélovani a pfijimani vyznamu uskutecnilo. Vzhledem k obdobi, na které se ma
price zaméfila, podrobime zijmu média v Sirokém smyslu slova, pocinaje mocenskymi vyboji,
vyslovenymi i nevyslovenymi hrozbami, pfes demonstrované postoje a nazory, stavby,
spolecnost, pravo, organizaci, aZz po uméni, texty a orilni komunikaci, respektive jeji

zprosttedkované zaznamy.

Budu se snazit dokizat, ze technologie sdélovacich prostfedki je leckdy jejich nejvétsi
slabinou, protoze se jejich Gcinek vytrici takovou mérou, jakou je upfednostiiovana forma nad
obsahem. Dile nastinim, Ze nelze zpochybnit fakt, e média zaujimaji ¢im dil dalezitéjsi misto
v Lidské spolecnosti, ale poukzi na to, Ze primitivni a archaické formy sdéleni také zakladaly
potiebné ucinky a podstata hlavnich faktorti mediilnich G¢inkd se takika neméni. Coz je, dle

mého soudu, ¢asto opomijeno. A na nasledujicich strinkich se dozvite pro.
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3 Metodologicky pfistup

3.1 Jednotlivec, spole¢nost, média

[n medias res.

K jadru véci.
Horatius, .Ars poet. 148.

Kdyz Aristoteles ve 4. stoleti pf. n. l. zkoumal feckou spoleénost, dosel k zavéru, ze
v v . , s, v v o« . . P 6 .
clovéku je vlastni vystupovani na vefenosti, vefejna, politickd aktivita." Vezmeme-li v
potaz tvrzeni v teorii vefejné volby, pak mizeme nahlédnout pod povrch stitu a ideald, kterymi
se zastituje. Teorie vefejné volby rozklida celek na casti a drzi se metodologického
individualismu. Stira existenci pojmu, jakymi jsou vefejny zdjem a vefejné blaho, a nastoluje

paradigma rozhodujiciho jednotlivce.

Pouze jednotlivci voli a jednaji, kolektivni entity samy nevoli a nejednaji. Doslova je teorii
vefejné volby feceno: ,,Stdt, ndrod, vertjné blubo — to vie je abstrakce, a nimiss musime vidét konkrétni a
Jednagici jednotlivce.” Narod je abstraktni Gtvar, za jehoz rozhodovinim stoji dalii abstrakee,
protoze narod se nerozhoduje a nejednd. Rozhoduji obcané, jednotlivei, a jednaji podle svych

motivaci a zajmu.

Viidéi a rozhodujici osobnosti nejsou vzdy vedeny pouze vidinou maximalizace vlastniho
prospéchu. Musime jim pfiznat i jistou ochotu pfinést urcitou obét’ ve jménu vefejného blaha.*
Jejich projevy vsak nezfidka byvaji nasmérovany tak, aby zajem vlastni nasledoval zijem obecny
¢i vefejny. Vefejnost je k tomuto piesvédceni vedena mnoha nastroji, které jedinec ovladi,

pfizpisobuje si je, vyuziva.

Jednim z nejdilezitéjsich byly, jsou a budou média. Jedinec pouzivi mediilni nastroje,
mocenské nastroje, komunikaci v systému, kterym se snazi regulovat individuilni i kolektivni
smysleni, konfiguruje kolektivni zajem, vefejny zdjem, ke kterému smétuje i jeho vlastni, pfipadné

ktery sméfuje ke svému vlastnimu. Jednotlivec analyzuje, tvofi, realizuje a implementuje sobé

¢ Blize viz Holman, R. a kol.: Déiny ekonomickébo mysfeni. C. H. BECK, Praha 1999. Str. 482
7 Ibid.

8 Tj. hledat $irsi konsensus, nachizet podporu pro legitimitu a priichodnost svych zimérd a svého kondni skrze
spolecenskou platformu.
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piiméfenou mediilni politiku. Jednotlivec pouZivi moc a nastroje medialni politiky, aby

vyvolaval, ovliviiovala a pfizplisoboval spolec¢enské procesy.

Pokud chceme oblast komunikace vyjmout ze vieobecné teoretické roviny, musime jej
zasadit do analyzovatelnych poloh. Zkusime jej rozvrstvit do dvou komplementarnim rovin.” Do
jedné roviny zaclenime analyticky popis jednotlivich jevi a ve druhé roviné rozprostieme
interpretaci jevl v jejich historickém kontextu. Teprve az moderni zkoumani, kupfikladu
hermeneutické metody," jeho ¢asovy a historicky odstup ostieji rozli§uje mezi udalosti a jejim
vyznamem, tedy interpretaci. O obojim je tieba pojednat oddélené: |, Tak~e také otigku ... je treba

kldst oddélené co do historické a obsabové strinky a pro obé oblasti svlist’ bledat odpovéd. "'

Daldim teoretickym vystupem diilezitym pro zkoumani motivace a tvorby uzZivatelskych
schémat urcitych nastroji medialni politiky je pohled z dhlu parcidlnich zijmi a zijmovych
skupin. Parcidlnim zijmem chipeme opatfeni, které pfinasi velky prospéch pro cleny zijmové
skupiny, tzn. omezené skupiny recipienti. Naklady na opatfeni a negativni dasledky téchto

jednani dopadaji na cely kolektiv, tj. spolecenské nzvean ad publicum.

Zatimco tedy jisty omezeny pocet jednotlived usiluje o velky pfinos, rozptyleni nikladd na
velky pocet jedinct znamend, Ze jejich niklady a ztraty jsou tedy nepatrné.”? Opét zde vyvstiva
dualezity kol medialni politiky pfesvédcit nedobrovolné ucastniky komunikaéniho procesu o
nezbytnosti vsech opatfeni stran jejich obéti viici celku a také nezbytnost poskytnout danym

procestim patfi¢nou miru opravnénosti, motivace, opodstatnénosti.

Vse se odehrava za pfedpokladu, ze uzurpovana skupina vlidne naopak nastroji, kterymi
by mohla znemoznit wsus frutus predchozi medidlni a iniciaéni ceremonie pivodcl procesu.
Pficem? je potieba se zminit o tom, Ze se hstoricky, politicky i spolecensky nemusi vzdy jednat o
akt socialné ¢i vefejné neprospésny, tudiz korespondujici a respektujici vetejny zijem.

Kdo chce uspésné vyuzivat médii ve sviij prospéch, musi znat zakonitosti jejich ucinkag,
procest a fungovani. V pfipadé primitivnich, méné i vice slozitych medialnich nistroji musi

komunikujici znat i zikonitosti mysleni téch, které oslovuje, a toho, ¢im je oslovuje. [e nezbytné

¥ Blize viz Eco, Umberto: Skeprikové a 1éiitelé. Svoboda, Praha 1995. Str. 15 a nisl.

19 Hermeneutikou rozumime teorii vykladu, teorii interpretace, potaZzmo v modernim pojeti jako teorii porozuméni.
Blize viz Pokomy, Petr: Hermeneutika jako teorie poroguméni. Vyiehrad, Praha 2006.

' Blize viz Holtz, Traugott: Jesit ¢ Nuagareta. Vysehrad, Praha 1991. Str. 54.
12 Blize viz Holman, R. a kol.: Déjiny ekonomického myslent. C. H. BECK, Praha 1999. Str. 491.
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pouzivat k ovlidini a regulaci mysleni a zamyslenych Géinku néstroje s dostateénou miry

efektivity a minimalni mirou kontraproduktivniho rizika.

3.2 Vymezeni médii v antickém pojeti

Ulula cum lupis, cum quibus esse cupis.

Kdo chce s vlky byti, musi s nimi vyti.

Je potieba siuvédomit, ze v antickém svété nebyla média institucionalizovana. Neovlidala
masy, nelze tedy pojednavat o masové komunikaci, ani o ni v intencich moderniho chipani médii
hovofit. Skupina recipientd se mohla po uskute¢néni komunikaéniho aktu stit médiem,
pokracovat v komunikaci, zesilovat ¢ zeslabovat uéinky komunikaéniho aktu, pokud toto
neziidka nebylo piimo zamérem samotného procesu. Velice transparentnim komunikaénim
aktem bylo vyslini posla se sdélenim k nepfiteli. Jak bylo naturalisticky ztvirnéno ve filmu

Gladiator,"” odpovéd na vjzvu barbarim byla jesté transparentnji, kdyz se posel vratil bez
hlavy.

Sdéleni je zavislé na plsobeni faktorti uspéSnosti, které se skladi z nékolika nezbytnych

podminek:"*
* Faktor priichodnosti sdéleni — cesta sdéleni od vysilatele k recipientovi tvoti systém.

* Relace faktoru prichodnosti sdéleni — pro uspéch neni dileZité jakym zpisobem

komunikace probiha, ale jaka probéhne volba prostfedki pro jeho dosaZeni.

* Struktura ofekavani — definuje vztahy mezi ucastniky komunikaéniho aktu.

Anticky model komunikace neni mozné zjednodusit na pouhé tfi zékladni prvky, kterjch
si zcela zfejmé byl védom jiz jednou zmifiovany Aristotelés. Piestoze k jejich pojmenovani uzil

jinych termind," obecné plati, Ze identifikujeme zdroj, sdéleni a pjemce:

13 Gladiator. Universal Pictures, © 2000.
4 Srovnej viz McQuail, Denis: Uvod do teorse masové komunikace. Portil, Praha 1999. Str. 359 a ndsl.

15 Re¢nik, ptedmét, o kterém se feéni, a ten, ke kterému se feéni. Srovnej viz Kraus, Ji¥i: Rétorika v evropské kulture.
Academia, Praha 1998.
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= Vysilatel: sd¢luje, poucuje, ovliviyje.

* Pfijemce: je poucovin, ovliviiovan, chce byt baven.

Pienosovy model komunikace sc jevi vtomto piipadé jako nepfili§ dostateény ke
zkoumani, byt archaického, zpisobu komunikace. Minimalné k tomuto pojeti pfistupuje je§té
tieti faktor, ktery pouzijeme pii zkoumani medidlni politiky Gaia Julia Caesara, a to nésledujici -

chovini vysilatele ovliviioval recipient svym océekivinim.'

V kulturalnim modelu komunikace nachizime vétsi oporu, ncbot’ ten ,vnimd komunikaci
Jako konstriovdni sdilenébo prosiorn vjsnami, v ném~ se piislusnici dané kultury pobybuji’ Williams
upozorfuje, ze samotny pojem kultura lze vysvétlovat jako to, co se uctivd, a to, co podléha
procesu kultivace. Zejména je tedy kulturu, potazmo antickou kulturu, vnimat jako prostiedi, ve
kterém jedinci ziskdvaji determinanty, jakym zpisobem maji phisoudit vyznam svjm

zkusenostem, jak je interpretovat a jak na né reagovat. "

Vyznam rozvoje médii se klade usili jedincd zndsobit wéinky medidlntho sdéleni
multiplikaci média, ktery se nasledné odrazil a dilem vyvrcholil vynilezem knihtisku. Linie snahy
o komunikaci, respektive o motivované sdélovini, se neubirala pouze kvantitativnim smérem, ale

také kvalitativnim smdérem.

Jestlize kvantitativni faktor ucinnosti sdéleni je otizkou mnozstvi poctu sdéleni,
kvalitativni rovina pfedstavuje miru a moznosti vlivu na cilovy subjekt. Tyto proménné nejsou
zdvislé, jednd se o dvé rbzné charakteristiky média. V obou ptipadech musi recipient prokazat
jistou miru ochoty participovat. Paklize k tomu neni pfimo donucen, vmanipulovin nebo

nestane-li se pfimo soucasti komunikacniho aktu.

Je také nutné nastinit rozdil mezi komunikaci ve spole¢nosti tradiéni (ordlni systémy) a ve

v 3 ’ s , ’ 1" . 4 s I3 s s
spolecnosti moderni (mediilni systémy). Podle Lernera’” je stovnani néasledujic:

'6 Za predpokladu, ze nedilnou souéasti chovini vysilatele je prostiednictvim komunikace pisobit na recipienta a
zakladat uéinky sdéleni.

1" BliZe viz Jirak, Jan — Kopplova, Barbara: Média a spoletnost. Portil, Praha 2003. Str. 50.
'# Ibid.

1% Blize viz Kunczik, Michael: Zdklady masové komunikace. Str. 15 a nisl.
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MEDIALNI SYSTEMY ORALNI SYSTEMY
kanal média (rozhlas) ustni (tvafi v tvar)
publikum heterogenni masa homogenni primarni skupina
zdroj profesionalni komunikatofi vyse postavené osoby
obsah deskriptivni preskriptivn{

Zaroven nelze stavét na stejnou uroven dvoustrannou komunikaci interpersonilni a
pfevazné jednosmérnou komunikaci masovou, ve které komunikitor 2 recipient si nemohou
v . , Lo . , . A v o 20
vymeénit sva postaveni, jejich vzajemny vztah je asymetricky ve prospéch komunikitora' Lze ale
srovnivat nebo pouze postavit do adekvatni roviny mozné ucinky medilnich sdéleni
v jednotlivych systémech, pokud je vysilatel veden cilem zaloZit, vyvolat nebo ocekavat piipadny
efekt pouzitého nastroje? Jak vnimime antickou medidlni krajinu zprostiedkovanou medialni

krajinou postinformacni spole¢nosti?
K tomuto zkoumaini jsem pouzil nisledujici metody:
*  Obsahova analyza textu
* Historicka analyza
* Komparativni analyza
* Heuristicka analyza
*  Kvalitativni analyza
* Kvantitativni analyza
* Sbér, zpracovani a interpretace dat

* Sekundarni analyza dat

20 Ibid. Str. 11 a nisl.
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4 Rozpoznavime média

Hic est, aut nusquam, quod quaerimus.

Zde nebo nikde je to, co hledame.
Horatius

Sjednocend [Evropa zazivi sctkivini a stictivani kultur. Kiestanska civilizace je
konfrontovina s muslimskou, respektive jejich hodnoty, tradice, normy. Kfest'anska kultura je
vysledkem pisobeni dvou paralelné se vyvijejicich civilizaci, antické a s1dovské. Kultura obrazu a

slova. Kultura hyleticka a eremiilni.

/
\/' Anticka kultura byla kulturou.?’ Recké slovo hylé znamena litka, hmota - neuspofadané.

V pivodnim vyznamu termin Aj# oznacoval les, proto se za hyletické kultury povazuji nirody,
které maji blizko klesim, kultura fecki, fimskd, perski, keltskd ad. Tyto kultury jsou
charaktcristické zejména intenzivnim vztahem k piirodé, k respektovéni jejich cykld, pravidel,
souvislosti, principi a uréeni. Hyleticki kultura se v pfirodé nachazi a piirodé se odevzdava,

hyleticka tradice je vizualni, konkrétni.

Oproti tomu byla eremialni civilizace civilizaci slova. Termin erémé znamens poust’.
Poustni civilizace byla chuda na vizuilni podnéty a vizuilni podnéty éasto restriktivné omezovala
. . , . v . ., , T .22 N v v,
1 ve svem vytvarnem umeni, zejména zakazy zobrazovani zivych bytosti. Zpisob preniseni

vyznami se vazal predev$im na slovo a fe¢. Eremilni tradice je verbalni, abstraktni.

Recka kultura na druhou stranu zacala nejintenzivnéji zkoumat /gos, tedy slovo, rozvinula
lingvistiku, rétoriku, logiku a souvisejici védy. Rozhodné ji nemiizeme povazovat za tyze vizuilni,
Neni jisté, jak se ktera z civilizaci podilela na vjvoji pisma, ani tuto otizku fesit nebudeme.
Zaméfime se na obdobi zlomové, na upati fimského cisaistvi, k jeho? vzniku viznamné piispél
Gaius Julius Caesar. Zde bylo dilezité jak by, tak erémé. Slovo a jeho informacni potencial
usmérnovalo komunikaci dovnitf fimské Fiie, obrazy, zejména mocenské, demonstrovaly

exklusivni postaveni Rima pied celym znimym svétem a viemi bohy.

2 Blize viz Komarek, Stanislav: Déiny biologického mydeni. Medviza, Praha 1997.

2 Tyto avilizace posléze chybéjici prvky vizuilné saturovaly symboly — ruda vlajka nad sibifskou plani, zelend vlajka
palestinskfch uzemd.
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Co je médium? V piipadech mezilidské, socidlni komunikace je médium to: ,,...co
sprostiedkovivi nikomu néjaké sdéleni, tedy médium komunikaini. A jak pokraduje viklad pojmu
médium, rozsifuje se i oblast jejich mozného zkouméni. Za komunikaéni prostiedky nemizeme

povazovat pouze moderni média, tedy média tiSténa a audiovizualni.
Médium oznacujeme jako prostfedek komunikace, masové komunikace nebo mediilni
. 24 : Vv » . . . ’ s
komunikace.” Z hlediska §ife vjznamu identifikujeme nésledujici:
1. média v Sirokém slova smyslu — viechny prostfedky ¢&i prostiednici styku jedné entity s

druhou,

o

meédia v uZ8im slova smyslu — prostiedky uréené primarné ke komunikaci,

3. média v nejuzsim slova smyslu — prostiedky masové ¢ medialni komunikace.

Od sirokého vyznamu, pojeti a chipini pojmu médium a7 po ten nejuii se otevira
nesmirny prostor pro zkoumani i obdobi lidské historie jako je antickj Rim Gaia Julia Caesara.
Co postradime? Hmatatelny otisk v nasem védomi? Mime mozZnost rozvijet a zkoumat média
v uzsim slova smyslu, média ktera pfece jen piekonala odpor ¢asu. Mame k dispozici zaznamy
antickych promluv, dochovaly se doklady neverbilnich forem komunikace, antické uméni, stavby

a dalsi odkazy.

V dirokém pojeti vyznamu média mime piilezitost analyzovat sekundirni zdroje
informaci o komunikaci na historické lince krize fimské republiky az k postavé, ktera je
rozpoznivame a identifikujeme velmi individudlné. Gaius Julius Caesar se narodil 100 let pred
Kristem a bylo by velice troufalé srovnavat jejich postavy v déjinich lidstva. Piestoze tak ani Cinit
ncbudeme, jenom malou poznimku. Cas Kristova zivota se méfil podle julidnského kalendafe.
Obecné se také soudi, ze Zidé od Rimanu pfevzali a osvojili si trest ukiiovini za cast

Herodovych, tj. v 1. stoleti pf. n. 1.7

Na poditcich lidské¢ho technologického rozvoje nebylo myslitelné, aby myslenka
piekonala vzdilenost od vysilatele k pfijemci, aniz by musela strpét omezeni komunikaéniho

zprostiedkovini. Za primarni komunikacni média povazujeme i kody, sekundirnimi médii jsou

3 BliZe viz Jirak, Jan — Képplova, Batbara: Média a spoleinost. Portil, Praha 2003. Str. 16.
2 Blize viz Reifova, Irena: Shonik mediiini komunikace. Portil, Praha 2004, Str. 139 a nisl.

3 Blize viz Monestier, Martin: Historie frestu smrii. Rybka Publishers, Praha 2001. Str. 55.
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ty, kterymi se ve vyvoji mezilidské komunikace: ,,.../Jdé snasili prekonat  Casorou a prostorovou

omesenost vysilanych sdélens.

Slovo komunikace pochizi z latinského comunio, co? znamens svaté pijimani, soubyti,
Ucastenstvi, obcovani, ale také sdéleni? Vyznamem pojmu médium je zprostfedkovani,
umoznéni komunikace. Okolnostt vedouci k pozvolnému ristu vyznamu Rima i mésta
samotného miZeme beze viech pochybnosti pfipsat privé komunikaci. Od archaického obdobi
tézilt obyvatelé u usti Tiberu sl z mofské vody, kteri se poté ptepravovala proti proudu feky do

. ’ ’ v ,o v . . ’ v 2
vnitrozemi. Rim lezel pravé na wa salaria, solné cesté™

Rimska literatura, jakoZto primarni zdroj informaci, je piikladem literatury, ze které by si
reprezentanti modernich médii méli brat piiklad, ackoliv jeji postupy vice & méné védomé
napodobuji. Rimsk literatura je nepivodni® Rimané disponovali vlastnostmi, které z jejich
mocenskych choutek dokazaly vytézit pro samotny nirod mnohem vice, nesli byla samotna
sprava provincii. Namisto pouhych dobyvatcld se Rimané stali spravci a do podmanénych uzemi

piinesli civilizaci. Rimané byli lidé ucenlivi a pfizpasobivi.

Obraz samotnych fimskych praktik jakoby se stal modelem pro generaéni serial Star Trek,
fenomendlni fikci stvofenou pro chapani lidské civilizace na virtudlnich obrazech a piibézich™.
Jeden z meziplanetirnich kment se nazjvi Borgové. Kazdou kulturu asimiluji do svého
spolecenstvi a obohati se ji. Kazdy asimilovanj ¢len ztrici svobodu a ziskiva podil na moci
celého spolecenstvi Borgh. Jeden neznameni nic, ale jeden je hlavni, nositel a spravce paméti

spolecenstvi, viidce.

Pfestoze byli Rimané znacné konzervativni, nedélalo jim vétsi problémy asimilovat
veskeré cizi prvky, které povazovali za dobré, a dat jim fimska riz. Etruské uméni, feckou
literaturu a vzdélanost. Viechno spojili do jednotného systému a pod hlavickou Rima piedavali

toto poselstvi a odkaz jako kulturni odkaz evropské civilizaci.

% Blize viz Jirdk, Jan — Képplova, Barbara: Média a spoleénost. Portal, Praha 2003. Str. 17.

%7 Seminaf FSV UK. Cernousek, Michal: Teorie masové komunikace. Desna-Sous, 15. ziH 1998,
 Blize viz Burian, Jan: Riz. Svoboda, Praha 1970, Str. 21.

¥ Blize viz Stiebitz, Ferdinand: Dgiiny fimskeé kteratury. Praha 1977.

¥ Prncip zobrazovani reality za pomoci védeckotechnickyjch, fantasknich & nadpfirozenych skoki dal ziklad celému
popularnimu odvétvi literatury — fantasy. Prikopnikem v éeské literatute byl Eduard Martin, ze zniméjsich Viadimir
Piral. Svétovi literatura méi v tomto oboru jiZ ikony - Terryho Patchetta (Uzasna zeméplocha) ¢i Jane Rowlingovou
(Harry Potter) - a fenomény - Draéi doupé, Aragon, Letopisy Narnie a Pan prstent.
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Caesar povazoval fe€ a jeji ziznam zejména za politicky nistroj pousivany k prosazovani
v . ’ ’- o , Nosov o v s . - . v v . o~
vefejnych zajmd. Rimsti fecnici a spisovatelé se jakoby ztotoZfiovali s Caesarem, Rim se na

rozvoji literatury podilel velmi okrajové. K hlavnim autorm primarnich zdroja literatury patfili:

Gaius Sallustus Crispus (86-35 pf. n. 1) patfil k Caesarovym piivriencim. | dlka
¥ Jugurton popisuje boj Rima v letech 111-105 pf. n. L. a Spiknuti Catillinow jsou prvnimi Hmskymi

historickymi monografiemi.”

Marcus Tullius Cicero (106-43 pi. n. L) sice zanechal rozsahly literirni odkaz, jeho dilo
bylo vsak do znacné miry ovlivnéno jeho nazory a politickou orientaci® Potfebnou miru
objektivity si zachovavaji spiSe politické a soudni feci, které respektovali reilnou situaci a do

nichz se tak vyrazné nepromitd Ciceronova manipulace s obsahem.

Gaius Julius Caesar (100-44 pf. n. 1) je autorem zejména autobiografickych zdznami o
valecnych tazeni. Zdpisky o vile galské (58-52/1 pt. n. L) pfedstavuji osm knih, sedm z nich scpsal
sam, ve tfeti osobé, Caesar, posledni z nich popsal distojnik Aulus Hirtius. Podrobnym popisem
galského taZzeni zicjmé chtél Caesar demonstrovat své osobni zisluhy o roziifeni fise.
Systematicky zamléoval eventuilni momenty,” které by ho mohly stavét do 3patného svétla,

zejména valecné krutosti.

Zapisky o vilee oblanské mély dokizat, ze k ozbrojenému fedeni sporu s Pompeiem byl
donucen jeho zarputilosti a pfesto usiloval o co nejmensi excesy vijeho pribéhu. Obohatil
timskou literaturu o novy Zanr vileénych paméti, ze kteryjch je mozné dovozovat i charakter a

dominantni charakterové vlastnosti autora — vécnost, cilevédomost, odhodlanost.

Gaius Seutonius Tranquillus sepsal zivotopisny soubor 12 cisafd, ve kterém postavil do
cela samotného Caesara. Nebylo to pouze historickd ¢innost, zachycovaly celj obraz doby,

vlastnosti hlavnich aktérii, veselé historky, dstné $ifené famy a dalsi.

3 Blize viz Pe&irka, J. a kol.: Déiny pravéku a starovéku I, 1. SPN, Praha 1977. Str. 735.
32 Ibid. Str. 736.
3 Ibid.
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5 Rim p¥ed Caesarem

51 Rimska spole¢nost

Ire docetur eundo.

Chuzi nauéis se chozenim.

Pokud chceme dolozit piivod rozvrstveni a organizace Fimské spolecnosti, kterd pochazi
z dob archaického Rima, musime se spolehnout pouze a zejména na zdroje Cerpajici z legend. ™
Povésti o Romulovi a Removi mély tGdajné zastiit fakt, ze Rim sc stal tim, ¢im se stal, v éfe
etrusk¢ho panovani. Etruskm, konkrétné Tarquiniovi Priskovi, se pfiznava i zaloZeni velkého
cirku, dreus maximus, kde zadala i tradice fimskych stavu, her a zapasi.” Jcho nistupce Servius

Tullius zavedl stabilni, administrativné-politicky systém a fad.

Patricijové — obyvatelé, ktefi vedouci postaveni ve spoleénosti odvozovali od svého
urozeného pivodu, od urozenych otct, zakladateld Rima (pater, potazmo patricius). Plebejci —
obcané sice svobodného postaveni, ktefi ale urozenj pivod postradali. Své oznaceni ziskali
odvozenim od slova pko, plnit, naplfiovat, plbs, lid. Odtud plebeins. Zvlastni spolecenskou
skupinou byli klienti (cZentes, z feckého slova klind — opirim se), ktef{ se uchizeli o piizen a

patronat u bohatych fimskych obcan.

Hovofil-li Riman o patricijovi, mél pfedevsim na mysli urozeného muze. Oznadeni
plebejec pak komunikovalo az anonymni mno#stvi jednotlivei. Obé vrstvy obyvatelstva patfily
do skupiny svobodnyjch fimskych obéani, lidila se vsak jejich priva® Pokud bychom hledali
ptipadnou analogii typickou pro soudasnost, pak se nabizi termin ,naplavenina® kters znamena
pro praiské rodiky oznaeni nepivodnich obyvatel Prahy. Rozdil v globalu shledivime

pfedevsim kulturni a ekonomicky.

’ . : v v , ’ ey ’ - ’y ’ kY ,
Rimska republika méla tfi zikladna pilite spravy — magistratus, Gfedniky, senatus, senatory,

a comitia, lidové snémy. Nejvyssi fimska magistratura se nazjvala konzulit, konzulové se stivali

* BliZe viz Burian, Jan: Rim. Svoboda, Praha 1970. Str. 22.
3 Ibid. Str, 38.
% Tbid. Str. 22.

3 S.P.QR. - Senatus Populusque Romanus.
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patricijové. Kazdorocéné dfadovali dva konzulové (consul), prétofi (praetor, prae itor — kdo jde v Cele)

a soudci (fudex - soudni pravomoc).

V dobé krilovského Rima byl druhym ncjvyznamnéj§im vefejnym orginem senat.
Oznaceni senatus pochazi zc slova senex;, stafec, z ¢ehoy se da odvozovat, Zze se jednalo o
vyspélou formu rady starsich. Senatoru bylo pivodné 100, ke konci fimského kralovstvi pak 300,
coz piiblizn¢ odpovidalo poctu fimskjch rodi. I.ze tedy dovozovat, 3e senat byl sestaven z jejich
zistupci.™ Senit svolavali konzulové, prétofi nebo tribunt lidu. Jednalo se o schizi fidnou, tzv.

senatus legitimi, nebo mimofadnou, ve zvlaste naléhavych ptipadech, tzv. senatus indict:.

5.2 Na pokraji obéanskych valek

Civis Romanus sum.

Jsem Hmskym obéanem.

Rim se vyboji ve 3. a 2. stoleti pi. n. 1. proménil v impérium plné vlidnouci svétu.
Zejména zniceni Kartiga ucinilo Rim na konci 3. punské valky velmoci, kterd ovlidala
Sttedomoii. Co bylo dilezitym znakem této expanze? Rim rozsfFil svou vlidu nad tradiéni drzavy,

. . , . , . : 3
o mimoitalska Gzemi — provincie.

A Rim se podle toho také choval a komunikoval se zbytkem svéta. Byl svtchovanym
dobyvatelem a vlidcem vsech dosazitelnych tzemi. Chtél byt prvni a jediny, a to necjlépe ve viem.
Proto se musel vypofidat se silou reckého kulturniho vlivu, a tak podmanéni Recka bylo velkou
fimskou prioritou. Tehdej§i situace se pro Rim nevyvijela zrovna priznivé.* Achajsky spolek™
vyhlasil Rimu vilku. Rim zrovna ved! vilku s Kartigem, a tak by se tento krok dal snadno

povazovat za snahu o vyuziti situace k vojenskému téelu.

Rim musel ucinit strategické rozhodnuti, jak bude na podobn4 sdéleni reagovat. Rozhodl

se, ze nepfatelim odpovi nisledovné — pokofi je a navidy vymaie z mapy svéta. Stejné tak jako

% Blize viz Burian, Jan: Rim. Svoboda, Praha 1970. Str. 26.

¥ Za timské republiky, v obdobi od . 241 pt. n. 1. do roku 58 pi. n. L, bylo vytvoteno 15 provincii. Blize viz Hogek,
Radislav — Marek, Viclav: Rim Marka Aurelia. Mlada fronta, Praha 1980. Str. 72,

" Roku 146 pt. n. 1. byla Makedonie senitem prohliSena za Hmskou provincu. Nésledné vznikly spory s Achajskym
spolkem o hranice Sparty. Achajsky spolck picpadl Spartu a Rim se snazil netispéiné vyjednivat.

"' Achajsky spolek — volné¢ sdruzeni méstskyjch statd v oblasti dnesniho Recka.
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v v 4 4 M Yy 3 . . 3 v v ’ v
v piipadé Kartaga, o jehoZ destrukct usilovali stoupenci vojenského feeni v éele s Markem
Porciem Catem. Ti porazili v senatu, tady vylozené prostredky orilni komunikace, stoupence
umirnéné politiky v ele s Publiem Corneliem Sciptem Aemilianem. Cato proslul zejména tim, Zc

kazdou fe¢ v sendté konéil slovy: ,,... a mimo Jiné si myslim, ~e Kartdgo musi byt ~niceno!**

Opakovani se ukizalo nejen jako matka moudrosti,” ale ziroves i jako docela obstojny
argument. Rim se uéil vlddnout. Zmicil Kartigo, stejné tak i ve stejném roce Kornt. V roce 146
pt. n. L pokotil Recko. Po porazce Achajského spolku Rimané Korint srovnali se zemi a na &tvrt

milionu Korint’and prodali do otroctvi.

Po vitézstvi nad Kartigem vznikl pysny, ale na danou dobu velice opravnény nazev,
kterym Rimané nejenom vymezovali své postaveni a dispozice, ale také sdélovali, jak se z jejich
pohledu véci maji. Podafilo se jim totiZ dovrsit proces, kterym usilovali o kontrolu Stfedomofi,
coZ sc jim po zniCeni punské metropole také podafilo. Rimané sice nebyli pivodné namotnici, ale
s ohledem na vyznam namoini komunikace si rychle vybudovali dostateénou flotilu a svoji
nadvladu dali najevo pojmem Mare Nostrum* Na$e mote. Rimané pak dostavali cenné lekce
v boji s chronickjm piritstvim, ale ziskali vedouci pozici v obchodni dopravé a nimofnim

vojenstvi.

Mésto Kartigo mélo velice vihodnou polohu. O sto let pozdéji, v roce 44 pi. n. 1. na
ruinich byvalého centra pokueni a zibavy spocinuly zraky Gaia Julia Caesara. Pohled ho pry
naplnil smutkem, a proto vydal rozkaz mésto znovu zalozit.* Podle vieho to nebyla pouze
sentimentalni chvilka, kterd vedla Caesara k tomuto kroku. O zalozeni kolonic na misté, kde

M . v v . - . 4
stavalo Kartago, se pokousel uz Gaius Sempronius Gracchus.*

*2 Blize viz Cicero, Marcus Tullius: Tuskulské hovory. Cato Starsi o stiri. Laelius o piitelstvi. Svoboda, Praha 1972.
3 Repetitio est mater studiorumi.

" Blize viz du Jourdin, Michel Molat: Evrapa a more. Archa, Bratislava 1994, Str. 47.

 Blize viz Varnalis, Kostas: Pravdii obrana Sokratova/ Diktators. SNKIU, Praha 1964, Str. 275,

‘6 Blize viz Pegirka, J. a kol.: Déiiny pravéku a starovéku 1, 1. SPN, Praha 1977. Str. 628.
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5.2.1 Otroci

Malum necessarium.

Nutné zlo.

Anstotelés tvrdil, Ze: ,,...otmk je nastroj s dusi, ndsiroj je otrok be~ duse... ~ ndstropi jedny maji
duit, drubé jsou bes, duse: napr. pro kormidelnika Je kormitdlo ndstrojent be~ duse, posorovatel na pridi ndstrogent
s dusi, nebot’ pomocnike v femeste je svého drubu ndstroj.... ofrok e cosi jako magetek s dusi. "’ Mocenské
rozpinani bylo nejzfetelnéj$im prostiedkem komunikace dominantniho postaveni a vyrazem
nadvlidy Rima nad zbytkem zndmého svéta. Dal§im atributem komunikace byl také stile rostouci

pocet otroku.

Pro dalsi vyboje bylo nezbytné disponovat dostatecnym zizemim a ekonomickym
potencialem. Rim zacal otroky masové pouzivat v zemédélstvi. Mésta zadivala hospodafsky rist a
venkov se stal uzemim obrovskyjch, rozlehljch statkii s otroky, latifundii.® § ohledem na nizké
vyrobni niklady a vysokou efektivitu otrocké price se zacaly vyrazné rozevirat socialni i

ckonomické niizky mezi latifundisty 2 mensimi produkcemi svobodnych fimskych rolniku.

Pavodni vlastnickd priva na pudu,” kteri byla znakem svobodného fimského obcana,
pfestivala plnit sviij primirni Géel. Rolnici se zbavovali pidy a odchazeli do rozvijejicich se mést,
kde se pokouselr fedit ztritu zdroje obZivy. V tomto ohledu Rim neznal vyvolenych. Bud’ se
stivali soucasti fimské lizy a parazitovali na drobném kriminalnim podhoubi fimského

velkomésta, nebo se stavali souasti pravidelné fimské armady.

Rim armidu nezbytné potieboval. V provinciich se zaéaly objevovat znamky
protifimského odporu. To ale pro Rim nebyla nijak novd situace. S nepfitelem, ktery se nachdz{ za
hranicemi e, Rimané zpravidla poditalt. Vnitini ohrozeni si doposud neuvédomovali. Od roku

138 pt. n. L. se zacali boutit otroci a Rim najednou musel fegit vaznou situaci.

' BliZe viz Pegirka, J. a kol.: Déjiny pravéku a starovékes I, II. SPN, Praha 1977. Str. 556.

* Latifundium - velky komplex pozemkd patiici jednomu majiteli. Srovnej viz Klimes, Lumir: Shonik deich dov.
SPN, Praha 1985. Str. 401.

¥ Blize viz Rimské pojeti vlastrického priva in Kincl, J. a koL: Rimské pravo. C. H. BECK, Praha 1995. Str. 153 2 nsl.
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5.2.2 Puada

Locupletem facit non multa possidere, sed modica desiderare.

Bohatym ne¢ini jen majetek, ale i skromnost.

| "alerius Maxamus

Pavodnim zdrojem obzivy obyvatel fmskych pahorkd bylo pastevectvi a primitivni
zemé&délstvi.”' Hyleticka tradice fimské civilizace nastifiuje konflikt mezi oéekavanim a dispozici,
ktera se vztahovala k vlastnictvi pidy. Piida nebyla jen odznakem moci, majetku, postaveni. Byla
také znakem piislusnosti, cti, sounalezicim a motivujicim prvkem, symbolem a dikazem privilegii

a zaroven jmenovatelem loajality Rimana k Rimu.

V nivaznosti na moudrost Valeria Maxima je nezbytné podotknout, 7 majetek necinil
pouze materidlné bohatym. Vlastnictvi pady proslo v Rimé dlouhym vyvojem, od prvobytné
pospolnych forem az k individualnimu vlastnictvi. Individudlni vztah se nejdfive prosadil ve
vztahu k pozemku, na kterém stal fimskj diim se zahradou. PiestoZe tato ikona pisobi docela

poeticky, ma velice realny, konkrétni vyznam.

Pdvodné se pozemek nazyval heredium, byl totiz zdeditelny, nikoliv zciziteln)'f.51 Rimska
ideologie vychizcla z pfedpokladu, Ze veskera pida byla pavodné stitnim vlastnictvim.
Jednotlivedm byla piada pfidélovana (asignovina — asignatio) do individuilniho, soukromého
vlastnictvi. Toto se vsak tykalo pouze uzemi Itilie. Tradice majetkovych tid se datuje do dob
etruského krile Servia Tullia. Obéané, ktefi nevlastnili nic jiného nez vlastni déti se oznacovali
jako proletafi (profes, déti), bezzemci. Aby se mobhli stat piislusniky alespon posledni, 5., tfidy, bylo

nezbytné vlastnit alespon 2 jitra pudy.”

Provinéni piida byla taktéz povazovina za stitni majetck, bylo s ni vsak naklidino jinak.

Vztah k pidé byl vztahem provinénim, obvykle ji Rim ponechival pivodnim draitelim.

30 Blize viz Burian, Jan: Rim. Svoboda, Praha 1970. Str. 20.

*' Rimska tradice pficita tento tkon samotnému Romulovi, kterf rozdélil pozemky mez prvotni Rimany p#i zaloFeni
mésta, blize viz Rimské pojeti vlastnického priva in Kincl, J. a kol.: Rim.réipra’uo. C. . BECK, Praha 1995. Str. 158

a nasl.

32 Blize viz Burian, Jan: Rim. Svoboda, Praha 1970. Str. 24.
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Vlastnické vztahy téch, ktefi nebyl timskymi obéany,” pivodnd privo nechrinilo wibcc.
Nepovazovaly se za vlastnictvi. Postupné se viak tzv. vlastnictvi bonitérni stalo rovnopravné

., s . 54 .y . . . . " ov p
s vlastnictvim civilnim,™ nicméné tradice a vyznam dispozice s piidou, majetkem, sounileZitosti

s Rimem mély své pevné misto v chapani obyvatelstva.

Jak interpretovat signaly, které vysilala nezanedbatelni st fimskych obéan? Rim jim
neposkytoval moznost nalézt zdroj uspokojeni zikladnich 3ivotnich potfeb v matériu tak
bytostném, jako byla pida. Daval tim najevo, e je nectf? Odpovédi mohlo byt ano a znamenalo
by to také, Ze bylo mozné odekdvat, e vyloudeni jedinci nebudou ctit Rim a budou se k nému

chovat kofistnicky.

Kromé nutnosti korekce ekonomickych a politickjch selhni, bylo nutné resit i dalsi
rozmér evidentné pocinajici krize. Bylo nezbytné sdélit postizenym fimskym obcanim, Ze se jich
Rim nevzdavi, Ze si jich vaZi a ze jsou jejich partnefi pro komunikaci na viech urovnich a ve

vSech rovinich. Vaznost situace si uvédomovali i piistusnici ekonomickych elit, nobility.>

Reformnimi politiky a rétory obhajujicimi nutnost zmén se stali bratii Gracchové, keei
byli ochotni uéinit nutné dstupky ve prospéch uklidnéni situace. Chtéli podniknout kroky, ktetré
by vedly k obnové drobného rolnictva. Senat jako pfedstavitel moci se ale postavil proti. K témto

pfipadiim dochazelo neziidka.

Senat evidentné nerad délal kompromisy a nerad se vzdival svjch prav, zvlasté tedy
v piipadech, kdy ekonomické zijmy jednotlivich senitorli a% zoufale nekorespondovaly se
zijmem vefejnym. Sendtofi zfejmé nevidéli za horizont WGcinki opatieni v souvislosti
s reformnimi zaméry. Vlastni politické & ekonomické zajmy sendtori se bohuzel znaéné odchylily

od zijmu veiejného a tento diskurz a nasledné konflikt zasihl celou spolecnost.

53 Cizinci, peregini — peregrinus, per agrum — pies pole. Blize viz Rimské pojeti vlastnického priva in Kincl, . a kol.:
Rimské prive. C. 1. BECK, Praha 1995. Str. 159.

34 Ibid. Str. 160.

>> Nobilita - fimska tfednicka aristokracie, obecné privilegovani, zimozni vrstva spoleénosti. Srovnej viz Klimes,
Lumir: Shonik cizich slov. SPN, Praha 1985. Str. 476.
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5.2.3 Natlakové akce

Quot servi, tot hostes.

Kolik porobenych, tolik nepfatel.

Na poditcich fimské republiky pouzili plebejové k prosazeni svych pozadavki na
zrovnopravnéni s patrictji zvli$tni komunikaéni nistroj. Na rozdil od stfedovéké a nam lépe
znimé defenestrace se plebejové uchylili k akeu tzv. sewesio, secese. K prvni secesi doslo v roce
494 pt. n. L a spocivala v hromadném odchodu plebejii z Rima. Plebejci vystupovali proti

patricijim zejména z ekonomickych davods.

Obava z nisledki pfinutila patricije jednat a ¢init Gstupky. Povolili plebejim volit si
tribuny lidu, ktefi dostali pravo u/a, tj. ptivo zrusit opatfeni patricije poskozujici plebejské zajmy.
Veto se pozdéji rozdifilo i na usneseni senitu. Ufad tribuna® by se dal pfirovnat k ufadu
ombudsmana. Pocet tribunt se vazal k tzv. fribussim, mistnim okresiim. Druhi secese se odchrila
vroce 449 pf. n. L a jejim vysledkem byla vynuceni kodifikace priva — Lex XII (duodecim)

tabularum, Zikon 12 desek. Od toho roku se datuje také moZnost sfiatku mezi patriciji a plebeji.

Plebejové si postupné vynutili celou fadu dstupkit. Dokonce doslo i na jistou sménu
privilegii. K vykonavini funkce tribuna byl nezbytny plebejsky pivod, proto se patricij usilujici o
tento uiad musel vzdat své piislusnosti a tzv. fransitio ad pleber, piejit k lidu. Od 3. stoleti p¥. n. 1

, . PR .. ., , V- , . . . a-. 57
rozdil mezi patriciji a plebeji ztraci na vyznamu a vytvofila se nova, ekonomicka, elita — nobilita.

5.3 Reformni hnuti

Bona fide.

S dobrou willi.

Rim se tedy svymi vyboji stal panem Stiedomofi. Vladnout celému tehdy znamému svétu
nebyl kol o nic mensi, nezli vlidnout Rimu samotnému. Stivajici vladci se rozhodli spravovat
impérium systémem, ktery snad ani systémem nebyl. Vytvofili ptimou spravu dobytjch tizemi

ztizenim vazalskych stat a zirovefi upeviioval svijj vliv u svych spojencd. Samozfejmé, ze Rim

>6 Usnesent tribunt se nazgvalo plbisit.

57 BliZe viz Burian, Jan: Rim. Svoboda, Praha 1970. Str. 51.
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nespoléhal pouze na dobté slovo, ale hlavné na své legie. A spojenci i protivnici nemohli toto

sdéleni povazovat ani omylem za neéitelné.

Scipio starsi navrhoval vytvofit soustavu zévisljch stitd okolo Rima, nicméné zvitézily
ptedstavy jcho odpiirci, Tiberia Sempronia Graccha a Marka Porcia Catona. Rozdil mezi
variantami spravy se mozna zda byt nepfili§ markantni. $ ohledem na omezené zdroje se viak jevi

zfejmé, ze Rim prosel revoluci, kterou nemohl uspokojivé Hdit.

Reseni fimskych probléma obstarvali stfidavé diplomaté a vojaci. Rimané uz davno
povazovali za normalni, Ze valka je zpiisobem, jak komunikovat, prosazovat své nazory, postoje a

cile. Skuteéné problémy, které Rim na sklonku 2. stoleti pi. n. L nicily, byly problémy vnitini.

Ve druhé poloviné 2. stoleti pf. n. 1. se zacina projevovat snaha tribund ziskat zpatky moc
a privilegia, o ktera pfisli ve prospéch patricijii. Tribunové se zacali prosazovat na tkor senatu. To
byl fenomén, kterému by sc jesté o nékolik let diive dalo jen sté#{ uvétit. Tento trend odstartovala
kariéra bratii Graccht, Tiberia a Ga, ktef{ nastoupili kariéru tribunii. Cely sviij zivot se snaili

omezit politikafeni v senitu, ackoliv se obcas jednalo o boj manipulaci proti manipulaci.

Senitni nobilita shromazd'ovala ve svych rukou moc a majetek. Da se tvrdit, Ze na Gkor
svobodného rolnictva, oviem s dostateénym nadhledem a bez jakéhokoliv podtextu. Marcus
Porcius Cato se snazil uvédomit vefcjnost o tom, ze Rim ma smysl pro socidlni rovnovahu a

spravedlnost.

Nechal ze senatu odstranit ty nejkiiklavéj$i pfedstavitele morilniho a etického bahna,
teCeno obrazné. Zavedl dan z piepychu. Jeho Usili také sméfovalo k omezeni korupénich aktivit
vlidnoucich elit. Motivem jisté mohlo byt tsili o socidlni smir. Mohl také sméfovat k tomu, aby
olistil obraz Rima, nejen pro cizi zraky, protoze bylo nezbytné a adouci, aby se Rim mohl

podivat do tvare i saim sobé.

Slo také o eliminaci socialniho pnuti a narodni integraci. Extrémni situace vedou
k radikdlnim feSenim. A zalibeni v radikalnich reformiach mélo u bratii Gracchi, vaukd Scipiona
star§tho a ziroven piislusniki ctihodného plebejskcho rodu Sempronid, tradici. Tiberius
Gracchus usty Plitarcha promlouva: ,,... Jdé bojujici a umirajici <a Italii nemat nic kromeé viduchu a
svétla... Nagjvaii je vlidei, ale nevlidnon ani kouskem vlastni pidy“* Tiberius pozadoval, aby Rim

hmatatelné ubezpedil Rimany s jednoduchym, ale pottebnym faktem. Ze jsou Rimany.

** Blize viz Phitarchos: Zivotopisy slavnych Rekst a Rimanii I, 1. Odeon, Praha 1967.
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5.4 Tiberius Gracchus

Quisque suos patimur Manes.

Snisfme kaZdy svij osud.
I erplins

I'berius Gracchus se vratil roku 134 pt. 0. L z Hispanie, odkud jej vyhnala tvrda politika
senatu vici méstu Numantie. Rim jej Udajné zdésil. Byl témé zaplaven lidmi, ktef pfisli bez
vlastniho zavinéni o zdroj obZivy, pfislu$nost - padu. Tiberius Gracchus se stal roku 133 pf. n. L
tribunem a rozhodl se prostiednictvim své funkce a prostiednictvim nastrojd, které z titulu své
funkce mohl vyuzit, usilovat o zménu poméri. Zapoéal kritkou politickou kariéru, ktera ukizala

nékolik zajimavych faktd.

Prvni byla Tiberiova schopnost racionilniho a pragmatického jednini. Piesto, 3e Tiberius
vystupoval jako idealista,” nevihal a pustil se do piimého sporu se svym bratrancem Scipiem
Acemilianem. Ten oviem vté dobé dobyval Hispinii. Pokud by doslo k opravdu ptimé
konfrontaci, tak by Scipio vahou své autority Tiberiav nivrh na piidélovini pidy z obrovskjch
stitnich pozemk®, ager publicus,"" které se dostaly pod imské podruéi béhem druhé punské vilky,

mobhl rozdrtit hned v zarodku.”'

Tiberius vypracoval zikon o pozemkové reformé a snazil se jej prosadit bez vyraznéjitho
rizika konfliktli. Vefejné minéni bylo na jeho strané, protoze se opiralo o identifikovatelny
spolecensky pozadavek, coz nim nasledné potvrdila i historick fakta. Slo o problém prosadit viili

lidu skrze vlastnimi zajmy zaujaty senit.

Tiberius prohlasil zakon za obnovu zapomenutého zikona z roku 367 pt. n. L, nepfedlozil

e, v R . I Viivl s 4 o
Jej svym jménem a predem si zajistil souhlas principa™ senatu. Maximalni miru pfidélovani péady

% Protoze se pustil proti viem zaZitym zvyklostem do prosazovini zmén ryze v intencich chipani vefejného zajmu a
zejména pro vefejnych prospéch.

Y Ager publicus vs. ager privatus — plda soukromd, individudlni soukromé vlastaictvi pidy, blize viz Kincl, J. a kol.:
Rimské prave. C. H. BECK, Praha 1995. Str. 158.

6! Asignace, ptidélovani — platila zasada asignatio praedia in solo Itakico, tj. pouze italské pozemky.

82 Principes — vlddce. Blize viz Kabrt, J. a kol.: Latinsko lesky slovnik. SPN, Praha 1957.
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stanovil podle Catonova spisu O zemédélstvi, ve kterém autor stanovil tzv. idealni statek.®
Vlastnictvi jedné rodiny nemélo piekroéit 1000 jiter™ nadbytek mél byt rozdélen po 30 jitrech

bezzemkim jako dédi¢ny a nezcizitelny majetck® s nevelkou dani.

Tiberitv ndvrh nebyl pfilis radikilni, proto si ziskal $irsi podporu, a to i z fad nejbohatsich
muzi tehdejsiho Rima a politickjch $picck. Tiberus nemél vumyslu pouze vyfeSit situaci
bezzemkd. Sméfoval hlavné k tomu, aby zvysil pocet svobodnych fimskych muzi, kteti by byl

. . . v 6O
schopni bojovat v armidé.*

Rim silnou armddu potieboval, aby mohl za prvé uskuteéiovat
tradicni politiku expanze a za druhé, aby mohl potladovat stile mnozici se povstani otroku, které

ohrozovalo jeho vyrobni prostfedky a ekonomickou stabilitu,

Pfesto, mozna privé proto, ze pozemkova reforma by zasahla pouze nejvetsi latifundisty,
Scipio Aemilianus zformoval proti navrhu silnou opozici. Tiberius byl pro dalsi prichodnost
navrhu donucen k tomu, aby ho piedloZil piimo lidovému shromazdéni bez piedbézného
projednini v senitu. Vyuzil totiz svého prava tribuna - veta, zrugil usneseni senitu a dokonce dal
zaviit Saturntv chrim, ve kterém byla statni pokladna. Nechal o svém nivrhu hlasovat s otdzkou:

oMitse byt tribunem lidu, kdo se stav proti sdjmim lidu?*”

Tibertiv navrh ale na oplitku vetoval druhy tribun, Marcus Octavianus, latifundista a
stoupenec zdjmu nobility. Tiberius nechal zbavit Octaviana Gfadu. Bezprecedentnost takového
postupu uz byla do oi bijici, ackoliv Octavianus se neopiral o vefejnou podporu a Tiberius de
iure® nic neporusil. Nakonec byl zikon schvilen a dokonce byla zfizena komise urcena
k dohlizeni nad dodrzovinim piedpisu. Senit se oviem nevzdal, bojoval s Tiberiem i nadile a

pouzival veskeré prostiedky, jak omezit komisi v pokusech naplnit podstatu svého poslani. Upiral

ji kuptikladu nirok na vétsi finanéni podporu.

Tiberius se pokousel zasadit dalsi a dalii rinu zvyklostem, které udriovaly moc senitu

uskutecilovanou prostiednictvim spravy financi Rima. Kdy? zemtel posledni kril Pergamu Atalos

63 BliZe viz Zamarovsky, Vojtéch: Déiny psané Rimem. Mladi fronta, Praha 1967. Str. 188.
¢ Cea 250 hektari.

% Srovnej viz Himské tradice Romulova rozdélovini pidy prvnim obyvatelim mésta — Romulus rozdélil piidu, kazdé
rodiné pidélil zhruba 2 jitea, zbytek zistal v kolektivnim viastaictvi (ager publicus).

% Tiberius se snazil zachrinit Hmskou armadu, jejiz klesajici bojeschopnost a zoufalé vjkony v probihajicich bojich
v Hispanii byly vice ne? alarmujici.

6 Blize viz Platacchos: Zivotopisy slamych Reksi a Rimanit I, I1. Odeon, Praha 1967.

8 Po pravu, po zikonu.
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INl. a odkizal veskerj majetek a zemi fimskému lidu, Tiberws usiloval o to, aby stat pfeved]
alespon cast vynosu ze ziskaného majetku na podporu kolonisti, kteii se chtéli usadit na nové
pudé. Prosadil, aby o Attalové majetku rozhodlo lidové shromazdéni, nikoliv senat. Ackoliv se

délo viechno v ramci zikona, obyéejem bylo, %e finanéni zdlezitosti Rima spravoval senat.

Do tietice se Tiberius postavil proti Ustavnim tradicim® v été 133 pt. n. 1, kdy se rozhodl
znovu kandidovat na tfad tribuna. Rozhodl se tak proto, aby se znovu postavil proti zvyklostem,
ackoliv zikon tento nirok nikterak neupiral. Opétovnou kandidaturu zakazoval pouze u vyssich
statnich funkei. Tribunat propdjcoval lid, takze do této kategorie nespadal. V Rimé se zacala $iFit
konzervativci fizend agenda a Tiberius zacal byt obvifiovan z toho, 3¢ na svou osobu koncentruje

piilis mnoho moci. Vznikly spory, které nepadaly prevazné leglnost™ Tiberiova postupu.

Tiberius mél v umyslu dokonéit pozemkovou reformu, reformu soudnictvi, reformu
vojenské sluzby a dalsi republice prospésné zmény. Latifundisté prostiednictvim senitu podnikli
odvetna opatfeni. Zacali cilené ovliviiovat vefejné minéni, a to v racionalni i emocionalni roviné.
Divody, které tdajné vedly Tiberia k dalsi kandidatufe, byly pouze kroky k realizaci uspokojeni

touhy po tyranii a krilovské moci.

Skupina senitori dokonce vyzvala konzuly, aby Tiberia prohlasili za nepfitele statu.”" A
pozadovali, aby podle toho také zacali jednat. Tiberius byl obeznimen se zcela jasnym sdélenim s
tim, Ze si mizZe vybrat — smrtelny konflikt, nebo konsensus. A §lo o zcela Citelny signal. Za fimské
republiky byl jeden ze skutkd velezrady tzv. affectatio regni, snaha o znovuzavedeni krilovstvi

P . v 272
v Rimé, ktera se vzdy trestala pouze smrti.

% Poprvé, kdy? obesel sendt pii schvalovani pozemkové reformy, podruhé, kdy? svéiil spravu majetku Attalose I11.
lidovému shromazdéni.

™ Legitimita (opravnénost) versus kgdlnost (zikonnost).

™ Moderni termin zni , verejny nepritel, z anglického public enemy. Vetejnjch nepatel s proménou a rozvojem civilizace
narlstalo, proto byl posléze je$té akcentovin vyznam neptitelstvi — pubkic enemy No. 1, veiejnj nepfitel &. 1. Toto
oznaceni chipeme jako snahu mocenskych clit komunikovat, Ze neni Zadouci ani podpora, ani sympatie.

"2 Blize viz Kincl, J. a kol.: Rimské prive. C. H. BECK, Praha 1995. Str. 327.
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5.4.1 Zavrazdéni Tiberia

Ne prius antidotum quam venenum.

Neber protijed dfive nez jed.

liberius podle vSeho vystrahu pochopil, nikoliv viak reflektoval. Ze svych pozic
neustoupil. Jeho odplrei nyni stili pfed feSenim problému, jak Tiberia odstranit. Pokusit se
dosahnout jeho eliminace legilné se nobilité zdilo piili zdlouhavé a nejisté. Hlavnim cilem
latifundisti bylo neprodlené zabrinit reformam. Vadee Tiberiovych oponentd, pontifex” Publius
Cornelius Scipio Nasica, musel najit rozhodnéj§{ a definitivni feseni probléma spojenych s
aktivitami Tiberia Graccha. V den voleb nechal vyvolat rvacku, ve které najaty vrah Tiberia

zavrazdil.

Tiberiova smrt paradoxné odstartovala proces, se kterym Tiberius ani nepodital a kterému
chtél zabranit. Kolaps republikového ziizeni. Tiberius vzdy jednal v z4jmu tHmské republiky, jeho
zaméry mély sice $ir$i podporu, nicméné di se dovodit, 7e nebyly sprivné pochopeny, nebyly
dostatecné komunikovany a kdyz, tak zpisobem vyrazné konfrontaénim. Hnuti se obritilo proti

ptedstavitelim moci, potazmo tedy proti spolec¢enskému zfizeni.

Zadouci liberalizace systému, kterd méla ozdravit poméry v republice, byla zaméfena
racionilné. Zjednodusenim a iracionalizaci problému a minimailni komunikaci politickych zaméri
a feSeni problematiky se postupné vytvotily cile zistupné, ptipadné byly zaméfovany cile za
prostiedky. Coz bylo problémem nejen antického Rima, ale je problémem i soucasnjch

politickych a vefejnych procesti.

Politické elity, v Cele se Scipionem, povazovaly Tiberiovy snahy za ohroZeni svych pozic.
Neodhadly nasledky svého konini, ale nelze se z perspektivy soucasnosti divit, %e jejich
strategické horizonty nepfesahovaly volebni ¢i Zivotni cyklus. Takhle by se vysoka politika délat
neméla. Politické reprezentace odmitnutim omezit své pravomoci kazdopidné piipravily své

nastupce v podstaté o cely mandat.

Scipio smrt svého oponenta pfivital. Snazil se zlikvidovat hnuti celé, pronisledoval jeho
piivrzence. Pokusil se ukonéit ¢innost pozemkové komise. Tu viak zadala podporovat i &ist

konzervativet, ktefi se snazili vyuzit nastalé situace, usilovali o ziskini podpory a chtéli vyuzit

7> Pontifex: — Elen nejvydiiho starofimského knézského sboru, veleknéz.
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popularity a sympatii k reformnimu hnuti. Formilnimi, ale libivjmi a populistickymi, Gstupky si
ovliviiovali ve sviij prospéch vefejné minéni. Davali najevo, ze nesméfovali proti reformam, ale

proti zpsobtim, jakymi Tiberius o reformy usiloval.

5.4.2 Vefejné minéni

Intelligenu pauca.

Chytrému napovéz.

Ani protireformni hnuti pfili§ nerespektovalo zakonitosti Zivotaschopnost sdéleni v oralni
komunikaci a viceméné¢ ignorovalo spolecenské nalady a pnuti. Odstranénim hlavniho zdroje a
nositele sdéleni nedoslo k odstranéni spolecenské poptavky, pouze doslo ke ztraté kontroly nad
komunikaénimi procesy. Vefejné minéni si 7adalo reformy. Nobilita musela pod silicim tlakem
vefejnosti v pozemkové reformé pokracovat a pozemkové komisi podafilo omezit dopady krize

malého a stfedniho rolnictva ¢isteéné zastavit.

Vetejné minéni je zpusob existence spolecenského védomi ve formé masového védomi,
spojent spoleénych zajml, vztahu k udilostem, jeviim spoledenského zivota, k dinnosti
politickych stran, instituci a jedinct. Vyskytuje se jako dusledek cileného pisobeni nebo jako

organismus, vznikly na zakladé Zivotnich zkusenosti a existujicich tradic.

5.5 Gaius Gracchus

Meo temigio rem gero.

Ridim véc svym veslem.

Roku 123 pi. n. L. se tribunem lidu stal jeden ze ¢lendi pozemkové komise, mlady Gaius
Sempronius Gracchus, bratr Tiberidv. Rozhodné el v bratrovych stopach, byl viak s ohledem na
odpor nobility mnohem tvrdsi, radikilnéjsi a také ispénéjsi. Gaius velmi dobfe ovladal rétoriku,
své uméni udajné pouzival kdykoliv a jakkoliv a ziskival jim podporu. I ptes nezbytnou vizi
diplomacie se ve svych plinech nikterak neomezoval. Svého bratra zastinil i na poli politickém,
stal se dvakrit po sobé tribunem. Je nezbytné oviem pfipomenout, Ze razantné kricel zejména po

cesté, kterou mu jeho bratr usilovné a ztézka vyslapal.
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5.5.1 Rétorika

Primum oratoris officium esse dicere ad persuandum accomodate.

Prvni povinnosti feénika necht’ je spravné piesvédeovat.
Cicero

Staii Rekové povazovali rétoriku za jednu z nejvizenéj$ich véd. Vychdzeli z toho, Ze
spravu véci vefejnych formou hlasovani o zavaznych otazkich spoledenstvi je mozné vykonavat
pouze tchdy, pokud byla otizka obcantiim radné vylozena. Za hlavni komunikacni prostiedek
mizeme v té dobé povaZovat pouze zivy lidsky hlas,™ kterj musi mluvit zfetelné a vyslovovat

presna a jednoznacni sdéleni. Zde je nutno podotknout, Ze alfabetismus byl opét spise vysadou

Rimané okofenili vefejné projevy hereckym prvkem a uéinili z nich kombinaci projevii
mluvenych a projevii, kde se vyrazové uplatnila dominantné &i vyhradné gestika, haptika a
posturika. Az s posvitnou uctou glosuje Viastimil Vivra: ,,Zrgmé proto je jesté dnes tolik nwocné
pobybové energie i v pouhych dznamech slov kdysi vyRenych. Pig jesich hlasitém cleni najednon pocitime tlak
v loketnim & ramennim kloubu. Ruka se nékdy mimovolné =dvibne a do nasmakové akce se mise dostat celé
16l

Hlavni postavou komunikaéniho aktu se stival rétor. Proto byly uz v Recku poloZeny
zaklady etiky, nebot’ se na zdkladé zku$enosti dopracovali k poznani, ze ovliviiovini posluchadd,
cilové skupiny, je véc uziteni, ale také velice zneuzitelnd. Nebylo pravidlem, 7e vedouci
jednotlivei museli byt zrovna uzurpitofi a tyrani. Kazdopiadné pojem demagog vznikl spojenim
slov demos, id, a ago, vedu, zavadim.”

Rétorika byla opét svym zplisobem povazovina za zpisob boje, ackoliv na poli
intelektudlnim. Tyto fe¢nické souboje viak svymi Gcinky leckdy oviem piesahovaly auditorium,

ve kterém se odehrivaly. Promluva byla casto povazovina za nejucinnéj§i nistroj pro

™ Blize viz Kohout, Jaroslav: Réforika. Management Press, Praha 2005. Str. 18.
7 Blize viz Vévra, Viastimil: M/xvime bege stov. Panorama, Praha 1990. Str. 20.

7 Blize viz Kohout, Jaroslav: Réforika. Management Press, Praba 2005, Str. 18.
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pfesvédcovani cilovych skupin. O tom, Ze se jednalo opravdu o demonstraci sily a $lo uréeni

dominance svédci i fecké fazeni rétoriky mezi discipliny agonalni, z feckého agos, boj.”

Kraus™ dokonale shrnuje tuto disciplinu:,,Rétorika myriistala e iy sdkladnich piléfi evropského
myileni — =~ recké ldsky k moudrosti, Fimské viry ve spravedinost, stélesnéné v soustavé fimskébo priva,
x pudaistisko-krestanského pojeti ndbosenské. viry a s remesancni divéry v clovéka a v silu jeho toiingch
schopnosti. V' tomto smyslu rétorika, otevrend budoucimu vyvofi, nikdy neprestala byt stavebnini kamenem klenby

sy s

evropské vdélanosti a kultury, kieré na téchto pilivich spoiivayi,

5.5.2 Rozdéleni sfér vlivu

Divide et impera!

Rozdél a panuj!

I Gaia Graccha bylo pro ucely zastaveni reforem zejména potieba zdiskreditovat v ocich
fimského lidu. Objevil se jako pokracovatel myslenek a usili svého bratra a najednou byla
Tiberiova smrt v Gsili o likvidaci reformniho hnuti docela kontraproduktivni. Vefejnost totiz
prenesla sympatie a naklonnost chovanou k Tiberiovi, nyni ovésenému gloriolou mucednika, na
jeho mladsiho bratra. Mohla si nobilita v dané situact hazardovat s problémy, které by zapficinila
zanedband komunikace s dotéenymi vrstvamu spolecnosti? Zajisté ne. Navic pochopila, Ze bude

v, v o . g v v . . 7
lepsi myslenku, ptivodce i celou zalezitost prosté zdiskreditovat.”’

Galus pftijal misto kvestora na Sicilii, nacez pfiSel logicky uder. Nobilita pfisla
s obvinénim, Ze je zapleten do protifimského povstini na Fragellich. Gaius se ovsem vritil do
Rima, pfedstoupil pfed soud a dosihl osvobozeni, takZe nobilita opét ztratila pfileZitost z Gaia

Graccha udé¢lat nepfitele lidu. Na druhou stranu Gaius udclal to jediné, co asi udélat mohl.

Obé strany sporu dostaly dalsi lekci o soupefovych zbranich, moznostech, silnych a
slabych strinkiach. Nobilita pochopila, Ze nastolenou agendu je potieba fidit. Gaius
pravdépodobné pochopil, Ze ideje potiebuji k prosazeni o néco vice, nez jen pouze dobrou vili a

Cisté umysly. Zaéinalo byt jasné, na jakém hiiti se hraje a jaké by mély byt zbrané.

BliZe viz Kraus, Jiti: Réforika a felovd kultura. Karolinum, Praha 2004. Str. 21.
"8 BliZe viz Kraus, Jiti: Réforika v evropske kultuie. Academica, Praha 1998.

" V piipadé Tiberia se interpretace jeho snah jako choutek po krilovské moci ukizala jako vhodny prostiedek.

Nobilita a latifundisté rozehrili novou komunikaéni hru.
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Gaiovym Zzivotnim poslinim se stalo dokonéit bratrovo dilo. Rozhodl se proto pro svij
cil pouzit politicky a mocensky instrument a snazil se konstituovat spolecenskou vrstvu, kterou
by vytvofil institucionalni protipél nobilité - plebejskou platformu. Rozhodl se postavit ji proti
sendtu, ktery vinil z Tiberiovy smrti a ktery povazoval za hlavni pfekazku reforem. Gaius nadile
roz§ifoval portfolio spolecenskych vrstev a skupin, na kterjch mohl stavét zaklady pro svoji

politiku, pro boj se sendtem, jcho zajmy a spojenci. Chtél si ziskat i podporu chudiny.

Prosadil zakony, kterymi chtél pohnat k zodpovédnosti viechny, které vinil za pivodce
nasili na svém bratrovi a ktefi se v Gsili bojovat proti jeho bratrovi a jeho zimérim podle Gaia
dopustili poruseni prava. Zasadil se o schvileni zakona," kterfm rozsifil pravomoci fimskych
obcanti, tedy i1 vojakd, obratit se sodvolanim pifi obvinéni z tézkych zlodind na lidové
shromazdéni, coz lze povazovat za preventivni opatfeni, nastroj proti vykonstruovanym

obvinénim ze strany nobility.

Diéle pripravil zikon, kterym usiloval jistotu pfizné nejsnadnéji a  ncjlevnéji
manipulovatelnych cilovych skupina A to vyménou za stitem financované socidlni jistoty
sméfované piisluSnikim nejniz§ich socidlnich vrstev Rima. Chtél totiz nemajetnym Rimantm

zajistit stalé dodavky pSenice ze statnich zasob za nejnizsi trzni cenu.

Vnesl tim do fimského zfizeni princip, ktetym chtél zakotvit povinnost statu zajistit
zivotni prostiedky potfebnym a vytvofit zakladni zichrannou socialni sit’. Krom¢é jiného mu slo
nejspie také o to, aby mél tuto nevypoditatelnou a nepiedvidatelnou skupinu na své strané.
Navth sc fadé Rimand, byt se jich i pfimo netykal, vibec nezamlouval. Ve srovnini
s podbizenim se cilovym skupinim z nejnizsich socialnich vrstev, které mélo nasledovat, byl viak

tento zamér pomérné malou dlitbou.

553 Jezdci

Nec cuivis dextram inieceris.

Nepodavej ruku komukoliv.

Gaius neoslovoval pouze zformované socidlni vrstvy. Hledal spolecnou fe¢ pro vétsinu

obyvatelstva ve spole¢nosti, hotizontilné i vertikalné. Byl politikem velkého formitu. Dokazal

% Blize viz Kincl, J. a kol.: Rimské prav. C. H. BECK, Praha 1995. Str. 322 a nisl.
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identifikovat a vyuzit prostiedky k dosazeni svych cila. Vypracoval politicky progtam, ktery
zohledfioval zdjmy rolnikdl, méstské chudiny, bezzemkd, jezdct a italskjch spojenci Rima a
cilené jej komunikoval. K tomu poticboval privé konzistentni a silnou spolecenskou a politickou

platformu.

Chtél totiz konstituovat a oslovit novou cilovou skupinu. Chtél ziskat pfisluiniky nové se
konstituujici moci — jezdce. Tato spolecenska skupina se rekrutovala z reprezentantit a nositeli
tradice jezdcq, ktefi az do 3. stoleti pf. n. L. bojovali v fimské kavalerii. Jejich dlohu s pomérné
vétdimi bojovymi uspéchy posléze pfevzaly pomocné jednotky. Jezdci, eguites, se na bojisti
objevovali pouze jako dustojnici legii, spiSe se vSak soustfedili na ziskivini mist v kancelifich
v provinciich, obchodovani a suplovali stitni sluzbu, kterd v republikanském Rimé v podstaté

neexistovala.

Jezdce si soukromnici najimali na vybér nepiimjch dani a rent, naklady si poté
samoziejmé bohaté vynahradili. Jezdci si také zajistili, Ze budou realizovat zakazky ze statnich
smluv na zasobovani armady a vefejné stavebni priace. Vynosy z téchto ¢innosti byly natolik
ohromné, ze si jezdci ziskavali ¢im dal vétsi vliv v soukromém 1 vefejném zivoté. Stavali se

ekonomickou a politickou elitou.

Jezdcim se Gaius podbizel novou, pomérné spornou podobou soudniho zikona.
Doposud pravo soudit patiilo do pravomoci senitord. Veiejnost viak byla konfrontovina s ¢im
dal ¢astéji a s ¢im dal vice do oéi bijicimi pfipady stfetu zajmi a korupce odehravajici se
v nejvysdich kruzich. Prodetfovani zneuzivani moci stitnimi ufedniky ¢asto koncivalo zprosténim
viny. Na obou stranich soudni stolice zpravidla sedéli senatofi, kdo soudil si byl védom toho, ze

s, R
mohl byt i souzen. 2

Gaius zavedl opatieni, podle ktercho se soudi mohli Gcastnit i jezdci, pozdéji pak
v soudech zasedali pouze jezdci. Ti pak mohli soudit i pfislusniky nobility a to bylo ,skuteinon

ranou pro  sendt (3

Z téchto opatfeni je Citelné, ze si Gaius zavazoval etablujici se vyssi
spoledenskou vrstvu, kterou mimo jiné sim pomohl konstituovat, a ziroven si piipravoval pudu
pro piisoben{ na vefejné minéni. Zarovest musel piesvédcit lid, ze ani velikj majetek neochrani

jedince proti vynutitelnosti prava. A v neposledni fadé senatu cosi dluzil.

' Vybérdi se nazjvali publikdni,
* Fale$n kolegialita je pfi¢inou korupéni spirily.

8 Blize viz Appianus in Zamarovsky, Vojtéch: Déiny psané Rimem. Mladi fronta, Praha 1967. Str. 190.
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Jezdci se se senitory stetivali i na piidé provincii. Jejich majetkové zdjmy se zde kfizily,
protoze jezdci odcerpavali finance z provincii v takové mire, ze toho na senatory mnoho nezbylo.
Takové piipady se nistupem Gaia Graccha vyrazné znasobily, do té doby tak Casté nebyly.
Spolecensky vzestup umoznil jezdcim se do podobnych cinnosti zapojit a postupné silit.

Ziskavali potenciil, aby se pozdéji mohli postavit i proti mocenskym a politickjm zajmim senatu.

Pfesto vynosy z provincii Rimu nestacily, mnoho mést bylo vyfato z dafové povinnosti a
vybér dani nebyl ptili§ efektivni. Gaius zavedl dané pro vSechna mésta, bez vyjimky, a k jejich

vybéru povolal jezdce. Ti pomoci dalSich obrovskych ziska dale rostli na vyznamu.

Gaius byl nucen fesit dalsi nepfijemné konflikty na poli komunikace Rima. Musel vysvétlit
fimskym spojencim, latinskym, italickym a dal$im, kteti Rimu vyznamné pfispéli zejména ve
druhé punské vilce, Ze za jejich pomoc byla takiikajic dobrovolnickd. Ani fimské obcanstvi, které

by jejich obcaniim zajistilo vice prav, nepfichazelo v tivahu.

Rimané nechtéli vénovat volebni priavo lidem, které by neméli pod kontrolou. Bylo
obtizné s nimi udrzovat kontakt, tedy je ovliviiovat, motivovat, regulovat, ziskavat zpétnou vazbu
a hlavné — Rimané je nechtéli nechat podilet se na rozhodovacich procesech. Spojenci oviem
projevili pro tyto divody jen velmi malé pochopeni a nisledné dali najevo, Ze je tato situace ne

zrovna Cini spokojenymi.

Scipio zemfel roku 129 pf. n. | Miazeme viak predpoklidat, ze ani on by reformé
nebrinil. Sim se totiZ zasazoval o uspokojeni narokd spojenci. Za prvé v jeho fadich bojovali.
Za druhé sféry vlivu byly v rimci Rima uz viceméné rozdéleny, a tak Scipio vycitil ptilezitost ke
komunikaci s dal§i potencidlné velice vlivnou skupinou. Scipio svoji politikou ziskal velikou
oblibu mezi Italiky. Na oplatku si znepfitelil ,,Gaiovu fimskou chudinu, protoZe se postavil
proti agrarnimu zikonu. Byla to otizka priorit. Viha vefejného vlivu fimské chudiny se Scipiovi

nezdala pfili§ dulezita.

Spojenciim se Rimané nakonec pokusili vyjit vstiic agrirnim zikonem. Névrh neprosel.
Clen agrarni komise Fulvius Flaccus se proto roku 125 pf. n. L pokusil ucinit navrh
kompromisnéj$i. Chtél nabidnout fimské obcanstvi viem Italikim, ktefi o to projevi zijem. K
obcanstvi by automaticky nalezelo i privo na pidu. Vtom se mozni skryvala jeho nejvétsi

S TR :
slabina.* Nivrh neprosel.

¥ Nabizi se velice lidovy argument — pro nds ptida neni a pro cizi ano?
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Problém zacinal byt vclice ozehavy. Pokusil se v ném angazovat Gaius Gracchus, a to
upravenym Flaccovym navrhem, podle kterého se mélo fimské obéanstvi udélit viem Latintim,
pii¢em? ostatni italské obce mély ziskat privo latinské. Tento nivrh ztroskotal na nevoli
konzervativeli, pivodnich piedkladateli. 1i zacali vysokou politickou i medidlni hru. Museli
obhajovat pro¢ byli pro navrh i pro¢ byli proti. Pro vyhody by byly oba tibory, dilezité oviem

bylo védét, od koho je ptijemce ziska.

Gaius stavél silnice, dal zaklidat kolonie, piidou obdatil na 80 000 rolniki. Komunikace,
rozvoj, jistoty a prosperita. Velice jasnd sdéleni. Senit usoudil, Ze je proti Gaiovi potieba nasadit
silnéjsi kalibr. Zkusil to s intrikami, které mély Gaia v o¢ich fimského lidu opét zdiskreditovat. Co
senat komunikoval? Nejsou to Ciny, s ¢im se potykime. Problém i obavy se daly personifikovat.
Senatu byl trnem v oku Gaius Gracchus. Jak prosty byl zejména jeho tah politicky, kterym se jal
sendt vytlouct klin klinem. Nobilita nastréila Marka Livia Drusa st., ktery ptedklidal mnohem
radikilnéjsi ndvrhy nez Gaius.™

B Pii zaklidini kolonie

Gaiovi odpirci nevahali vyuzit ke svym ziméram i vis maior.
Junonie véstci postavili vidli Gaiovu proti viili bohti. Mezniky Gdajné podryli vici, $patné znameni.
Manipulace s fakty a pfislusnd medializace smérem k fimskému lidu nesly své ovoce.
Obyvatelstvo se obritilo proti zméniam a volby v roce 121 pf. n. 1. neskondily pro reformisty

uspésne.

55.4 Spatna a dobra znameni

Fata regunt homines.

Osud vladne ¢lovékem.
Juvenalis, Sar. I1X. 32.

V obdobi, které sledujeme, sc Rim stal impériem, velmoci, bezkonkurenénim vlidcem
celého znimého svéta. Stalo se tak diky nékolika dilezitym faktorim, a to zejména individudlni
discipling, precizni vojenské technice a strategii a politické a diplomatické proziravosti, obratnosti

a vyspélosti.

8 Blize viz Platarchés in Zamarovsky, Vojtéch: Déjiny psané Rimem. Mladi fronta, Praha 1967. Str. 190.

8 Vyssi moc.
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Kiizily se zde vSak zejména tradice s potiebami, zajmy elit a efektivni fungovani
spolecenského ziizeni a pichliZeni selhivajicich mechanisma se snahou o nezbytné reformy
systému. To vSe davalo prostor zejména ambicim silnjch osobnosti, jednotlivea, jejich hledani
racionilniho vytézeni kapitalu z aktualni nestability impéria. Na druhou stranu samotné ratio
nebylo pro tchdejsi fimskou spolecnost dostacujici.” Vztah k bohiim oviem vyjadiovali Rimané

lakonickym vyjadfenim 4o, ut des, davam, abys dal.*

Rimané v archaickém obdobi pfejali od Reki tzv. /ibr Szbyllin, Sybilské knihy. Jednalo se
o soubor vésteb, které byly ulozeny v podzemi Kapitolu a jejich pouziti nafizoval senat pouze
v pHipadech mimofidného nebezpedi®’ Rimski kultura pak stale la¢ngji absorbovala prvky
helénistické kultury, coz zahrnovalo jisté pnuti. Svij prostor dostavala i nejriznéjsi mystéria,

okultni praktiky a orientalni uceni.

Rozvoj styki s vychodem tchdejsi systém ndbozenstvi v Rimé vyrazné ovlivnil. Do
Stiedomoti pronikaly nejriznéjsi kulty, rostl pocet jejich vyznavacd. V dobé fimské republiky se
roz§ifil zejména egyptsky kult Isis a Osirida a maloasijské bohyné Ma. Z pochopitelnych divoda
tyto kulty ustoupily s fimskym cisafstvim. Rimsky senat s vyznavanim kultd zasadné nesouhlasil a
vystupoval proti. Nezakrocil proti nim pravdépodobné proto, Ze zistaly jevem kulturné-

spolecenskym a nikoliv politickym.

Dilezité ¢&islo v fimské mystice bylo 12. Dvanictka™ se vize dle legendy k samotnému
zalozeni Rima a sporu Romula a Rema. Oba pozorovali nebe a ¢ckali na vyfeeni sporu, kdo ma

dat méstu jméno. Removi na Aventinu se nejptve zjevilo 6 supt, Romulovi na Palatinu ptikit

12.‘)I

Riman&m se nevyhnul ani institut apokalyptické vize. V kolébce fimské historie se zrodil
mytus 12 Romulovych orléd. Mysticka 12 pfedstavovala byti Rima, otlové podle pivodnich

Rimant 10 let. Ti se obavali toho, e mé&sto - Rim - bude po 12 Romulov{ch otlech - 120 letech -

¥ Srovncj viz Jan Pavel IL: Fides ef Ratio (Vira a rogum). Zvon, Praha 1999. Jedni se o 13. encykliku papeZe ze dne
14. 245 1998: ,,...&m vice lidskd bytost poxndvd skautednost a svt, tim vice posndvd sebe samu ve své jedinecnosti a otdzea smysiu véc
a jejich samotné existence se stivd Sm ddl naléhavijsi. Proto se vechno co je piedmétem nasebo poxndni stdvd soulisti naseho ot
Vjzua Pognej sim sebe byla na delfikém chramu vytesina jako dkladni svédecivi pravd?, kierou si maji jako gdkladni normu osvojit
i, kdo se chigji Postavit mimo shytek. stvofeni jako “lidské bytosti™, 1o je jako ti, kdo “gnaji sami sebe”... "

% Blize viz Burian, Jan: Riz. Svoboda, Praha 1970. Str. 30.
8 Ibid. Str. 33.
12 ~ magické ¢&islo, také pocet clentt kolegia Martova i Quinnova kultu.

* Blize viz Burian, Jan: Riz. Svoboda, Praha 1970. Str. 37.

36



Nistroje medialni politiky v Rimé Gaia Julia Catsara Pavel Kosek

zni¢eno. Mélo k tomu dojit roku 120 ab urbe condita’ tedy roku 634 pt. n. 1. Ke znieni Rima
nedoslo ani v dalsim terminu, ktery stanovil pfedpoklad, Ze nastane tzv. Velky rok” Jeden den byl

mysticky povazovin za jeden rok, proto k apokalypse mélo dojit roku 365 ab wurbe condita. Ani

roku 389 pi. n. 1. k zaniku mésta nedodlo.

Velmi  vyraznym rysem vidéich osobnosti bylo uivini fmské mytologie pro
opodstatnéni vlastni pfeduréenost k velkjm &ntm. Rimané méli sklony medializovat udilosti a
rozhodnuti skrze znameni bohd, a dat jim tak legitimitu stvrzenou nezpochybnitelnou a nejvyssi
autoritou. At’ uz ve vztahu k zakladatelim Rima, ktery vzhledem kjist¢ geneaologické
dohledatelnosti byl opét spiSe strankou ratia, nebo ve vztahu k olympskjm bohim - obé cesty

znamenaly certifikat bozského a preduréeného pavodu.

5.5.5 Konec bratfi Graccht

Hora incerta, mors certa.

Smrt jistd kazdému, hodina nejista.

Gaius Gracchus chtél opétovné kandidovat na post tribuna. Cekal ho viak dplné jiny
osud. Podobal se tomu, ktery potkal jeho bratra Tiberia. Spory okolo stavajicich probléma uplné
zastavily kolonizaci Kartaga, proti cemu? se ohradili Gaiovi stoupenci. Pii piimé konfrontaci
doslo k bitce, ve které byl zabit sluha jednoho ze senatori. Senitor Optimus poté vyzval senat,
aby vyhlasil stav ohrozeni. Osobné se ujal vedeni skupiny senatord a jezdcd, ktery vytihnul proti
Gaiovi, Flaccovi a jeho stoupenciim. Oba byvali tribunové byli zabiti,” stejné jako na 3 000 jejich
ptiznivcd.

Rimska nobilita rozpoutala boufi, kterd se dodnes nazyva ,,bilj teror*. Vymohla si zvlastni
usneseni sendtu, kterym zakazali matce obou bratrli obléci smutecni $at a zahrnuli ji potupou.
Bylo to viak opét velice neprozfetelné opatfeni, protoZe se timto bratfi Gracchové stali ikonami,

obét'mi, které zemiely pro blaho lidu. Lid si je proto neskonale zidealizoval.

2. 0d zaloZeni mésta.

% Srovnej viz Jutina, Petr: Astronomic a cisarskd propaganda I. Od neblabych proroctvi & Véinému mistu. Dostupny z WY
<http://praha.astro.cz/ crp/9910a.phtml>. ... Muoi filosofové sice spekulovali o tom, ~e ocekdvané stiidini kosmickych vékit nemtusi
1utné proviset vieobecnd kdva (avrinjici predohosd ripadek mravi a tradiénich bodnot), stoleti obianskych vilek, proviseiicich dvérecnon fizy trvanf
fmské republiky, divalo viak g pravdu spéSe pesimistin. .. “

9 (3. . L , L . .
4 Gaius zprvu unikl, posléze viak v bezvychodné situaci zvolil sebevrazdu.
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Nedostatek informaci dava vétdinou prostor pro projekei vlastnich frustraci a potfeby
s koieni.”” Nobilita i pokoiil ) ) . . ‘
jejich uspokojent. obilita timto uspokojla svou touhu po satisfakei, nepoéitala viak s vlivem
na vetejné minéni. To sméfovalo a pfiklonilo se na stranu bratf{ Graccht. Vefejné minéni neni

oviem ostrov sim pro sebe.

5.6 Optimati a populdrové

Nimia nocent.

Véeho moc §kodi.

Rimska spolecnost byla rozpolcena o to ji oslabovalo. Oslabilo to vyrazné 1 komunikaci.
Uzaviely se i nékteré komunikacni kanaly mezi skupinami s odlisnymi postoji. V obdobi
konstituovani reformnich Gsili a také obdobi vnitinich nepokoji zahynuli nejen bratii Gracchové,

ale také nadéje uspesné a vcas vyfesit nahromadéné problémy.

Bylo potieba nadile feit zejména to, jak posilnit armadu, snizit potencidl nebezpedi
protifimského odporu v provinciich a jak zvlidat eventuilni boufe otroki. Snaha zformovat
ziklad pro mocenskou komunikact zde uréité byla, ale s ohledem na pottebnou miru opatfeni se
jednalo o feseni polovicati a nedostate¢ni. Na pielomu 2. a 1. st. pf. n. 1. se znovu zasadil o

napravu krizové situace fimské armady politik a vojevidce Gaius Marius.

Likvidaci reformniho hnuti bratfi Gracch@ se politickd situace v Rimé prilis
nestabilizovala a naopak se i nadale komplikovala, zostfovala a rozostfovala. Nasilnosti a vyvoj
téchto stetd Rimu pieved! do historické zkudenost a polozil zaklad systému, ktery nadlouho
ovladl politickou konverzaci a fungovani fimského stitu. Vytvotily se skupiny, které se na vlastni
pést snazily upevnit svétovou pozici Rima a stabilizovat pofadek uvnitf Rima samotného. A tyto
skupiny bezpodmineéné potiebovaly viidéf osobnost, cil, prostfedky a nastroje v roviné politické,

ckonomické 1 komuntkaéni.

Problémy tedy zéstaly a Rimané byli pfinuceni se k nim postavit, zaujmout stanoviska a
tato stanoviska posléze demonstrovat. Rim viak byl ziroved aZ piilis ovlidin mocenskymi a
osobnimi 74jmy, nes aby aktéfi komunikaéniho procesu aktuilni problémy a jejich piipadnd

feseni nepodtizovali az ptespfilis casto vzajemné se neslucitelnym a protichidnym vystupovanim.

% Blize viz Nakoneény, Milan: Psychologee osobnosti. Academia, Praha 1995. Str. 118 a nasl.
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Zformovaly se dva rizné nazorové proudy vychazejici z riznych socidlnich platforem a

vyuzivajici rzné akcenty vefejncho minéni fimského lidu. Z konzervativct se stali optimati
N .~ M & ) M M M r 14 . . ’ .

(optimates — nejlepsi). Proti nim se zformovali populdrové (popularis — lidovy), stoupenci odkazu

bratii Graccht.

Popularové se postavili proti senatu, z jiz samozicjmé historické tradice, a snaZili se obejit
uskute¢fiovani vile a prosazovani zajmi senitordi prostfednictvim lidového shromazdéni.
Zpoditku populirové a optimati nebyli v piimé kontroverzi. Postupné se vSak zacala situace
v Rimé vyhrocovat a doslo ksilné politické a nizorové polarizaci. Poté bylo opét nezbytné

zaujata stanoviska demonstrovat, rozdélit si sféry vlivu, komunikovat a ziskavat $irsi mandat.

‘Timto se proti sobé v ramci fimské spolecnosti postavily dvé skupiny reprezentujici dva
rizné nizorové proudy a vychazejici z riizny socilnich zizemi a hledajici podporu odlisnych
spolecenskych skupin. Populirové, reformatofi, usilovali o rychlé vyfeseni problému svobodnych
rolnikd, rozsihlej§i demokratizaci Gstavy fimské republiky a samozfejmé sc snazili o pfevzeti Ci

oslabeni politické moci nobility.

Pii prosazovani svjch zijmi pouzivali populirové prosttedky, které komunikovaly
masovost, lidovost a podporu Siroké zikladny spoleénosti — vetejné akce a lidové snémy.
Populiry podporovali zejména jezdci, méstski stfedni vrstva, rolnici, ale také radikilni vrstvy
fimského obyvatelstva. Soupefeni o kli¢ové pozice v fimském impériu se nakonec neobesly bez
prostiedkii, které uplatiiovaly silu moci. Rozpory vyustily v ozbrojend stfetnuti, coz ilustruje
tvtdost a nekompromisnost, kteri byla znakem obdobi rozhodujici o tom, kdo se stane vitézem

boje o socilni doktrinaci a stane v Cele impéria.

Optiméti i populirové opirali ve findle svoji moc stejné o silové prostiedky, nasili a
armadu. V Rimé schylovalo k ozbrojenému stictnuti. Jak vypadala fimska armada konce 2. stoleti
pt. n. 1.? Proménila se ve sbor nemajetnjch fimskych obéant slouZicich za Zold, vojaki, pro které
sluzba varmadé nepfedstavovala projev oblanské cti. Vojaci neumirali jako tradicné pro

vznesenc¢ idely. Jenom se snazili piezit.

Optimati v pfistupu k ndpravé situace projevovali silné oligarchické tendence. Reseni
vidéli ve stabilizaci stavajici situace, tedy k upevnéni a posileni koncentrace moci v rukou senatu.
Stavéli se proti socidlnim reformam, které mohly uvolnit vzristajici socialniho napéti v fimské

spolecnostr. Postoj optimatl se ukazal jako politicky kratkozraky. Vnitini pnuti spolecnosti jiz
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neumozfiovalo stabilizovat vyvoj bez vyraznéjstho posunu, beze zmén v komunikaci elit, bez

rekonstrukce nastrojl pro vykon moci a bez §iroké podpory adresatt provadénych opatieni.

Popularové piisli s realnéj§im, nicméné také pouze doéasnym fesenim. Vychodisko vidél
vomezeni moci prevazné zkorumpované a neschopné nobility a casteéné demokratizaci

Hmského zfizeni.

5.6.1 Vojenstvi

Miles bellum optat, si cupit gloriam.

Vojak vita valku, touZi-li po slavé.

Byt vojakem patfilo k vrcholnému poslani v fimském vefejném Zivoté. Pivod vyznamu
vojenské sily se vztahuje k ranému obdobi Rima. Jak uvidi Burian:™ ,,...existence mésta byla primo
podminéna schopnosti ubrdnit se souperi a porazit jej dive, nesli on sim asadi gnicwjict ider... " V timské
armidé hrala komunikace velice dileZitou roli, nejenom z diivodd organizacnich a takticko-

operativnich.

Rimané si potrpéli na tradice a varmadé mély vysadni postaveni tzv. signa mililaria,
vojenské odznaky. Prvni fimskou korouhvi byla udajné otep slimy, kterou vojici nesli na
oitépu.”’ Rozlieni a prislusnost jednotek ¢asto rozhodovalo bitvy. Vojaci plnili taktické dkony na
zikladé systému vizuilnich a sonickych dorozumivacich prostiedki, které vysilali praporecnici a

trubaci. Kromé vyznamu komunikaéniho mély vojenské odznaky i slozku motivacni.

Vojakim se diky kultu odznaki dafilo péstovat loajalitu a zvysovat bojeschopnost. Osud
bojovnik sdilel s osudem svého odznaku. Opusténi ¢i ztrita znamenala potupu a zradu a trest za
to byval velice pisny. Velitelé pro udrzeni bojové morilky nevahali pouZit ani tzv. decimae, tzn.
poprava kazdého desatého vojaka jcdnotky,% nebo rozpusténi muzstva, kdy oznaceni jednotky

bylo s hanbou vyskrtnuto ze seznamu a uz se nesmélo nikdy pouzit.

% Blize viz Burian, Jan: Rim. Svoboda, Praha 1970. Str. 27.
"7 Bli%e viz Hogek, Radislav — Marek, Vaclav: Rim Marka Aurelia. Mladi fronta, Praha 1980. Str. 186-187.

% Blize viz Monestier, Martin: Historie trestu smrti. Rybka Publishers, Praha 2001. Str. 30.
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57 Gaius Marius

Pauca loquaris, plurima fac.

Mluv malo, co nejvice udéle;j.

Gaius Marius patfil mezi predni pfedstavitele populiri. Chopil se své prilezitosti
k uskute¢tiovani reforem v prabéhu valky s Jugurtou v letech 111-105 pi. n. 1. Jugurta doposud
korupci a uplatky piednich politikim a pfislu$nikim nobility dosahoval toho, Ze proti nému Rim
podnikal pouze formalni a nepfili§ ucinna opatfeni.”” Rim, potazmo jeho nejvysdi autority, se

ukazoval jako slaby a zranitelny.

Nastald situace nemohla dlouho ¢ekat na odpovéd. Pod tlakem vefejného minéni Rim
pristoupil k riznéj$im opatfenim. Marius musel vyslat smérem k fimskému lidu sdéleni, které by
Rim vice vnitiné stmelilo a upevnilo jeho postaveni. Zacal vyplacet vojakim zold. Veteranim

ptidéloval pidu, pozemky, ¢im? jim zajistil moZznost obzivy. Také profesionalizoval armadu.

57.1 Situace na zacatku 1. stoleti pf. n. L.

Perfer et obdura: multo graviora tulisti.

VydtZ a ziistaf pevny. PieZils jiz t&Z5i.
Ovidins

Devadesiti a osmdesata léta 1. st. pf. n. L byla pro Rim kritickd. Musel elit povstani
italickjch kmend a zdroven bojoval proti pontskému krili Mithridatovi, ktery se zmocnil Malé
Asie a &sti Recka. Rim musel sim sobé i svétu dokazat, kdo je jeho pinem. Nasilim, penézi,

v . . , . L v 1
uménim, Gizemim, autoritami, pfekonat alexandrijsky™"' komplex.
Obdobi mezi rokem 110 a rokem 80 pi. n. 1. dominovaly dvé silné osobnosti. Gaius

Marius, ktery se pokusil fesit problémy timské armidy, coz se mu sice kritkodobé povedlo, ale

paradoxné uvedlo fimskou republiku na cestu ke jejimu konci, a Lucius Cornelius Sulla, fimsky

? Blize viz Peéitka, J. a kol.: Déjiny pravéku a starovékes I, 1. SPN, Praha 1977. Str. 743 a nasl.
1% Alexandr Makedonsky Veliky a jeho dobyvatelské a imperialni tspéchy.
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dastojnik, ktery také zamichal kartami fimské republiky. A to na poli vojenském i na poli

politickém.

57.2 Homo novus

Fabrum esse suae quemque fortunae.

Kazdy svého Stéstf strijce.
AAppins

Marius se narodil okolo roku 157 pi. n. I vrodiné rolnika nedaleko Arpina. Vysoka,
mohutna postava ho pfeuréila pro sluzbu v armadé, kde uplatnil své vojenské nadani a nezbytny

kus vojenského $tésti. V priibéhu boji v Hispanii se pomérné rychle stal fimskym distonikem.

Do politiky vstoupil roku 119 pi. n. L jako tribun lidu. Stile se vSak nedokizal
vzpamatovat z obrazu konce Gaia Graccha. Mél v sobé dostatecny smysl pro Cest. Pies svefepy
odpor nobility a sendtu prosadil zikon proti podplaceni pii volbich. V rimci boje proti korupci
dokonce pohrozil konzuliim vézenim. Piislusnost k nobilité nebyla osobni vysadou, byla rodové
dédiénd. Ve zcela vjjimeénych ptipadech roziifila nobilita své fady o dalsiho jednotlivee, homo

novus. Gaius Matius byl homo novus, tj. €lovék bez vznesenych piedki ¢i bohatstvi.

Pislu$nost k nobilité znamenalo mnoho zikonnjch privilegii. Jednim z nich bylo Zus
imaginum. Toto pravo se vztahovalo na moznost demonstrace vlastni ddstojnosti. V praxi
znamenalo, e zesnulému piisluinikovi nobility bylo mozné sejmout voskovou posmttnou masku

e v ’ sV v 101
a VYStﬂVlt 1 na cestnem miste v dome. v

573 Vilky s Jugurtou

Quod nocet, docet.

Co §kodi, to udi.

Marius byl schopny, ale vojik. Jeho zptsoby 1 vystupovani byly vojacké, podle nobility

sedlické. V divadle se nudil a radéji nez kultufe vy$ii se vénoval kultufe konzumni, a to doslova.

"' Blize viz Butian, Jan: Rim. Svoboda, Praba 1970. Str. 52.
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Dochovala se i historka, Ze kdyZ jednou nepiili§ nadany bisnik predlozil chvalozpév na jeho

osobu, obdafil ho stédrou odménou vyménou za slib, ze uz nikdy Zidnou basef nenapiSe.'”

Roku 109 pi. n. L. ho vyslal Quintus Caccilius Metella, kterému Marius vdécil za rychly
postup ve vojenské hierarchii, coby legita do Afriky, kde privé probihala vilka s numidskym
krilem Jugurtou. Jugurta byl velice schopny valecnik, prosel boji v Hispanii i ve sluzbich Rima a
disponoval znalosti poustniho terénu, coz mu poskytovalo vyraznou vyhodu. Pfesto byly jeho
vitézstvi nad Rimem pro 1iSi az pfilid potupné. Rimané na boj s Jugurtou vysilali neschopné a
gplatné vojeviidee, jejichz nejvétsi devizou bylo uméni prohrit i neprohratelné. Otizkou zbstiva

proc.

Sallustius popisuje Jugurtu jako muze, ktery ,.by/ pékny, silnj, inteligentni, ale nedal se 3kasyt
prepychem a zabdlkon. .. Byl prons, kdy3 slo o din, a poskedni, kdyz mel dostal pockval. .. “" Obraz Jugurty
se zdal byt téméf bezchybny, jako u kazdého spravné idedlniho vojeviidce. Jugurta mél ale i jiné
prednosti. Podplatil senitory, kteif se snazili zvratit kazd¢ rozhodovani, které mohlo byt v jeho
neprospéch. Sallustius shrnuje sitvact: |, Také ted’ byl verejny prospéch obétovin prospéchu osobninm "
Nistupci netspé$nych fimskjch vojeviided nebyli ve svych snahich o moc piesvédcivéjsi, a tak

Jugurtovo sebevédomi rostlo.

Jugurta byl piikladny lobista." WUplatky a shiby, Se dostane jesté vice penés, kdy$ viechno dobre
dopadne, ho primél, aby obétoval swu iest a povést a aby sgratil smys! pro povinnost,“ popisuje Sallustius'™ jak
se Jugurta vypofadal s udajné vizenym a Cestnym clovekem Luciem Optimem, piedsedou

komise, ktera byla povéfena vyfesit spory mezi Jugurtou a jeho sousedy na tzemi Numidie.

Jugurta kombinoval nastroje sily s vemlouvanim, ptsobil na silné 1 slabé stranky svych
protivnik, komunikoval s ohledem na znalost prostfedi a znalost Géinkd pouzivanych

prostiedki. Nespokojil se pouze s vysledky svych intrik, chtél, aby bylo vidét, jak mu Rim zobe

17

z pokladnic. Podplatil i jednoho z tribuni lidu, Ga Baebia. Jugurtu totiz pivedl do Rima

2 Blize viz Zamarovsky, Vojtéch: Dginy psané Rimem. Mlada fronta, Praha 1967. Str. 197,
03 Blize viz Varnalis, Kostas: Pravdivd obrana Sokratona/ Diktatoii, SNKLU, Praha 1964. Str. 47.
104 Thid. Str. 49.

15 Srovnej viz Lobbing jako nistroj komunikace podnikn s predstaviteli vefejné spravy a politické sféry in Blaha, Jifi — Dytrt,
Zdenek: Managerskad tlika. Management Press, Praha 2003. Str. 140 a nasl.

" Blize viz Varnalis, Kostas: Pravdivi obrana Sokratova/ Diktitofs. SNKLU, Praha 1964. Str. 48.
"7 Ibid. Str. 51.
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k soudu, protoze se pletichy uz zacaly zivazné odraZet na vlivu na vefejném minéni. Bylo

opravdu s podivem, jak dopadala fimska valeéna tazeni.

K vefejnému odhaleni korupce nedoslo jesté podezielej$im zptsobem, nez jakym k ni
dochizelo. Selhaly samotné kontrolni mechanismy uréené pfedevsim na ochranu demokracic.
V Rimé byla opatieni proti korupénimu jednini systémovi, protoze konzulové disponovali
pravomocemi, které se blizily rozsahu dispozic moci krilovské. Konzulové byli voleni na jeden
rok. Funkei vzdy vykonavali soucasné s dalsimi jednotlivci se stejnjm rozsahem moci, platil tzv.
princip kolegiality."® V piipadech nouze, potfeby mimotidnjch ukond, byl ustanoven tzv. dictator,
diktitor, nositel nejvyssi Gfedni moci. Jeho povéteni bylo omezeno ¢asoveé, vykondval jej po dobu
nejvyse 6 mésictl.

Jugurta dokazal vyuzit protikorupéni opateni ve sviij prospéch. Jakmile u soudu dostal
otazku, tribun Gaius Bacbius poZil svého priva veta a zakazal Jugurtovi odpovidat. Jugurta
povzbuzen svym piedstavenim obohatil svij pobyt v Rimé jedté o dalsi vystoupeni. Nechal zabit
potomka jednoho ze svjch sokd, krale Massinisy. Senit ho poté vykizal z uzemi ltalie. Kdyz
opoustél fimské hradby, mél pronést Jugurta, ktery na Gsp&§ném podpliceni Rimant zalozil svou
strategii, na adresu Rima: ,Mésto prodené a ralé k sdhubl, najde-li se nékdo, kdo by jej koupil! "
Otizku historické autentiénosti ponechme Sallustiovi. § jakym zimérem by Jugurta tento vyrok
ucinil vefejnym?

Zarazejici je zejména to, jak si byl Jugurta tak neochvéjné jisty svou pozici. Jugurta by
demonstroval hlavné své pohrdani a snahu se distancovat od Rima jako takového, ktery byl
korupci zda se dost postizen. Podstata korupce spociva v pouziti viivu k dosazeni nespravného
jednani korumpovaného subjektu.”"” U Jugurty by byla pochopitelna snaha zddraznit, Ze jeho
jednni je spravné. Bylo proto zapotiebi odistit dobré jméno a povest Rima. Zdi se oviem, %e
vkauze Jugurta nebylo piilis cistych rukou, které by se daly dit od piipadu pry¢. Z tohoto
diivodu patrné zesilil tlak po exemplirni obnové dtvéry vefejnosti v piedstavitele moci.

Piichodem Metelly se situace znacné zlepsila, zejména ve prospéch Rimant. Metellus

Jugurtu dvakrat zdrcujicim zptisobem potazil a vyslouzil st tak destny pridomek Numidicus. Marius

se vratil roku 107 pt. n. 1. do Rima kandidovat na post konzula a byl ve svém snazen{ Gspésny.

%8 Blize viz Burian, Jan: Rim. Svoboda, Praha 1970. Str. 47.
" Blize viz Crispus, Gaius Sallustius: Catilinovo spiknut. VVilka s Jugurton. Praha 1988.

" Srovnej viz Klime§, Lumir: Shonik wgich slov. SPN, Praha 1985. Str. 378.
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V dobé, kdy vykonaval svij afad, mu lid fimsky svéfil veleni v Africe. Marius se vojenské funkce

shostil vice nez bravurné, znovu Jugurtu porazil a donutil j¢j k dstupu do Mauretanie.

Za prchajicim krilem vyslal oddil vedeny Luciem Corneliem Sullou, ktery Jugurtu zajal.
Nejvétsi podil na vitezstvi mél bezpochyby Marius. Strana optimétd, tj. potazmo nobilita, také
potfebovala hrdinnou ikonu a vyzdvihovala svého muze - Sullu. Dostalo se jim cti spole¢né slavit
1. ledna 104 pf. n. 1 triumf, pti kterém byl Jugurta veden v privodu. Poté, co ho ukizali davum,

nechali ho zabit.

57.4 Triumfy

[lonores onera.

Pocty jsou bfemena.

Rimané dokazali své valeéné uspéchy patfiéné vyuzit. Triumf byl soucisti oslav navratu
vojska z vitézného tazeni. Jednalo se o prezentaci Gspéchi vojeviidee, ktery vitézstvi dosahl,
poctu jeho vojsku, ale zaroven mélo i dald{ komunikaéni a motivaéni ucinky na obecenstvo,
zejména v demonstraci Gspéchii moci. Za vyznamny bych povazoval zejména akcentovany prvek
sounileZitosti, ktety muZzeme analogicky pozorovat pii oslavach sportovnich vitézstvi. Pted
trumfem odpadalo prozivani celé udalosti a zprostiedkovani jejtho pribéhu, které v moderni

spolecnosti vyloudit nemizeme.' "' Pasobeni na primitivai pudy ale funguje viceméné spolehlive.

Souc4sti triumfu nebylo pouze piedvidéni hmotné kofisti, ackoliv pry Emilius Paulus,
kterj roku 171 ptf. n. L zvitézil nad makedonskym kralem Perseem, pry viechny krilovskeé
poklady pfivezl, stifbro ani zlato st neponechal, svéil je pokladnikim a statni pokladné. Paulus
odevzdal tolik penéz, 7e a% do sporu Octaviana a Marka Antonia, tedy piiblizné 150 let, nemusels

Rimané platit dané.'?

‘. , v - v s 1Y 7 o o v ’ 13 X t~rf Yot
Svéraznym obyéejem bylo pfedvadéni viidci porazenych.'” Velikost a mnozstvi kof1st1

Rimanim sdélovalo, oslavu jak vjznamného vitézstvi viastné sleduji. Stejné dalezité bylo ptedvést

" Srovnej viz Prot se nemobou negramotné spolecnosti dival na filmy nebo forografie bes. dostateiné piiprayy in McLuhan,
Macshall: Chovsk, média a elektronicka kultura. Jota, Beno 2000. Str. 140 a nasl.

"2 Blise viz Varnalis, Kostas: Pravdivd obrana Sokratova] Diktdtors. SNKILU, Praha 1964. Str. 271.

117 . v . . .. v . v P i
™ Asi st té3ko dovedeme piedstavit, Ze by nadi Zlati ho$1 analogicky piwvezli na Staroméstské namésti trenéry
Porazenych muzstev, ackolv se jedna o hodné identické procesy, véetné samotnych boju o titul.
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ipokofem nepfitcle. A samoziejmé nejen piedvést svoji nadfazenost a vyjimecnost, ale bylo
nezbytné také urcit objekt, ke kterému mély sméfovat projevy agrese, antipatic a negativn{ emoce

a posléze je saturovat.

Rim predvadél na zmenseném modelu pompézni zobrazeni své dominance. A porafeny si
toho byl védom. Posledni diléi vitézstvi, které si mohl nedspésny protivnik dovolit, byl
sebevrazda. Zpravidla se tak usetfil potupy a ¢asto mnohem horsiho zpusobu smrti. I Perseus
idajné prosil Paula, aby ho uSetiil potupy, nebyl vsak s to vyuzit nabidku dobrovolného odchodu
se sivota. Otazkou ziistava, zda by mu to Paulus vibec umoznil, protoZe se bezcennym stal az po

samotném aktu triumfu.

. s 12114 v s v v ’ , ’ e v
Varnalis uvadi,'"* Z¢ do jamy, kde byl Perseus véznén, mu poté Rimané hodili mec a
provaz, aby si mohl vybrat, jakym zptisobem se zabije. KdyZ se k sebevrazdé stale nemdl, zbavili
se ho zvlA§té krutym zpiisobem. Mucili ho tak, Ze mu nedovolili spat, a poté, co uz zicjmé zesilel,

je] popmvih.

57.5 Mariova reforma armady

Fabricando fabri fimus.

Kovanim se stavame kovafi.

Pro Maria bylo vefejné minéni pojmem, kterym se nehodlal piili§ zabyvat. Jeho prioritou
byla reforma armady, takZe jakmile se vypofidal s Jugurtou, ktery si dovolil poSpinit $tit Fimskée
vojenské cti, cely proces zapocal."® Pfed Mariovou reformou bylo nezbytné se pro vstup do

armady prokdzat majetkovymi piedpoklady.

Hospodatska situace po punskych vilkich nebyla pro drobné rolniky zrovna 1dealni.
Ni¢ila je silna konkurence, jejich pozemky ziskivali latifundisté. Neustaly piiliv otrokd, témér
nekoneéného zdroje levné pracovni sily, rozeviral socilni niizky. Neslo ale jenom o nasledky
devastaci tradi¢niho venkova. Nemizeli pouze svobodni rolnici, ubyvalo hlavné timskych obcant
povolatelnych do vojenské sluzby. Bratii Gracchové se pokusili vyfesit sttuaci nejen varmadé

piidélovanim pozemki bezzemkim, nazyvanym éapie censt.

™ Bli%e viz Varnalis, Kostas: Pravdivd obrana Sokratova/ Diktitori, SNKLU, Praha 1964. Str. 272.
'S Blize viz Pegitka, J. a Kol.: Dgjiny pravik a starovba 1, . SPN, Praha 1977. Ste. 743744

46



Nistroje medidIni politiky v Rimé Gaia Julia Caesara Pavel Kosek

Zanikem drobného svobodného rolnictva tedy byly podlomeny ziklady organizace lidové
armady a reformou kostituovala armada namezdni, sloZzeni z %oldnéfa."'® Gaius Marius proto
zadal nabirat brance bez ohledu na jejich majetkové poméry, vyfesil tak personilni deficit fimské
armady. Nicméné objevil se dalsi problém. Nemajetni branci ocekavali od svého velitele
majetkové zabezpeceni, jak v podobé vilecné kofisti, tak vysluhou v podobé pudy piidélené po
skonceni vojenské sluzby. Velitelé se o své muzstvo starali, byli pro vojaky autoritou, se kterou se
mohli identifikovat,'” a to mnohem lépe neZli se statem, sendtem ¢&i jinymi fimskymi institucemi.

Marius i Sulla si toho byli védomi.

57.6 Boje s Germany

Inter canem et lupum.

Mezi psem a vlkem.

Téméf okamzité po vitézstvi nad Jugurtou musel Marius fesit dalsi spletitou vojensko-
politickou situaci, ktera se vyhrotila na severnich hranicich. Hordy germinskych Teutond a
Timbré se vydaly na jih a postavily se na jihu Galie Rimu se zbranémi v rukou. Rimané byl
nékolikrat porazeni, nejhotsi potupou byla potazka u Aurasia, dne$ni Orange. Ta byla nejvétsim
fimskym selhanim od Cannac.'" Rim se zde opét ukzal jako nepiili§ distojny nepfitel a bylo

nezbytné demonstrovat silu jeho moci.

Marius se do boje s Germany nepustil thned a bezhlavé. Vyckaval, cvicil vojaky
v getminském zplisobu boje a stiezil horské prismyky. Proti Teutonim vytahl roku 102 pf. n. L.
a rozdrtil je u Aquae Sextiac.'"” Roku 101 pf. n. L. pak na hlavu porazil Timbry u Vercell a slavil
velkolepy triumf. Poté, co byl od roku 105 pf. n. L. pokazdé zvolen konzulem, jeho hvézda zifila a
popularita kulminovala. Byl nazvan ,,tfetim gakladatelem mésta*a Gfad konzula pro rok 100 pf. n. L
mél jisty. Mariovi se podatilo vydobjt si poct pométné rychle, stejné snadno viak nebyl schopen

se s nimi vypofadat a udrzZet si je.

16 Blize viz Kincl, J. a kol.: Rimské prdw. C. H. BECK, Praha 1995. Str. 23.

' Identifikace — blize srovnej viz Pierce, C. S. in Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotikaFost, Brno 1999,
Str. 105 a nasl,

18 AT b : . S 7 v . ;v . 7 pe
Famézai vitézstvi Hanibala nad Rimany, ucebnicovy piiklad bitevni taktiky.

“9 v . .
Dnesni Aix en Provence.
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Mariova vojenska kariéra vypadala bezchybné. V politické kariéte si viak dovolil vyrazné
savihani. Maria podporovalo zejména fimské méstské obyvatelstvo, které ocekavalo prosazeni
svjch socialnich pozadavku. Mluvcimi radikilnich nazorovych proudd byli tribunové lidu Luctus
Appulenius Saturninus a Gaius Servilius Glancia. Pro svou domovskou stranu populirt ziskal

demagoga Saturnina, jehoz aktivity se mu viak vymkly z pod kontroly.

Tribuni lidu udrzovali Maritiv vliv a misto v fimském politickém Zivoté. Extremismus,
kterj projevovali, je vsak postupné stal piizen oficidlnich pfedstaviteld, zejména jezdct. Saturnin
dokonce zacal organizovat polovojenské ozbrojené tlupy, za coz dal Marius Saturnina popravit.
Osobné zakroéil i proti Glanciovi. Zafidil, aby zemieli.  Jak si oviem mohli vykladat tento krok

zejména jeho spojenct? KKdo mi neni pfinosem, toho se bez milosti zbavim.

Timto krokem pfisel o mnoho sympatizantd. Jeho hvézda okamzité pohasla. Proto
s povdékem pfijal diplomatické poslani na vychodé ffSe, které v podstaté znamenalo takticky
Gstup z Fimského politického zivota. Do poptedi ptizné a moci se dostal jeho podtizeny — Lucius

Cornelius Sulla.

5.8 Lucius Cornelius Sulla

Geminat peccatum, quem delicti non pudet.

Zdvojnasobuije zlogin, kdo se nehanbf za svuj &in.
Publins Syrus

Sulla se narodil roku 138 pf. n. L. v patricijské rodiné. Jiz v mladi zaujal radikilni postoj,
silné stranil Elechté, a tak se stal velkou nadéji optimat. V Aftice plisobil jako velitel Mariovy
jizdy, ktery si tak nevédomky vycviéil svého budouciho svotniho soka. Poté pod nim slouzil jako

legit ve valce s Germany, aby se posléze stal vojeviidcem srovnatelnym s Mariem.

Vojakiim rozumél a pozival mezi mmi velkého respektu a autority. Byl viak postavou
plnou protikladé. Na rozdil od Matta ziskal dokonalé vzdélani, vizil si fecké filozofie, ale ani to
mu nezabrinilo zni¢it po barbarském vzoru Atény. Byl brutdlni a nelitostny, ale zaroven pry

duchapln)'r, soudime tak podle mnoha ukazateld, zejména co se tjce tradovanjch piibéhd. Jevil se

2 BliZze viz Pegirka, J. a kol.: Déjiny pravéks a staroviks 1, 11, SPN, Praha 1977. Str. 744.
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jako clovek proménlivych nilad, nevypocitatelny, ktery dosahoval svych zaméri pravdépodobné

v mnoha pfipadech hrozbami, nisilim a diktaturou strachu.

Sulla sam sebe nazyval ,miliiek S‘te’xre'ryy“. Varnalis ho nazjva nejvétsi a nejnicemné)si
stviirou obcanskych vilek.” Sulla jakoby studoval Jugurtovu strategii komunikace. Stal se tak
obratnym manipulatorem, dokazal velice zdatné prosazovat a uskuteciovat své zdjmy. Dnes
bychom ho pravdépodobné oznadili jako oportunistu a pragmatika. Opét Varnalis ho zobrazuje

jako ¢lovéka odpudivého vzhledu - rezavé viasy, ostry, jedovaty pohled, svetlou tvaf s akné, diky

které dostal od Aténant piezdivku ,,zamoniend tvir'™

Marius byl na rozdil od Sully mnohem hdovéjsi. ,,Mesek“* Marius byl vojakem do morku
kost, se svymi vojaky pil, jedl, pracoval, bojoval. Sulla zase své vojaky nechal dle libovile
drancovat a Zit na ukor obyvatel porobenych tzemi. S pozdéj§im Zivotem v piepychu viak byl na
§tiru jak Marius, tak Sulla, ktery, a¢ patricij, vzescl z chudych pomérti. Na rozdil od Maria ovem
Sulla ovladal finesy vysoké politiky. Proto také tazenim proti Mithridatovi byl senatem povéfen

pravé Sulla. Marius toto rozhodnuti povazoval za urazku.

5.8.1 TazZeni proti Mithridatovi

Semper inops, quicumque cupit.

Vidy ma nedostatek, kdo ma Zadost.

Rim se na konci let devadesatych a na zacatku let osmdesatych 1. stoleti pf. n. l. potacel
v problémech zplsobenych spojeneckou vilkou. Po jejim ukonceni mél Rim konecné prostor
pro feseni problémd, ktcré zanedbival na vychodé zemé. Postavou, ktera se vzpouzela proti

rimskému pronikini do Malé Asie, byl kral Mithridatés.''

Mithridatés spojil své kralovstvi s oblastmi na Krymu, v Arménii a Kolchidé. Rimané
provincii Asia nedokazali stabilizovat jako souéist fie, a proto ji vyuzivali ptevazné pouze

obchodné. Mithridatés vyuzil protifimskyjch nalad, rychle dobyl Malou Asii a nechal povrazdit

120 Blize viz Varnalis, Kostas: Pradivi obrana Sokratova/ Diktdtori. SNKLU, Praha 1964. Str. 55.
12 Tbid. Str. 56.
2 Piezdivka, kterou mu udajné dali vojici pro jcho povahu a urputnost.

2 Kril Mithridatés V1. vladl v letech 121a% 63 pk. n. 1.
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viechny zajaté italické obchodniky. Mali Aste viak nebyla jedinjm vojenskjm aspéchem krile

Ponthu. Pfekonal Egejské mote a poté dobyl vétiinu pevninského Recka véetné Atén.

5.8.2 Masakr v Efesu

Mortuo leoni et lepores insultant.

Na mrtvého Iva i zajici si troufaj.

Média zajimaji vyrazné motivy. Takovi je realita modernich médii. Média védi, 3e musi
zaujmout divaky, recipienty, cilovou skupinu. Piedpokladem uspéchu bylo a je vystihnout
pozadovanou potiebu cilové skupiny a uspokojit ji. Co zastiva béhem déjin nedotéeno, je zijem
médil o stravitelnd témata, pfipadné ta, kterymi lze své sd&leni udelove predat. Média i divaka

piitahuji negativni udalost, konflikty, silné pfibéhy, zajimavé informace.

V antickém svét¢ si medidlnf politika vybirala jisté stejné bezvfjimeéné jako dnes. Nelze se
dopitrat, jak fascinovalo posluchace sledovini negativnich zpriv, nestésti, zkiz a pohrom, ale
jako nastro) byla tato praktika pouzivina velice dirazné a leckdy poméré bez dostatedné
promyslenych moznosti nasledku. Ve vilkich s Rimem se po Uspésnych zaditcich boji rozhodl
pontsky krdl Mithridatés VI. ucinit vyzvu obyvatelim Malé Asie, kterym chtél vyuzit obdobi

timské krize pro povstini proti Rimanam.

Jediny den mu udajné stadil, aby povrazdil na 80 000 Rimand a Italiké. Prostfednictvim
svych mistodr7iteld a mést nechal povrazdit viechny obyvatele Itilie. Uéinil tak bez ohledu na
vékové, gender, obéanské a majetkové pométy, ryze na zakladé narodnostni piislusnosti. Vyhlasil
je vSechny za psance, pod trestem smrti zakizal jakoukoliv pomoc vybranym obétem, jejich
majetck nechal zkonfiskovat. Udaje o poctu zavrazdénych se podle prameni lisi, ddajné mohlo jit
az 0 150 000 obéti.'® Historik Theodor Mommsen pohlizi na straslivy masakr jako na akci, ktera:
wepoliticky ... nejen se postridala jakyjkoli smysl... nybrs Mithridatovi dokonce uskodsla, nebot’ ji donuts/

I . L d26
fimsky sendt vést valku s veskeron energis... >

Mommsen, ktery %l vletech 1817 az 1903, by s perspektivou znalosti déjin 20. stoleti

pravdépodobné piehodnotil i svij vitok, ze to byl: ,,.siraslivy masakr, pri néms prilesitost sbavit se

'3 BliZe viz Harenberg, Bodo: Kmnika lidstva. Fortuna Print, Bratislava 1992. Str. 159.

1% Srovnej viz Mommsen, Theodor: Rimské déjiny in Harenberg, Bodo: Kronika lidstva. Fortuna Print, Bratislava
1992. Str. 159.
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dlubii a asiatskd niemnd ochota poslousit jakoukol; katovskoy praci sebrdla pinejmensim stejnon rols Jako

relationé uilechtili touha po pomsté. 4>’

Souhlastt lze, ze o masakr se jednalo a nelze pto jeho hodnoceni hledat 34dné polehcujici

okolnosti. Bohuzel se v lidskjch déjinach jedna o tragicky se opakujici snahu eliminovat nepfitcle
sttachem. Oslabit ho, vyprovokovat k iracionilni odpovédi ve slepé touze se pomstit, kterd se
stit, $

stane slabmnou zejména v tak dilezité oblasti jakou je vojenska strategte, operativa a taktika

S odmyslenim vsech lidskjch poloh této situace ptiznejme tomuto aktu i nezbytnou miru
hodnoty medidlni. Cilovou skupinou byli obyvatelé Rima. Poselstvi spocivalo v jednoduchém
wiekd vids >de smrt“, kromé jiného se Mithridatés zbavil potencidlniho vnitiniho nepfitele, ziskal
prosticdky na dalsi vojenské akce, vyslal jasnj signdl ke viem véastnikim sporu a nastolil
vypjatou bipolarni situaci — bud jste se mnou, nebo s Rimem, tj. mrtvi. Zaroven ukondil pochyby,

zda je velky Rim pokofitelny.

5.8.3 Vale¢na lest

Intrum est equus Troianus.

Uvnitf je trojsky k.
Cicero

Jednim z téch, kdo zasahli do boja, se stal vojevidce Lucullus,' ktery byl na Sullav
rozkaz povéfen v prvnim tazeni jako zistupce velitele dobyt Mytilény, které se pfidaly na stranu

, , , v . v, 129 P , . C s ey
krale. Poté, co je marné obléhal, pouzil Odysseovu lest'®, spiSe znamou jako trojsky kin.

Lucullus ptedstiral, Ze od obléhani upustil. Odplul se svimi lod'mi, nicméné se po kritké

plavbé zastavil a ukryl v blizké zitoce. Obyvatelé Mytilén otevieli méstské briny a odebrali se

127 Thid.

% Lucullovo jméno znime spise ve spojenf lukulské hody. Lucullus byl velice schopny valecnik, stejr{é rad se vénlf
oddival oslavam svych vitézstvi, triumfiim, a vybranym hostinim. Pro¢ jej neznime jako vileCnika, ale jako', obrazné
teéeno, gurmina? Jisté nebyl jeding. KaZdopidné jeho historicky ofisk byl nejvyraznéjsi a nepoc}lybne to byle
souhrou vice faktorli ~ za jeden z hlavnich nepovazuji to, e tak Cinil, ale to, ze pravdépodobné ve své dobé
zastiioval svymi vojenskymi tspéchy Sullu.

' BliZe viz Varnalis, Kostas: Pravdiv obrana Sokratova/ Diktdtori, SNKLU, Praha 1964. Str. 64.
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vyplenit nepfatelsky tabor. Vtom Lukullus zaitodil, Mytilénany dilem pobil, dilem zajal a na

nechal vojaky mésto vyplenit.

5.8.4 Obcanska valka

Homo homini lupus.

Clovék élovéku vikem.
Plautus, Erasmus.

Udalosti v Malé Asii volaly po fimském zisahu. Ten viak zbrzdily spory o velitele taZeni.
Senat vybral Sullu, stavajictho konzula. Lidové shromazdéni zvolilo Matia. Vitézstvim si byli jisti
oba vojeviidci, §lo tedy hlavné o to, kdo ziska valeénou kofist. Lid vyslal na Sullu legaty, ktefi jej
mcli sesadit. Sulla je nechal zabit a vyuZil pro své jmenovini armidu. Vtahl do Rima a donutil
Maria k rychlému atcku k- veteraniim do severni Afriky. Sulla musel po zahnani Maria rychle do

vilky, takze v Rimé velice spéSné urovnal poméry, zbavil se oponentii a poté Rim opustil.

Populirové se chopili $ance znovu ziskat ztracené pozice na Apeninach. Roku 87 pi. n. L.
se Marius vratil z vyhnanstvi, na pozvani konzula Lucia Cornelia Cinny. Dobyl Ostii a v pribéhu
vyjednavani vtahl za cenu zrady do Rima. Marius zahajil straslivé fimské vrazdéni optimatd, velké
mnozstvi proskripci si vyzadalo jesté vétsi mnozstvi obéti. Poté, co se Cinna s Matiem nabazili
pomsty, prohlasili se konzuly. Marius vSak nékolik dni po nastupu do ufadu zemfel. Ani jeho
ptiznivci ho pro zbyteénou krutost neZeleli. Je mozné, ze v poslednim roce svého Zivota Marius

trpél dusevni poruchou.

Sulla se mezitim dspéiné vylodil v Recku a pies nedostateéné finanéni zézemi zahijil
tazeni. Nakonec si potiebné prostiedky zajistil svérizné a bez skrupuli. Nechal vyloupit
nejbohatii chrimy v Recku.'™ Vypotadal se i se zlovéstnjm znamenim, které mu zvéstoval poscl,
kterj mél pfinést bohatstvi z Delf. Byla zde prj slySet hra Apollénovy citery. Sulla podal
vysvétleni, které jisté zahfalo — bith pry hraje ze spokojenosti, protoze ho tési, ze miize Sullovi

poskytnout podklady.

" BliZe viz Varnalis, Kostas: Pravdivd obrana Sokratova/ Diktifors. SNKLU, Praha 1964. Str. 61.
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Pontsky kral ztricel jednu pozict za druhou a Rekové, keeii jej pivodné vitali jako
osvoboditele, se od ného odvrduli a piklonili se na stranu Rimant, Mithnidatés se nakonec
Sullovi vzdal a uzaviel s nim v Dardanu mir. Mithridatés byl povinovin postoupit viechna dobyta
iizemi, zaplatit vysokou polutu, zficr se vybojné politiky a poskytnout Sullovi lod’stvo zpet na
cestu na Apeniny.

5.8.5 Proskripce

Proptium humani ingenii est odisse, quem laeseris.

Jest v lidské povaze nenavidét toho, komu jsme uskodili.
Tacitus

Marius v dobé, kdy Sulla bojoval s Mithridatem, nastolil v Rimé hrizoviidu. Vrazdil
Sullovy piivrzence. Mél k dispozici ozbrojené otroky, svou osobni striz, se kterou se prochazel
po mésté. Kazdy, kdo Maria pozdravil a Marius mu neodpovédél, pfisel o hlavu, Mésto se plnilo

mrtvolami a piezivsi prchali.

V Cele vitézné armady vijel Sulla roku 83 pf. n. 1. na apeninsky bfeh. Vétsinu mést na
Apeninach ovladali nyni populirové vedeni Mariovym synem, kterj pii cesté k moci odstranil
Cinnu. Sulla disponoval bezvyjimeéné oddanym vojskem éitajicim 40 000 muzd a 1 500 lodi.
Popularové byli velmi lehce porazeni, v rozhodujici bitvé pfed Rimem, u Collinské brany, si

Marius mladsi vzal Zivot.

Sulla zacal po bojich kruté trestat populiry za vrazdéni v dobé jeho nepfitomnosti.
Vyhlisil proskripce, které trvaly piil roku, béhem kterého zvefejioval seznamy svych protivaikd.

Kdokoliv mohl osobu ze seznamu za odménu zabit. Sulla si ziejmé liboval, stejné jako Marius,

: . . ve A3 ) . c
v pocitu neomezené vlidy nad Zivotem a smrti'” Rimem se prj nesla parafrize proskripci,

protoze motivem zabijeni nebylo pouze zbavit se nepfitel, ale také ziskat majetek. Vrazi tvrdili

T . o s oovqd32
wl0ho sabi/ jebo diim, toho sabrada, onoho ldné.‘

PUbid. Str. 63.
" Tbid. Str. 64.
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Se zajatymi nalozil Sulla krut¢, bezohledné a bez shtovini, Nechtél mafit sviyj ¢as soudy,
proto nahnal na 20 000 lidi na nimésti Preneste a nechal je pobyt. Jeho proskripce znamenaly
smtt pro devadesat senatord a 2 500 odpadlych jezdct. Jejich majetek byl samoziejmé zabaven a
rozprodan. Otroci ovsem byl propusténi, ¢im? si Sulla pomémé jednoduse vyrobil oddané
piiznivce. Sulla byl po vycisténi Rima od svych neptitel roku 82 pf. n. 1. zvla$tnim dekretem

jmenov{m dozivotnim diktatorem.

5.8.6 Hromadéni moci

Aut vincere, aut mori.

Bud’ zvitézit, nebo zemfit.

Cilem Sullovy politiky bylo pozvednout senit na dkor tribund lidu. Povyiil do
sendtorského stavu velké mnozstvi svych vérnych. Zvysil pocet sentorii ze 300 na 600. Zatimco
Sulla timto nistrojem naSel vsendtu prostor pro zajisténi svoji podpory, Caesar pozdéji
podobnym krokem, daldim zvysenim poctu senatort o 300, usiloval o paralyzovani prabéhu jeho
jednani. Sulla vratil senatu zpét nckteré z jeho pravomoci, véetné soudnich. Senit byl oviem
vyhradné zavisly na Sullové vili. Na druhou stranu se zménil zpisob soudni praxe v pfipadé

nékterych tézkych zlocini a byly ustanoveny pravidelné soudni dvory.

Ve snaze zabranit tazeni ambiciéznich vojeviidcl na Rim, pfesné tak, jak to ucinil 1 on
sim, minimalizoval pravomoci sprivcd provincii, ktefi jiz nemohli bez souhlasu senitu vést valky.
Sulla se roku 79 pt. n. L. pfckvapivé diktatury vzdal a vénoval se pouze literirni innosti. O rok
pozdéji zemfel. Na hrob si nechal vyryt napis: ,,Nikdo tolik neuskodil svjm nepriteliim a neprospél svjm

pritelim jako Sulla.“'* Jeho pFatelé byli herec Roscius, mim Sorix a bliznivy Mitronius.

Sulla ve svych rukou nakumuloval pfili§ moci. Tim se, stejné jako Marius, v podstaté stal
hrobnikem fimské republiky. Sullovou smrti skonéily pokusy o reformy, které nakonec vydstily
v pid republiky. A¢koliv Marius i Sulla, hlisali, Ze moc je do jejich rukou vlozena fimskym lLidem,

jejich nejpiesvédéivej$im a primarnim prostfedkem komunikace bylo mocenské nastroje a nastli.

" Blize viz Varnalis, Kostas: Pravdivd obrana Sokratova/ Diktdtori, SNKLU, Praba 1964. Str. 64-65.
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59 Marcus Tullius Cicero

Ignem ne gladio fodtio.

Nehas ohné meéem.

Marcus Tullius Cicero se narodil v roding maloméstského aristokrata z Arpina vice nez
padesit let po Gatovi Mariovy, 3. ledna roku 106 pt. n. 1. Ziklady vzdélani dostal v rodném
méstecku, za jejich rozvojem vsak neomylné mifil do Rima. Tam se vénoval zejména studiu
fecnictvi.

V jeho usili ho podporoval dalsi vynikajici fe¢nik, Licinius Crassus. Cicerovi se postéstilo
se seznamit 1 s dalsimi osobnostmi kulturniho Zivota, pohyboval se v okruhu viznamnyjch postav

teckého a fimského dramatu. Spolecné se Scaevolou a pozdéji s jeho synovcem absolvoval

vyborné pravnické vzdélani, ve filozofu byl Zakem stoika Diodota a Filéna z Larissy.

V dobé Ciceronova mladi probihaly stfetnuti mezi Gaiem Mariem a Sullou. Cicero ho
stravil jako vojin ve valce mezi spojenci. Za Sullovy diktatury se Cicero zacal angazovat
vsoudnich sporech. Nejptve své obhajoby kultivoval na drobnych sporech, poté piesel na

hrdelni spory. Proslavil se roku 79 pf. n. 1. feéi hajici kiivé obvinéného Sexta Roscia.

5.9.1 Cicero feénik

Orator fit, poeta nascitut.

Reénikem se &lovék stava, basnikem rodi.
Cicero

Tenty? rok, ve véku 27 let, udajné ze zdravotnich divodi Rim opustit. Zdravotni stav
zpisobeny i velkym vypétim mél byt pro jeho dalsi kariéru fecnika osudnym, lékafi mu doporucilt
ji ukon¢it. Cicero se sice stahl z Rima, ale v sili zdokonalit se v fe¢nickém uméni pokracoval
v Recku a Malé Asii. Na studijni cesté stravil pal roku v Athénich, objel celou Malou Asti, aby se
setkal se vemi nejlepsimi rétory tehdejsi doby. Svou pout’ zakon¢il na ostrové Rhodos, kde se

ucil u rétora Apollonia Molona.
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Do Rima se Cicero vratil roku 77 pf.n.la brzy po ptijezdu se oZenil.™ Roku 76 pt. n. |
zastaval ifad kvestora, po rocnim pisobeni ve funkei se stal senatorem. Cicero ucinkoval v jedné
z tehdejsich nejznaméjsich afér, kauze Gaia Verra, ktery byl v letech 73-71 pf. n. L sicilskym
pmprétorem. Nejdiive si ziskal uznani tim, 7e opatfenimi proti vzpourim mistnich otrokd
zabranil Spartakovi v zamysleném utéku na Sicili. O to kitklavéjsi muselo byt jeho kofisténi a
osobni obohacovani, kdyz si vyzidalo soudni proces v Rimé." Obvinéni 2 vydéraéstvi se ujal
Cicero a Verres se jesté pied koncem pfelideni sim odebral do vyhnanstvi, aby tak piedesel

rozsudku.

Roku 70 pi. n. 1. se stava aedilem kurulskjm. Rok poté byl zvolen fimskym aedielem, roku

67 pt. n. L se stal prétorem. Podpofil zvoleni Pompeia s doporudenim na poskytnuti

mimofadnych pravomoci proti krali Mithridatovi.

5.9.2 Cicero politik

Res publica.

Véci vefejné.

I Cicero byl bomo novus."* Roku 64 pi. n. L. ziskal jeden ze dvou nejvyssich Gfadt Rima.
Stal se konzulem a piekonal opozici Catillina,'” ktery nakonec zotganizoval povstani. Cicero ho
potlacil a zavazal si tak hlavni mésto impéria. Nicméné piibuzni popravenych pouzili kontakty na
prvni triumvirat a dosihli toho, aby Cicerp stihl politicky pad. Oficidlné byl Cicero zneuznan

Rimem roku 58 pf. n. L, kdy byl vyhostén a odesel do Thessaloniky. Ve vyhnanstvi nepobyl
dlouho.

Politické zmény, které probihaly v Rimé, se ukazaly byt pithodné a Cicero ziskal povoleni
knivratu. Dne 4. srpna roku 57 pi. n. L se vritl do Rima i do nejvyisi politiky, svého
pfedchoziho vlivu viak ug nikdy nenabyl. V roce 51 pf. n. L. se stal spravcem provincie Kilikic,

kterd byla velice neklidna a neustile ji ohrozovaly valecné konflikty. Spravcovstvi vykonaval velice

Za 7enu pojal Tarentii — osobu, kterou velmi éasto oslovoval ve svych listech.
" Blize viz Peéitka, ). a kol.: Déjiny pravikeu a starovtkn 1, I1. SPN, Praha 1977. Str. 766.
1% Blize viz Burian, Jan: G. J. Caesar. Otbis, Praha 1963. Str. 25.

" Blize viz kapitola 6.3.3 Spiknuti Catilina a Ciceronovo vyhnanstvi.
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svedomuté a dosahl 1 vojenskych zisluh. Roku 50) pi. n. I se opét vratil do Rima, kde se

schylovalo k obcanské valce. Cicero se znovu pfiklonil na stranu Pompeia.

5.9.3 Cicero stratég

Insipientis est dicere: non putarem.

Jest zvykem posetilce fkati: Na to bych byl nepomyslel.
Cieer

Po Pompeiové prohie u Pharsalu, které se Cicero nezdéastnil, mu republikani nabidli
misto velitele lod’stva. Cicero odmitl a vydal se do Rima, kde rok &ekal na Caesarovu milost.
Znepfitelil si ovSem Marka Antonia. Uchylil se proto do soukromi, vénoval se filozofii a literarni
tvorbé. Stranil se vefejného vystupovani, riziko podstupoval pouze v ptipadech, kdy mohl ptispét
k zichran¢ nckteré¢ho ze svych pratel. Relativné klidné obdobi Ciceronova zivota skondilo

Caesarovou smrti, 15. biezna roku 44 pt. n. L.

Cicero byl Caesarovou smrti nad$en, souhlasil s ni a oslavoval ji, nicméné zahy si zacal
uvédomovat, ze Caesarovo misto zacina zapliiovat Marcus Antonius. Cicero ve véku 63 let vytahl
do boje proti Antoniovi. Antonius byl v§ak jiz mnohem silnéjsi a nechal Cicerp zavrazdit. DoSlo
k tomu na pobiezi u Caicty, dne 7. prosince roku 43 pi. n. . Antonius nechial jeho ruku a hlavu,

mozni viak jen jcho jazyk jako symbol fcénictvi,"™ poslat do Rima a vystavit.

Y Jazyk byl v feckém uméni ptedeviim bozsky atribut, pozdéjt viak také désivj nastroj Gorgon. Blize viz

Cooperova, J. C.: Engyklopedic tradiinich symboli. Mlada fronta, Praha 1999. Str. 63.
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6 Gaius Julius Caesar

Libenter homines id, quod volunt, credunt.

Lidé ochotné véH tomu, emu véfit cheéif.

Caesar, De bello Gallico 11

Gaius Julius Caesar se narodil 13. Cervence roku 100 pi. n. |. Byl nejvyznamnéji
osobnosti obdobi krize fimské republiky, které je ohranideno reformami bratd Gracchd a
Octavidnovym vitézstvim nad Antoniem a Kleopatrou. Neni mozné pochopit Caesardv vjznam
bez znalosti udalosti a pficin, které vedly k ziniku fimské republiky a vedly k nastolen fimského
cisafstvi. A neni mozne tuto vyznamnou epochu déjin lidstva objasnit bez Caesara, bez analyzy
jeho zivota a bez medidlni politiky, kterou ke své podpofe vyuzival a ktera v obdobi jeho Zivota,

pfed nim i po ném v Rimé probihala.

Na Cacsara poprvé upozorni jiz samotny Sulla, ktery si ho pov§imnul zejména tedy
proto, e Caesar na sebe riad upozorfioval zejména sim. Udajné byl jeité pied Petroniem
nejelegantnéj$i muz Rima, arbitr elegance. Udival tén nejenom v eleganci, ale téz v jisté
zzenitilosti.””’ l'ento trend je oviem z pohledu moderniho pojeti Zivotniho stylu a jistého

vyzdvihovini odlisn¢ho a peélivého vzhledu prvkem spiSe pozitivnim, nez jak jej chapal Varnalis.

6.1.1 Bozisky puvod

Durum telum necessitas.

Nezbytnost — téZka zbrafi osudu.

) < - M v v/ ’ ’ . & N ’ . ) ’
Rimski tradice povazovala za praotce fmského niroda trojského reka Acnea. Po padu
Tréje doputoval po dlouhé cesté do italského Latia. Povést také tvrdila, ze matkou Aenea byla

bohyné Venuse, jcho synem pak Ascanius, zvany Julus. Ten se pokladal za zakladatele timského

: < v . . : Y 140 NJ: e
rodu Julioved, z ného# Gdajné pochdzel nejen Caesar, ale i zakladatelé Rima.™ Nicméne se

jednalo o zchudly rod, ktery dosahl ptoslulosti prave diky Caesarovi. Caesariv otec dosahl

" Blise viz Varnalis, Kostas: Pravdivi obrana Sokratova/ Diktitofi. SNKLU, Praha 1964. Str. 87.

" Blie viz Peéitka, J. a kol.: Dajiny pravékn a starovéks 1, I1. SPN, Praha 1977. Str. 657.
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hodnosti prétora a zemiel, kdyz bylo Caesarovi Sestnact let, matka se doila jesté

Gspéchl v Galit.

6.2 Caesarovo mladi

Castis omnia casta.

Vechno je &isté lidem &istym.

Caesar byl velice ctizadostivy jiz od mladi a vic podiidil jednomu cili — vyniknout. Mél
zecla pravdépodobné sviij vzor v Alexandru Velikém, jeho mladi, moci, Uspécht a jeho
postaveni. Nemél takové dispozice, aby se stal krilem jako Alexandr, ani tomu nebyla
spolecenska situace piili§ naklonéna. Své ambice proto zacal uplatiovat po linii spoledenské,

politické a vojenské. Mifil dal i po dosazeni Giadu nejvyssiho, konzulitu.

I Cicero hledal jcho odvracenou tvaf, protoze se Caesar neustile ukazoval jako vlidny,
mirny a laskavy: ,, Ve fech jeho myflenkdch a politickjch plinech citim jebo panovacnou povabu. Ale kdy~
vidim, jak pechivé si Cese viasy, kdy® pogoruji, jak se malikem drbe 2a uchem, nexdd se mi, Se by laklo fintivy
ovik mél ¢ simysly a e by chiél gménit distavn.**' Zda se, 3e Cicero neodhadl Caesarovu povahu.
Nepozoroval fintivého snilka, ale perfekcionalistu, kterj chtél byt prvni, jediny a jedinecny.

S ustavou to nemélo co délat.

Caesar politicky patiil k vétvi populirti, obdivoval Gaia Maria a byl snim dokonce
spiiznén. Cacsarova teta byla Mariovou manzelkou. Roku 83 pi. n. 1 Caesar zpecetil vztah
k Mariovi a populartim sfatkem s dcerou Mariova velkého piiznivee Cinny, Kotnelif. Tento
siiatek mu pfivodil nemalé problémy, protoze byl jesté jako chlapec zasnoubeny s Kossuti, jejiz
majetek by vyfesil finanéni problémy Julioved. A také se timto svazkem obritil proti Sullovi, ktery
jej vyzval k rozchodu s Kornelii.

Caesar uz nebyl pouhym piiznivcem Maria a dobie si uvédomil, jaké nebezpedi mu hrozi,
a proto z Rima uprchl. Na ttéku ho chytili Sullovi vojict. Caesat v ten okamzik vyuzil prostiedck
osvédéeny a pro dany okamzik asi nejacinnéjsi — korupci. Voyiky uplatil. Diky mnohym prosbam

a intervencim nakonec Sulla od pronﬁslcdovéni Caesara upustil. Caesar viak pro jistotu zistal

"' Blite viz Varnalis, Kostas: Pravdind obrana Sokratova Diktito .SNKLU, Praha 1964. Str. 9.
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vMalé Asii, kde jeSté doznivaly nisledky bitvy s Mithriadem, zejména odpor mésta Miytilény.

Oblast také zamofovali pirati.

Cacsat se pipojl k Minuciovi Thermovi. Do té doby se datuje Caesarovo udajné milostné
dobrodruzstvi s kralem Nikomédem, které nachizime v ziznamech zivotopisce Suctonia. Jeho
vztahy k obéma pohlavim poznamenalo spousta dobrodrustvi. Caesar byl ve své dobé asi
optavdu prvni ve viem. Je moZné se pouze dohadovat, zda trpél néjakou sexuslni tchylkou nebo
zda byl bisexudl. Podle Mommsena se v mladi hial v zifi zenské p#izné a jeité v letech zralosti ho
potkavala milostna dobrodruZstvi a Gspéchy u Zen. Pokud se zvésti o Caesarové potenci a
apetenci zakladaly na redlném podkladé, pak by ustépacni poznimka senatora Kuria o Caesarovi

svédéila pouze o tom, jak trefny byl glosator: ,,Mansel viech Rimanek a manselky viech Rinani,

Histortk Oman pak dovozoval, ze Caesar zplsobil viechny rozvody v tehdejsi
aristokratické spolecnosti.'* Na rozdil od Vatnalise, Mommsen nezmifiuje ani idajné Caesarovy
pletky s muzi. S pomoci Suctonia viak lze ale pfiznat Caesarovi urcité to, Ze jako jediny
svétovladce nebyl pijan: ,....gatimco pro Alexandra gistale ag do jeho smrti veno likem proti starostem,
stigzlivy Riman se mu, jakmile uplynulo prohyiené miidi, naprosto vybybal...“)e dilezité poznamenat, ze
antika nebyla podobnymi sexudlnimi excesy udajné nijak neobvykla, Caesar pry jenom vynikal

mnozstvim.

Uprostied bojii se Cacsar dozvédél o Sullové smrti. To bylo podnétem pro navrat do
Rima, kde se ji zadind rozmihat protisullovské hnuti. Odpor proti Sullovi byl jiz tak silny, ze ani
jeho piivizenci se nepokouscli obhajovat jeho nafizeni. Caesar exhiboval protisullovské smyslent
tim, ze dostal pted soud dva ze Sullovjch piivrzenct, Gnaea Cotnelia Dolabellu a Gaia Antonia.
Svého cile demonstrovat politicky postoj dosihl, ackoliv samotny proces obvinéni z vydirani

neskon¢il odsouzenim ani Dolabelly ani Gaia Antonia.

Poté se Caesar vydal na Rhodos za slovutnym ucitelem Molonem, ktery byl i tutorem jeho
d&jinného protivnika — Marka Tullia Cicera. Cestou byl zajat piraty, ktef{ po ném chtéli vykupné
20 talentd. Caesar jim vyplatd 50 talentd s tim, Ze si neuvédomuji, koho vlastné maji pied sebou.

Lertem jim pohrozil, Z¢ je necha pochytat a potrestat. Unosci netusily, co vSechno Caesar mini

"2 Blize viz Blize viz Varnalis, Kostas: Pravdiui obrana Sokratova] Diktdtors. SNKLU, Praha 1964. Str. 94.
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vizné. Kdyz se dostal z dosahu jejich moci, zorganizoval ve mésté Pergamon lod’stvo, se kterym

pirity porazil. Zmocnil se jejich majetku, zajaté ukfizoval."

6.2.1 Spartakova kfiZovai cesta

Mutum est pictura poema.

Obraz — néma basei.

Konec 70. let 1. st. pi. n. 1. Caesar stravil zcela nedotéen boufemi otrokd pod vedenim
thrackého gladiatora Spartaka."™* O jejich potlaceni sc zaslouzil zejména Crassus. V posledni bitvé
zjal na 6 000 vzbouiencd.' Z nich vytvofil pravdépodobné prvai variantu billboardové
kampané v déjinach lidstva, nicméné v dost zvriceném smyslu slova. Vsechny zajatce dal pro
vjstrahu ukfizovat podél via Appia, silnici spojujici Rim a Capuu. Komu by snad pfislo na mysl
protivit se svému osudu a Rimu, dfive mu mél naskocit obraz trpicich a umirajicich pohrobki

Spartakova povstani.

6.3 Caesarova kariéra

Multi sunt invitati, sed paud eximii.

Mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych.

Caesar byl zvolen do kolegia pontifik, stal se vojenskym tribunem a zicastnil se nového
tazeni proti Mithridatovi. Po nivratu do Rima sc sblizil s Gnaem Pompeiem a Markem Luciniem
Crassem. I kdyZ oba patfili mezi byvalé pfedni piivrzence diktitora Sully a Pompeius se mél stat
dokonce Sullovym nastupcem, oba se po jeho smrti piizpisobili vefejnému minéni a diky

vicobecnému odporu vitéi Sullovym nafizenim zacali hlisat nezbytnost jejich zruseni ¢i omezeni.

" Blize viz Burian, Jan: G. ). Caesar. Orbis, Praha 1963. Str. 19.

" Roku 73 pi. 0. L urcklo na sedm desitck otroki pod vedend thrického gladidtora Spartaka, ozbrojili se a opevaili
m Vesuvu, Rimané vyclenili &ast vojska a poslali jej Spartaka zlikvidovat. Ten ale diky taktickému Gskoku zvitézil,
jeho fady spontinné posilovali dalii otroci a chudina, ktef byli ovliviiovini zvéstmi a zkazkami Sitfcimi se skrze
Ldovou slovesnost. Crassus shromazdil ze svych prostiedki Sest legn, povstalce rozdélily rozepte a v roce 71 pt. n. L.
byli na hlavu porazeni u Apulie. Spartakus zahynul.

' Blize viz Pegirka, J. a kol.: Déjiny pravékeu a starovdu 1, 11. SPN, Praha 1977. Str. 752.
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Sjednocovanim koncepce, zohlediiovinim vnimani a interpretaci spolecenskjch procesi se

konstituovaly podmmky pro novu formu vladnuti, kterd méla nastat — triumvirat.

6.3.1 Pocty Mariovi

Imago animi vuleus.

Tvafk, zrcadlo duse.

Na pocatku 60. let 1. st. pf. n. L se jméno Gaia Matia stalo symbolicky nejenom
synonymem politického programu a orientace, ale i pfitazlivym politickjm heslem proti Sullovi.
Jeho prostiednictvim Sla snadno ziskat podpora fimského lidu. Caesar si Mariem pomohl
pfi udilostech roku 68 pt. n. I, kdy zemiela Caesarova teta Julie, manzelka Mariova. V té dobé
byl jesté platny ufedni zakaz umist’ovat na vefejnych mistech Matiovy sochy a podobizny, ptesto

véak Caesar ve smutecnim pravodé nechal nést masku samotného Maria.

Rim na Maria pohlizel jako na muze, ktery byl pfednim sokem nenavidéného Sully. Svoje
sympatie k Mariovi ted’ vénoval Caesarovi, nebot’ vidél, ze se odvazil vystoupit proti Sullovi. Jeho
vystoupeni bylo oteviené a nckompromisni, fe¢, kterou pronesl nad mrtvou Julii viru Rima

. . ~ v v, . , , : v 140
v Caesara jenom upevnila. Caesar piedevsim vyzdvihl zasluhy rodu, ke kterému Marius patiil.

V témz roce mél Caesar dalsi piilezitost demonstrovat nej$ir§im masam lidu Rima svoje
piesvédéeni a sympatic k Mariovi. Byla to véak piilezitost vice nez bolestna. Dostalo se mu
moznosti oslavit Maria na pohibu své mladé, necekané zesnulé manzelky Cornelie. Vzdal ji dctu
takovou, jaka byla obvykli pouze u vznesenych fimskych matrén.'” P této piilezitosti blahofedil
i celé Matiovo hnuti, ve kterém zaujimal Corneliin otec vyznamnou roli, a samoziejmé také Maria

samotné¢ho.

"6 Blize viz Burian, Jan: G. J. Caesar. Orbis, Praha 1963. Str. 22.

N7 Thid.
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63.2 Siatky z rozumu

Nihil sub sole novi.

Nic nového pod sluncem.

Uz pocatku konstituovani fimské spolecnosti byla organizace zalozena na pokrevnim
pfibuzenstvi. Snatck byl pravem, tzv. ius conubii, a zakladal dédictvi, tzv. kognitni vztah —
pokrcvni. Po dosazeni 14. roku véku mohl Riman zapodit svoji politickou kariéru, kupfikladu

v 148
snatkem.

V roce 68 pi. n. I se Cacsar stal kvestorem a svoji funkei vykonaval v Hispanii. Po svém
navratu se snazil upevnit spojenectvi s Pompeiem, ktery jiz byl vyznamnym dinitelem
vpolitickém zivoté Rima. Svazek s nim zpecetil sfatkem s Pompeiou, pifbuznou Pompeia.
Zarovet se v jeho prospéch angazoval i politicky. Podpofil navrh tribuna Aula Gabina, aby
Pompeius dostal zvlastni plnou moc a aby mu bylo svéfcno taZeni proti piritim, ktefi pro Rim

zatali pfedstavovat ¢im dal vaznéjsi nebezpeci.

Gabintv nivrh byl schvileny, ackoliv mnozi hledéli na posileni Pompeiovy moct
s nedivérou. Pompeius ve velmi kratké dobé splnil ocekivani a nad piraty zvitézil. Senat mu
oviem neumoinil se vratit do Rima. T'ribun lidu Gaius Manilius roku 66 pf. n. 1. podal navrh
delegovat na Pompeia velitelské pravomoci v tazen{ proti krdlovi Mithridatovi, ktery ohrozoval

Hmskou Hi. Tento navrh podpofil jak feénik Marcus Tullius Cicero, tak samotny Caesar.

6.3.3 Spiknuti Catilina a Ciceronovo vyhnanstvi

Mea res agitur.

Rozhoduje se mij osud.

Roku 65 pf. n. L sc stal Cacsar aedilem kurulskyjm. Rimské obyvatelstvo si tuto udilost

. , . . . EREL) ‘ .
dlouho pamatovalo zejména diky velkolepym hram, které Caesar uspofadal.”” Roku 63 pt. n. L. se
Caesar stal nejvyssim pontifikem. T'¢ého? roku byl odhalen dalsi Catilinv pokus o stitni pfevrat.

Cucero, ktery byl v t¢ dobé konzulem, proti nému ostie vystoupil, coz bylo posléze pficinou jeho

Blize viz Sktejpek, Michal: Rimské privo v datech. C. . Beck, Praha 1997. Str. 20.

Blize viz Burian, Jan: G. J. Caesar. Orbis, Praha 1963. Str. 27.
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vyhnanstvi. Neni znamo do jaké miry se na spiknuti podilel Caesar, ale p#i jednini v senitu o

grestu pro spiklence sc jasnc postavil proti trestu smiti, coZ byla jisté neptehlédnuteln indicie.

Cicero si v Rimé budoval v pozici konzula vefejny vliv a tim, Ze zabranil pokusu Lucia
Sergia Catiliny o statni pievrat, se hodné zviditelnil. Catilina hledal pro svij zimér podporu
nejsirdich vrstev, proto komunikoval s vefejnosti a distribuoval poselstvi prostfednictvim orilnich
Janili a formou radikdlnich socialnich hesel. Pozadoval napiiklad zruseni dluhd."™" Catilina
pochézel z fad zchudlé¢ nobility, proto otazka, komu by zrueni dluhd prospélo a kdo by z ného
profitoval nejvice, jsou nasnad¢é. Zaroven takto vystupovala do popfedi celospolecenska krize

hospodaiska i politicka.

O Ciceronovo vyhnanstvi se nejvice zaslouzil tribun lidu Publius Claudius Pulcher, sim
pmvdépodobné do spiknuti zapleteny. Cicero oviem musel opustit Rim, nebot’ Pulcher inicioval
zakon, ktery trestal vyhnanstvim kaZdého, kdo nechal bez soudu popravit fimského obéana.”’

Coz Cicero ucinil v pifpadé Catilinovych stoupencii.

Tribun Pulcher vefejné patiil mezi Caesarovi piivzence, do jeho Zivota viak velmi
negativné zasahl v soukromi. U¢inil Cacsarovu zenu Pompeiu svou milenkou. Roku 62 pit. n. 1,
kdy tento skandal vyscl najevo, se Caesar musel s Pulcherem i Pompeiou vypofadat. Nechtel, aby
skandl vzbudil piili§ velkou pozotnost. S Pompeiou se Caesar rozesel, Claudiu Pulcherovi

proziravé nijak neuskodil, a tim si zachoval jeho piizei a sympatie.

6.3.4 Caesarovy dluhy

Condo et compono, quae mox depromere POSSim.

Schranim a ukladam, abych brzo mohl zase vziti.

Nasledujici rok stravil Caesar v Hispanii ve funkei proprétora. Cacsar mél vysoké dluhy a
nechybélo moc a jeho véfitelé mu v odchodu do Hispanie zabranili. Koncem 60. let 1. st. pf. n. L.

s¢ jeho dluhy rozrostly do hrozivych rozmérd. Diky Crassovi, ktery disponoval obrovskym

0 BliZe viz Pedirka, J. a kol.: Ddjiiny pravéku a staroviku I, JI. SPN, Praha 1977. Str. 754.

B! Tus exiliy — ménil rozsudek smrt na naveh magpstrata piedsedajictho komiciim (commtia) na tzv. zikaz vody a ohn¢
(nterdictum aquae et ignis). Znamenalo to ztritu oblanstvi, konfiskact majetku, zikaz navratu do Rima. Pokud by se
vhnanee odvazil vritit, mohl ho kdokoliv beztrestné zabit. V poslednich letech fimske republiky se s exilu stavalo
$amostatnym trestem. Blize viz Kincl, J. a kol.: Rimské privo. C. H. BECK, Praha 1995. Str. 32/.
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majetkem a za Cacsara se zarucil, mohl se Caesar se do hispanské provincie odebrat. § uspéchem
bojoval s keltskymi kmeny v Lusitinit a nahromadil velky majetek. V cervnu roku 60 pi. n. L. se

vratil do Rima, kde hodlal oslavit svij triumf a uchazet se o misto konzula.

Stejné rychle pokracoval v politické kariéfe i Pompeius. Po navratu do Rima roku 62 pi.
n. 1 mél za scbou nejen vitézstvi nad namofnimi lupici z Kilie, ale také definitivné zuétoval
s kealem Mithridatem a piipojil Bithynii, Pont a Syrii. Ocekaval proto, ze bude ptijat jako
praktjck)} vladce a piedstavitel fimské republiky. Rim ho ale pfivital chladné a rezetvované. Jen
s velkymi problémy se mu podafilo oslavit sviij triumf. Jeho kandidatura na funkci konzula byla
odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze se dostal do situace, ktera se navlas podobala situaci Caesara,
spojil s nim své sily a zajmy. Jejich spojeni nebylo ni¢im novym, ale nyni se stali rovnocennymi

partnety.

6.3.5 Novy politicky format

Vim vi repellere vicet.

QOdrazet silu silou dovoleno.

Caesarovo politické smysleni proslo velkou proménou, zvlasté po Catilinové spiknuti.
Stival se z ného obratny politik s vyvinutjm smyslem pro identifikact pal¢ivych socialnich
problémit a pozadavki. V &ervnu roku 60 pi. n. L si Cacsar po navratu z vitézného hispanského

v ’ . 2 ’
tazeni vybrat — triumf,"** nebo konzulat.

Podle fimskych zvyklosti nesmél vojevidee, ktery mél slavit triumf, vstoupit jinak nez
v privodu. O konzuldt se mohl uchazet pouze kandidit v Rimé osobne ptitomny. Caesar Cekal za
hranicemi mésta, zda mu dovoli slavit trumf, ackoliv se potieboval osobné uchazet o konzulat.
Snazil sc najit fedenia #adal senit o povoleni, aby se jeho jménem mohl o misto konzula uchazet
nékdo z jeho piatel. Senatofi piesto, ze byli velmi konzervativni, si byl védomu situace. Caesar byl

mezi idem velmi obliben, proto bylo ziejmé, ze vefejna podpora bude ke zvolent stact.

Prot1 Caesarovi viak najednou vystoupil jeho velky odpiirce, konzervatvni republikin
Marcus Portius Cato mladsi, ktery, ve své politické kratkozrakosty, byl ochoten mrhat svoji energii

jen proto, aby zptisobil Cacsarovi problémy. Vyuzil pravidlo, podle kterého mohl senat schvalit

*BliZe viz kapitola 5.7.4 Triumfy.
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usneseni pouze do slunce zapadu. Vystoupil na fecnickou ttibunu a pfednesl fe¢ tak rozsahlou, Ze

v SR PR T I LK
dplne zablokoval jednani senatu.

V dasledku Portiovych obstrukei se senat rozesel, aniz by schvalil jakékoliv usneseni, coz
s¢ v podstaté rovnalo odmitnuti oslav Caesarova triumfu 1 moznosti jeho kandidatury. Cato ml.
nakonec piinutil Caesara, aby rozhodl saim. Vzdal se svého triumfu, velice nerad, a svou

pozotnost uptel na funkei konzula. Zvolen byl velmi hladce.

6.4 Prvmi triumvirat

Cauda de vulpa testatur.

Ohon dokazuje lisku.
Cisero

Cacsar st uvédomoval, %¢ senit bude nejen jemu, ale i Crassovi a Pompeiovi neustale
atéiovat Jvot viemoznymi obstrukcemi, a tak spolecné s nimi vstoupil do triumviritu. Dohodu
o spolecenstvi zpocatku drzeli v tajnostr. Cilem bylo dosihnout svych cili i prot1 eventualnimu

odporu scnatu.

Cacsar a Crassus chtéli roz§ffit svou osobni moc, Pompeius zase potieboval schvalit
opatfeni, kterymi se na vychod¢ zavazal zabezpedit své veteriny. Uzavieni triumviratu bylo
Caesarovym velkym Gspéchem, nebot’ se mu podafilo pickonat osobni nevraZivost mezt zbylymi
dvémi triumviry. Jednal podle hesla nepfitel mého nepiitele je mij piitel.

Sily triumvirti byly celkem vyrovnané, nicméné kazdy mél své prednosty, které dopliiovaly
ptednosti téch dal§ich. Kazdy z nich mohl nabidnout jinou mluvu; Pompeus, slavny vojeviddce
oblﬂ)cn)'/ svou armadou — fe¢ zbrani, Caesat oblibeny vefejnosti — hlas lidu, a Crassus
s obrovskym bohatstvim — feé penéz. Sila triumviratu byla spojenim téchto moci. Kazdému viak

bylo jasné, Ze triumvirat je pouze docasny. Vlddcem mohl byt pouze jeden.

" BliZe viz Burian, Jan: G. J. Caesar. Oxbis, Praha 1963. Str. 32,
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641 Caesar ziskava popularitu

Non volat in buccas assa columba tuas.

Pecenf holuby nelitaji sami do 1st.

Cacsar poticboval ziskat vliv, kontrolovat spolecenské procesy a sledovat déni na viech
izemich kontrolovanych Rimem.Ve funkci konzula prosadil dva velmi dilezité zakony — agrarni
sikon a zakon proti vydirini v provinciich.™ Agrarnim zikonem navazal na snahy tribuna
Servillia  Rully, ktery usiloval o to, aby Rim pfidélil neobhospodafované statni pozemky
bezzemkam. Protoze védél, ze to ncbude stacit, navrhoval také prodat nékteré pozemky
v provinciich, za strzené penize koupit pidu na Apeninském poloostrové a dit ji rovnéz
k dispozici bezzemkim. Tento navrh zmafiil Cicero.

v

Caesariv navrh byl proto umirnéngjsi. Senit, ktery byl slozeny pfedevsim z velkych
viastnika piidy, se postavil proti. Pfedeviim Cato a Bibulus, druhy konzul, ktetého se povedlo
dosadit Cacsarovym odpiirciim, demonstrovali sviij nesouhlas, proto se Caesat obritil na lidove
shromazdéni. Zde navrh hladce prosel. Caesar sendtu piivodil i dalii starosti. Prosadil povinnost
senatu podavat o pribéhu jednini podrobné zpravy. Doted byl senit povinen zvefejiovat pouze
svi usneseni, acta senatus. Takto se senat dostal pod tlak vefcjného minéni a musel na néj brat

ohled. A lid — miloval Cacsara.

6.42 Acta diurna

Actis testantibus.

Jak svéd¢i spisy.

Roku 59 pf. n. 1. uskuteéml Cacsar pocin dilezity nejenom pro historiografit. Nafidil, aby
byly uvetejiovany jak protokoly o jednini v senaté, acta senatus, tak denni uddlosts, acta dinma.
Oboje zprivy byly publikovany jesté téméf celé obdobi fimského cisaistvi. Bohuzel se z nich

nezachovalo tolik, abychom mohli analyzovat podrobny obsah sdéleni, které obsahovaly.

B Thid. Str. 34.
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Mazeme si o nich pouze ucinit pfedstavu ze sekundarnich zdroji, riznych zminek autord, ktcii z
bl

. . 155
nich cerpah.

. 156 v A v v ’ . ..
Acta dinrna”® kromé toho, ze byla prostiedkem pro kazdodenni pisemnou publicitu

dilezitych pohtlckych udalosti, pozdéji ptinasela zpravy o rodinnjch udalostech na cisafském

dvote a ve vyznacnych rodinach, o cestach vysokych stitnich Gfednikd, o vetejnjch stavbach, o

hrach, rozdileni obili a penéz fimskému obyvatelstvu a dalsi,

Do téchto vyhlasek s oficialnimi zpravami byly piijiminy 1 soukromé zprivy. A také
soukromi podnikatel¢ je davali opisovat a §ifili je mezi obyvatele Rima. Mizeme také hovofit, a
uké tak cinime, Ze se jednalo o predchtidce a prvni pokus o zavedeni periodickjch novin
v Evropé.

Acta senatus posléze obsahovala mimo jiné zpravy o vysledcich vilecnych taZenich, které
posilali cisafi z bojist’. Acta senatus zakazal zvefejfiovat cisai Augustus, zfejmé aby si podrzel

kontrolu nad distribuci informaci.

Acta dinrna viak vychizela az do doby, kdy se stal sidlem fimskych cisati Catihrad. Zprvu
informovaly pouze o jednani vefejnych instituci a byly zaméteny Cisté zpravodajsky, ale pravé za
Augusta s staly i propagaénim prostiedkem. RozmnoZzoviny byly opisovinim, az pozd¢jsi

vynilez knihtisku poskytl kompletni technologické zizemi pro samotné vydavani novin.

0.43 Caesar ziskava moc

Post acclamationem bellicam iacula volant.

Po vyhlageni valky 1étaji kopi.

Po skonéeni konzulitu Caesar dostal na obdobi péti let spravu nad Zaalpskou Galii Mohl
. . , . , ’ , Y b4 9
st postavit mocné vojsko a dostal na daném tzemi neomezenou moc. Kdy? opoustél senat,
e , , o P A N .
nepodatilo se mu skryt svou radost a volal na senatory: ,Ocitnd uz, piijdn po fimskych blavdch!“ IKdosi

mu odpovédél, ze to nebude snadné — pro zenu. Sermramis byla také Sena, a byla to krdlorna,

[ss d v o N
Kupikladu Tacitus.

6 Tl s X . . _
Také acta dinrna populi Romani, acta dinrna #rbis.
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Amazsonky byly Seny, a vladly celé Asir.*>” Varnalis to chipe jako cynismus. Vyznam je vak jinj —

nechte mluvit ciny.

Tato usneseni nebyla vibec v souladu s tepublikovymi principy, coz i nadile dokazovalo
prohlubujici se krizi systému fimské republiky. Caesar byl ale spokojeny. Disponoval armadou,
kters mu na jeho cesté k uchopeni moci doted’ chybéla. Armada byl dost dilezity prostfedek pro
komunikaci s dal$imi subjekty boje o moc, at’ uz vnéjSimi, tak vnitinimi nepfateli. Predné se
Caesar dostal na jejich uroven, mohl se stat de facto ncohrozitelnym a také si drzet od téla své

stavajici protivniky a také stavajici spojence.

Odchod do Galic mu dal piilezitost vyniknout, nicméné jej také zbavoval moznosti
sledovat déni v Rimé a zasahovat do néj podle potfeby. Ttiumvirové upevnili své spojenectvi,
Pompeius se ozenil s Caesarovou deerou Julif a Caesar si vzal Kalpurnii, deeru Pisona, ktery mél
byt Pompeiovym nastupcem ve funkci konzula.” Jevilo se ¢im dal zfetelndji, #e boj o nadvlidu

nad Rimem, alesponi po personalni strance, se blizi do findle.

V tomto ohledu byl ve vyhodé pravé ten, ktery mohl kontrolovat a upeviiovat si svoje
postaveni pravé v Rimé, ten, kdo se mohl acastnit a fyzicky dohlizet na aktualni déni. Caesar se
muscl postarat alespofi o to, aby z politického Zivota odstranil své hlavni protivaky ~ Marka
Porcia Cata mladsiho a Cicerona. Catonovi byla svéfena diplomaticka mise na Kypru a Cicero byl

donucen r. 58 pi. n. 1. odejit do vyhnanstvi. Byl rok v Recku a svitj Gdél snadel velm: tézce.'”’

644 Zapisky o vilce galské

Extra patriam non est vita, si est vita, non est ita.

Mimo vlast nenf Zivota, a je-li jaky, neni taky.

Osudy Caesara v Galii zachovaly pro budouci pokoleni sepsané Zapisky o valce galské.
Vsedmi knihich popisuje sedm let, v kazdé knize jeden rok. Osmou knihu sepsal Caesariiv
distojnik Aulus Hirtius, ktery podava informace a7 do fimského podmanéni si celé Galie.

Zapisky nesou zccla jasny rukopis Caesarovi osobnosti — jejich sloh je strucny a vecny.

57 BliZe viz. Varnalis, Kostas: Prasdivd obrana Sokratova/ Diktatori. SNKLU, Praha 1964. Str. 89.
3 Blize viz kapitola 6.3.2 Stiatky z rozumu.

% Blize viz Burian, Jan: G, J. Caesar. Othis, Praha 1963. Str. 36.
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nem¢ly jen historicko-geografickou tlohu. Informovaly o Caesarovych tazenich

a 3

Je mély také za ukol sifit CaesarGv politicky vliv, piesvédéovat o velikosti jeho osobnosti a
Jemonstrovat zasluhy o budovini fimské fi§c. Proto se snazi pisobit zdanlivym vécnym a

objektivnim podavanim popisovanych udalosti.

Cacsar o sob¢ hovofil pouze ve ticti osobé, vyvaroval se superlativ, zdlrazfioval tézkosti,
které armada muscla pickondvat, svou péci o vojsko, vstficnost a mirnost ke galskému
obyvatelstvu. Fakta, kterd by mu nemusela prospét, prescl taktickym micenim. Pokud byl pfece
jen pfinuccn)" pfiznat tvedy postup proti nepfiteli, snazil se dokdzat, e ho k tomu pfinutily
okolnosti. Zapisky tvoii také cenny doklad o zpisobu Zivota a pomérech uvnitf a vné keltskych a

germanskych kmend.

6.4.5 Crassova smrt

O, quam est dulce et decorum pro patria mori!

Jak sladké a Eestné jest zemfiti pro vlast!

Rok 56 pi. n. L, druhy rok galského tazeni, byl také zlomovy pro triumvirat. Zacaly se
projevovat rozpory mezi Pompeiem a Crassem. Pro znowvuvytvofeni jednoty se vsichni
trumvirové sesli v méste¢ku luca, kde si rozdélili sféry vlivu v fimské fisi. Dohodli se, Ze
Pompeius a Crassus budou v roce 55 pi. n. . zastivat funkei konzuli a Caesar si prodlouzi galské

tazeni o dalsich pét let.'

Crassus s¢ nedlouho po schizce vydal na vjchod, kde chtél ziskat vojenskou slivu v boji
proti Parthium. Pompeius ztstal na Apeninich, pfestoze mél na starost spravu Hispanie, a snazil
se udrzet si Rim pod svou kontrolou. Caesar absolvoval skrze stied Germinie svij spanily vypad

do Britanie.'"

Crasstiv pokus o podmanéni Parthi skoncil obrovskym neuspéchem. Roku 53 pf. n. L
byli Rimané obkli¢eni a na hlavu porazeni v bitvé u Catrh. Sim Crassus pfiel o Zivot. Jeho smrti

skoncila nejenom neslavna fimska snaha o podrobeni Parthic, ale také historie triumviratu. Po

1 Thid. Str. 40,

161 : . , . s v Ani
" Poprvé roku 55 pt. n. 1, podruhé roku 54 pi. n. | do Britanie a roku 53 pt. n. l. do Germanie.
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konci triumviratu zavladla v Rimé atmosféra nejistoty. Rimané ozbrojovali skupiny svych otroku

2 terorizovali své politické odpurce.

65 Konec triumviratu

Robere dentem dente.

Padla kosa na kamen.

Situace mezi Pompeiem a Caesarem se vyhrotila. Caesar odcestoval na sever Apenin, aby
mohl v pfipadé potieby zasahnout v Rimé. Byl ale dostizen zpravou o povstini v Galii, které ho
ptinutilo se vratit zpét. Povstani potlacil. Kdyz vidce povstalcl, Vencingetorix, seznal, Ze je boj
proti Rimantim ztraceny, sim sc vydal do Caesarovych rukou, aby udetfil svij lid repres, jez by

mohly nisledovat, pokud by zdstal na svobodé.

Roku 51 pf. n. 1. jiz probihaly jen mensi boje, které dovrsily porazku Gald. Caesar proslul
vojensky a ziskal obrovsky majetek. Cacsar se ale piili§ nevzrusoval tim, za jakou cenu k nému
dospél — vrazdénim lidi, ni¢enim mést a vesnic a utrpenim civilntho obyvatelstva. Caesar, stejné
jako bratii Gracchové, povazoval za piirozené, 7e provincie jsou zdrojem pifjmi do pokladny

Rima. Proziravé viak nedovolil vy€erpani provineti az na samé dno.

Slozita politickd situace v Rimé vyvolala vyostieni pomért a vyhrotily se i vztahy mezi
stoupenci jednotlivych ndzorovych prouddl. V napjaté chvili Pompeius ucinil sobé prospésné
rozhodnuti a zacal utuzovat spojeni se senitem. Do popiedi se dral optimat Milo, ktery touzil po

mistu konzula, a Pulcher, Cicerontiv odprce.

Jednou se pii nahodném setkani jejich ozbrojenych druzin strhla bitka, ve které byl
Claudius Pulcher zabit. Jeho smrt zavdala popud k mohutnym nepokojim, které hrozily, ze
ptetostou ve hnuti proti optimatim. Milo musel odejit do vyhnanstvi a Cicero vydal nemalo

encrgie na jeho obhajobu.

Sendt sc pravdépodobné zalekl odpovédnosti a svéfil rozhodujici moc v ifi do rukou
Pompeia. Pompeius dosihl svrchované moct nad Rimem. Stal se proti pravidlim republikové
ustavy diktitorem a zaroved podle nich i nositelem konzulirn{ moci. Vyrazem krize ziizeni bylo,
7e samotny senat, ktery mél dbat zejména o dodrzovani zésad republiky, byl donucen je porusit.
Sendt, ve snaze zachovat pro své cleny ckonomicka a politickd privilegia, ptipustil nastoleni

vojenské diktatury.
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V roce 50 pi. n. L se prohlubovaly spory mezi Pompeiem a Cacsarem. Caesar sice ddval

. ; fes -0zt rné. ale P : .
najevo snahu fesit vzajemnou roztrzku smirné, ale Pompeius spor stupnoval zvlasté svou

wrdohlavosti a neochotou piistouptt ke kompromistim. Pfitom si ale byl védom, ze pokud

ponechd Caesarovi vladu nad arméadou, nemize byt jeho mocenska pozice nikdy jista.

651 Caesar proti Pompeiovi

Necessitas caret lege.

Nezbytnost nezna zakoni.

Caesarovi nebyl naklonény ani senat. Caesar si totiz rozsitil mocenskou zikladnu pro svou
podporu tim, ze roku 51 pi. n. 1. udélil obyvatelstvu Galie fimské obéanské privo, coz vzbudilo
ptisluiné pohorseni. Cacsarovi uz vypricela lhiita na spravu Galic a sprivcovstvi mu prodlouzeno
nebylo. I'akticky to znamenalo, Ze legie, které mu byly Rimem svéfeny a diny k dispozici, mély
pfipadnout jeho nistupci. Caesarovi protivnici viak védéli, Ze zbavit Caesara legii nebude lehké a

ze se Caesar tohoto prostfedku pro uskutecnéni svych zamérd jen tak nevzda.

Caesartiv stoupencc Gaius Scribonius Curio vystoupil s navrhem, aby oba soupefi
rozpustili svoje vojska. Senat k navehu zaujal kladné stanovisko a rovnéz Caesar byl ochoten
plistoupit na kompromis. Neni jasné, jestli to byla Caesarova upfimna snaha zabranit konfliktu ¢i
gesto v komunikaci, pii které poéital s Pompeiovou netstupnosti. Za dané situace se Pompeius
projevil jako tvrdohlavec, ktery Zenc Rim do obéanské valky. Piinutil senat, aby Caesara zbavil

plné¢ moci, kterou ziskal pted vipravou do Galie.

Caesarovi stoupenci, tribuni lidu, senatu piednesli své veto. Jednim 2 tribund byl i Matcus

: ~ s s . v , . . / v v
Antonius. Senat jejich projev nevzal na védomi, a proto utekli k Caesarovi, ktety se z vétsinou
vojska zdrzoval v piedalpské Galii. Urdzka, kterou senit u$tédfil tribunim, byla na dalku

polickem i pro samotného Caesara a zaminkou k ozbrojenému stietnuti.
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66 Caesar imperator

Alea iacta est!

Kostky jsou vrzeny!

V lednu roku 49 pi. n. . se Cacsar vydivi na svij pochod do Itilie. Prekrodil feku
Rubicon,'® ktera délila piedalpskou Galii a Apeniny, a udajné prohlasil: ,Kosty json wrseny!'®
Pompeiovo vojsko bylo v té dobé povétdinou v Hispanii a nemohlo tedy véas zasahnout. Ani
Caesarovo vojsko nebylo uplné, jeho cast zistala v Galii. Po tydnu, 17. ledna, Pompeius a vét§ina
sendtorty, jeho piivrzenc, Rim  opustii. Déni okolo tohoto tuseku fimskych  déjin

zprostfcdkov:ivaji Caesarovy Zapisky o obcanské vilce.

Dne 9. unora dobyl Caesar ptistav Brundisium, ¢im? se fakticky celé Apeniny ocitly
vjeho moci. Pompeius diky Stésti z piistavu utekl i s dvaceti kohortami. Caesar se nedal zlikat
prondsledovanim Pompeia do Recka a vritil se uspofadat vnitini pomeéry iimské republiky. Misto

obavanjch ¢istek se Caesar zachoval ke svym soupeiim velice diplomaticky.

Cacsar byl piedevs§im skvély taktik. Myslel i na dopady svych skutki a tim mnohdy
piekvapoval. Vtihl do Rima, ale nezacal se mstit tak, jak to ucinil Sulla nebo Matius, které méli
lidé jesté jist¢ dost hluboko v paméti. Rozsifil si tak fady obdivovatelt a vdécnych, alespon na ¢as.
Caesar je také autorem vyroku uréeného mladého tribunovi Metellov, kterj dtocil v sendtu na
Caesarovu svéraznou spravu statnich financi. Dostalo se mu odpovédi: ,Budes-1i se poridd ptit, zabji
16. Kdybys védél, mlady musi, Se je mi 0 mnobo 397 fikat fo nes to udblat '™ Je az s podivem, jak si byl

Caesar védom toho, ze je dalezity zejména image.

Piesvédéil se o tom i Cicero, ktery se po nepodafenjch pokusech zprosttedkovat dialog
mezi Caesarem a Pompeiem piidal na stranu Pompeia a nisledoval ho pii Gt¢ku z Rima. Caesar
se zmocnil statni pokladny, slibil lidu penézité dary a postaral se o zasobovani. Toto rozhodnuti
nebylo jenom ditkazem Caesarovy velkodu$nosti, bylo piedevsim dobfe promyslenym tahem.

Ptipadné stridani fimského lidu mohlo vyvolat nespokojenost a ndsledné nepokoje. Caesar pfizen

 Piekrocit ficku Rubicon s vojskem smérem na Rim nebylo od dob Hanibalova taZeni bez souhlasu senitu mozne.

":3 Hrit kostky symbolizuje moc osudu, také ncodvolatelnost, nevypoCitatelnost. V kfest'anstvi se jec‘lnzi o symbol
Kiistova umuéent. Blize viz Cooperovs, |. C.: Encyklopedie tradidnich symboli. Mlada fronta, Praha 1999. Str. 81.

* Blize viz Varnalis, Kostas: Prapdivd obrana Sokratona/ Diktdtort, SNKLU, Praha 1964. Str. 94.
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lidu pot{'cboval‘ Zkuseni politict vzdy vénovali pozornost tomu, aby podobné problémy

nevznikly.

Po svéfeni vykonu moci nad Rimem do rukou Marka Antonia a Marka Aemilia Lepida
Caesar pokracoval v boji proti Pompeiovi. Pompeius se nakonec pokusil utéct do Egypta, kde byl
gavazdén  kralem Ptolemaiem, ktery se nechtél nechat zatahnout konfliktu s Caesarem.
Pompeiovu hlavu a jcho pecetni prsten pak poslal Caesarovi. Caesar dal Pompeia pietné

pochovat jeho prsten poslal do Rima jako symbol vitézstvi.

Caesarovi piatelé zaznamenali i udalosti zlet 48 az 45 pi. n. 1, a tak navizali na
nedokonéené Zapisky o obcanské vilce. Dochoval se spis Valka alexandrijsk, ktery popisuje
Cacsartiv pobyt v Egypté a Malé Asii, Vilka africkd, kterd zachycuje boj s Pompeiovymi

stoupenci, a Vilka hispanska, kterd se vénuje zasahu proti Pompeiovym piivrzencim v Hispanii.
L]

Autofi zapiski byli pravdépodobné lidé z Caesarova okoli a tazeni se osobné zacastnili. Je
znich ziejma snaha udalosti zaznamenat bez vétsich literdrnich ambici, ryze historiografickou
metodou. Dilezité také bylo vyvolat dojem, Ze se jedni o objektivni materidl. A samoziejmé, Ze

v nich mzeme pfedpoklidat manipulaci s Gdaji, které by Caesara ukazaly v tom nejlepsim svétle.

6.7 Caesar v Egypté

Humana non sunt turpia.

Za nic, co je lidské, se netfeba stydét.

V Egypté v dobé Cacsarova pi‘ichodu"’5 probihal spor o trdn po zemfelém krali, na néjz
si ¢inil narok mlady Ptolemaios a jeho sestra Kleopatra. Formilné mohl piipadnout obéma, ale
ani jeden z nich toto Feseni neakceptoval. Prolemaiovi stoupenci nakonec dosahli kralovy
prozatimni vlady, Kleopatra Alexandrii opustila. FEgyptané doufali, Ze Cacsar navstivi Egypt aniz
by vitbec vstoupil na pevninu.

Jeho piichod byl pijimén s rozpaky a nedivérou. Nedtvéra jesté vzrostla poté, co st

S ne ’ vy ’ . A1 J A
Caesar zosoboval pravo do sporu o dédictvi zasihnout a zastupoval zajmy Kleopatry, ktera se

1 v ,oe . v . . v, s ’ ’
zjcho podnétu vratila do Alexandrie. Kleopatta, ackoliv nevynikala zvlstni krasou, ziskala

165 Py ron ) -~ Lt . . i
Po smrti Pompeia stal Cacsar pied branami Egypta, v Alexandii. Blize viz Burian, Jan: G. [ Caesar. Orbis, Praha

1963. Str. 58.
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Caesarovy viclé sympatic, které vyastily az v milostnj pomér. Pro Kleopatru to byl zejména

spocitku piedevsim prostfedek, jak dosahnout na triin,

Kleopatfini odpurci nebyli z danym stavem véci pilis spokojeni, a tak se pokusili Caesara
otravit. Caesar zbavil protivniky silné zbrané. Nafidil, aby lod'stvo kotvici v alexandrijském lehlo
popelem, 2 nemohlo se tak piidat k Ptolemaiovi. BohuZel pii poziru byla zniéena i &st
dexandrijské kniznice, ktera byla pokladnici tehdejsf védy a kultury.

v, v . . 160
1 pres znaéné nesnaze

se Caesar dokazal Ptolemaiovi postavit a zahnal ho na atek.
Ptolemaios se nakonec utopil ve vodach Nilu. Kleopatra dosedla na trin a byla prohlasena za
vladkyni Igypta. Jako prevenci pied moznymi nepokoji pouzil Caesar svého nejmladsiho bratra,
kter¢ho s Kleopatrou oZenil."’ Mlads{ sestru Kleopatry, Arsinoe, ktera by mohla pasobit nesnize,

odstavil a poslal do Rima.

Z Rima, Malé Asic a z Afriky pfichazely znepokojivé zvésti. V Rimé se strhly nepokoje,
protoze Caesarovy opatieni ucinéné pted odchodem do Egypta neptispély k uplné konsolidaci
pomérii. V Malé Asii se postavil proti Rimu mlady krdl Farnakés, syn Mithridativ. V severni
Africe se shromazdovali Pompeiovi pfiznivci, ke kterym se pfidal 1 numidsky kral Juba. Caesar se
nejdifve vydal do Malé Asie, kde svedl roku 47 pi. n. 1. vitéznou bitvu proti Farnakovi u Zelu. Do

s .. s v . , , o . C .« e 168
Rima oznamil své vitézstvi slavnym vyrokem ,,Veni, Vids, Viet! ™

Dohledem nad Rimem byl v dobé Cacsarovy nepiitomnosti povéfen Marcus Antonius.
Ten byl jmenovin velitelem timské jizdy, magister equitum. Rimu vladla nejistota, nemél stabilni
ménu, nebyla vyfeSena otazka dluht, armada ocekivala slibovanou odménu a odpoéinek. Misto
méli vojici bojovat proti Pompeiovym pivriencim. Caesar byl o viem velmi dobfe informovin

avracel se do krizové situace.

Na cesté 2 Tarentu do piistava Brundisium na ndj cekal jiz i Cicero, ktery pro tentokrat
stil na Caesarové stranu. Sledoval, kam se kloni vitézstvi, a proto se distancoval od Pompeiovych
stoupencti. Caesar Cicerona velkomyslné piijal. Cicero se az do Caesarovy smrti drzel stranou
politiky a byl ¢inny piedevéim na polt literatury, jen po Caesarové smiti jesté naposledy vystoupil

na zichranu republikovych ideald.

166 o v , , , R T ‘e
* Caesar ziistal odiiznut v kralovském paldct a nepfatelé jim peruili zasobovani pitnou vodou.

167 Bli%e <0, . .

BliZe viz kapitola 6.3.2 Siatky z rozumu.
1 v oy . - , v v , ’ . 1%
“ Pl jsem, vidél isem, zvitézil jsem! Caesar sdélil senitu, Ze zvitéz] nad pontskym krilem Farnakem IL. Blize
viz Burian, Jan: G, J. Caesar. Orbis, Praha 1963. Str. 60.
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Caesar s¢ musel vypotadat s boutemi svych vojaka a uéinil necekany tah. Oznamil jim, e
ic propouéti ze svych sluzeb. Vojici byli zaskoceni. Védély, 7e je Caesar potiebuje na své africké
e, proto je mozné, ze se snazili timto tahem donutit Caesara k Ustupkam a chtéli néco ze
stuace vytézit. Caesarovo protiopatfeni je naprosto zaskodilo.'® S pokorou se upokojili a

(aesarova nestandardni krizova komunikace opét slavila aspéch.

68 Africky triumfa Cacsarovy reformy

Ze radovat ? A z ¢eho? Ceho dobyl?
Co vykonal? Zda pfivadi nam v poutech
ciziho pohlavira do Rima?

Vy pafezy, vy necitelni tupcil
Shakespeare: [ulins Caesar

I'raduje se, Ze pii vystupovini z lodi na africkou pdu Caesar zakopl a spadl. Vzhledem
: ’ v v . ’ v ’ : v ’ 2170
kantické povéréivosti mohla byt nehoda vysvétlovina jako Spatné znameni.'™ Caesar celou
v v ,e 0 v v, v v . . 171
zilesitost v m¥iku obritil ve svij prospéch a duchaptitomné zvolal: ,,US 1 mdim, Afriko!”

Cacsar v Africe zvitézil.

Po jeho navratu se Rim ocitl na vahach. Caesarovi piivrzenci zprivu o vitézném africkém
tazeni piivitali, odpirci byli donuceni piedstirat, ze se jich to nikterak nepiiznivé nedotyka. Senit
svéiil Caesarovi dohled nad mravy, coz prakticky znamenalo, Ze muize vykonivat politickj dozot
a diktaturu po dobu deseti let. Dale nafidil ¢trnactidenni dékovnou slavnost a dovolil Caesarovi

celebrovat étyfnasobny triumf, nad Galii, Egyptem, Farnakem a Jubou.

Triumfy'” byly piepychovou oslavou Caesarovjch Gspéchd, v pravodu Caesar ptedvedl
bohatou kofist, jména podrobenych mést a vznciené zajatce — galského vidce Vencingetotixe,

ye v- . , . , , v v ’ v R
Kleopatinu sestru Arsinoe a mladého syna numidského kedle Juby. Vojaci, ktefi se zucastnili

169 7 ; . . .. PEET) R rDeci oupi
Vmoderni tcoru her jde o takzvanou dhicken game. Prohrava ten, kdo prvni tvafi v tvar realnému nebezpeci ustouy

fako prvni,

™ Blize vig kapitola 5.5.4 Spatna a dobrd znameni.

" Blize viz Burian, Jan: G. J. Caesar. Orbis, Praha 1963. Str. 66.
" Blize viy kapitola 5.7.4 Triumfy.
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myeni, meli prt te piilezitostt dovoleno pocastovat svého widce posmésnymi popévky. Po

picdstﬂvcni triumfi nasledovala velkolepa hostina pro fimské obyvatelstvo.

Caesar slavil celkem pét triumfi. Rad utricel, rozhazoval, bavil vefejnost. Budoval nové
stavby, amfiteatry, niamésti, pofadal hry, pomahal lidem. Délal to asi jenom pro své osobni
potéécni, pro obdiv. Motivy vystupuji jako vnitini determinanty sméru a silu chovan, urcuji jcho
psychologiCk}; smysl. Psychologic odliSuje formy a druhy motivii, pfi¢ems pojem potieby
vyjadiuje zikladni formu motivu.'” Poticba je chipana ve smyslu néjakého deficitu v biologické a

socialni dimenzi byti. Caesat potichoval obdiv.

Po oslavach vSak Caesar pfistoupil k neodkladnym praktickjm ¢inim. SniZil podet osob
zijicich na statni atraty ze 320 na 150 tisic.'™ Se stejnou dislednosti drzel pod dohledem i majetné
wstvy. Ke konfiskaci majetku piistupoval pouze ve vyjimecnjch piipadech. Caesarovou snahou
bylo ziskat protivniky na svou stranu, za pouziti mirnych prostfedkd. Nechtél je zastraSovat, ani
se jich zbavovat nasilnou cestou, jenom nendpadné oslaboval republikovy systém.'” Také proti
Ciccronové oslavé Catona ml., udajné posledniho velkého republikana, zasihl Caesar pouze

erem, nikoliv medem, a pouze sepsal Anticatona, ve kterém obhajoval své ciny.
P ’ )

6.8.1 Juliansky kalendaf

O quae mutatio rerum!

Jak zménily se véci!

Roku 46 pt. n. |. Caesar zreformoval kalendat. Umysl zreformovat kalendif byl veden
ngjenom divody praktickymi, ale i politickjmi. Prakticky ditvod byl nasnadé - do té doby se
kalendifni rok viibec nekryl s rokem sluneénim. Caesar z titulu pozice pontifex maximus uved!
vsoulad kalendsf a sluncéni rok. PiestoZe byl nejvysim pontifikem a mél pravo kalendif zménut,
vyvolal veliké rozhoiéeni v fadich knézi, protoze se dotkl jejich prava upravovat kalendit podle

toho, jak se to hodilo jim.'”

™ Blize viy Nakoneény, Milan: Psychologie osobnosti. Academia, Praha 1995, Str. 125 a ndsl.
" Blize viz Burian, Jan: G. J. Cuesar. Otbis, Praha 1963. Str. 72.
" Kupiikladu rozpustil kolegia.

6 Blize vy Burian, Jan: G. J. Caesar. Orbis, Praha 1963. Str. 74.
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Pro svétskou moc piedstavoval nejvysi autoritu, reformou kalendfe o tom uvédomil i
knésskou linii. Proti julianskému kalendaii samoziejmé vystoupil i Cicero, podle vieho kritizoval
Cacsatliv autoritativni zisah. Caesar sc snazil minimalizovat riziko, které mu plynulo z moci
pontifiki. Volbou dnfi, kdy se mohou konat jednani senitu ¢ lidového shromasdént, disponovali

mosnosti realizovat svij vliv na prabch dilezitjch jednani.

Cacsar stanovil zacatek roku na 1. ledna, do té doby byl zaditek roku v bieznu, a uréil
jcho délku na 365 dni a 6 hodin. V praxi po 4 letech zafadil jesté rok pfestupny. Julidnsky
kalendai byl dilem alexandrijského matematika Sosigena'”’ a pisafe Marka Flavia. Julidnsky
kalendai vydrzel v Evropé az do 16. stoleti, nez jeho drobnou odchylku korigoval v roce 1582
papez Rehot X111, v Rusku vydrzel az do roku 1917, diky ¢emu? se Velka fjnova socialisticka

revoluce odehrala v listopadu. Na Caesarovu pocest byl sedmy mésic'” pojmenovan Julius.

Dilezitou ulohu v Zivot¢ Rimand hrily svatky a nemyslime tim pouze Luperkilie a
Saturnalie, jakkoliv to byly svatky krasné. L'yto udalosti byly velmi vyznamnym nastrojem v rukou
vlidct Rima, protoze v téchto dnech se konaly slavnosti, i, a hry pofidané na stitni niklady.
Vobdobi cisaistvi se Iudi Romani a Ludi Magny staly oblibenym prostfedkem, jak odpoutat
pozotnost od spoledenskych, politickych a hospodaiskjch problémi. Ze této praktiky bylo
zmpotiebi dokazuje i to, jak rostl jejich pocet. V obdobi fimské republiky bylo rocné 65 dni
vénovanych hrim. Za cisafstvi jich bylo 93, tj. 3 mésice, posléze 135 a za Claudia jiz 159 dni, tedy

v s/ o 179
5 mésict.

6.8.2 Stavby

Memoria in aetetna.

Na véénou pamét.

Symbolickym mistem Rima bylo Martovo pole. Jiz v 5. stoleti pt. n. L, v dobé morovych

epidemii, vystavéll Rimané pravé na Martove poli chram bohovi Apollonovi a ocekavali od nej

" Ve filmovém dokumentu Zahady Egypta, MANNY&LO FILMS LLC. © 1996, Omar Shanf v roli privodce
dokumentu z tohoto titulu dokonce divikém sdéluje, ze Bgyptané dali svétu kalendar,

178 g, P . , L e . ; -
Pivodné jich Rimané méls 10, Caesar jich ustanovil 12. Osmy mesic byl pojmenovan po Augustovi.

" Blize viz Hogek, Radislav — Marek, Viclav: Rim Marka Aurelia. Mlada fronta, Praha 1980. Str. 76.
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pomoc pii bojt s nemoci (podle pravidla do, ut des)."™ Vyristaly zde dal$i a dalsi stavby, chrimy a
cirky. Ale a7z ve 2. stoleti pf. n. I. s¢ Rim zacal stavat vjstavnim méstem.™ Rim také dostal prvni

2dény most, pors Aemilins — podle stavitele Marka Aemilia Lepida, a vodovody — aquadukty.

Ne uplné $tastnym fesenim bylo pouziti olovénych trubek na rozvidéni pitné vody, tzv.
fita, nicméné stopy olova jsou dilezitym ukazatclem pi analjze archeologickjch nileza. Odpad
2 Rima odvadéla tzv. cloaca maxima, velka stoka. Ostatné termin kloaka nezdistal ani pro budouci

genetace prazdnym pojmem.

Rim si ziskal ve 2. a 1. stoleti pf. n. |. mimofadny politicky vjznam, nicméné kupikladu
o do architektonické a urbanistické stranky ho pifedéila jind vjznamni mésta té doby.
K zasadnimu obratu doslo pravé za Caesara. Vystavél nové forum, pobliz Velkého fora. Poctil
skladatelku rodu Juliovet Venusi mimofadnym chramem, pied néjz se zfejmym komunikacnim

zamérem umistil svoji jezdeckou sochu.

Slavnostniho otevieni se i pies nesouhlas mnoha Rimand zicastnila Kleopatra, ktera
navitivila Rim. Caesar ji dokonce vyznamenal tim, Ze dal v chrdmu postavit jeji sochu vedle sochy
Venuiiny, co? zase nemiieme povazovat za pHliS vstiicné vitci vefejnému postoji. Caesar tak
ziejmé neudinil bez rozmyslu. "Iim, jaké postaveni obrazné uréil Kleopatie v Zenské linii rodu
Juliovedi, demonstroval svoje stanovisko. Zirovefi timto umoznil Rimanim se s nim alespon
pasivné ztotozilovat a piijimat ho. Byt’ s evidentnimi vihradami. Caesar pokracoval dil a vytvofil

tak monumentalni stfed mésta, jehoz zbytky sc dochovaly dodnes."™

Vjtvarné uméni oviem bylo pod silnjm feckjm vlivem. Zaliba v feckjch vrcholnych
vjtvorech dokonce dospéla tak dalcko, ze se Rimané uchylili k téméf sériovému kopirovani. Sami
Rimané vynikali ve dvou oblastech — portréty (bysty) a historické reliéfy, zobrazujici valecné

4 . , v , . v 3
scény, mytologické a obétni naméty."

" BliZe viz kapitola 5.5.4 Spatna a dobra znameni.

Blize viz Burian, Jan: Rim. Svoboda, Praha 1970. Str. 45.
" Blize viz Pecitka, J. a kol.: Déjiny pranku a starowtle 1, 11 SPN, Praba 1977. Str. 765.
" Ibid. Str. 770.
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69 Caesaruv vrchol

Constantes sequitur gloria magna viros.

State¢né muze provazi slava velika.

V Hispanii se jesté naposledy sjednotili piivizenci Pompeia, v Cele s jeho syny Gnaem a
Sextem. Dne 17. biezna roku 45 pt. n. 1. Caesar definitivné ukoncil vlekouci se obéanskou valku.
Gnaeus padl, Sextus utekl. Vsechna mésta, kterd podporovala vzboufence, Caesar potrestal
vysokymi pokutamt, a vsem, ktefi mu zachovali vérnost, udélil rimské obcanstvi, snizil dané ¢i

pridélil pozemky. S nové nabytym bohatstvim a slivou se vratil do Rima.

Caesarovo slovo nyni platilo vsude. Mél mnohem vice pratel nez skrytjch ¢i otevienych
nepfatel. Mohl se bezvyjimecné spolehnout na svou armadu. Fakticky se uZ stal prvnim cisafern
Rima,™ 1 kdyZ jim formalné jesté ncbyl prohlasen. Jako své dfedn osloveni pouzival oznaceni
dictator & imperator. Roku 44 pf. n. L se stiva nedotknutelnjm, podobna vysada do té doby nilezela

pouze tribuniim lidu.

Se senatem se Cacsar vypoiddal velice sofistikované. Zvysil pocet senitord na 900, takZze
mu znemo¥nil podrobné projednavat viechna opatieni, které bylo nutno projednat. Dosadil do
n§j také mnoho svych piiznived, ¢asto lidi nizsiho pivodu — svych déistojnikd, propusténcd a
pivinciald, co¥ sc samozicjmé mnohym nelibilo. Novi sendtofi si viak dosazeni do funkce
niramné vazili. Stejnym zptsobem Caesar rozdaval svm piivizencim i jiné funkce. Podle jeho
vile byli napiiklad dosazovani konzulové. Zaklad Caesarovy politiky se skladal ze tif pilitd -
armada, obchod a provincie.

Caesar mél jediny velky cil, kterym byla silnd, pevnd a jednotnd Fimska fiSe. Chtél docilit
toho, aby Rimu vladl pofadek, aby nebyl ohrozovany ani zevnit ani zvendi, ani vzpourami
ottokti, ani snahou majetnjch vrstev zvySovat svij hospodafsky a politicky vlv a tim rozevirat
socidlni niizky, ani radikalnimi poZzadavky méstské a venkovské chudiny, ani nejistymi poméry

v provinciich.

Caesar dile odstrafioval piekazky ve svém usil, napiiklad republikinskou ustavu. V této
snaze piijimal podpotu ode véech, nehledé na pivod di majetek. Stacilo, aby se k Caesarove ideje

ptidali. D4 se fict, Ze ve vnitfnim uspofidant fide se mu podatilo ucinit znacne pokroky smcrem

™ Blize viz Burian, Jan: G. J. Caesar. Orbis, Praha 1963. Str. 76.
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k lepsimu. Za jeho vlady byly vtvofeny podminky pro hospodafsky rozkvét Rima, zvlaste tedy

v Provincnch, které se projevovaly jesté v prvnich dvou stech letech Hmského cisafstvl,'®

Ponévadz Cacsarova pravomoc niktetak nezapadala do intencf stavajici Fimské republiky,
snazili se Cacsarovi piivrzenct najit novy titul, ktery by komunikoval vztah Caesara k Rimu a
anopak. Velkou iniciativa vyvinul zvlasté Matcus Antonius, ktery pii slavnosti Luperkalii na
pocitku roku 44 pf. n. 1. vlozil Caesarovi na hlavu kralovsky diadém. Caesar ho viak s odmitavim
gestem odhodil. Rimsky lid mu pfi tom provolaval slavu, ale z¢asti se klonil k tomu, aby Caesar
titul krale piijal. Pokusu deklarovat Cacsara jako krile bylo nékolik, viechny viak skonéily bez

v o172 , - 186
otekavancho vysledku. '

Caesar sc jist¢ citil polichocen, ale nevénoval tomuto usili piili§ velkou pozornost. Bylo
Gitelné, ze byl prvai muz Rima. Caesar kralovsky titul odmital. A to docela proziravé, nebot’
postoj vefejnosti k moci kralovské sc nedal doptedu odhadnout. A Caesar rozhodné nchodlal
poskodit svou tézce vydobytou pozici a dobré jméno vyménou za pomérné sporny titul. Opét se
miseme odvolat na identifikovanou touhu Caesara po obdivu. Jisté mu musely lichotit pokusy o

zbo#iténi jeho osoby, ale neustaly by po dosazeni mety nejvyssi?

Caesar sc piedné snazil o rozvoj Rima. Na pomoc rozvoji zemédélstvi nechal vysusit
pomptinské baziny, na rozvoj obchodu nechal zbudovat rozsihly systém komunikaci a vybudoval
kanil pres korintskou &fji, ptipravoval vydisténi Tiberu, sméfoval viemozné k rozvoji obchodu.
Cheél pravdépodobné predejit socidlnim frustracim a politickjm poutim zajiSténim fimského
blahobytu. Plinoval dalsi vystavbu Rima, kde chtél umistit velké divadlo a chrim boha Marta.

v , et c v . . 187
Zamyslel provést kodifikaci fimského prava.

Caesar piipravoval velké tazeni proti Parthim, kterjm by smyl potupnou porizku
fimskych vojsk u Carrh. V Syrii proto shromizdil silné vojsko, ve kterém byl 1 syn Caesatovy
netete Julius Octavianus, pozdéji oznacovany jako Gaius Julius Caesat Octavianus a jesté pozddjt

zimy jako cisaf Augustus. Caesar si jej oblibil jiz na tazeni proti Gnaeovi a Sextovi Pompelovt.

" Blize viz Burian, Jan: G. J. Cuesar. Orbis, Praha 1963. Str. 81.
8 Thid.

" Blize viz Kincl, J. a kol.: Rémské prive. C. 11. BECK, Praha 1995. Str. 23 a na
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610 Caesarova smrt

Memento mori!

Pamatuj na smrt!

TaZzeni proti Parthiim chtél Cacesar vést osobné, Je mozné se opravnéné domnivat, Ze tak

o £
chtél uniknout 7z pro nc¢ho tisnivému prostiedi, které v Rimé vlidlo, a nacerpat silu v prostiedi
il

které mu bylo blizk¢ a které mél rad — mezi vojiky, kterjm mohl véfit a spolehnout se na né.

Caesartv zdravotni stav se viak zhorSoval. Bpileptickjmi zichvaty trpél ¢im dal ¢astéji a
byly ¢im dal intenzivnéjsi. "Tusil, Zc ma spoustu nepfitel a dozvidal se jejich jména. Védél, se nad
nim jako Damokliv meé visi hrozba dkladné vrazdy. Jeden zjcho osobnich otroki byl sam
otriven za to, ze ho chtél otravit. Podle vicho piili§ na svou bezpecénost nedbal, jakoby si byl

svym posmvcnim neotiesitelné jist anebo vétil v osud a nemoznost mu uniknout.

Kazdopadné nebezpeci podeenil. Odpor proti nému mél hlubsi kofeny, nez se mohl kdy
domnivat. Fllavnimi videi spiknuti proti Caesarovi byli prétofi Gaius Cassius Longius, Marcus
Julius Brutus a dokonce i jeden 7 jeho divérnikd, Decimus Junius Brutus. Spiknuti se zdcastnilo

okolo Sedesati osob, vétiinou senator, mnoho z nich byvali Caesarovi piizaivci.

Jejich cilem bylo obnovit republikanské ziizeni a dostat moc znovu do rukou senitu.
Chteli odstranit 1 Lepida a Marka Antonia, ale nakonec se soustfedili pouze na Caesara. Byli
ptesvédceni, ze republiku ohrozuje Caesar, a neuvédomovali si piciny podminujici a urcujici
Cacsarovo jedndn{ — jeji hlubokou krizi. Vedly je zejména osobni zajmy. Uvahami o reilnjch

moznostech obnovy republiky se pravdépodobné nezabyvali.

0.10.1 Bfeznové Idy

Providentiae memor.

Nezapominej na opattnost.

Qe . vyr ~ , v v v , v ’ = v ’
Spiklenci chtéli Cacsara zabit vefejné, pfed zraky senatu. Ocekavali, Ze senat bude
Cacsarovou smrti nadfen, zrusi jeho opatfeni a obnovi republiku. Den, ktery se urcili pro
Lacsarovu smirt, 15. bfezna 44 pf. n. L, bfeznové Idy, zacaly provizet dajné nadpfirozena

tmameni. Haruspex Spurina pry dokonce pedpovedél, ze smrt stihne Caesara nejpozdéjt do dne,
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kteef vybralt spiklenci. Ackolv se zprivy o spiknuti §itily, j¢ mozné, %e tyto zprivy mély

Ospravedlnit zabiti Caesara jako projev nadpfirozené, boi vile.

Predvecer svého skonu prozil Caesar u svého piitele Lepida, velitcle ffmské jizdy, kde se

3
naposlcdy setkal s spoustou svych piatel. Zabava byla uvolnénd, ni¢im nerusend, postupné se
viak zménila v debatu, jaky zptsob smrti je nejlepsi. Caesar pokojné prohlisil, #e za nejlepsi smrt

poklidd tu, kter piijde nahle a neéekané.'®

Nazitfi Caesara navstivil Decimus Junius Brutus a naléhal, aby piisel do senatu. Senitofi
se mu pry chystaji udclit kralovsky titul, kterj bude smét pouzivat i v timskych drzavach. Brutus
patiil k Caesarovym nejlepsim pratelim. Nakonec ho pesvédeil, aby alespoi oznamil senitu, e
si pieje zaseddni odlozit. Caesar vysel na ulici, kde ho obklopil hluici dav, kterj ddajné o spiknuti

védél a éekal, jak se véci vyvinou.

Pokus zachranit Caesara uinil fecky ucencc Artemidos, ktery byl Brutovym pisafem a
alesponi ¢astecné veédél, co se chystd. Predal Cacsarovi list a pozidal ho, aby si ho o samoté
piecetl, protoze obsahuje dtlezité zpravy. Caesar viak byl zfejmé zimérné neustile rozptylovan

o et sy v . 1 s s s TD v v, s g
riznjmi zaleZitostmi a naléhajicimi osobami,™ takJe se nakonec ke ¢tent listu nedostal."™

V senatu Cacsar nejprve oslovil Spurinnu a sdélil mu, Zze bfeznové Idy, pfed kterymi ho
vatoval, probihaji bez zniamek nebezpedi. Sputinna odpovédél s lehkou vystrahou, ze jesté
neskoncily. Caesar se posadil, a hned poté ho obklopili spiklenci. Jeden z nich k nému pfiskocil a
strhl mu togu 7 ramen.

N . . . R TR v: " . s 2 reped91 . 4
Cacsar pochopil situaci a Gdajné vzkiikl: ,To e ndsili*” Caesar byl paralyzovan,

podobnou situact uZ v Zivoté zazil, kdyz opoustél zasedini sendtu, na kterém se proti viili
Cicerona a Catona snazil zachranit Zivot ptatelim zatéeného Catiliny. Tehdy ho obklopili mladi
jezdci stiezici z Cicerova rozkazu senat a zamitili na Caesara dyky s tizavym pohledem na Cicera.

l'en viak odmitavé zavetél hlavou a Caesar mohl rychle zmizet z dosahu nebezpeci.

Spiklenci zavtodill. Mezi viemi i Marcus Junius Brutus, kterého pry Caesar jesté oslovil: Wl

by, miy synu?“ Jeho slova vsak pravdépodobné nejsou autenticka. Spiklenci dosahli svého cile, hned

% Blize viz Burian, Jan: G. J. Caesar. Orbis, Praha 1963. Str. 87.

o | - . o o o . .
Také Marcus Antonius, skvély a velice dobfe disponovany bojovnik, byl zdriovin mimo jednaci mistnost senatu,
pod ziminkami jakéhosi jednani.

" Blize viz Burian, Jan: G. J. Caesur. Otbis, Praha 1963. Str. 88.
"'Ibid. Str. 89,
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’

na to zazlli veliké zklamani. Senat nezareagoval tak, jak st piedstavovall. Zd&en sentofi prchli
2budovy, Brutus, ktery hodlal pfednést po Caesarové smrti te¢, se rychle Gmyslu vzdal
y divokém nadseni vyrazili spiklenci do ulic, mavali djkami a volali, 3e zabili tyrana.”” V Rime
avlidl chaos, ve kterém se rysovaly zejména tit skuteénosti — republiku Caesarova smrt v Zivot

peuvedla, mésto bylo plné Cacsarovych pifznived a mocensky balicck piipraveny Caesarem hledal

svého adresata.

2 Ibid. Str, 9().
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7 Rim po Caesarovi
71 Marcus Antonius a Octavianus

Vi et armis.

Silou a zbrani.

Marcus  Antonius byl pry rozmaiily, lehkomyslny a chlapsky. Octavianus zase
systematicky, podeziivavy a netstupny.”” Kdyz se stal Octavianus cisafem, jeho pecetni znak se
stala sfinga. | v tomto byl nelitostné trefny. Sfinga pfedstavuje zihadnost, tajemnost, moudrost,
krilovskou diistojnost a moc.”™ Sfinga s lidskou hlavou se také vyklads jako symbol lidského
ducha, ktery pickonava zvifeci instinkty. Recka sfinga podle myti zpisobila vylidiovani

Thébach, kdy? davala pocestnym hadanky a poZirala ty, co je neuhodli.”

Marcus Antonius byl pro Cacesara velice dilezity. Byl Caesariv piibuzny, prosadil se také
schopnosti manipulovat s lidmi, at’ uz ptiznivei, tak protivaiky. ]z v mladi se stal clenem spolku
Clodia, se kterym v dobé obéanskych valek organizované terorizoval politické odptirce. Marcus
Antonius slouzil pod Caesarem v Galii, kde ziskal vojenské zkusenosti a dovednosti. Postupem
su se dostal mezi osoby Cacsarovi nejblizéi a nejpotiebnéj$i. V dobé Caesarovy egyptské
ambize se de facto stal jcho zastupcem ve vécech spravy Rima. Pfesto nemél takové charisma a

viohy, aby udrZel nobilitu pod kontrolou a mél ji pevné v rukou.

V dobé Cacsarovy smrti byl Antonius konzulem. Pomoci nejriiznéjsich Isti a podvodd,
k nim3 patiilo i faliovani dokumentt z Cacsarovy pozistalosti, ovladl situaci. Nicméné Caesarovi
stoupenci netvoiili pevnou a jednotnou linii. Ne vichni byli viem Caesarovym opatfenim
mklonéni a po jeho smrti jeité usilovngji zacali sledovat svoje parcidln osobni cile. Senat se
k Caesarové smrti a podilu viny na ni postavil velmi diplomaticky, lépe teceno nekonfliktné.

Potvrdil viechna opatieni vyhliSené diktatorem a ziroveni zaruéil beztrestnost jeho vrahiim.

% BliZe viz Varnalis, Kostas: Pravdivd obrana Sokratova/ Diktdtors, SNKLU, Praha 1964. Str. 106.
Blize viz Cooperova, J. C.: Iinyklopedie traditnich symboli. Mladd fronta, Praha 1999. Str. 165.

** Oidipus dostal otizku: ,Kfery tor md dtyrs, dui nebo 157 noby, & Sm vice jich m, tim je slabi#?“V priabéhu €asu se hidanka
ménila v metaforu o hdském Zivoté jako jediném dni. Oidipus odpovédel, Ze clove}c, jako dite leze po ctyrech, jako
Lxistuje i verze o tom, Ze piedmetem hadanky nebyl clovek

dospély chodi : . y X
po dvou, jako stafec se opird o hdl ‘ ok
l Fanlastickd g00lgie. Odeon, Praha 1988. Ste. 1/0-. -

obecné, ale samotny Oidipus. Srovnej viz Borges, Jorge Luis:
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Antonius sc jako tradici opravnény dédic moci zptvu zachoval k senitu velice smiflive
Lepidus, za Cacsara magister equitum, zaujal mnohem radikalngjsi postoj, ale proti nizorové opozici
sendtu 2 Antonia s¢ prosadit nedokazal. Antonius st trumfy proti Caesarovym vrahim nechal na

emotivaé mnohem vypjatéjsi prostiedi, kde mohl vyuzit medidlni prostiedek na cilovou skupinu

nepomérne silngjsi a ovladatelnéjsi.

Pii vystoupeni na Caesarové pohibu pronesl dramatickou pohfebni feé, ve které strhl
davy k projeviim nevole vidt strijeim diktitorovy smrti. Ti opustili Rim a i se svymi pfivrzenci
se uchylili na vychod. Antoniova popularita uspokojivé stoupala. Jako politik a vojeviidce se
ukizal byt velice schopny. Rim zacaly zmitat nepokoje, které vyvolivaly Hmiti obcané
nespokojenti s¢ zptsobem, jakym se vyiesila odpovédnost za Cacsarovu smrt, a pozadovali tvedy

postup proti jeho vrahim. Proti témto nepokojim zakrocil sim Antonius a potlaéil je.

Pro Antonia sc situace velice zkomplikovala, kdyz na scénu vstoupil Octavianus,
CaesarGv adoptivani syn. Antonius jecho pozadavky a moznou opravnénost naroki ignoroval a
drzel se strategie ustupkil senatu a podbizeni se Caesarovym vyslouzilcim. V senatu viak silila
opozice, do jejthoZ cela se opét postavil Cicero, netnavny stoupenec republiky. Cilem jeho
fecnické kampané se stal sam Antonius.'” V letech 44 a 43 pf. n. L. mu vénoval 14 feéi, ve kterjch
oznadil Antonia za bezcharakterntho clovéka, kterj sktze vojenskou silu ohrozuje zaklady

republiky.

Své projevy oznacil Cicero jako filipiky,"”” kterymi odkazoval na tradici ostrjch a bfitkych
polemik Démosthéna sméfovanych proti Filipovi 11. Ciceronova podpora zacala stavét do
piiznivého svétla i mladého Octaviana, ktery jiny zptisob jak se postavit Antoniovi ani nemél.

PHipojil se k sendtu a stal se pro Antoniovi odpiitce nadéji pro moznou zmenu.

Politické prostiedky boje se ukazaly byt zbyte¢né a nedéinné. V dubnu roku 43 pi. n. L
porazila senitorska koalice Antonia v bitvé u Mutiny, dne$ni Modeny, a piinutila ho k dstupu a2
do Narbonské provincie v Galii. Kdyz Octavianus pronisledoval Antonia, ddajné nechal zabit
oba své konzuly. Pansu vlastni rukou, zranénému Hirtiovi mél nechat do ran nakapat jed. Proc?
Pty chtél vychutnat triumf sim a stat se konzulem. Mame-li véfit Suetoniovi,"® pak tézko hledat

finé vysvétleni.

% Blize vig, Burian, Jan: G. J. Caesar. Orbis, Praha 1963. Str. 97.

"7 Soude podle vicho je tak oznadil proto, Ze je chtél povysit na idealistické zbrané proti diktitorovi.

" Blise viz Varnalis, Kostas: Pravdivd obrana Sokratova Diktitofi. SNKLU, Praha 1964 Str. 106.
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U moci se opét octli Caesarovi odpirer. Decimus Junius Brutus se stal nejvyssim velitelem

yojska a v moci Caesarovych vrahii se ocitl cely vjchod impéria. Sextus Pompeius, syn Pompeia,
podefil senat silnou flotilou, diky kteté ovlidal zapadni polovinu Stfedozemniho mofe a
kontroloval obchodni cesty mezi Apeninami a zbytkem Stfedomotii. Antonius byl prohlasen za
nepfitele statu. Na Antoniové strané stilo nékolik schopnych vojeviidet véetné Caesarova pfitele
Lepida, nicméné Antonius stal i o Sexta, ale nepodafilo se mu urovnat poméry a naplnit jeho cile

0 odméné za Antoniovu podporu proti senatu.

741 Druhy triumvirat

Historia vitae magistra.

Déjiny uéi nas Zivotu.

1 sendt ztracel rozvahu a dobry odhad toho, jak se bude situace vyvijet. Osudovou byla
atrata zajmu o Octaviana, kterého senat povazoval za piili§ mladého a nezkuseného politika.
Octavianova snaha stit sc konzulem nakonec vysla naprazdno. Misto konzula bylo volné od
doby, kdy oba fadni konzulové padli v bitvé u Mutiny. V listopadu 43 pf. n. 1. se v Bononii'”
uskutecnila schiizka, na které se Octavianus usmifil s Antoniem a Lepidem a viichni tit si na
pifitich pét let zajistili svrchovanou moc nad Rimem. Jejich prvotni zimér byl vyjit
zosvédéeného zpisobu Caesarova vlidnuti, a proto nastolili tzv. druhy triumvirat, ktery byl viak

na rozdil od toho prvniho posvécen formalnim souhlasem senatu.

Niésledovala obvykli &istka v fadich nepritel. Nésledné proskripce dohnaly k smrti na
300 sendtorti a 2 000 jezdcd. Mezi obét'mi se ocitl 1 Cicero. Poté se Antonius a Octavianus
pteplavili do Makedonie, kde v bitvé u Filip svedls stiety s Brutem a Cassiem. Antonius porazil

Cassia, ktery spachal sebevrazdu, a Octavianus byl porazen Brutem.

Antoniova prestis. stoupla, dalsi bitva znamenala ji2 definitivni konec tepublikinského
vojska a sebevrazdu spachal také Brutus. Zbytck lod’stva prchl a pfidal se k Sextovi Pompeiovi,
ktery oviem do boji viibec nezasahl. Antons, ktery vale¢nymi uspéchy ziskal hlavni slovo, s1 pt1

déleni sfér vivu v impériu mezi vitézné triumvity vzal pod svou sprivu vychod fise a Galiy,

Daesni Bologna.
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Lepidus ziskal Afriku a Octavianus se odebral na Apenmy, ke které dostal Hispanii. Octavianus

byl navic povéfen tkolem postarat se o valecné veteriny a zajistit jim pridél pady

To se stalo ozchavou otazkou, nebot” slibené pozemky bylo nutno pivodnim majitelim
skonfiskovat, coz vyvolalo znacné nepokoje. Z hlediska logiky vnitropolitickjch boji je mozng,
se Antonius umyslné vmanévroval Octaviana do situace, diky nfz mél ztricet popularitu a musel
gelit jeho nevoli. Druhy triumvirat byl podobné Géelovy jako ten prvni. Mél stabilizovat poméry
do té doby, nez nastanou samotné bojc o nastupnictvi po Caesarovi. Octavianus za pomoci

svého vojeviidee Marka Vipsania Agrippy nepokoje potlacil.

712 Obcanska valka na sklonku republiky

Lis litem generat.

Svar plodi svar.

Octavianus musel éelit 1 dalsim vnitfnim neptateliim. Potize mu zpisobovali stoupenci
Marka Antonia v &cle s jcho bratrem Luciem Antoniem, ktery se pokusil proniknout pfes severni
Apeniny do Galie a spojit s¢ s Antoniovymi vojsky. Byl vsak zastaven a obklicen u Perusie, kde
na pielomu let 41 a 40 pi. n. L doslo k méfeni sil mezi Octavianem a stoupenci Marka Antonia,
které skonéilo  Octavianovym  vitézstvim. Tento moment sc stal popudem pro vétsinu
Antoniovjch piivrzenct k odchodu z Apenin, kteté se tak staly ryze Octavianovymi. Hrozba

Sexta Pompeia a dalsich udalosti nutily Octaviana spise k diplomatickjm fesenim.

Roku 40 pf. n. I. se triumvirové seli v ptistavu Brundistum a uzavteli dal$i dohodu o
rozdéleni sfér moci. Octavianus si ponechal zipad a Ilyrii, Antontus vychod a Lepidovi zbyla
Aftika. K utufeni vztahii mezi Octavianem a Antoniem mél pfispét i Antonitiv sniatek
s Octavianovou sestrou Octavii. Se Sextem Pompeiem se triumvirové dohodli, ze st ponechd
vmodi Sardini, Sicily, Korsiku a k ni dostane peloponéskou Achaiu. Octavianus véak prilis
dlouho pHméii s Pompciem nevydrzel a dolo mezi nimi ke konfliktu. Sextus si zpocitku vedl
lépe nez Octavianus a Antonius se zdrzel jakékoliv mtervence, nebot’ vjeho zajmu nebylo
Octavianovi fe§eni obtii nijak usnadiovat.

n. L vTarentu a méla znamenat

Dal§i dohoda trumvird byla uzaviena roku 37 pt.

Viddnuti druhého  triumviratu i po dobu nésledujicich péti let. Antonius mél poskytnout

Octavianovi lodé prott Pompeiovi, Octavianus zase mél vyslat nékteré oddily na Antoniovo
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v ottt Parthi : TRV L
tageni proti Parthim. Octavianus a jeho vynikajici vojeviidee Agtippa v bitvé u Naucholu

Pompeiova vojska porazili.

Sextus unikl na vychod, ale tam byl zavrasdén Antonsovymy vojaky. Boji proti Pompeiovi
se zicastnil 1 Leptdus, ktery doufal, Z¢ se mu podaif ukofistit Sicilii. Ocatvianus vsak ziskal na
svou stranu Lepidovy vojaky a samotného Lepida zbavil politické moci. Lepidus zéstal pouze

pejvy$sim pontifikem, tento titul si udrzel a7 do roku 12 pt. n. L, kdy zemfel.

Druhy triumvirdt odstavenim lepida vzal za své a schylovalo se kbojt o moc mezi
zbjvajicimi triumviry — Antoniem a Octavianem. Antonus s1 budoval pozice na zipadé impéria.
Recko a Mald Asie pro néj znamenaly vyznamny zdroj lidského potencisly, majetku a bohatstvi.
Husté osidlené provincic vzdivaly Antoniovi hold a od jejich obyvatelstva se mu dostalo
vysokych ocencni a poct. Antonius si pii rozdélovani sfér vivu nevybral vychod nihodou.

v

Predstavoval idedlni vychozi pozici a zazemi pro boj o ziskini nadvlady nad celou fimskou 1.

7.1.3  Antonius a Kleopatta

Femina est canna diaboli.

Zena je pi§talou d’4bla.

Antonius vzdycky tihnul k Orientu, ktety pro néj pfedstavoval barvity protiklad fimskému
strohému stylu. Rid se kochal jeho piepychem a barbarskou krisou. Vychod poznal za dob
sveho pisobeni pod vojeviidcem Gabiniem. Zde poznal i Kleopatru, kterou doprovazel na
zpatecnt cesté do Fgypta. Kleopatra byla po smrti Caesara nucena odlozit na dobu neurditou svij
sen o rimsko-egyptské ii$i. V Antoniovi nasla dalitho muZe, kterj byl ideilnim objektem pro

realizact jejich piedstav.

Parthové Antoniova zavahan{ vyuzili beze zbytku a podnikli Gtok na fimska dzemi, pfi
kterém doshli nebyvalych dspéchd. Antonius se sice vzpamatoval a zaméfil své Gsili na to, aby se
sblizil s Octavianem. Jejich namluvy vak nepickrodily prah opatrného taktizovani, takze jedinym
vysledkem byly dohody z Brudisie a ‘Talentu. V letech 39 a 38 pt. n. 1. Antonius znovu dobyl

oblasti obsazené Parthy, nicméné jeho dalii vjboje zidné dalsi izemni zisky Rimu nepfinesly.

Antonius se proto zacal soustfed’ovat na Kleopatru a na postupne posilovani jeji moci

v tamei stfedozemnich 1. Roku 36 pt. n. L se s ni ozenil, aniz by pted tim rozvizal svij siatek
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s Octavii. AntoniGv postup byl ziejm¢ motivovan snahou ziskat majetek potfebny na dalii taseni

proti Parthiim.

Viménou za to Antonius pienechal Kleopatte vladu nad rozsihlymi imperidlnimi statky,
Kyptem, Kyrenaikou, Syrii, ¢asti Kréty a Malé Asie. Potvrdil 1 egyptské nastupnictvi tiinctiletého
Kaisarona, syna Caesara a Klcopatry, svého a Kleopatiina syna, Alexandra Helm, jmenoval
kralem Arménic a Parthie, jcho sestru, dvojce Selené, ustanovil ktilovnou Kyrenaiky a
dvouletého Ptolemana Filadelfa kralem Syrie a Malé Asie. Jiz tyto udalosti vyvolaly na Apeninach
vinu tozhofceného odporu. Antonius se ke viemu nechdval oslavovat sochami coby faraén. To

bylo v teci a mysleni Rimant prilis.

Octavianus dobfe védél, jak s témito informacemi nalo%it a také je ve své propagandé
beze zbytku vyuzil. Antonius byl oznaden zaprodancem, zridcem fimskych z4jmg, otrokem
egyptské dévky. Oznaceni olrok egyplské dévky je citit silnd reminiscence na epos Aeneis. |
nevzdélanym Rimantm byl znam piibéh punské kralovay Dido, stejné jako vyznam tohoto

poselstvi ve vztahu k rodné Fisi.

Octavianus disponoval i dalsim triumfem, kterjm hodlal pesvéd¢it zbylé vahajici skupiny
timskjm obyvatel a Antoniovych piiznivet o Antoniové vztahu k Rimu. Zvetejnil obsah idajné
Antoniovy zavéti, kterd méla byt ulozena ve chramu Panen Vestinjch. Podle ni uznal Antonius
Kaisariona za Cacsatova privoplatného syna, détem povitym s Kleopatrou stanovil odkazy a
projevil pfani byt pohiben vedle Kleopatry v Alexandrii. Zavét byla pravdépodobné podvrzena

samotnym Octavianem, jeji obsah byl viak poméné dévéryhodny.

714 Octavianiv triumf

Multum sapit, qui non diu desipit.

Velmi je rozumny, kdo nechova se dlouho nerozumné.

Antonius se soustiedil na taktiku boje proti Octavianovi a Rimu. Jeho pivodni zimér byl
vést tok pres Jaderské mofe a vyuzit zasobovaci cesty sméfujici do hlavnich piistavl. Octavianus

vedeny radami zkusenych taktikd viak tento manévr piedpoklidal a dilezité body obsadil.

K rozhodujici bitvé nakonec doflo 2. zafi 31 pi. n. 1 u Actia. Antonius, ktery si

v , AR vy I - H
wedomoval strategickou bezvjchodnost nastalé situace, nechal spalit vétsinu svjch zisobovacich
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lodi, aby neskondily jako kofist v rukou protivnika, a ponechal si pouze k boji pousitelné vilecné

galér)’ a Kleopatiinu flotilu.

Nicméné se nechal vlakat do pasti zdlivu, ktery se stal smrticim vyjezdem pro jeho lodé,
které se snazily vyjet na volné mofe. Octavianova flotila Jim uzaviela cestu, Antonus se snazil
protazit blokadu, Octavianovy mal¢, obratné a rychlé liburnské dvouiadky z dalmatskjch lodénic

obklicovaly nemotorné Antoniovy galéry, které zasypavaly mraky $ipa.

Bitva byla v plném proudu a zdaleka se jesté vitézstvi neklonilo ani na jednu stranu, kdyz
se najednou Kleopattina flotila dala na ustup. Antonwus nejdiive nevefil, s jej Kleopatra opousti.
Nakonec poncchal vojsko svému osudu a na malé lodi jt dohonil a prestoupil na lod” ke
Kleopatte.

Poté, co se Antoniovi vojici scznamili s rozhodnutim svého vidce, bitva skonéila.
Kleopatra patrné jest¢ v priibéhu bitvy usoudila, e spéje k Antoniové prohfe, a rozhodla se
aachrinit to, co jesté zbyvalo. Moznd chtéla zachrinit zbytek flotily pro budovini dalsho
bojového potenciilu. Je vSak také mozné, ze doslova hodila Antonia pfes palubu a pomalu se
zacala zaobirat kalkulem o hie s dalsim Rimanem na obzoru jejiho Zivota, Octavianem. Nicméné

ona a Antonius pluli do Alexandrie a Octavianus je pronasledoval.

Antonius se naposledy pokusil postavit Octavianovi na odpor pfed branami Alexandrie,
armida ho viak opustila. Dne 1. zafi roku 31 pf. n. L. se Octavianus zmocnil Alexandrie. Antonius
zvolil v bezvychodné situaci posledni mozné fefeni a spichal sebevrazdu. Probodl se meéem.
Kleopatra jej vlastnoruéné nabalzamovala a nechala jej pochovat se viemi poctami jako faraéna.
Octavianus zfejmé chtél piedvést Kleopatru v fetézech béhem oslavy triumfu vitézného tazeni.

Ta viak také zvolila schevragdu.

115 Zrod polarity vychod-zapad

Una domus non alit duos canes.

Jeden diim neuZivi dva psy.

Bitva u Actia neskoncovala pouze s Antoniovym dobrodruzstvim s fimskymi provinciemi

v Alexandrii. Pro dali béh déjin také pieduréila vitdéi roli zdpadu v fimskjch déjinach a potvrdila
v , - , . . . , ’ sV . M i
druhofadé postaveni fecké &sti impéria. Vztah mezi vjchodni a zipadni casti byl natolik napjaty,

2e nakonec vyustil v rozdélen Hic a v éru konfliktd nasledujici po smrti Theodisa.
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Antoniovo  vitézstvi by moZnd  znamenalo konvergenci kultur 4 spolupraci
stiedomoiskych nirodi. Jako Gspé$néjsi mocenskd line se viak ukizala ta, kterou vedla politicka
peclivost a detailni svédomitost Octaviana. Octavianus své autokratické ambice spésné skryval
pod republikovou maskou, nez jt vyménil za cisafsky titul. Moc nadile zistala v rukou zapadu.

Vjchod zacal hrat vyznamnéjsi roli a% za vlidy Constantina.
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§ Zaver

Has vaticinationes eventus comprobavit.

Tyto ptedpovédi potvrdil vysledek.
Cicer

Dospéli jsme k zavéru prace o nastrojich medialni politiky v Rimé Gan Julia Caesara.
Zcela nepochybné jsme dokazali, Ze v antickém Rimé dochdzelo k intenzivni komunikaci, a Ze tak
bylo ¢inéno se ziejmymi ziméry i nevédomky, pokazdé ale dle Grovné komunikujicich
s ptislusnymi ucinky a nasledky. Komunikaci ve sledovaném obdobi zprostiedkovivalo Siroké
spektrum médii, kter¢ jedinci na vrcholech mocenskych struktur formoval}l do medidlnich politik,

kterymi zakladali a podporovali uskuteéfiovini cild, o které usilovali.

Medialni politika ve starovékém Rimé byla zicjmé ve své podstaté stejné rafinované
podavana jako naivné bezprostiedni, jak se s tim identicky setkivime v nagich béznych Zivotech.
Nase vnimani tehdejsich udalosti se leckdy mohlo setkat s nepochopenim krutosti a nelidského
zplsobu jednani osob, které se nam dostaly do hledicku zajmu, ale zde musim upozornit, ze
stejnd bezcitnost je v globalu bytostna clovéku dnes, stejné jako pied dvéma tisici lety. A stejné

jako je dnes otupen obrazy nisili, dokaze ho oslovit jakjkoliv jemny projev citlivosti a humanity.

Kdybychom m¢éli dostateény zdroj informaci o celém tehdejsim svété, dostali bychom
dost podobny obraz nagcho svéta, pokud bychom st odmysleli masivni technologickou podporu a
vyspclost véech oblasti, které by byly k nahlédnuti. Ani v Caesatové Rimé nebylo nic ¢ernobilé a
neni mozné §mahem odsoudit jednu postavu pro to, co se o ni dozvidime, aniz bychom byli
vedeni touhou dozvédét se, jak, co a hlavné pro¢. Nechci tim tvrdit, Ze by se dalo ospravedInit
zabfjeni, vyhlazovan{ celych nirodt, muéeni, nelitostny boj o moc. Ale je poticba si uvédomit a
hlavné piiznat — takovi jsme. 'l'ohle je ¢lovek, takhle se chovi, piemysli a takovych ¢ind je

schopen,

Je také schopen najit pro své nepochopitelné prohfesky a zvricenosti vysvétleni, snazi se
zanechat po sobé co nejzativési déjinny odraz, at’ u sc jednd o prostého vojika nebo slavného
vojeviidee ¢i politika. Na zaéatku jsem predeslal, ze budeme zkoumat nistroje medialni politiky, a
to z¢jména v jejich historickém kontextu, pomoci historické analjzy a identifikace komunikacnich
aked v dlouhodobéjsi perspektivé tak, aby jejich tcinky byly zietelné a Citelné v dobovém

kontextu,
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Dosel jsem k presvédéeni, ze technologte podstatu komunikace vyrazné neovlivnily,
pouze ji znepiehlediiuji a rozostiuji. Proto se pak o ni musime intenzivnéji zajimat. Musime se
amdit na média samotnd, studovat je, poznivat, hovofit o nich a pfedivat tyto zkuSenosti dal.
Na druhou stranu ale neni mozné vyloudit z naseho badani doveka samotného, jeho roli

v komunikaéni procesech a hlavné jeho bytostnost, kterd déva komunikaci potiebny riz

K tomu by mélo dopomoci i srovnivini nistroji medislni politiky a procest s ni
souvisejicich ve vsech dostupnych etapach vyvoje lidského pokoleni. PrestoZe informaéni zdroje
o antickém Rimé&, o vrcholu a sklonku jeho republikového zfizeni, nejsou a# tak bohaté, jak by
bylo v idealnim piipadé potichba, myslim, Ze jidro nutné k zikladnimu poznani ziistalo
sachovano. Bylo také potieba jej leckdy dost vjrazné odlistit od nisledné manipulace a
piizpiisobovani si udlosti pro dalsi medidlni politiky poplatné dobé svého vzniku, ale piesto je

pomérné napln komunikace ve starovcku srozumitelnd.

Na uplny zavér bych rad poznamenal, Ze se mi béhem price podatilo nescislnékrat nalézt
analogie a téméf identické situace, s jakymi se setkivame denné v modernich médiich a o kterjch
nim tato média referuji. A piesné to podle mého splnilo cel této diplomové prace. Zkoumani
mé také naplnilo odhodlanim vénovat se studiu médii a pokracovat v odhalovani jejich
zakonitosti a procesii. Jenom bych chtél apelovat na jeden vyznamny fakt — za v§im hledejme

clovéka.
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9 Resumé

Diplomova price na téma Nistroje mediilni politiky v Rimé Ga Julia Caesara se
zaméfuje na obdobi mezi lety 146 pf. n. L a3 28 pt. n. 1. a jejim cilem je 1dentifikovat a popsat

pastroje medialni politiky, ktera se vztahuje k dobé vzestupu a padu fimské republiky.

Na fascinujici svét prvni fimského imperitora Gaia Julia Caesara se pohlii z dhlu analyzy
médit a vystupuji zde nasledujici otizky, dilezité pro celou prict — jak se odrazil minimalni
technologicky ramec v medidlnich procesech a komunikaci? Jak Rimané uskuteciovaly svou
medlni politiku? Jaka byla média antického svéta? Jak se daji dnes vysvétlit jejich koncepty a
nalézat jejich ucinky?

Diplomova prace ze zac¢atku analyzuje média celkové. Poté vymezuje ¢asové obdobi a
funkéni zazemi komunikace a zaméfuje se na pocatek reformniho hnuti a énitele, ktery chtel
zménit tehdej$i politicky a ekonomicky systém — Tiberia Graccha. Nalézime prvni média

virokém smyslu slova — podmanovani Gzemi, otroky a ptdu.

Také st vSimame rétoriky, vefejného minéni, spolecenskych a politickjch hnuti a
mocenskych tlaki. Vtomto obdobi také vznikaji dvé dileZitd politicki hnuti, optimti a
populirové, a objevujeme zakladni nistroj medidlni politiky — armadu. V boufich a boji o moc
mezi Gaiem Mariem a jcho protivnikem Sullou se objevuji jesté dal$i nistroje, mnohem

komplikovan¢jsi — korupce a dalsi.

Po skonceni obcanské vilky v osmdesatjch letech 1. stoleti pf. n. L. se na scéné objevuje
Caesar. Od tohoto okamziku se soustfedujeme na néj, na jeho cestu k vecholu moci, jeho
medidlni politiku a bravurni strategii a taktiku komunkace a7 do jeho posledniho selhéni — smrti.

Historicka linka sledovaného obdobi konéi pfed zapocetim dalsi GZasné éry, fimského cisatstvi.
Vscechny nistroje medidlni politiky jsou zasazeny do pfisluinych historickych souvislosti.
Vystupem diplomové prace je analyza systému starovéké komunikace a odpovida na otizku — co

jsou anticka média? Prace ve findle jesté akcentuje jedté jeden poznatek. Clovék komunikuje —

proto se musime zabyvat clovékem stejné jako médii, abychom mohli porozumet, jak se véci deji.
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10 Resume

The diploma work Instruments of Media Policy in Gaius Julius Caesar’s Rome is focused
on the period of human history dated between years 146 B.C. and 28 B.C. and it is aimed to
identify and describe instruments of media policy related to the historical petiod of the rise and

fall of Roman republic.

A very fascinating wotld of Roman first imperator Gaius Julius Caesar is shown from the
med analysing point of view and there is a relevant question in the whole work — how the lack
of modern technology influenced media processes and communications? How Romans did their
media policy? What are the ancient media? How we could interptet their concepts and find out

their impacts?

‘The diploma work starts with analyses of media in the global. Finally it defines the period
and functional background and begins follow the first man that wete the voice of the public and
that identificd and asked for the reforms of Roman political and economical system — Tiberius
Gracchus. After his death continued his brother Tiberius. We identify the fitst media in the wide

form of media communication terminology — tetritoty, slaves and the land.

We also mention rhetoric, public opinion, social and political basis, myths and
government forces. In the period of forming of a new political movements, popaularis versus
oplimales, the main instrument of media policy turns up — the army. Within Gaius Marius and his

opponent Sulla riots we sce the other instruments, mote complicated — corruption, etc.

After civil war in 80’s B.C. is coming Caesar to the scene. After this point is all focused
on his way to the top of the government, his media policy and excellent strategies and tactics to
the final mistake — his death. Then the historical line is finishing before another interesting petiod

of ancient Rome, the Limpire.

All the instruments of media policy are put into the relevant historical connections. The
outcome of the diploma work was to analyse the ancient communication system and answer —
what are the ancient media. It is finally desctibed in the work and there is a one fact more to
come in the end. Human being is communicating — so we must know humans as much as media

to understand why all the things happen just this way.
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