Posudek na diplomovou praci Pavla Koska Ndstroje medidlni politiky v Rimé Gaia Julia
Caesara

Diplomant se znaénou pili a snahou podat celkovy obraz uréitého &asového tseku
fimskych d&jin vychazi z predstavy, Ze spoleenské jevy (udalosti, postavy, kulturni hodnoty)
lze povaZovat za komunikaty, které pfinaSeji informace o dobé svého vzniku. Ze je tedy
mozné studovat piisobeni téchto jevd, jejich G¢inky, pfipodobiiovat je ke komunikaénim
aktim, které nemusi mit vzdy povahu textu, verbalniho sdéleni. Za tim téelem podal piehled
historickych udalosti Caesarovy doby, do néhoz zafadil portréty mnoha jejich vyznamnych
osobnosti. Tento vychozi postulat bohuzel postrada ptesnéjsi vymezeni vychozich pojmi
(komunikace, média, interpretace), nadto oslabené nékdy zdafilej$imi, jindy méné zdafilymi
snahami o jistou obraznost podani. Pravé v ivodnich pasazich, které by mély ¢tenafe prace
vyzbrojit znalosti pojmového a metodologického aparatu prace, je nékdy vyklad
nesrozumitelny. Jen par ptikladd: Vyzram médii se klade usili jednak znasobit ucinky
medialniho sdéleni nultiplikaci média, ktery se ndsledné odrazil a dilem vyvrcholil vynilezem
knihtisku (s. 11 ), Anticka kultura byla kulturou (- s poznamkou: viz blize Komarek, S., Déjiny
biologického mysleni), s. 12. Autorova vychozi mySlenka o ,,Cteni spolecenskych jevi* je sice
neobvykla, ale Ize ji pochopit (tak napf. postupuje hermeneuticky ptistup k déjinam). V tom
pripadé v8ak nerozumim tabulce na s. 12 (z druhé ruky podle Lernera), ktera od sebe odliSuje
systtmy medialni a oralni, a to sfadou protichidnych (a podle mého nazoru apodikticky
formulovanych a nezdivodnénych) charakteristik. Souhlasime-li s timto délenim, pak by
ovSem Caesarova doba nemohla mit Zddnou medialni politiku. Psané texty Caesarovy doby (a
protoze Koskiiv vyklad zahmuje i Cicerona, pak jich bylo opravdu hodné) zistaly bohuzel
diplomantové pozornosti zcela stranou. V souvislosti s tim vznika opravnéna otazka, kdo je
komunikaénim pfijemcem (a interpretem) zminénych udalosti — antické publikum, nebo
moderni historikové (i tady bych uvital, kdyby se autor vice soustfedil na historicka dila
zasadnéjs$i povahy, ne na jejich popularizaéni zpracovani). Mame chapat znakovou povahu
néjaké udalosti jako vysledek autorského zaméru, jako interpretaci soudasniki, nebo jako
interpretaci pozdéjsich historickych hodnoceni? Pravé v souvislosti s touto svou namitkou
postradam také obsahovou analyzu textu, jiZz autor prace slibuje na strané 12. (Nabizi se tu
napf. Salllustius, ale i Zapisky samého Caesara, pominu-li v praci mnohokrat zmifiovaného
Cicerona, ¢eskému ctenaii velmi dobte ptistupného.)

PovaZoval bych za vhodné a pro autorovu vychozi pfedstavu presvédcivéjsi, kdyby se
prace pokusila pojmy média (medialniho prostiedi) a oralni kultury spiSe spojit, neZ je

vzajemné vyludovat (tak napt. postupuje dnes jiZ klasicka a mnohokrat vydavana publikace



Waltera Onga, Orality and Literacy. The Technologizing of the World. Ostatné 1 Caesarovy
pokusy o prosazeni analogickych zasahu do latinské mluvnice a pravopisu nasvédcuji tomu,
Ze si diplomant zvolil obdobi, ve kterém oralni kultura své dominantni postaveni postupné
ztraci a zacina se prosazovat kultura psana. Typickym projevem této promény je skutecnost,
Ze mnohé dochované feci z této doby nebyly nikdy piedneseny a autofi je koncipovali pouze
jako psané traktaty.

Vsechny tyto mé vytky, které chapu jako naméty k diskusi, nemohou ovSem zastfit
skuteénost, Ze diplomant ke své praci pfistoupil na zakladé studia uctyhodného mnozstvi
literatury, Ze svou latku dobfe kompozi¢né uspotadal a vhodné zatadil do Sirokého dobového
kontextu. Jsem piesvédéen, Ze podobné téma do obsahu medialnich studii patfi. Praci navrhuji
klasifikovat znamkou dobrou a povazuji ji za ptiméfené vychodisko pro obhajobu u statni

zkousky.
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