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Predlozena bakalarska prace o Osidleni Zbraslavska v raném stiedoveku je v titulu oznacena jako
archeologicka regiondlni studie a rozklada se na 158 stranach. Z nich zhruba tietinu zaujima katalog
zkoumanych lokalit. Chronologické rozpéti je Siroké (a neodpovida zcela titulu): pocina ¢asné
slovanskym obdobim a kon¢i mladsi fazi vrcholného stitedovéku. Na prvni pohled prace obsahuje
vSechny nalezitosti odborného textu, vykazuje zietelné ¢lenéni, v némz se Ize orientovat na zakladé
podrobného obsahu. Nepostrada - vedle ivodu a soupisové ¢asti - odkazy na shrnujici pasaze a
seznam priloh, jenZ by stal za podrobnéjsi rozepsani. Nicméné rychly ndhled Ctenéfe ujisti, Ze mezi
ptilohami figuruji nezbytné mapové vystupy a tabulky obsahujici zékladni informace k probiranym
lokalitam.

Jak uz titul prace napovida, téma bylo vybrano, jako archeologicky pendant k rozsahlé studii
Josefa Zemlicky, ve své dobé jedné z pritkopnickych, jez v tomto roce slavi 40. vyro&i. Autorka se k
této spojitosti hned v prvnich odstavcich Uvodu poctivé hlasi. Rozdil spo¢iva v ¢asovém vymezenti,
nebot’ Zemli¢kova prace se vzhledem ke svému historickému zaloZeni zabyva 10.-15. stoletim
(pfesto si uz i J. Zemli¢ka arch. nalezi starich obdobi piileZitostné v§ima). Katalog archeologicky
zkoumanych lokalit je ¢lenén do tradi¢nich ¢asovych horizonti, takze nékteré katastry i jednotlivé
lokality vystupuji opakované. Zdrojem pro sestaveni katalogu byly publikované i archivni materidly
- ndlezové zpravy a hlaSeni. Autorka zjevné nepracovala, a pii daném rozsahu latky se tomu ani
nelze divit, s vlastnimi hmotnymi nélezy, tj. soucasti prace nebylo napft. zpracovani nékteré
zkoumané, ale dosud nevyhodnocené lokality. Nékterym vyznamnym lokalitam (napf. Lahovice,
,,Sekanka“, Ostrov u Davle) jsou vénovany obsahlej$i medailony. Ty jsou stylizovany v nékterych
mistech znacné€ zjednoduSujicim zplisobem, ale veelku dokazuji, Ze se autorka obeznamila s
minimem zakladni literatury. Uzite¢nou pomiickou by mély byt ptilohy v podobé tabulek
archeologicky a pisemné doloZenych lokalit, opét fazené podle tradi¢niho chronologického ¢lenéni,
jimz je vSak tieba vytknout, ze 1) postradaji jakékoli ¢islovani, ¢tenat se tak jednoduse nedovi ani
kolik celkové lokalit katalog obsahuje. Absence jednotného systému znaceni lokalit zté¢Zuje
orientaci v celé praci, na mapovych prilohach zvlaste; 2) neobsahuji bibliografické nebo archivni
odkazy, pouze jména autort vyzkumd.

Celkov¢ je katalog spiSe zakladnim prehledem archeologickych aktivit v dané oblasti,
nejednd se o podklad pro praci s hmotnymi nélezy, pro vytvoreni napt. n€jaké lokalni keramické
sekvence €1 pro kritiku chronologického zatrazeni lokalit. Neujasnénost funkce katalogu se pfenasi i
do prvni z analyticko-syntetickych kapitol (kap. 4), v niz se autorka pokousi o rekonstrukci osidleni
Zbraslavska v raném stfedovéku. Kapitola je opét ¢lenéna na tradi¢ni chronologické useky (Casné
slovanské obdobi, starohradi$tni, stfedohradistni atd.). V tivodu ke kazdé z podkapitol jsou struéné
vypsany nékteré obecné charakteristiky kulturniho rdzu, celkového tzemniho rozsahu osidleni v
daném obdobi atd. V mife podrobnosti, kterou autorka zvolila u téchto odstavct, 1ze uvadéné
informace povazovat za obecné znamé, presto by bylo vhodné text vyztuzit alespoit minimalnim
poctem odkazli na zékladni literaturu. Asi i z toho divodu chybi jakékoli zminky a reflexe
ptipadnych problematickych mist obecného vykladu obdobi, kultury atd. Naznak kritiky pramenné
zakladny lze zachytit napt. v podkapitole 4.1. o ¢asné slovanském obdobi, jehoz velmi slabé
zastoupeni v nalezech autorka povazuje za do urcité miry zkreslenou vypovéd’. V celé rekonstrukéni
kapitole se casto opakuji popisy lokalit i jednotlivych objektu, jez byly rozebirany uz v katalogu.



Podkapitoly jsou vystavény na principu konfrontace obecnych charakteristik se situaci v zajmovém
uzemi. Nicmén¢ celek pusobi znacné nespojité, vyber ,,referencnich* kulturnich jevii je nesoustavny
(tu pohfebni ritus, tu charakteristika keramické produkce, tu stavebni kultura, tu prostorovy vztah
sidlisté/pohiebisteé), celkove je konstatovano zahustovani sidelni struktury s postupujicim ¢asem,
osidlovani vyssich poloh atd., tedy klasické pfedstava v§eobecného riistu z bodu nula, za néjz je
tradicn¢ automaticky bran ,,ptichod Slovant*. Z téchto pasazi prace vyplyva, domnivam se, jakasi
neujasnénost ohledné vyznamu hmotnych nélezii a evidence lokalit pro obecnéjsi sideln¢ historické
zavery, popi. smlcené pochyby o schopnosti fragmentarni pramenné zakladny osvétlit vyvoj
relativng rozsdhlého studovaného uzemi. Hlasité vyjadieni obojiho bych povazoval za opravnéné,
resp. pochopitelné. Zaroven ale tytéz pasaze ukazuji, ze autorka vnima zékladni vyvojové jevy a
promény, jimiz archeologie pfispiva k poznani raného stfedovéku, i kdyz je pfijima jako danosti.

Kapitoly 5 (Zbraslavsko - zazemi prazské metropole) a 6 (Rekonstrukce osidleni
Zbraslavska na zaklad¢ pisemnych prament) jsou sestaveny v uplné zavislosti na praci Josefa
Zemli¢ky, to samé plati viceméné o kapitole 7 (Majetkové a spravni poméry v raném a vrcholném
sttedoveku). V zavérecném zhodnoceni (kapitola 8), kde autorka zjevné opustila bezpeci
Zemli¢kovych formulaci, naraZime na nékteré nesrozumitelné vyroky (coZ se tyka zejména otazek
,feudalni drzby*, zemé&panského vlastnictvi atd. - napft. 2. véta 4. odstavce na s. 113, 1. odstavec na
s. 114). Na né€kolika mistech prace je probirdn vyznam cest a jejich trasovani a komunikacéni
vyznam oblasti je evokovan i v této zavérecné kapitole, kde nakonec doslo téz na vyjadieni ziejmée
originalni myslenky o Zbraslavsku jako o jednom obrovském prazském ptedhradi.

V thrnu je ziejmé, ze autorka se s latkou vyrovnavala jen se zna¢nymi obtizemi. Vysledek
tvoii jakousi smés, v niz zcela dominantni ulohu hraji pfirozené Zemli¢kovy zavéry i pramenna
vychodiska, misty v textu figuruji vsuvky nebo delsi pasaze reflektujici zakladni archeologické
poznatky o sidelnim a kulturnim vyvoji. Ty jsou €asto podany neinosné zjednodusenym zpiisobem,
coz ma ovsem bezdé¢ny dopad na ¢tenare, jenz je v tomto zrcadle nucen zamyslet se nad bazalnimi
vychodisky discipliny a sideln€historického studia zvlasté. Smysl heuristické ¢asti prace, kde jsou
relativng rozsahlé plochy textu vénovany popisim vysledkli vyznamnych lec¢ starSich vyzkumi
(napf. ,,Sekanka* M. Richtera), v8ak unika, tj. jeji zaroCeni v syntetickych ¢astech prace mi neni
ziejmé. Autorka se tomuto naroku piiblizila napt. v podkapitole 4.4. (Mladohradistni obdobi...), v
pasazich, kde posuzuje vztah pohtebist k sidlistim. BohuZzel neregistruji ani pokus o kvantifikaci
nartistu pramenné zakladny béhem &ty desitek let od vzniku studie Josefa Zemlicky, jenz
archeologické prameny tehdy dostupné pIné vyuzival.

Po formalni strance je text zatizen znaénym mnozstvim pieklepti, vypadkt celych slov,
nedokonc¢enych vét atd. Mapové piilohy jsou vytvofeny na zéklad¢ jednotného podkladu a ve
vztahu k préci je jejich vypovédni hodnota dostacujici, avSak co se ty€e napt. podrobnosti ¢i
celkové vypovidaci hodnoty, nepiesahuji Zemli¢kovy mapové vystupy vytvofené s technickymi
prostiedky své doby. Fotografické ptilohy jsou Cisté ilustrativni az Zanrové.

Pies malo pozitivni hodnoceni v pfedchozich odstavcich citim potiebu se autorky v
nekterych ohledech zastat. Pfedné na pocatku takto zadané prace by bylo potieba nejprve kriticky
pfistoupit (tim nemyslim odmitavé) ke zdrojové studii Josefa Zemlicky, ani ne tak v
jednotlivostech, tedy na tirovni jednotlivych lokalit, ale zeym. v rovin€ interpretace, metody. Bylo
by tfeba vyjadrit se k vypovédni schopnosti dané archeologické pramenné zakladny, ke smyslu
sideln€historického studia viibec a jeho proméndm. Stranou by nemélo zlstat zhodnoceni vyhod a
nevyhod vymezeni studované oblasti a opét ptibliZzeni smyslu studia regionu uméle ohranic¢eného a
po strance ptirodnich podminek a krajinného razu zna¢né nesourodého. Uz tento netplny vycet
problematickych okruhti by mohl vystacit k zadani nékolika samostatnych studentskych praci.
Neméné zdvaznou otazku pak predstavuje pfistup k primarnim archeologickym pramentim. Rozsah
uzemi a relativné intenzivni archeologicka aktivita zfejmé vylucuji, aby béhem omezené doby
zacinajici badatel probral a zhodnotil kompletni nalezovy fond, nebo alesponi jeho podstatnou ¢ast.
Vzhledem k tomu, Ze patrn€ nenastala vhodna situace, kdy by se autorka ptimo podilela na
nékterém z novych vyzkumi v daném regionu, jez by ji byl alespoii parcialné k disposici ke
zpracovani, nastoluje se otdzka vzorku, se vSemi jeho tskalimi: opodstatnénost a smysl vybéru,



dostupnost materidlu atd.

Jsou-li mé vyse uvedené tivahy alespoii zCasti relevantni, nedivim se, ze autorka pred
mnohosti téchto problému a otazek zlstala bezbranna a zvolila cestu nejmensiho odporu. Tato cesta
sice nevede k podstatnému posunu poznani Zbraslavska, ale plati-1i, Ze hlavnim vyznamem
zadavani a vypracovavani bakalaiskych praci je, aby student ptedvedl zakladni osvojeni ,,femesla“,
povazuji volbu takové cesty pro tuto ptilezitost za legitimni. Napfi¢ relativné objemnou praci
vidime, ze autorka zvladla zakladni praci s evidenci archeologickych aktivit a prostudovala zjevné
znacny objem téchto archivnich materidlti, vnima potiebu prace s mapou a je s to vytvorit zakladni
kartografické vystupy. V uvodu prace prokazala schopnost formulace nékterych otdzek vyzkumu,
neopomnéla charakteristiku pfirodniho prostiedi. Ke kladim pfi¢itam i to, Ze autorka vyrazila do
terénu a obeznamila se podrobné alespoii s nékterymi ¢astmi regionu. Pii posuzovani prace v této
roving (tj. v roviné ,,podavani diikazu* o osvojeni si zakladnich badatelskych navykt) je mozno
vytknout slabou bibliografickou vybavu, jez ma podle mého soudu nepiimo vliv i na ¢etné
neobratné a zkratkovité formulace. Z jednotlivych vét, odstavet €i delSich pasazi rozesetych
poriznu v textu Ize nicmén¢ soudit, Ze podstatné fenomény archeologie rané¢ho i1 vrcholného
sttedovéku autorce neunikly. Nakonec je tfeba poznamenat, ze chce-li kdokoli navazovat na
sidelnéhistorické studium, jez bylo a je v ¢eskych zemich a v tomto Gstavu jmenovité intenzivng a
na vysoké urovni provozovano, mél by se dikladné seznamit s jeho vyznamnymi vysledky.
Predlozenou praci lze tedy piijmout i v tomto kontextu: jako doklad o sice mechanickém, ale
disledném cteni a excerpci jedné z kapitol oboru. To je prvni predpoklad ke kritickému zamysleni
nad otazkami, jezZ by mohla archeologie pfi sideln€ historickém studiu dnes klast.

Z diivodi, jez jsem se snazil pfiblizit v zdvéru tohoto posudku, doporucuji postoupit
bakalaiskou praci Anny Sandanusové k obhajobé¢.
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