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Tri krajiny FrantiSka Hrubina

(Posudek vedouciho bakalarské prace)

Bakalafska prace Albéty Stancdkové o osudovych krajindch FrantiSka Hrubina napadné
piesahuje primér bakalafskych praci, ale stejné¢ napadné jsou 1 jeji nedostatky. Hned na tvod
chci fici, Ze prednosti vidim ve schopnosti jemného porozuméni Hrubinovu bdésnickému
vyrazu, ve schopnosti citlivého zvazovani basnikovych slov a ve schopnosti jejich misty az
poetické transpozice do odborného textu. Nedostatky shleddvam V oblastech, které vyzaduji
sebeomezujici fad. Napf. Gvodni kapitolky o zobrazovani krajiny v literatufe a o Hrubinove
basnické osobnosti jsou jen s namahou dotazené do racionalniho tvaru. A jakkoli je ustfedni
téma prace zietelné definované, ztraci se postupné pod naporem riznorodych, nékdy znacné

extenzivnich postieha.

To neznamend, ze by autorka nebyla schopna pracovat systematicky. Napf. tvahy o
vyzmamu dalkky a noci nebo pokus o typologi noci v basnich prvnich Hrubinovych sbirek
(kap. Krajina nedohlédnuti) piinaSeji vice konkrétniho nez vagni charakteristky citované
Zknizni publikace Ivy Malkové. A specificky zptsob Hrubinova basnického pojmenovavani
noci vede autorku k definovani zakladniho postupu, kterym se basnk dotyka i jinych
fenoméntl. Termin ,segmentace®, ktery Stancdkova v této souvislosti pouzivd, neni snad zcela
pfesny, ale je funkéni vtom smyslu, Ze pojmenovava dosud nepostichnutou vlastnost
Hrubinovy poetiky. Autorka se Vtéchto piipadech zjevné nespokojuje s pouhym popisem a
odvazné prostupuje do hlubsich, nezjevnych vyznamovych wvrstev basnikova dila.

Se stejnou senzibilitou pak Stancakova pfistoupila i k Hrubinovym méstskym
krajindm, a 1 zde dokdazala postfehnout podstatnou vlastnost basnikovy méstské krajiny —
redukci nebo otupeni smyslového wnimani. OdliSnost Hrubinovych méstskych a piirodnich
scenérii. potom podtrhuje napaditymi postichy napt. o dvojim typu personifikace, o
proménach Hrubinovy kosmické metaforiky, pifpadné¢ 1 srovnanim dvou basni s tématem
hrajicich si déti. Ostatné i kapitola o Romanci pro kiidlovku, pfestoze je pojata spiSe
deskriptivné, nase dosavadni poznani basné¢ obohacuje, origmaln€é napf. v pasazich, kde si

autorka v§ima dichotomie mteriéru a exteriéru.



Je snad $koda, Ze na tomto mistd autorka neskongila. Ze svou praci nesméfovala pouze
k elementarni Hrubinové basnické krajiné a ze téma hledani podob basnikova domova ji vedlo
I k Hrubinovym textim jinych literarnich druhl. Jeji Cteni basnikovych vzpominek U stolu je
mnohem jednodussi nez jeji origmdlni uchopeni bésnikovy lyriky, definice prostoru vztazena
zde k Bachtinovu idylickému chronotopu je diskutabilni, jeji interpretace Srpnové nedéle je
stiidavé napaditd a naivni (,distraktory). Jako by se jen obtiZné vyrovnavala s pozadavky a
moznostmi jinych literdrnich druhl, totiz prézy a dramatu. Mam za to, ze snad pravé tato
skute¢nost piispéla k dojmu ¢asteéné roztiiSténosti prace — a jako vedouci beru vinu za to, Ze

jsem autorku Vv jejim rozletu vcas nezastavil, ¢astecné na sebe.

Omluvou mi snad mize byt radost, kterou ucitel zazivda vzdy pii sledovani studenta
zievn¢ zaujatého, pokorného pied basnickym textem, ale pfesto prekypujictho origindnimi
napady a jemnymi 1 presnymi interpretacnimi postiehy. Alzbéta Stancakova takovym

studentem byla, a jeji praci proto rad doporucuji k obhajobé.
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