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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): ve své praci se Tereza Basafova zaméfila
na problematiku norského ropného sektoru. Je to obzvlasté zajimavé, nebot’ pravé Norsko je povazovano za
naprosto bezproblémového partnera a prili§ mnoho studii, alespon jak je mi znamo, o této zemi neni. Zaroven je
zajimavé pravé zameteni na ropu, ktera, i pies svllj dominantni vyznam, zlistava oproti zemnimu plynu pieci jen
upozadéna. Autorka spravné upozoriuje na dilezity fakt, Ze Norsko bylo jiz pfed objevenim ropy bohatym
demokratickym statem a jako takové se bylo schopno s nové nabytym bohatstvim vypofadat nepomérné 1épe nez
jiné staty. Celkove jsou tak cile bakalaiské prace srozumitelné.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.): Autorka pfistupuje k tématu
velmi promyslené. To je zifejmé jiz z jejiho odmitnuti prevladajiciho chronologického ¢lenéni. Podobné i
struktura jednotlivych kapitol, kdy nejdiive vysvétluje obecny jev a nasledné jej podkladd konkrétnim
ptikladem je rozhodné originalni a logicky. Praci tedy nelze vytknout ani nedostatek logiky, ani originality.
Problémem je nicméné to, ze naptiklad ve ¢tvrté kapitole, kterd se vénuje nakladani s prostiedky ziskanymi
z prodeje ropy, tvoifi tyto obecné pasaze, které¢ se piimo Norska netykaji Ctyfi stranky, zatimco samotny
rozbor norského pristupu jen dvé. Osobné bych pouze uvital vétsi diraz na kritiku pramenti a literatury, ktera
je shrnuta do pouhé jedné véty. To pusobi jako velmi malo, na druhou stranu to nesnizuje kvalitu prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.): S nékterymi tvrzenimi lze pfeci jen polemizovat ,,V 60.
letech se Evropa vzpamatovavala z dopadl druhé svétové valky...“ (str. 7) je pfeci jen ponekud piechnané,
protoze v této dobé jiz lze fici, ze dopady byly plné ptekonané. Jindy je véta ponékud hiife srozumitelna: ,,Na
konci 50. let byly norské autority v otdzce pfitomnosti ropy a zemniho plynu v norskych vodach dost
skeptické.” (str. 14) Nékteré obraty nejsou zrovna Sikovné ,,V prvni fadé¢ je dobré zminit, ze v 70. letech byly
statni spole¢nosti v mode.* (str. 23)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek, naplnéni cile apod.): Prace ptsobi velmi dobrym dojmem, a to i pfes mé dil¢i vyhrady.
Je pomérné logicky strukturovand, psand az na drobnosti velmi ¢tivé a zajimavé. Jeji nevyhodou je vyssi
zavislost na jednom zdroji, kterym je analyticky material ,,Al-Kasim, Managing Petroleum Resouces...*
Nékteré stranky jsou pak zaloZeny Cisté na tomto zdroji (str. 6, 11-12 atd.). RovnéZ bych uvital ponékud
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detailnéji neukazuje na pravidla, podle kterych se pouziti prostiedkti z norského fondu budoucich pokoleni

fidi, kam muiZze investovat (velmi obecné ,hlavné do zahrani¢i“ je pfeci jen pomérné vagni). V tomto bych
uvital jistou specifikaci (dluhopisy nejvyssi bonity, akcie atd.).

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
e  Muzete pieci jen podrobng&ji vysvétlit problematiku fungovani norského ropného fondu?
e Co bylo hlavnim diivodem, ze Norsko nebylo postizeno takzvanou ,,holandskou nemoci*“? Naptiklad u
Nizozemi Ize fici, ze i ono bylo bohaté a demokratické, pfesto se tato ,,nemoc* po ném jmenuje.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA



(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél): velmi dobie

Datum: 8.6.2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pii stanoveni kone¢né znamky.



