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Abstrakt

Tématem této bakalatské prace je domaci vzdélavani ditéte na prvnim stupni zakladni
skoly v Ceské republice.

V teoretické Casti se zabyvam historii, vyvojem a jednotlivymi oblastmi domaciho
vzdélavani — divody pro vstup do domaciho vzdélavani, socializace ditéte v domacim
vzdelavani a efektivita domaciho vzdélavani, ve kterych jsem se snazila shrnout nézory
zastancu 1 odpirc.

V praktické ¢asti jsem pomoci strukturovanych rozhovorti spéti rodinami ziskala
konkrétni davody pro vstup jednotlivych rodin do doméciho vzdélavani. Déle jsem nacerpala
informace, jak je ndrocna piiprava na vyuku a vyuka samotnd, a jaka existuji negativa
domaciho vzdélavani. Zjistila jsem, ze vypovédi respondentl se pomérné shoduji, zadné velké
rozdily jsem neshledala. Také rodice potvrzuji vétSinu nazord zastancti domaciho vzdélavani
uvedenych v teoretické Casti.

Tato prace by meéla pfinést zdkladni informace a osobni zkuSenosti rodin piedev§im

rodi¢tim, kteti o domacim vzdélavani uvazuji.

Abstract

The topic of this thesis is home schooling of children on the first level of basic school in
the Czech Republic.

The theoretical part of my thesis is dealing with the history, development and individual
spheres of home schooling and | have tried to summarize here the opinions of both the
supporters and opponents of home schooling by focusing on the following issues: the reasons
for entering home schooling, socialization of a child in home schooling and its efficiency.

In the practical part | identified the reasons why individual families enter home schooling
based on structured interviews with five different families. Then I gathered information about
how demanding the preparation for home schooling is as well as home schooling itself,
including the negative aspects of home schooling. | have learned that the answers of the
respondents are quite similar, 1 have not found any significant differences. Most opinions of
the supporters of home schooling mentioned in the theoretical part have also been confirmed
by the experience of the parents.

This thesis should bring both basic information and personal experience of families

mainly to parents who are considering home schooling.
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1 Uvod

Tématem moji bakalaiské prace je predevSim doméci vzd€lavani na prvnim stupni
zékladni $koly v Ceské republice. Tato forma vzdélavani probihd bez pravidelné widasti Zaka
ve vyucovani.

Vybrala jsem si ho, protoze jsem do nedavné doby neméla tuseni o této formé¢ vzdélavani,
ale pti studovani skolského zakona, mé¢ individudlni vzdélavani zaujalo. Zacala jsem se tedy o
n¢j zajimat blize, protoze mné¢ domaci vzdélavani pripadalo jako dobrd moznost pii vybéru
Skoly. Podle m¢ dalsi vhodna alternativa, mimo Montessori skol, Waldorfskych skol, apod.,
ke standardnim statnim zékladnim Skoldm. Proto jsem se rozhodla, ze domaci vzdélavani
prozkoumam bliZe, a to jak z hlediska zastancii, tak odptrc.

V teoretické &asti se tedy vénuji kratce historii domaciho vzdélavani ve svété a v Ceské
republice. Dale uz se podrobnéji zabyvam dlouhou cestou Pratel domaci skoly (pozdéji
Asociace domaciho vzdélavani), ktera je stala hodné usili, neZ u nas bylo v legislativé
uzdkonéno domadci (resp. individudlni) vzdélavani. V dalsi kapitole se vénuji podminkam,
které klade rodi¢im zakon, a také tomu, co je dobré si promyslet, nez se viubec rodice
s ditétem do tohoto kolobéhu zapoji. V navaznosti na vstup pfidavam kapitolu o diivodech
rodi¢lh pro vstup do domadaciho vzdélavani. Nésleduje asi nejprobiranéjsi téma ohledné
domaciho vzdélavani-socializace. V té uvadim, jak argumenty podporujici domaci
vzdélavani, tak argumenty podporujici Skolu. A v posledni kapitole se zabyvam efektivitou
domaéciho vzdelavani z hlediska zastanct 1 odpirct.

Na tuto popisnou ¢ast domaciho vzdélavani navazuji empirickou ¢asti. S péti rodinami
jsem pfisla do uz§iho kontaktu a udélala jsem s nimi rozhovory, které byly zaméteny na jejich
divody vedouci ke vstupu do doméciho vzdélavani, zvladani vyuky a na negativa, jestli
vibec néjaka existuji. Konkrétni otazky na pozitiva jsem zdmeérné vynechala, i kdyz zjisténi
vyhod je soucasti mé vyzkumné otazky. Ocekavala jsem totiz, Ze 1 bez konkrétnich otazek na

né, budou zaznivat v priibéhu rozhovoru.



Teoreticka cast

2  Terminologie

Soucasna terminologie k tématu doméciho vzdélavani neni v naSich podminkach jednotna,

proto se pokusim trochu charakterizovat jednotlivé pojmy, se kterymi se mtizeme setkat.

Individualni vzdélavani

Ve skolském zdkoné¢ se uziva termin ,,individudlni vzdélavani®, , které se uskuteciiuje bez
pravidelné ucasti ve vyucovani ve skole. *“ (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

OvSem tento termin neni zrovna vystizny a velmi se zaménuje s terminem ,,individudlni

plan®. Proto se vétSinou v ¢lancich a publikacich nepouziva.

Domaci Skola

Pojem ,,domaci Skola“ spiSe vyjadiuje, ze ,,metody ze Skolnich lavic jsou preneseny do
domdciho prostiedi.” (Suchochlebova Ryntovd 2007, s. 33) Tento termin tedy také
nevystihuje podstatu doméciho vzdélavani. Musim vSak podotknout, Ze ho obcas ve své

bakalarské praci pouziji, abych obménila termin ,,doméci vzdélavani.

Domaci vzdélavani

Tento pojem nejlépe vystihuje podstatu odlisného ptistupu, které rodiny vyuzivaji, nez je
Skolni vyuka. Jednad se zde o Casovou a prostorovou flexibilitu. Tedy vyuka casto probiha
v riznych prostiedich (knihovny, galerie, muzea, pfiroda), v rizny ¢as a s ruznymi lidmi
(napft. spole¢né akce ,,domdcoskolaki®, spolec¢né projekty ve skupinkach, apod.)

Ve své praci se snazim pouzivat termin ,,domadci vzdélavani, abych ukazala, Ze se vénuji

vzdélavani, které vétsina rodicti vnima jako Zivotni styl a nikoli jako pfeneseni skoly domii.
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3  Historie a vyvoj domaciho vzdélavani

3.1 Uvod do historie domdciho vzdéldvdni

Za prikopnika domaciho vzdélavani jsou vSeobecné povazovany Spojené staty americké.
Zde se zrodil systém domaci Skoly, mozna proto, Ze obyvatelé Ameriky povazuji pravo na
volbu soukromého vzdélani jako velmi zasadni. Piesto zde domaci $kola nema dlouholetou
tradici, vznikla na zacatku 80. let 20. stoleti. Diivodem byla klesajici kvalita vzdélani i
zhorsujici se moralka ve Skolnich kolektivech, ktera v§ak uz kulminovala v 60. letech. V 70. a
80. letech rostl zajem o domaci vzdélavani. (Farris In: Holecova 1999, s 4).

Domaci vzdélavani se rozviji i v Evropé. Ve vSech zemich Evropské unie, kromé
Némecka, je domdaci vzdélavani zédkony povoleno. Némecko je jedinou zemi, kde je tato
forma vzdé€lavani povazovana za nelegalni ¢innost.

Teprve v nedavné dobé¢ se zrodily podminky pro doméci vzdélavani také v nasi republice.

3.2 Historie a vyvoj domdci vzdélavadni ve svété

Jak jiz bylo feceno, poc¢atky domaci $koly musime hledat v USA, kde uz ma dlouholetou
tradici.

V soucasnosti je tzv. homeschooling umozZnén ve vSech stitech USA, ovSem
Vv jednotlivych statech se liSi mira pfisnosti podminek. Nejméné stiti ma nizkou miru
regulace, tedy kdy neni nutny zadny kontakt rodi¢t se statem. Podobny pocet statt uplatiuje
vysokou miru regulace, coZ znamend, ze muze probihat kontrola statnich ufednikd v misté
vzdélavani, ¢i stat miZe vyZadovat pedagogické vzdélani rodicli, apod. Nejvice stath v USA
ma stfedni miru regulace, tedy k domacimu vzdelavani jsou nutné néjaké dokumenty a dité
musi podstupovat hodnoceni svych vykont. (Kolat 2000, s. 7)

Ale i ve vSech zemich Evropské unie, s vyjimkou Némecka, a n€kolika dalSich statech je
domaci vzdélavani uz pomérné velmi uzivanou formou vzdélavani déti. (Holecova 1999, s. 4)

V kazdém staté existuji jiné podminky a zakony. Kolikrat je vSak vibec slozité ze zakonl
zjistit, zda je ve staté dovolené doméaci vzdelavani. Je to z toho duvodu, ze v poslednich
desetiletich bylo zakladni vzdélavani to samé jako povinna $kolni dochazka. A dokud se
domaci vzdélavani tolik nerozsitilo, zaménovani slov nemuselo nikomu vadit. (Kostelecka
2005, s. 355)

V poslednich letech rozliSujeme staty na dvé skupiny. A to sice na staty s uzakonénym
povinnym vzdélanim a na staty s uzdkonénou povinnou Skolni dochazkou. Do té prvni
skupiny tadime staty, které v celé své moderni historii mely povolené doméaci vzdelavani
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zdkonem (Dansko, Finsko, Velkd Britdnie,...) V té druhé skupin€ se nachézeji staty, ve
kterych bylo v moderni historii obdobi, v kterém se nedalo legalné vzdélavat déti doma (USA,
Kanada, Novy Zéland,...). (Kostelecka 2005, s. 355-356)

V zemich Evropské unie, kde je domaci vzdélavani zakony povoleno, se 1i$i mira regulace
Vv jednotlivych statech, zavisejici hlavné na tom, zda maji uzédkonénou ,,povinnou Skolni
dochazku‘ nebo ,,povinné vzdelavani®. V nékterych statech je zatim domdci vzdélavani tieba
jen ve formé experimentli, zkouseni, ¢i vyjimek udélovanych pro tuto formu vzd€lavani.

Daniela Nitschova (2000, s. 12) podle Petrie (1995) ,,rozlisuje zapadoevropské staty podle

legislativni upravy na ctyri skupiny (do vyzkumu vsSak nebyly zahrnuty vsechny
zapadoevropskée staty):

1. Zemeé, které vychazeji vstiic doma vzdélavajicim rodinam a vzdy to tak délaly. Do této
skupiny patii vétsina statii — Belgie, Ddnsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko,
Norsko, Portugalsko, vétsina Svycarska a Velkd Britanie.

2. Zeme, kde v minulosti nebylo domaci vzdélavani povoleno, ale v soucasnosti je:
Rakousko.

3. Zeme, které nyni domdci vzdélavani pravné nepovoluji, ale zda se, Ze toleruji
individudlni pripady: Spanélsko, Recko, dva kantony ve Svycarsku, Nizozemi.

4. Zemeé, ve kterych byla a je povinna Skolni dochdzka: Nemecko. “

Asi nejvice se naSemu zakonu o domécim vzdélavani podoba systém v Rakousku. MoZna
je to 1 tim, ze doméci vzdelavani bylo v Rakousku povoleno az v ¢ervenci 1962. Také patii ke
statiim s prisn¢jsi regulaci. Presto podle Jitiho Tamy (2001, s. 19) je rakousky zakon mnohem
vstiicné€jsi k rodicim, ktefi chtéji doma vzdé€lavat své deéti, nez u nds, kde je ke schvaleni

vyZadovano mnoho dokumentil a osvédceni.

3.3 Historie domdciho vzdéldvdni a prdvni vztahy v CR

Ceska republika spada do skupiny s povinnou $kolni dochazkou. Z tohoto déivodu musela
pifijmout novelu Skolského zakona, ve kterém z individudlniho vzdélavani udé€lala formu
plnéni povinné skolni dochazky. (Kostelecka 2005, s. 356)

Ovsem uz Deklarace lidskych prav, v ¢lanku 26, sice fika: ,, Kazdy ma pravo na vzdélani.
Vzdelani necht je bezplatné alespon v pocatecnich a zakladnich stupnich. Zakladni vzdélani je
povinné. *“ Zaroven vSak hned o bod niz: ,, Rodice maji prednostni pravo volit druh vzdeélani
pro své deti. ** (Vseobecna deklarace lidskych prav)
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Z tohoto dokumentu by tedy mélo vyplyvat, Ze by se neméla vést debata o tom, zda je
vhodné ¢i nevhodné domadci vzdélavani, ale rodice by méli mit jasné pravo na tuto formu
vzdélavani.

Stejné tak je pomérné nesmysiné argumentovat tim, ze povinnou skolni dochézku zavedla
Marie Terezie vroce 1774, takze je nutnosti, aby déti dochéazely do Skoly. Musime totiz
chéapat zavedeni skolni dochazky jako povinnost zajistit vzdélani na stran¢ ufadd tim, ze
v kazdé farni obci museli zajistit minimaln¢ trivialni Skolu, nikoli na stran¢ rodict. (Cihelka
2007, s. 2)

Tehdy Slo o odstranéni negramotnosti, ovSem rozhodné to neznamenalo kazdodenni
dochazeni déti do sSkoly. Déti se nejcastéji vzdélavaly v zimnim obdobi, kdy je nebylo
zapotiebi na polich, a pro déti z vysSich vrstev, které mély doméciho ucitele, se nic
nezmenilo, stale se u¢ily doma. (Ptackova 2001, s. 4)

Az béhem let se pro nas ztotoznily pojmy ,,povinné vzdélavani“ a ,,dochazeni do skoly*.

3.4 Pocédtky novodobého domdciho vzdélavdni v CR

Nejspise tedy ztohoto divodu, a také kvuli dlouhému komunistickému rezimu, bylo
v Ceské republice pokusné ovéfovani doméaciho vzdélavani na prvnim stupni (od prvni do
paté tiidy) zahdjeno az ve Skolnim roce 1998/1999 na Zzadost Piatel domaci Skoly v Bratrské
skole v Praze 7 a v Cirkevni ZS a MS v Liberci. Na téchto dvou $kolach bylo tedy umoZnéno
zkouseni domaciho vzdélavani, v roce 1999 se k nim pfipojila ZS v Ostravé-Vyskovicich a
v roce 2001 jesté dalsi $kola v hlavnim mésté, a to sice ZS Letohradska, Praha 7. (Kramulova
2002b, s. 7)

Zasluhu na uskutecnéni experimentu ma Obcansky institut, jelikoz ,, prvnimi propagatory u
nas se stali lidé kolem Obcanského institutu, nestdatni kulturné vzdéldavaci instituce
konzervativniho zaméreni. “ (Gabriel 2005, s. 8)

Jednim z nich byl 1 Michal Semin, ktery tika: ,, V poloviné 90. let jsme pripravili svétovy
kongres rodin a tam se v Cechdch poprvé otevielo téma domdci §koly. Po kongresu jsme
usporadali sérii predndsek o domacim vzdélavani, ja jsem v Americe navstivil nekolik rodin,
kde se deti ucily doma. *“ (Gabriel 2005, s. 8)

Michal Semin je také jednim ze zakladateli Pratel domaci Skoly, na jejichz zadost byl
zahajen experiment, a jak sam fika, zac¢atky propagovani doméciho vzdélavani nebyly snadné.
Proti byli skolské odbory, nékteti détsti psychologové, ale hlavné politici. (Gabriel 2005, s. 8)

Kromé presvédceni levicovych politikii, museli vynaloZit veliké Usili k pfesvédCeni zen ve
vlade. Ackoli se to muze zdat zvlastni, tak ty nejvice brojily proti domacimu vzdélavani.
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Michal Semin si to vysvétluje tak, ze se vétsinou mimoprazské politicky, zaroven v§ak matky,
snazily obhajit sebe: ,, na nase vyklady o tom, jak je pro zejména malé deti diilezité, aby
vyrustaly a vzdélavaly se uprostied rodiny, reagovaly tim, Ze zacaly vytahovat fotografie
svych déti a presvédcovat nas, Ze i ony jsou dobré mamy.* (Cihelka 2007, s. 2) Piesto se
spole¢nosti podafilo experiment prosadit.

A tak tyto Ctyfi Skoly, tedy az do konce Skolniho roku 2004/2005, rozhodovaly o pfijeti
déti do domaciho vzdélavani. Pokud to feditel Skoly povolil, rodice ucili svoje déti doma, ale
také podle potieby a podminek Skoly dojizd€li na konzultace a vybrani ucitelé rodic¢im
poskytovali metodické vedeni. V pololeti a na konci Skolniho roku se vSak rodice s détmi
museli dostavit na pfezkouSeni. Tyto zkousky ovéfovaly znalosti déti v jednotlivych
predmétech. (Gabriel 2005, s. 8)

Experimentalni ovéfovani domaciho vzdélavani provazelo vSak mnoho komplikaci pro
rodi¢e domacich Skoldkd. Ministerstvo, hlavné za doby socidlnédemokratickych ministra
Skolstvi, neustale obménovalo svoji vyhlasku. Michal Semin vzpomind, jak ministerstvo
nejcasteji v poloviné prazdnin upravovalo stavajici vyhlasku o domacim vzdélavani Spatnym
smérem (zpfisnéni podminek, apod.). NejspiSe doufalo, ze v tomto Case dovolenych se
zastanci domaciho vzdélavani nevzmohou na obranu. (Cihelka 2007, s. 2)

V roce 2001 se zptisnily podminky pro domaci Skolu. Zasadni zménou bylo umoznéni
domaciho vzdélavani jen pro déti, které maji specifické vzdélavaci potteby. Karel Tomek,
tehdejsi feditel odboru zékladniho Skolstvi MSMT, to vysvétloval takto: ,, U deéti bez
zvlastnich vzdélavacich potieb neni diivod, aby do zakladni skoly nechodily. (Holecova
2001, s. A2)

Ovsem takovéto rozhodnuti je Gpln€ v rozporu se smyslem doméciho vzdélavani, takze se
nemuZeme divit, Ze se zvedla vlna nevole. S touto zménou jesté souvisely Castéjsi navstévy
Skoly. Do té doby cetnost navstév zavisela na dohodé¢ mezi rodi¢i a Skolou, nyni vSak
ministerstvo chtélo pravidelné navstévy, jednou za mésic na ¢tyfi hodiny. Ale protoze rodice

nepotiebovali Castéjsi konzultace, tato zména se jim také nelibila. (Holecova 2001, s. A2)

3.5 Zdkon o domdcim vzdéldvaniv CR

DalSim cilem Spolecnosti ptatel domaci Skoly bylo pfijeti doméciho vzdélavani jako
legalni alternativy Skolni dochazky. Po dlouhych sedmi letech experimentalniho zkouSeni se
jim podafilo tohoto cile dosahnout.

V roce 2005, piesnéji 1. ledna, vstoupil v platnost novy skolsky zakon, ktery umozinuje
domaci vzdélavani v §41 s nazvem ,Individudlni vzdélavani“. Diteé, kterému tedy fteditel
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Skoly povoli toto individualni vzdélavani na zaklad¢ zadosti podané zakonnym zastupcem
ditéte, je vSak stale zdkem Skoly a podle podminek, které si Skola stanovi, probihd povinné
piezkouSeni. Je zajimavé, Ze forma této ¢asti domaciho vzdélavani, tedy hodnoceni zéka, je

plné€ ponechana na Skole a fediteli Skoly. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

3.6 Domadci vzdéldvdani na druhém stupni zdkladni skoly v CR

Od roku 2007 Ceska republika pokrodila jestd dale, protoze se zalalo s pokusnym
ovéfovanim na druhém stupni (Sesta az devatd tfida). Moznost prihlasit zdka k domacimu
vzdélavani na druhém stupni je na Sesti §kolach — ZS ve Vraném nad Vltavou, ZS a MS
Stiedokluky, ZS a MS Seiikova v Ostravé-Vyskovicich, ZS Letohradska v Praze 7, Jedlickav
Gistav a ZS a SS v Praze a ZS Biezova. (Ry$ava 2012, s. 28-30)

Pti vzdélavani déti na druhém stupni uz jsou vsak piisnéj$i podminky. Jednak feditel skoly
nemusi individudlni vzd€lavani povolit: ,, Na zarazeni do pokusného ovérovani neni pravni
narok, a to ani v pripade, Ze zddost zdkonného zdstupce Zaka spliuje vSechny formalni
nalezitosti (...). “ (vyhlaska ¢j. 9 587/2007-22)

Dalsi zménou je zvySeni dosazeného vzdelani pro rodice. Uz jim nestaci maturita, ale musi
mit minimalné bakalafsky titul z vysoké Skoly. (vyhlaska ¢. j. 9 587/2007-22)

Nyni mél dobihat posledni rok experimentu a od Skolniho roku 2014/2015 uz mélo byt
individualni vzdé&lavani umoznéno novelou ve 8kolském zakond. (Cerna 2013) To také
vyplyva z doporuceni prubézné zpravy o stavu pokusného ovéfovani individudlniho
vzdélavani Narodniho ustavu pro vzdélavani: ,, Legislativné zakotvit 1V na 2. stupni ZS a
zaclenit jej mezi plnohodnotné legalni formy zakladniho vzdélavani na daném stupni.*
(Néarodni tstav pro vzdélavani 2013)

Ovsem v posledni zpravé o prodlouzeni pokusného ovéfovani na druhém stupni zakladni
Skoly, z dubna roku 2013, je napsano, ze se prodluzuje na dobu neuritou. (vyhlaska ¢. j.
7340/2013-210) Takze v soucasnosti vlastné nevime, kdy bude domaci vzdélavani na druhém
stupni zakotveno ve Skolském zakong¢.

Uplné posledni informace, ktera o pokusném ovéfovani domaciho vzdélavani na druhém
stupni vysla, je od soucasného ministra Skolstvi Marcela Chladka. Ten ziejmé opravdu neni
naklonén uzékonéni domdéciho vzdélavani na druhém stupni. Ma s nim n€kolik problémii:
., Prvni je pozZadavek kvalifikace. Staci, aby deti ucil bakalar? Pak to ale muZeme zavést
povinné, zrusit Skoly a uSetrime.* Dale se mu nelibi, Ze by nékteré déti nikdy nemusely
nastoupit do Skoly, jelikoZ na nékterych Skolach se déa ziskat maturita elektronicky. Boji se

také toho, ze by bylo snadngjsi ovliviiovani déti ,,extrémnimi svétonazory*. (Martinek 2014)
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4  Podminky domaciho vzdélavani v CR

4.1 Podminky domdciho vzdéldavani stanovené v zdkoné

Ve sSkolském zakoné¢ se v § 40 ,,Druhy jiného zplsobu plnéni povinné skolni dochazky*
uvadi ,, individualni vzdélavani, které se uskutecinuje bez pravidelné ucasti ve vyucovani ve
Skole.* (Zakon €. 561/2004 Sb.)

Nasledujici paragraf se vénuje individudlnimu vzdélavani samostatné. V ném jsou prave
rozepsany vSechny podminky tohoto typu vzd€lavani. Zakonny zastupce zaka musi podat
pisemnou zadost o individualni vzdélavani do Skoly, kam byl zdk pfijat k plnéni povinné
$kolni dochazky. V Ceské republice je tedy zatim povoleno jen na prvnim stupni zakladni
Skoly. ,,Tato zadost musi obsahovat:

a) Jméno a prijmeni, rodné cislo a misto trvalého pobytu Zdika

b) Uvedeni obdobi, rocniku, popripadé pololeti, kdy ma byt zZik individualné vzdéldvain

¢) Duvody pro individudlni vzdélavani Zaka

d) Popis prostorového a materialné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek

ochrany zdravi individudlné vzdélavaného Zdka

e) Doklady osvédcujici splnéni vzdélani osoby, ktera bude Zdaka individualné vzdéldvat

f) Seznam ucebnic a ucebnich texti, které budou ve vyuce uzivany, pokud nejde o

ucebnice uvedené v § 27 odst. 1

9) Dalsi skutecnosti, které maji vliv na pritbéh vzdélavani zZdaka

h) Vyjadreni skolského poradenského zarizeni* (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

VSechny tyto skutecnosti zkouma a nasledn€ o povoleni rozhoduje feditel Skoly. Povoli jej
Vv ptipadé, ze jsou dany zadvazné diivody pro individualni vzdélavani, jsou zajisténé dostatecné
podminky, osoba vzdélavajici zaka ma minimalné stfedni vzdélani s maturitou a jsou
zajiSténé vhodné ucebnice a ucebni texty. Pokud se tedy individualni vzdé&lavani Zaka
uskuteciiuje, musi zak ve Skole kazdé pololeti konat zkousky z probiraného uciva, na jejichz
zakladé dostane vysvédéeni. Reditel ma moznost i zrusit povoleni individualniho vzd&lavant,
pokud nejsou zajistény dostatené podminky ke vzdélavani, zakonny zéastupce neplni
podminky individudlniho vzdélavani stanovené Skolskym zakonem, pokud Zak na konci
druhého pololeti neprospél, nelze-li Zdka hodnotit a na Zadost zadkonného zéastupce. A v
poslednim bodu tohoto paragrafu je stanoveno, ze vSechny vydaje hradi zakonny zastupce,
kromé& ucebnic, pouzivanych ve Skole, kde je zadk zapsany, a zakladnich Skolnich potieb.

(Zakon &. 561/2004 Sb.)
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4.2 Kontrolni systém domdciho vzdélavani

Dohled nad individualnim vzd&lavanim jednotlivych Zaki se v kazdé zemi lisi, ale v Ceské
republice tato starost spada na Skoly. Uz v prubéhu pokusného ovéiovani se zjistilo, Ze tento
druh kontroly individualniho vzdélavani ma sva pozitiva i negativa.

Vyhody jsou asi hlavné pro samotné déti, které mohou Skolu navstévovat, napiiklad na
hudebni, vytvarnou a télesnou vychovu, vyuzivat pocitace a knihovnu ve skole, jezdit na
Skolni akce a Skoly v ptirodé. Nevyhodou pro déti a jejich rodiCe je nejspisSe to, ze fada skol
stale nerespektuje specifika domaciho vzdélavani, takze déti hodnoti stejnym zptsobem, jako
kdyby chodily do skoly. Rodice se tak musi podfidit pfedstavam Skoly, co a za jak dlouho
musi dit¢ umét, ¢imz vznikaji rozepte mezi Skolou a rodici, a domaci vzdélavani pak muize

probihat ve stresu a naprosto se vytrati jeho pravy smysl. (Kostelecka 2005, 358-359)

4.3 Vstup rodiny do domadciho vzdélavani

Vibec pted podanim Zadosti o povoleni individualniho vzdélavani, je dilezité si vSe
pofadné promyslet. Velmi se mi libila véta od Némcové (2006, s. 21): ,,Jsem prresvedcend, ze
Jje to Feseni pro kazdeé dite, nikoli pro kazdého rodice.” Z té je vidét, Ze opravdu nejde o dité
samotné pii rozhodovani, zda domaci vzdélavani ano ¢i ne, ale predev§im rodi¢, ktery chce
dit¢ doma vzdé¢lavat, potazmo cela rodina, musi zvazit vSechna pro a proti. ,, Kazdému diteti
prospiva, kdyz ho vzdeélava nékdo, kdo k nému ma bezpodminecny citovy vztah.“ (Némcova
2006, s. 21)

Z toho vyplyva, Ze domaci vzdélavani prospiva kazdému ditéti, at’ uz je nadané, ¢i ma
specifické poruchy uceni, apod. Ale zda to prospéje i rodici, rodin¢ a vzajemnym vztahim v
ni, to uz je otazka, nad kterou je potieba se zamyslet. Proto je opravdu nutnosti zvazit, zda je
rodi¢ (budouci ucitel), vétSinou matka, schopen zvladat ptipravu na vyucovani, které vlastné
nikdy nekonci, neustdle si prohlubovat svoje védomosti, naplno se vénovat ditéti (détem),
vymyslet vylety a programy spojené s vyucovanim, ¢asto nemit vlastni praci a k tomu vSemu
zvladat domaci prace a udrZovat rodinnou pohodu.

Ve vétsiné rodin, kde probihd individualni vzdélavani, se do vzdelavani zapojuje 1 otec.
V nékterych piipadech se piimo aktivné ucastni vlastniho uceni, ale hlavné tim mam na mysli
spolecné vylety, exkurze a také kazdodenni aktivity, v rdmeci kterych se dité stale uci né¢emu
novému.

Dale casto na otci zavisi rodinny rozpocet, jelikoz matka, ucici dité, vétSinou nevydélava.
A Kk obvyklym rodinnym vydajim ptibydou jesté vydaje spojené s domacim vzdélavanim. |
kdyz Jakub David, Zivitel rodiny, ve které jeho manzelka vzdé€lava jejich dvé déti doma a tfeti
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chodi do matetské Skoly, tika: ,, Podivame-li se na primé ndklady spojené s domdcim
vzdelavanim, neni jich mnoho. Nejvetsi naklady jsou na ucebnice, pracovni sesity, vytvarné
pomiicky a tisk materialii. Radové to u nds cini okolo dvou a pil tisice korun na dité.
Srovnatelné velkeé naklady jsou na cestovani a vstupné. (...) Néco stoji také semindre pro
manzelku. Celkové naklady cinily okolo deseti tisic za rok. “ (Rutova 2012, s. 10-11)

Podle Jakuba Davida tato castka neni tak vysokd, protoze zase rodina uSetii na obleceni a
obuvi, jelikoz déti nemusi chodit kazdy den ,,vymo6déné* do skoly, jako jejich vrstevnici. A
kdyby déti nevzd¢lavala manzelka, nastoupily by do soukromé skoly, ktera by za dvé déti
vysla zhruba na dvacet tisic. Pfiblizné tuto ¢astku by vydélavala manzelka, takze jim vlastné
jeji plat moc nechybi. (David In: Rutova 2012, s. 11)

OvsSem, ne kazda rodina by si mohla finanéné dovolit posilat své déti do soukromé Skoly,
takZe pfi zvaZovani urCit€ nesméji rodie zapominat i na finanéni strdnku individudlniho
vzdélavani.

K tomu, aby matka mohla kvalitn¢ vzdélavat své déti, je zapotiebi, aby si ji manzel vazil a
byl rad za to, Ze se velmi vénuje vzdélavani jejich détem. Stejné jako Jakub David: ,,Jsem
velmi vdécny své Zené, Ze investuje mnoha hodinami ,prescasu’, vecernimi pripravami,
cestovanim i velkou trpélivosti do znalosti a rozvoje nasich deti. “ (Rutova 2012, s. 11)

Jelikoz matky, vzdélavajici své déti doma, vétSinou nemaji pedagogické vzdelani, je dobré
investovat i do vzdélavacich kurzi. A ty, nejen Ze jsou finan¢né naro¢né, protoze si je matky
musi hradit samy, na rozdil od uciteld, kterym je dalsi vzdélavani placeno ze Skolniho fondu
nebo z evropského socialniho fondu, ale také stoji spoustu ¢asu. (Rutova 2012, s. 11)

Vsechny tyto body je potteba zvazit a rozhodnout se, zda je rodina ochotna vénovat tolik

Casu, Usili a financi do vzdé€lavani svého ditéte (déti).
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5 Divody pro domaci vzdélavani

51 Zména diivodii béhem let

Existuje vice divoda, pro¢ rodi¢e déti voli individudlni vzd€lavani misto ,klasické™
dochdzky do skoly. V zacéatcich domdciho vzdélavani to vSak byly hlavné nabozenské
davody.

., Vyuka, ktera se tvari jako nenabozZenska, je ve skutecnosti protinabozenska. Jsou prosté
otazky, na néz dava krestanska vira jiné odpovedi nez soucasné ucebnmice.” (Semin In:
Cihelka 2007, s. 2 ptilohy Orientace) To potvrzuje i Ondiej Kartdk: ,, Laicky a ndaboZensky
neutralni stat by mi mél umoznit vychovat déti v katolické vire, a to mi Zddnd skola v Cesku
nezajisti. ““ (Cihelka 2007, s. 2 ptilohy Orientace)

S postupem casu se vSak pfidaly i rodiny, pro které nehralo hlavni roli naboZenstvi. I kdyz
ve své podstaté maji s nabozensky orientovanymi rodinami divody dost podobné. Rodice
chtéji uchranit své déti od negativnich socidlnich jevi. Tim mam na mysli podvadéni,
Sikanovani, drogy, pfedcasné sexudlni zkuSenosti, vulgarnosti, koufeni, ¢i Vv posledni dobé
velmi rozsifené zavislosti na pocitacovych hrach. Jde tedy o celkové pojeti vychovy.
(Planansky In: Simonova 2002, pfil. s. 3)

Pro vétsinu rodin, kde se déti vzdélavaji doma, je to urcity zivotni styl, jelikoz jeden rodi¢
prestane chodit do zaméstnani, rodina 1 domacnost se podfizuji vyuce, stejné¢ tak finan¢ni
vydaje jsou jiné nez v rodiné, kde déti chodi denné do Skoly. Ale nutnosti a zaroven vyhodou
je, Ze se rodi¢e obohacuji o védomosti a znalosti, které pak pfedavaji svému ditéti. (Ptackova

2001, s. 4)

5.2 Déleni diivodii do skupin

Podle Kolomacké (2001, s. 4) se daji divody délit do tii skupin: zaprvé, rodice, kteti
povazuji denni pobyt ditéte ve Skole za ztratu Casu, zadruhé, dité bylo ve Skole obéti Sikany a
posledni skupinu tvoii zdravotni problémy déti.

Podle Jifiho Tamy, tehdejSiho prezidenta Asociace pro doméci vzdélavani, se utvoftily jen
dvé zakladni skupiny. A to sice rodiny, v kterych jsou rodie presvédceni, ze doméci
vzdélavani je to nejlepsi, co mohou poskytnout svym détem. Druhou skupinu tvoti rodiny s

détmi, které se potykaji s problémy ve kole. (Stefflova 2008, s. 10)
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Prokesova (2004, s. 6-7) podle fady vyzkumu ned¢li rodiny z celého svéta do skupin podle
diivodi, na zaklad¢ nichz se rozhodnou pro vzdélavani doma, ale pouze podle toho, zda se pro
tento zptisob vzdélavani rozhodnou pied zacatkem Skolni dochazky ditéte nebo az po ni. Pro
prvni skupinu plati téméi vzdy spolecny argument o nedostate¢nych podminkach ve Skole
vénovat se ditéti individualné, pfizpisobit se jeho specifickym potfebam a pokracovat
V uspéSné zapocatém rozvoji osobnosti a intelektovém vyvoji. Rodice z druhé skupiny maji
vlastné identické diivody, pro¢ vzali dit¢ ze Skoly. Dité se nerozvijelo podle jeho moznosti,
protoze Skola nebyla schopna reagovat na specifické potieby déti. A dité¢ ztracelo zajem o
nabyvani znalosti a dovednosti.

Stejné tak v Ceské republice podle Prokesové (2004, s. 7) prevazuji dva davody pro
zvoleni doméci Skoly. V prvni z nich jsou rodiny, které ,, mivaji zpravidla pevné nabozenské
presveédceni ¢i zZivotni filozofii, ktera se vyrazné odlisuje od previddajicich spolecenskych
trendii. “ (Prokesova 2004, s. 7) A diky doméacimu vzdélavani mohou snadnéji rodice predavat
détem své hodnoty, posilovat rodinu a propojovat vzdélavani s ndbozenstvim. Oproti tomu
rodiée z druhé skupiny jsou nespokojeni se zptisobem vyuky ve $kolach a nelibi se jim, jak se
musi ¢asové€ podiizovat Skole. (Prokesova 2004, s. 7)

Podle Mertina (2003, s. 406-407) je skupin, které se rozhodly pro domaci vzdélavani
nékolik. Jednu skupinu tvoii déti, které maji zdravotni problémy, jez jim neumoznuji denné
navstévovat Skolu. V téchto ptfipadech se ptredpoklada, Ze se rodi¢e budou drzet pevnych
osnov a budou postupovat stejnym stylem a podle ucebnic jako ucitelé ve Skole. Pak jsou
skupiny rodi¢u, které se rozhodly pro domaci vzdélavani kvili nedostupnosti $kol, jez by
poskytovaly dostateéné individualni ptistup vzhledem ke specifickym vzdélavacim potfebam
déti. Kdyby tito rodice nasli dostupnou Skolu, kterd by takové moznosti poskytovala, jejich
déti by do ni chodily. A posledni skupinu tvofi rodiny, pro né€z je charakteristicka velka
zodpové&dnost k ditéti, kterd se podle nich nevztahuje jen k vychové, ale i ke vzdélavani.
Rodice z posledni skupiny jsou piesvédceni, Ze vzdélavani v prvnich letech Skolni dochazky
zvladne rodi¢ bézné vzdélany. DalSim diivodem pro tyto rodie je setkavani se ve Skole

S negativnimi socialnimi jevy, ¢emuZ chtéji zabranit.

5.3 Konkrétni ditvody rodin

Ptedchozi odstavce jsou zalozeny na rozdélovani ditvodl rodin pro vzdélavani doma podle
odbornikti. Jaké jsou ale konkrétni davody rodici, ktefi se pro tento zpusob vzd€lavani svych
déti rozhodli? Co podstatného a jaké okolnosti je pfivedly na tuto alternativni cestu i pies

obavy, zda budou kvalitnimi uciteli?
20



Naptiklad Petru Davidovou, matku tii déti a v té dobé vzdé€lavajici doma dvé starsi déti,
presvédcilo, kdyz vidé€la na vlastni o¢i, jak jsou déti - ,,domacoskolaci® jejich pratel sebejisté
ve svych znalostech a dovednostech, nechybi jim sebevédomi, ale piesto neztraceji pokoru.
Pro hréla roli i1 casova flexibilita a to, ze s détmi, které pomalu odriistaji, mize stravit vice
Casu. (Kvasnakova 2013, s. 28)

Pro Michaelu Némcovou bylo hlavnim diivodem propojeni vyuky a vzdélavani s béznym
zivotem, coz soucasna Skola neni schopna zakim dat. Nechtéla, aby jeji déti mély pouze
izolované poznatky, které nejsou schopné dat do kontextu. Proto ona své déti vzdélava, kde se
da, a propojuje vSechny predméty dohromady. To ukazuje na konkrétnich ptikladech:
., Snadnéji mohu priblizit faze mésice, kdyz na néj budeme koukat v noci. O kamenech se
nejvice dozvi od dédecka geologa. Zivot je tésné kolem domu, rodiny a cestou do hudebky
velmi zajimavy a my nemusime spéchat. Proto se z vyjmenovanych slov naucime nejprve
vSechna zvirata, ktera tam jsou. Pak rostliny. A pak mésta a najdeme si je na mapé.*
(Némcova 2006, s. 21)

Lucie Bestova (2002, s. 17) méla pro své rozhodnuti vstoupit do domaciho vzdélavani
duvoda hned nékolik. Prvnim z nich bylo, Ze se rodina nechtéla vzdat své zodpovédnosti za
vyvoj déti a s manzelem méli pocit, ze i v mlad$im Skolnim veéku déti jsou jim schopni
poskytnout velmi mnoho K intelektualnimu rozvoji. Jelikoz jsou nabozensky zalozeni, dalsim
divodem bylo ptfedavani etickych a moralnich hodnot, jelikoz ve Skolnim kolektivu piijdou
déti do styku spiSe snegativnimi socidlnimi jevy. Jako pro vétSinu rodici doma
vzdélavajicich své déti, je i pro né nesmirné dulezité, stravit jako rodina co nejvice Casu,
podnikat spole¢né vylety a akce. A v neposledni fad¢ si Lucie Bestova nedovedla predstavit,
jak by svou nejstar§i dceru denné odvadéla do Skoly, kdyz by musela, kromé& ni a Sebe,
vypravovat jesté dalsi dvé své mladsi déti.

Samoziejm& nesmime zapomenout na jeden zdsadni divod, pro¢ se nékdy rodice
rozhodnou pro vzdélavani doma, také jeden z hlavnich, kvuli kterému domaci vzdélavani
v USA v 70., 80. letech 20. stoleti vzniklo, a sice vzdalenost. V naSich podminkach to sice
neni prevazujici ditvod, ale leckdy i kviili nému se rodice do vzdelavani svych déti pusti.
Stejn€ jako Petra Sovova: ,, Tehdy jsme se odstéehovali z Prahy na venkov, kde jsme zacali
stavet diim, a ukazalo se, Ze kazdodenni dojizdeni se synem do skoly je narocné. Zdalo se nam
S manzelem, ze domdci Skola je uzasnd moznost, jak si zjednodusit zivot. “ (Trzilova 2009, s. |
pril. Relax) | v tomto ptipad¢ vSak nasla Petra Sovova n&jaké chyby ve vyucovani na skole,

kam do té doby dochézel jeji syn, a to i ptesto, ze jich ve tfidé bylo pouze jedenact. To se ji
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potvrdilo v rozdilnych piistupech k vyuce u star§iho syna, ktery dva roky chodil do $koly, a u
mlad$iho, od prvniho roku $kolni dochazky doma vzd€lavaného, kterého uceni oproti
star§Simu mnohem vice bavilo. (Trzilova 2009, s. i pfil. Relax)

Z uvedenych piikladi vyplyva, ze divodl je celd fada. Ale myslim si, ze vSechny jsou

dostate¢né pro vstup do domaciho vzdélavani, i kdyz podle ceskych zakonli tomu tak neni.
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6 Socializace déti v domacim vzdeélavani

Asi nejvice diskutované téma domaciho vzdélavani je socializace. A to jednak mezi
odborniky, tak i laickou vefejnosti. Sama jsem to pozorovala, kdyz jsem se s nékym bavila 0
tématu mé bakalarské prace. Reakce byly ve smyslu: ,,Ale vzdyt domaci vzdélavani je
nesmysl, protoze dit¢ se nenauci byt v kolektivu, nebude mit kamarady, nebude se umét
chovat Kk jinym autoritdm, nez jsou rodice, apod.”“ Toto a podobné namitani jsem slySela
vlastné pokazdé. Nejspise je to tim, ze laickd vefejnost nema moc informaci o domacim
vzdélavani a o chodu rodin, kde probiha. Takze pokud jsem jim denni rezim rodin naznacila a
vysvétlila, Ze déti se stykaji s ostatnimi ,,domacoskolaky*, maji spolecné projekty, navstévuji
krouzky, apod., tak se jejich pohled na tento zplisob vzdélavani vétSinou zménil a pfisel jim
vlastné¢ pomérné uzitecny. Ale prestoze odborna vetejnost ma povédomi, jak funguje domaci
vzdélavani, tak ncékterym neptfipadd vhodny a castym divodem je pravé nedostatecna

socializace.

6.1 Skola a socializace

V tom piipad¢ se musime zamyslet nad tim, jak moc idedlni je §kola na utvareni socialnich
dovednosti. Je samoziejmé, ze k socializaci dité potiebuje setkavani s lidmi. Ale musi to byt
zrovna vrstevnici ve Skole? Vzdyt’ s takovym kolektivem, jako je tfida na zakladni Skole, kam
dochazeji pouze stejné staré déti se stejnym bydlistém, uz se v budoucnu vlastné nesetka.
(Ornstova In: Kramulova 2002)

Dokonce Brigita Ptackova (2001, s. 4) napsala: ,,Na kolektivu jako takovém neni nic
pozitivniho a neni ditvod, pro¢ by mél ditéti (nebo komukoli jinému) chybét. Ba naopak, ¢im
pozdéji se s nim dité setka, tim lépe se s nim bude umét vyrovnat.

A socializuje Skola tim spravnym smérem, tedy pomaha k pozitivnimu socidlnimu rozvoji
jedince? Nesetkava se dité ve Skole spiSe s témi negativnimi strankami socializace? Asi takto
to vidi Ilona Ornstova, kterd né€kolik let pracovala jako ucitelka na prvnim stupni zakladni
Skoly: ,, Ve veku, kdy se tomu jesté nemohou branit, se setkavaji se Sikanou, s nespravedlivym
hodnocenim, se zesmésnovanim, s tim, Ze si na né ucitel zasedne, ... “ (Kramulova 2002, s. 7)

., ,Skolni tFida je uméle vytvorend skupina, kterd tém détem nic neprindsi’, je presvédcend
Judita Kapicova. ,Socializace preci neznamend, Ze hodime dité do skupiny vrstevnikii, a

nechame jej tam, at' si poradi.” ** (Rutova 2012, s. 12)
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Navic za , néekteré formy socidlnich kontaktii je dokonce zdik trestan (napovidani,

opisovani, hovory pri hodiné, prani o prestavce, ...)“ (Mertin 2003, s. 408)

6.2 Vztah ditéte vdomdcim vzdéldavani k détskému kolektivu

Velky problém bude asi v tom, Ze pfi takovémto srovnavani individudlniho vzdélavani a
Skolni vyuky, klademe proti sob¢ idedlni Skolu proti bézné (kolikrat dokonce problémové)
rodin€. Takeé si vétSina lidi mysli, Ze pokud se rodi¢e rozhodnou pro individudlni vzdélavani,
chtéji své déti izolovat od ostatnich déti, mozna dokonce od redln¢ho zivota. (Mertin 2003, s.
408) Coz ovSem neni pravda. Naopak rodi¢iim je uz pfi rozhodovani a za¢inani s domacim
vzdélavanim kladeno na srdce, aby i Caste¢né nahrazovali détem Skolni kolektiv. A to také
vétsina rodin plni, jelikoz jim na détech zdlezi a spolu s rozvojem intelektovych schopnosti
chtéji, aby si déti rozvijely i ty socidlni. Proto zajistuji détem rizné krouzky, ve kterych se
setkavaji s détmi, které maji stejné zajmy. Takovy nazor ma i Michal Semin: ,,Za celou dobu
jsem se nesetkal s rodinou, kterd by chtéla svoje déti uplné izolovat od okoli. I kdyz se uci
doma, tak odpoledne je posilaji do celé Fady mimoskolnich aktivit. * (Gabriel 2005, s. 9-10)

Velmi Castym jevem je také setkavani se s ostatnimi rodinami, které také vzdélavaji své
déti doma. Poradaji spole¢né akce, organizuji setkavani, dokonce nekteré ptedméty probiraji
dohromady. Napftiklad u Jany Zajicové v Dobfisi jsou organizovany pravidelnd setkani Ctyf
rodin, pficemz déti jsou ruzné staré, a delaji spoleéné projekty k zemépisu, ptirodopisu a
déjepisu. Ale nékolikrat ro¢n¢ se styka vice rodin z celé republiky a spole¢né zahajuji Skolni
rok a organizuji dalSi spole¢né akce (exkurze, olympiddy, Skoly v pfirod¢, dilny, apod.).
(Rutova 2012, s. 12)

Podobné hovoii i Lucie Bestova (2002, s. 16): ,,(...) Veronika se navic styka se svymi
vrstevniky v ramci akci, které si organizujeme my, rodice domdcich Skoldakii. Mnohdy se také
schazi nekolik rodin dohromady a deti se nekteré predméty uci spolu. Prikladem by mohly byt
jazyky, které ne vsichni rodice umi. Také tyto skupiny Skoldki vypracovavaji spolecné
projekty napriklad z prvouky, prirodovédy, zemépisu, déjepisu, apod. “

Ale neni zde ani vyloucenad moZnost, aby zak obcas do Skoly dochazel, navstévoval
zajmové krouzky ve Skole, ucastnil se vyuky nékterych predméta, jezdil se Skolou na vylety,
¢i v ramci télocviku jezdil se tfidou, kam je zatazen, na plavani. (Prokesova 2005, s. 7)

Predchozi fadky potvrzuje 1 sama byvald domaci Skolacka Veronika, kterd odmita, Ze by
méla osamélé détstvi: ,,Ja chodila do baletu, na vytvarku, do sboru, do sokola, do evangelické

nedelni skoly, do turistického oddilu... A nekteré projekty jsme délali taky spolecné s dalsimi
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rodinami, které ucily svoje déti doma. Kdyz jsme treba probirali zemé Evropskeé unie, tak jsme
spolecné varili rizna jidla z téechto zemi. “ (Kvackova 2008, s. 1 ptilohy Akademie)

A jak si dité bez vyuky ve Skole poradi s osvojovanim norem? Budou viibec schopné
respektovat autoritu a podfidit se rezimu aZ nastoupi do $koly a pak dale v bézném Zivoté?

Ilona Ornstova je presvédCena, ze ano: ,, Déti se setkavaji s radem a dodrzovanim norem ci
pravidel chovani od malicka doma, vzdyt jim Fikame — to smis, to nesmis — ucime je slusné se
chovat mezi sebou, k nasim prateliim, pri nakupovani, na ulici, v knihovné, na vystave, v kine,
atd. “ (Kramulova 2002, s. 7)

Na podobnou otazku odpovida i Vaclav Mertin (2001, s. 6), ktery se domniva, ze pteci
rozumnd rodina uz vlastné od narozeni péstuje rezim a rodinny fad, neni tedy diivod bat se, ze

by v tom rodi¢e nepokracovali.

6.3 Argumenty proti domdcimu vzdélavani z hlediska socializace

Nesmime vynechat ale i pfispévky, které jsou spiSe proti domacimu vzdélavani, a to hlavné
pravé z divodu nedostatecné socializace. Jako tfeba Vaclava Masdkova, teditelka
Pedagogicko-psychologické poradny v Praze 2: ,, Domdci vyucovani je prinosem pouze tehdy,
kdyz jde napriklad o dité néjakym zpusobem handicapované. Jinak to je na ukor jeho
socializacniho procesu. To, Ze je dité takto izolovano, je pripravi o dulezity zazitek, kdy se uci
prosadit v konkurenci vrstevniku. © (Cihelka 2007, s. 2 piilohy Orientace)

O stejné nepostradatelnosti vrstevnikti-spoluzéki je pesvédéen i Bohumir Sumsky, toho
casu feditel odboru zdkladniho vzdélavani: ,, Osobné jsem presvédcen, Ze piisobeni tridniho
kolektivu je nenahraditelné. « (Stefflova 1999, s. 6)

Asi nejdelsi piispévek o tom, ze domaci vzdélavani neni plnohodnotnou alternativou
$kolniho vzdélavani, ale jen jakousi nahradou, piSe Stanislav Stech (2003) ve své polemice
s ¢lankem Mertina (2003), ktery domaci vzdélavani pln€ podporuje.

Je velmi zajimavé, ze smysli presné opacné nez Mertin. Stech se domniva, Ze pii
srovnavani skoly a domaciho vzdélavani se pfedpoklada, Ze rodina je vynikajici pro vyvoj i
vzdélavani ditéte a $kola je povazovana za §patnou a ohrozujici instituci. (Stech 2003, s. 422)

NejspiSe vychazi opravdu jen z ¢lanku Mertina (2003), protoZe jinak mém z ostatnich
nastudovanych ¢lankl pocit, ze obecny piedpoklad je takovy, ze Skola je nejlepsi a lidé
podporujici doméci vzdélavani musi hledat stile nové a nové vyhody tohoto zptlisobu
vzdélavani, aby byla viibec spole¢nost schopna takovou formu vzdélavani akceptovat. Proto
se Stech (2003) snazi najit pozitiva pro kolu, coZ je zajimavé, protoze v &lancich od jinych
autortl je to spise z pohledu obhajoby domaciho vzdélavani. Pro¢ je tedy pro Stecha $kolni
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socializace tolik dulezita, jedine¢na a nenahraditelna? ,, Na rozdil od rodiny a mimoskolniho
sveta, vnemz probiha také velmi cemné uceni a vychova, je Skola instituce, ktera uci
podrizovat se neosobnim zdkoniim a s timto podrizovanim se vyrovnavat. (...) uci
formalizovat a cenit si formy a nejen obsahu a bezprostiedniho uZitku osvojovaného).
(Stech, 2003 s. 423)

Zaroven Skola umoznuje ditéti utvofit si nahled na sebe, okoli a svét takovy, jez
neumoziuje intimnéjsi prostiedi rodiny. K tomu ptiklada uryvek z vyzkumu Rendla: ,, Ve
vztahu ke Skole tedy patrné dite rozviji nové svou identitu tak, jak by k tomu V rodiné nedoslo,
a tim se odpoutdvd od rodinnych identifikaci a emancipuje se od rodiny. “ (Stech 2003, s. 422)

TakZe nejen, ze Skola poméha rozvijet identitu ditéte, ale zaroven umozinuje, aby rodina
byla utocistém ditéte, jistotou, mistem, kam se miize vracet, a kde mize konfrontovat nabyté
zkusenosti mimo ni. (Stech 2003, s. 424)

Mozna, e odli$nost nazorti Mertina a Stecha vyplyvéa z odlisného pojimani socializace.
Pro Stecha je kola nepostradatelna, a to nejen z divodu, Ze chrani dit¢ pied brzkym
zatfazenim do svéta prace. ,, Kulturni artefakt (materidlni ndstroj, znak, pojem, ale také
kulturni instituce) je koncentratem kultury. Ma predevsim ,vybizeci‘ funkci; jsou v ném jakoby
koncentrovany cinnosti, jejichz je z minulosti vysledkem a k nimz je urcen. (...) Artefakt-
nastroj se nékdy také oznacuje jako ,,dilo*. Podle Brunera je prikladem takového dila i
JSkolni dochdzka .« (Stech 2003, s. 425-426)

Na rozdil od zastanci domdaciho vzdelavani, kterym se zdaji vrstevnické vztahy ve Skole
nepotiebné, jsou podle Stecha vrstevnici ve Skole nepostradatelni. , Déti-Zdci se uci
vypracovavat rozmanité strategie zvladani (coping), pracuji na své identité. Tuto prdci si
nelze vitbec predstavit bez vrstevnickych vztahii. Nejde ovsem o vrstevnické vztahy jako
takové, ale rozvijené pravé v instituci skoly. * (Stech 2003, s. 426-427)

V textu upozoriiuje na Bandurovu teorii observaéni napodoby: pozorovanim,
porovnavanim, diskusemi se spoluzéky zjist'uje zak efektivnost svych strategii chovani — a uci
se (Stech 2003, s. 427), coz viak podle m& miize prozivat i zak doma vzdélavany. Také on se
setkava s dalsimi détmi v domacim vzdélavani a na krouzcich s dal$imi kamarady, se kterymi
se muze srovnavat, porovnavat a ucit se.

Velmi se 1i8i 1 pohled na teorii skupinové socializace od Harrisové. Ta se opird o zavéry
vyzkumu E. E. Maccobyové a J. A. Martina, podle kterych nehraje pro socializaci zdsadni roli
rodina, tedy ne na formovani osobnostnich vlastnosti déti v dospélosti. Doklada to

psychologickym vyzkumem. Vzdyt sourozenci vychovadvani stejnymi rodii si nejsou
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podobné tolik, jako bychom cekali. Kazdy je totiz ovlivnén jinymi zkuSenostmi, i rodice ke
kazdému pftistupuji jinak. Harrisova tedy tvrdi, ze: ,,faktorem, ktery obecné odpovida za
utvdreni osobnosti a jeji socializaci do kultury, je zkuSenost déti s vrstevnickymi vztahy.
Dyadické vztahy s rodici, sourozenci, prateli, uciteli a instruktory jsou povazovany za takove,
které maji minimalni vliv na psychologické viastnosti nebo fungovani v dospélosti.“ (Vyrost,
Slaménik 2008, s. 51)

Stech v zasadé s Harrisovou souhlasi. Také si mysli, Ze ,, dyadické vztahy se odehrdvaji
V jakémsi krunyri‘ jednotlivych situaci (situation-specific) a K vyvdzani vlastnosti, navykii,
zpuisobit mysleni a chovani v nich ziskanych z tohoto krunyre je nezbytné je diverzifikovat. *
(Stech 2003, s. 427) A Kk tomuto t&elu jsou nejlepsi vrstevnici, i kdyZ uznava, e to nemusi
byt jen spoluzaci. Oproti tomu Mertinovi (2003) se teorie skupinové socializace Harrisové
zda ptekvapivd. A velmi pochybuje, zda jsou k socializaci vrstevnici-spoluzaci
nepostradatelni. Podle Mertina totiz $kola zaky socializuje nezamérné, neni tedy instituci
vyluéné uréenou k pozitivni socializaci déti. (Mertin 2003, s. 408)

Pro Stecha je tedy domaci vzd&lavani jen jakousi ndhradni variantou v p¥ipadech, kdy jsou
pro n& dany zavazné duvody, ale rozhodné neni plnohodnotnou a dokonce ucinng;si
alternativou vzdélavani $kolniho. (Stech 2003, s. 433)

Podobny nazor maji i nékteré ucitelky v ¢lanku Prokesové (2005, s. 7). Ty maji dojem, ze
domaci vzdélavani je vhodné pro déti méné schopné, ¢i pro ty, které maji néjaky druh
postizeni. Mysli si, Ze pro ,,zdravé™ déti je dilezité naucit se spolupracovat v kolektivu, tedy
mimo rodinu a odpoutat se od siln¢ vazby na matku. Pfi domacim vzdélavani podle nich neni

dostate¢na moznost pro socializaci déti.

6.4 Konkrétni priklady bezproblémového zapojeni déti z domdciho
vzdélavani do nového kolektivu

To, zda je socializace doma vzd€lavanych déti dostatecnd ¢i nedostatecnd, bychom méli
vidét pfimo na détech, které takovym vzdé&lavanim proSly a nyni uz dochazi na druhy stupen,
gymnazium, stiedni skolu ¢i vysokou Skolu.

Z vétsiny rozhovori a ¢lankl vyplyva, ze déti v domacim vzdelavani se kolektivu neboji
ani nestrani. ,, V kontaktu s vrstevniky je naprosto prirozeny, vyhledava je sam. “, tika o svém
sedmiletém synovi po dokoncené prvni tiidy Brigita Ptackova (2001, s. 4).

Podle pani Hanky souvisi problém s navazovanim kontakt spiSe s typem osobnosti, nez
S tim, zda je dit¢ vzdelavano doma ¢i chodi do skoly. (Homolka 2013, s. 29) Coz vlastné
potvrzuji dalsi rodice. Tteba Petra Sovova, kterd vSech sedm déti vzdélavala a nékteré stale
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vzdelava doma, tvrdi, ze vSichni starSi synové se bez jakychkoliv téZkosti zapojili do Skolnich
kolektivii, konkrétné dva na osmiletych gymnaziich a jeden v jazykové skole. (Trzilova 2009,
s. i piil. Relax)

Nina Rutova (2012, s. 12) ve svém ¢lanku piSe: ,, Maminky se shoduji, ze kdyz jejich deti
prejdou z domdciho vzdelavani do Skoly, stanou se z nich vétsinou vidci osobnosti kolektivu.
Neboji se totiz Fici sviij nazor a uméji pro tridu leccos vyjednat. *

Prakticky totéz tika i Dana Prazakova: L Zadné dité, které znam, jez preslo po domaci
wuce do Skoly, nemélo vyraznéjsi problemy. Muj viastni syn byl prvni den na osmiletém
gymnaziu zvolen predsedou tridy, nebot evidentné zaujal vyspélosti svého projevu. (...) Z deéti,
které znam podrobnéji, vyristaji vetsinou silné osobnosti. Rozhodné ne Sedivé mysky.
(Suchochlebova Ryntova 2007, s. 35)

Toto tvrzeni podporuje 1 Mertin (2001, s. 6), ktery piSe, Ze déti doma vzdélavané nemaji a
vlastné ani neznaji Spatné Skolské navyky (opisovani, podvadéni, strach se zeptat, kdyz néco
nevim), ale zaroven se tzv. umi prodat, tedy i kdyz jejich vykon neni perfektni, stejné rady
ptedvedou svoje vysledky.

O tom, Ze domaci vzdélavani nema negativni nasledky pro socializaci, je pfesvédcena 1
Veronika, kterd prvni i druhy stupenn zékladni Skoly stravila v domacim vzdélavani. Jeji
spoluzéci na stfedni Skole s ohromenim zjistili, ze Veronika jest¢ nikdy nechodila pravidelné
do skoly, az po tfech mésicich od zacatku $kolniho roku. A to jen diky tomu, ze uméla
spocitat n&jaky tkol v matematice, coZ Zadny z jejich spoluzaki nedokazal. (Kvackova 2008,
s. I ptil. Akademie)

Ja osobné jsem piesvédéena o tom, ze socializace je velmi dulezitd. Zaroven si vSak
nemyslim, Ze je Skola uréend k socializaci. Podle mého nazoru se tedy mize dité velmi dobie

socializovat 1 bez pravidelného dochazeni do Skoly.
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7 Efektivita domaciho vzdeélavani

7.1 Efektivita domdciho vzdélavdni podle jeho zastdncii

Posuzovani efektivity domaciho vzdélavani je velmi slozité, jelikoz déti, které jsou
vzdélavany doma, nechodi do skoly, a naopak, takze vlastné neméame piimé srovnani. Ptesto
se o efektivit¢ hodné diskutuje a piSe. Ti, co podporuji doméci vzd€lavani, se velmi snazi
ukazat, jak je tento typ vzdélavani vysoce efektivni.

Podle nich spoéiva efektivita domaciho vzdélavani v mnoha faktorech. Jednim z nich je
urcité individudlni pfistup, ktery je umoznén malym poctem déti, kterym se rodi¢ vénuje.
Ucitel(ka) ve tfid¢ s 20-30 détmi se nemtze kazdému vénovat zvlast, i kdyby se o to sebevic
snazila. Stejn¢ tak nezna biorytmus déti, aby se jim mohla fidit. A i kdyby, tak Skola toto
neumoziuje.

Naopak rodice se s détmi mohou zaéit uéit pozd¢ji, nemusi je ,,tahat* z posteli, udé€lat si
prestavku, kdy potfebuji, ¢i se na urcitou ¢innost soustfedit déle nez je vyucovaci hodina o 45
minutach, protoze nejsou zavisli na zvonéni a Skolnich pfedpisech.

Stejné tak, pokud rodi¢ na ditéti vidi tnavu ¢i nesoustfedénost, mize praci ukoncit a
pokracovat tieba az dalsi den. Zrovna tato moznost pokracovani v ¢innosti, az dit¢ bude
schopné soustiedéni, se mi zda jako velmi dulezitd pro vyssi efektivitu vzdelavani. A to
z toho divodu, Ze pokud je dité¢ na n¢jakou dobu ve Skole indisponovano (inava, bolest,...),
tak uz mu latka miZe uniknout navzdy, coZ v domadci skole vlastné nejde.

Dalsi vyhodou je, ze se vlastné uceni da provozovat vSude. Na cestich se mize
procvicovat matematika na ,,SPZ-kach®, tramvajich, ¢i kdekoli jsou ¢isla. Na prochazkach se
muzou déti ucit kvétiny, stromy a zvitatka. Tim, Ze rodi¢e domacich skolakti maji piehled o
tom, co je tfeba déti naucit a nemohou se spoléhat na ucitele ve Skole, velmi déti zapojuji do
situaci bézného Zivota. Z tohoto divodu se nemusi prvouku vibec ucit doma u stolu
Z ucebnic, ale poznavaji ji béhem dne. Mista jsou tedy uzptisobend Cinnostem a ¢innosti zase
mistim. Pro¢ ucit z ucebnice napft. posilani dopisu ¢i sloZzenky? Vzdyt’ staci, a je to mnohem
efektivnéjsi, zajit na poStu a psani poslat.

Pro vétsi efektivitu domaciho vzdélavani svedci i citovy vztah rodict k détem. Ten jim
umoziuje zjiStovat a znat zajmy, sklony, schopnosti a povahu déti, a tim se fidit ve vyuce.
Podle tohoto kritéria si vybiraji ucebnice, pomucky, vylety, ale i vhodné vyucovaci metody.
(Ornstova In: Kramulova 20023, s. 6)
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Jelikoz rodice nejsou tlaceni naucit své déti urcité znalosti za konkrétni Skolni rok, mohou
se prizpisobit i tempu déti. Proto kdyz néjaka oblast ditéti nejde, mohou ji klidné odlozit na
pozdg&ji a mezitim se vénovat tomu, o co se zrovna dité zajima. (Stefflova 2008, s. 10)

Jelikoz rodictm ,,jde spise nez o nabyvani izolovanych poznatku z jednotlivych naukovych
predmeétit o vytvareni zivotne diilezitych dovednosti, takovych, které budou déti orientovat, jak
rFesit rizné problémy, jak zvladat naroky v necekanych situacich* (Prokesova 2005, s. 6), jsou
pusobi, patii Cesky jazyk, matematika, prvouka, vlastivéda a pfirodovéda mezi predméty, v
kterych maji déti vzdélavané doma casto lepsi vysledky, nez jakych by dosahovaly ve Skole.*
(Prokesova 2005, s. 7)

Suchochlebova Ryntova (2007, s. 35) dokonce pise: ,,doma ucené déti v priimeru ziskdavaji
0 30-37 % vice bodu ve standardnich srovnavacich védomostnich testech nez skolni deti.

Velmi zajimavé je, ze rodie vlastné nemusi vyucCovaci proces uméle navozovat.
,, Pozorovani mé presvedcila, zZe trifazovy model uceni opravdu vychazi z prirozenych struktur
lidského mozku. “, tvrdi Michaela Némcova (2006, s. 22), ktera uc¢i své déti doma. ,, Prirozend
evokace nastdva v prirozeném prostredi, stejné tak jako ucit se, dozvidat se, je prirozené.
Evokace probiha neustdle. To, co se dité uci, automaticky naseda na néco, co vi, samo o tom
mluvi, Ze to vi, ostatné potieba rozvijet to, co vi, mu prinasi na mysl otazku po dalsim, novém.
(...) Reflexi a sebehodnoceni provadi dité vzdélavané doma rovnez prirozené. Reflektuje,
protozZe to, co se naucilo, knécemu potrebovalo, a ted je to pouzitelné. A hodnoti se,

ponévadz je totiz velmi zjevné, co slo a co ne, co jsme se naucili a proc¢.* (Némcova 2006, s.

22)

7.2 Vyznamné faktory pro efektivitu vzdélavani

Efektivitou domaciho vzdélavani se podrobnéji zabyval Mertin (2003, s. 409-413). Pred
zkoumanim jednotlivych faktorii vzdélavani upozoriiuje, Ze efektivita vzdélavani doma muze
byt zkreslena tim, Ze ho praktikuji rodice ze socioekonomické stfedni ¢i vyssi vrstvy a velmi
jim zéleZi na vzdélavani svych déti. Coz ovSem nic neméni na faktorech, které vymezil jako
vyznamné pro jakékoliv vzdélavani.

Prvnim z nich je velikost vzdélavaci skupiny. Obecny ptedpoklad je, ze ¢im je skupinka
zakd mensi, tim je uceni ucinngj$i. A to diky moZzZnosti v€novat se détem individudlné a
sledovat jejich potieby a zajmy. To plati zejména u mladsich déti, coZ je nejspise dano tim, ze

se u nich teprve vytvari nezavislé uceni. (Mertin 2003, s. 410)
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DalSim z mnoha faktori je ¢as straveny ucenim. Ve skolni tfid€ se totiz ucitel musi béhem
45 minut stihnout vénovat mnoha ¢innostem — uvitani zakl, zépis do tfidnice, umraviiovani
zaku, organizace tfidy, kontrolovani domacich ukoll, zkouseni jednotlivych zakl, apod. Ve
Skole také nekteré hodiny odpadnou ¢i jsou suplovany, na prvnim stupni zdkladni Skoly
vétSinou Skolnimi druzinarkami, které s détmi neprobiraji danou latku. A tim se ztrati mnoho
casu urceného pro vyuku. VétSina téchto aktivit se v domaci skole neprovozuje, a tak mtize
byt usetfeny ¢as mnohem lépe vyuzit. (Mertin 2003, s. 410-411)

Samoziejmé nechci a ani nemohu tvrdit, ze zak v domaci Skole také netravi ¢as mnoha
jinymi ¢innostmi nez je uceni, ale vétSinou existuje ¢as pro vyuku, ktery je pro ni pln¢ vyuzit.
A ten dokonce viibec nemusi byt tak dlouhy jako ve skole, jelikoz pravé rodi¢ do néj nemusi
zatazovat tzv. ,,ztratové Casy*™.

Pro efektivitu je podstatnd motivace. V domacim prostifedi jsou vhodné podminky pro
rozvoj autonomni motivace, ktera by méla vést k lepsi vykonnosti zaka. (Mertin 2003, s. 411-
412)

Dalsimi faktory podle Mertina (2003, s. 412-413) jsou omezeni (vétSinou dokonce tplné
osvobozeni) stresu z riznych zkouskovych situaci. Jednak samotna zkouska, ale 1 stres a zatéz
pred ni, mize mit nepochybné nedozirné nasledky. S tim souvisi i porovnavani zaka ve tfide,
které mize vést k tzv. MatouSovu efektu, tedy ze uspésnéjsi jsou jesté uspésnéjsi, zatimco
méné Uspésni se stavaji neuspeSnymi.

V neposledni fad€ je dekontextualizace, kterd je velmi béZna ve Skole, 1 pfestoZze ta ma za
ukol ptipravovat dit¢ na Zivot. V domacim vzdélavani je tedy vétSi moznost pro uvadéni
souvislosti mezi nabytymi poznatky a béznym Zivotem. Dokonce je zde vyhoda, protoze si
Zaci osvojuji poznatky, které maji vztah k jeho rodi¢iim, ¢i jemu osobn& nebo komunité lidi,

se kterymi se styka. (Mertin 2003, s. 412)

7.3  Efektivnost skolniho vzdélavani

Mertinovi oponuje Stech (2003) ve své polemice. Jeho zajimaji tfi nevyhody kolniho
vzdélavani, které vyplynuly z ¢lanku Mertina (2003).

Tou prvni je velikost skupiny. Ta je jisté podstatnym faktorem pro efektivitu vzdélavani,
coz Mertin (2003) doklada vyzkumy. Stech (2003, s. 428-429) viak vidi problém v tom, Ze
tyto vyzkumy byly provadény s zaky ve Skole. Podle n¢j vSak 1 kdyby byly prokdzany lepsi
vysledky 74kl vzdélavanych v dyadé ¢i v menSich skupinkach, nevidi to jako divod pro

podporu domaciho vzdélavani.
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Upozoriiuje, mimo jiné, i na selekci rodin, které provozuji Skolu doma, na coz vSak
nezapomina upozornit ani Mertin (2003). Stech (2003, s. 428-429) vsak dodava, Ze by tedy
mél ,.domacoskolak”, kdyby byl ve Skole, taktéz nadprimérné vysledky. Zrovna tak
pfipomina, Ze hlavni je povaha uéeni, nemtzeme tedy rozdilnost vysledkt pfisuzovat pouze
velikosti skupiny.

Dokonce shrnuje udajnou neefektivnost ve Skolni tfidé tak, ze ,, negativni viiv velikosti
tridy na efektivitu vzdélavacich vysledkii nebyl prokazan*, ,,individualni vzdélavani (dyada
ucitel-zak nebo malé skupinky) ma pozitivni vliv na uceni zaku s probléemy v uceni (,s nizsimi
vwkony‘) a na uceni nejmladsich zZakii (tedy téch méné kompetentnich ucicich se)”,
mindividualni vzdélavani a vzdeélavani ve velkych skupindch dava horsi vysledky nez
vyucovani ve skupindch do Sesti zdku (tj. neprimo se potvrzuje vyznam skupinového
vyucovani) “, ,,nebylo zjisténo, jak by byl vliv velikosti skupiny alternovan, kdybychom
sledovali také proménné uciva a stylu vwuky ucitele. “ (Stech 2003, s. 429)

Stech (2003, s. 429-430) velmi kritizuje piedstavu o ¢ase v doméci kole i v bézné $kole.
Na rozdil od Mertina (2003) mu cCinnosti jako zapisovani do tfidnice, zkouSeni dalSich zaka,
apod. neptipadaji jako ,,ztratové“. Jednak se domniva, ze i v domaci Skole existuji tyto
»ztratové Casy™ - prechod od jedné Cinnosti k jiné, kontrolovani splnéného ukolu, regulace
¢innosti ditéte, apod. a K tomu v§emu ma jesté rodi¢ mnoho domacich povinnosti, které podle
Stecha do vyuky n&jakym zptisobem zasahovat musi.

Problém vidi Stech (2003, s. 430) v tom, Ze je vynechana dilezitost skrytého kurikula,
které obsahuje mimo jiné také vétSinu tzv. ,,ztratovych ¢innosti*. Skrytym kurikulem si maji
déti také osvojovat dulezité znalosti a dovednosti.

Posledni ,,nevyhodou®, které se Stech vénuje je dekontextualizace probihajici ve skole. Ve
svém clanku totiz piSe: ,, Kognitivni a vithec osobnostni vyvoj v§ak vyzaduje nutné vyvdzani
poznatku z dilciho kontextu, tj. dekontextualizace. A kni sméfuje ucinné predevsim
formalizované uceni. “ (Stech 2003, s. 431)

Opira se o Vygotskijho, ktery se zabyval vztahy mezi vyvojem a u€enim: ,, 7zv. spontanni
vyvoj je produktem neuvédomovaného a nezamérného uceni. Vzdeélavani vSak neni jen jakymsi
vnéjsim cinitelem piisobicim na vyvojové procesy, které na ném nejsou zavislé: formalni,
zameérné vzdeélavani ,tahne vyvoj‘ tim, zZe ,zasadné a hluboce restrukturuje vsechny psychické
funkce. * “ (Stech 2003, s. 431)

, Dité se tedy ve Skole neuci jen-jak se do omrzeni nespravné opakuje-verbalismy, ale

predevsim rozvinuté intelektudlni operace, které typicky predstavuje pojem (koncept) a vztahy

32



tohoto pojmu k ostatnim pojmiim daného poznatkového pole (konceptudlni sit).“ (Stech 2003,
s. 432)

Jak mtizeme vidét, velmi zélezi, z jakého tihlu pohledu se budeme na efektivitu vzdélavani
divat a kam budeme naklonéni. Ja se domnivam, Ze doméci vzdélavani mlze byt velmi
efektivni, pokud se budou rodice snazit — mit urcita pravidla, ale i volnost, motivovat své dité,

zapojovat dit¢ do kazdodenniho Zivota a velmi se vénovat jeho potfebam a z4jmam.
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Empiricka cast

Ve své praktické ¢asti bakalarské prace, kterd navazuje na teoretickou ¢ast, jez je pouhym
popisem faktd, jsem se zaméfila na rodi¢e, ktefi doma vzdélavaji své dité (déti). Tedy na to,
jak rodice vidi, zvladaji, posuzuji a hodnoti doméaci vzdélavani. Chtéla bych zjistit, z jakych
davodu se rodic¢e rozhodli pro domaci vzdélavani, a jaké jsou vyhody a nevyhody domaciho

vzdélavani z pohledu rodict.

8 (il vyzkumu a vyzkumné otazky

Mym cilem vyzkumu je tedy objasnit vefejnosti a rodicim uvazujicim o vstupu do
domaciho vzdélavani, jaky vliv ma na rodinu, jak ji ovliviiuje, a jak doméaci vzdélavani pisobi
na rodice a déti.

Ma vyzkumna otdzka, ktera uzce souvisi s cilem vyzkumu, zni: Jaké jsou ditvody pro vstup
do domaéciho vzdélavani, vyhody a nevyhody doméciho vzdélavani z pohledu rodicu,
ptipadné jejich déti?

Rozdélila jsem si vyzkum na tfi oblasti: motivace pro vstup do doméciho vzd€lavani,
samotnd vyuka a negativa doméciho vzdélavani. Z toho plynou nésledujici tkoly vyzkumu:

1. Zjistit jaké byly diivody rodict pro vstup do doméciho vzdélavani.

2. Zjistit, jak rodice zvladaji vyuku a pfipravu na ni.

3. Zjistit, jaka negativa domaciho vzdélavani existuji podle rodict, ptipadné déti.

Ke kazdému z téchto ukoltl jsem si pfipravila otézkyl, kter¢ jsem kladla rodi¢im, ptipadné

détem, pii rozhovorech.

' Viz piiloha 1
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9 Metody a techniky vyzkumu

Pro svoji praci jsem zvolila vyzkum kvalitativni, ktery jsem se rozhodla uskute¢nit pomoci
ptipadovych studii. Metodou pro ziskavani dat je strukturovany rozhovor s otevienymi

otazkami.

9.1 Kvalitativni vyzkum

Odbornici na metodologii se neshodnou na jednotném chépéani kvalitativniho vyzkumu.
., Nekteri metodologové chapou kvalitativni  vyzkum jako pouhy doplnek tradicnich
kvantitativnich strategii, jini zase jako protipol nebo vyhranénou vyzkumnou pozici ve vztahu
K jednotné, na prirodovédnych zdkladech postavené vede. *“ (Hendl 2005, s. 49)

Ptesto metodolog Creswell sestavil tuto definici: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeéni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho
nebo lidskeho problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy
textu, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumdni v pFirozenych
podminkach. ““ (Hendl 2005, s. 50)

Dokonce existuje i definice Glasera a Corbinové, velmi zjednodusujici pohled na
kvalitativni vyzkum, je to: , jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych metod nebo jinych zpusobu kvantifikace. “ (Hendl 2005, s. 50)

VétSinou probihd kvalitativni vyzkum tak, Ze si vyzkumnik zvoli téma a ur¢i vyzkumné
otazky. Tyto otdzky vSak miize v prib¢hu vyzkumu, béhem sbéru dat i jejich analyzy ménit a
dopliiovat. Krom¢ upravy vyzkumnych otazek vznikaji 1 vyzkumné hypotézy a nova
rozhodnuti, jak upravovat vyzkumny plan a postupovat pii sbéru a analyze dat. (Hendl 2005,
s. 50)

Kvalitativni vyzkum probihad v terénu a v intenzivnim kontaktu se zkoumanymi jedinci
nebo skupinou jedinct. ,, Hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci
dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc jednaji urcitym zpiisobem a jak organizuji své

vSednodenni aktivity a interakce. “ (Hendl 2005, s. 51-52)

9.2 Pripadova studie
., V pripadové studii jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika malo pripadi.
Sbhirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedincii. V pripadové studii jde o

zachyceni slozitosti pripadu, o popis vztahii v jejich celistvosti. “ (Hendl 2005, s. 104)
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V mém vyzkumu se jedna o typ ptipadové studie, kterd se tyka studia socidlnich skupin,
v mém piipad¢ tedy rodiny. ,, Tato studie popisuje a analyzuje vztahy a aktivity ve skupine.

(Hendl 2005, s. 105)

9.3 Strukturovany rozhovor s otevirenymi otdzkami

K ziskani dat jsem zvolila strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami. Nejprve jsem si
sestavila fadu otazek, na které méli respondenti odpovidat. Ptesto kdyz jsem provedla
vSechny rozhovory, tak jsem zjistila, ze 1 kdyz respondenti odpovidali na stejnou otazku,
jejich obsahové odpovédi se 1isi. A tak jsem pomoci e-mailu poslala dopliujici otazky

respondentim tak, aby byl obsah ziskanych dat od v§ech co nejvice stejny.

9.4 Vybér a popis zkoumaného vzorku

Zkoumanym vzorkem je pét rodin. VSechny rodiny bydli v Praze nebo ve Stfedoceském
kraji. Ze zacatku jsem nemohla zadnou rodinu, kde probiha doméci vzdélavani, najit. Kdyz
jsem se vSak dostala do kontaktu s jednou maminkou doma vzd¢€lavajici své dite, uz se dalsi
kontakty navazovaly velmi snadno diky informacim, které jsem ziskala od ni. Diky shanéni
kontaktt jsem tedy poznala, ze velmi dobfe funguje stykani se rodin ,,domacoskolaka‘.

Jedinym faktorem pro vybér rodin bylo to, aby se vrodiné provozovalo domaci
vzdélavani. Ptesto tfi rodiny z péti maji kromé doma vzdélavanych déti 1 starsi déti, které uz
nastoupily na druhy stupeni do Skoly ¢i na Skolu stiedni.

Vsechny rodiny, se kterymi jsem dé¢lala rozhovor, jsou tplné. Také je ve vSech rodinach
vzdélavajici osobou matka, 1 kdyz ve vétSin€ ptipadi se do nekterych predméth zapojuje i
otec. Na ném je vSak vétSinou finan¢ni zodpovédnost v rodiné.

Chtéla bych dodat, ze jména rodin a jejich ¢lenli jsou pravé, rodiny k poskytnuti a

zvetejnéni idaji daly souhlas.

9.5 Priibéh rozhovoru

Rozhovor jsem zaznamenavala na diktafon. Rozhovoru se ucastnila vzdy matka, s kterou
jsem ho vedla a ve dvou pfipadech byly pfitomny i déti, vjednom znich byl syn
»domacoskolak* ptitomen celou dobu a velmi se do rozhovoru zapojoval.

Ptiprava na rozhovor probihala vzdy velmi podobné. Telefonicky nebo e-mailem jsem se
s maminkou domluvila na misté a ¢ase setkani. Ve tfech ptipadech jsem byla pozvand domi.
Kvili ¢asovym a organizaénim divodiim jsem se s jednou maminkou sesla v budové, kde se
jednou mésicn€ domaci Skolaci s maminkami schazi a spole¢né se vzdélavaji €1 néco vyrabi.

A s jednou maminkou jsem se seSla u ni v pracovng, jelikoz bydli za Prahou.
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V pribéhu rozhovoru jsem maminkadm kladla pfedem ptipravené otazky, ovSem vétSinou

jsme se dostaly i do jinych oblasti, takze jsem se dozvédéla mnohem vice o domécim

vzdélavani, nez jsem puvodné zamyslela. Proto jsem dodatecné ptidala néjaké otazky, jez

jsem nékterym maminkam poslala k zodpovézeni az pozdé&ji e-mailem.

Okruhy otazek jsem stanovila v zavislosti na vyzkumnych tkolech. Rozhovor obsahoval

tyto tematické oblasti:

1.

© 0 N o g b~ DD

Struc¢na charakteristika rodinného prostredi
Pedagogické vzdélani rodict

Dutivody pro domaci vzdélavani

Ptiprava rodi¢t na vyuku

Planovani vyuky

Rozliseni roli matka-ucitelka

Negativa domaciho vzdélavani

Zaclenéni ditéte do kolektivu

Vstiicnost Skoly

10. Stykani matky s jinymi lidmi, nez okolo domaciho vzdélavani

Rozhovor jsem vzdy zahdjila predstavenim svého studia a cilt své bakalarské prace.

Respondenti méli také moznost se me¢ na cokoli zeptat.

Chtéla bych podotknout, Ze jsem nepostupovala vzdy podle své osnovy otazek, ale fidila

jsem se tim, jak se rozhovor mezi mnou a maminkou, pfipadné pfitomnym ditétem, vyvijel.
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10 Shrnuti vyzkumnych zjisténi

Pro sbér dat jsem pouzila metodu strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami, ktery

jsem pak rozdélila do tematickych okruht.

10.1 Rodinaé. 1

10.1.1 Strucna charakteristika rodiny

Manzelé maji tii déti. VSechny tfi si prosly domacim vzdélavanim celou zékladni skolu
(tedy prvnim i druhym stupném). V soucasnosti uz chodi nejstarsi dcera na vysokou skolu a
syn nastoupil na stfedni Skolu. Nejmlads$i dcera je zafazena do pokusného ovéefovani
doméciho vzdélavani na druhém stupni.

Déti vzdélavala a vzdélava matka, kterd nemé pedagogické vzdelani, ale n€kdy se do

vyuky zapojuje 1 manzel. Ten doplituje vyuku matematiky, vyucuje hudebni vychovu, apod.

10.1.2 Diivody pro domaci vzdélavani

O moznosti domaciho vzdélavani se rodina dozveédéla, az kdyz se nejstarsi dcera hlésila do
prvni tfidy. Tato moznost se jim zalibila a rozhodli se ji vyuzit.

Dtvoda pro toto rozhodnuti bylo vice. Chtéli byt jako rodina spolu, nenechavat dceru
»samotnou® vétSinu dne. Také s ohledem na jeji dva mladsi sourozence, to pfipadalo rodiné
jako nejjednodussi varianta vzdélavani. Maminka totiz nemusela rano vypravovat vsechny
~mriiousky* a stresovat je Casnym odchodem. Domadci vzdélavani také poskytuje moznost ucit
se jen dopoledne a odpoledne tak mit volna pro zajmy a zaliby déti, bez zapliovani ¢asu
vypracovavanim domacich tkoll. V neposledni fadé chtéli rodice predavat dcefi své Zivotni

nazory, ne nazory ,,Skoly*.

10.1.3 Priprava na vyuku a vyuka samotna v domacim vzdélavani

Lucie si planovala vyuku podle ro¢niho obdobi nebo podle né&jakého napadu, co zrovna
mela. Také velmi zalezelo, ¢im se jeji déti zrovna chtély zabyvat, v ¢em spocival jejich zajem.
Plan méla na cely rok, ale v priibéhu ho rtizné predélavala a dopliiovala. Rika, Ze je spousta
moznosti, jak si vyuku pfipravit. V soucasnosti uz si vétS§inou vyuku planuje dcera sama.

Vyhodou doméciho vzdé€lavani je to, Ze neni dulezita cesta, ale cil. Tedy Lucie své déti
nenutila, aby se musely vSe ucit zpaméti. Napiiklad slovni druhy se neustdle nékde
objevovaly, takze se je déti postupné naucily. Stejné tak nasobilku se jedna dcera naucila az

v sedmé tifidé metodou Hejného. Naopak jinou latku ctvrté, paté tidy, nebo dokonce i
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druhého stupné umi déti chodici do prvni ¢i druhé ttidy. Tim, Ze jeji déti byly v domacim
vzdelavani i na druhém stupni, nemusela s u¢enim nikam spéchat.

Na vyuku se maminka pfipravovala po velerech. Cas straveny piipravou viak neodhadne.
Protoze se v domacim vzdélavani hodn€ vyuziva projektové vyuCovani, je nutné si ke
kazdému projektu néco pripravit ¢i vyrobit. Kdyby vSak vyucovala podle uc¢ebnic, nemusela
by se piipravovat vibec. Nékdy si dokonce Lucie vyrabéla pomucky pro vyuku sama,
nejCastéji z napadu, které naSla na zahrani¢nich internetovych strankach, nejvétsim zdroji
inspirace.

Ucebnice si spole¢né s détmi vybirala v pedagogické knihovné. Ve vsech ucebnicich je
totiz cil stejny, ale jde o to, co dité zajima. Také je dobré dat pti vybéru uc¢ebnic na zkusenosti
a doporuceni ostatnich rodict ,,domacoskolakti“. Ty mohou ziskat na setkéni rodici ¢i na
konferenci domaciho vzdélavani.

| vdomécim vzdélavani se sedi u stolu tieba i hodinu. VétSinou se mladsi déti rady
zapojuji. Proto mély Luciiny déti vlastni krabici s véemi, které se neokoukaly, a ta se
vytahovala jen pfi u€eni. Také si v dobé vyuky mladsi sourozenci vypliiovali pracovni seSity.
Ovsem neni kazdy den posviceni a jsou dny, kdy se toho moc neud¢la, a pak zase dny lepsi a
uspesnéjsi.

V domacim vzdélavani neni maminka a dit€, ucitel a zak, ale maminka, ktera uéi své dite.
A pokud ma matka autoritu jako rodi¢, ma ji i jako ucitelka. Uceni se prolina Zivotem rodiny,

tedy domaci vzdélavani je Zivotni styl.

10.1.4 Negativa domaciho vzdélavani

Jako jediné negativum, na které Lucie pfiSla je nejspiSe finan¢ni stranka. I kdyz ucebnice
se daji ptjéit z knihovny nebo od ostatnich rodic¢i vzdélavajicich doma své déti. Také vétSina
seminafi, které vSak nejsou uplné potfeba, se pofadad zadarmo. Setkani rodi¢l s détmi jsou
také za minimalni ¢astku. A pomtcky se daji vyrabét ¢i ptijcovat.

Problémem je, Ze matka nevyd¢lava, tedy v rodiné chybi jeden plat. Nejvétsi vydaje jsou
tedy na vstupném, i kdyz se snazi jezdit jako skupina, takze mnohde dostanou i Skolni
vstupné. Také rodina vyda vice penéz za krouZzky, kterych maji déti opravdu poZehnané diky
volnym odpolednim. Ovsem, kdyby rodinu doméci vzdélavani nebavilo, tak by ho nemohla
délat. Domaci Skola je o pfizptsobeni se zivotnimu stylu. Rodina na tom vsak financné tak
Spatné€ neni, mizou si tedy dovolit dovolenou u mote a na horach.

Skoly, do kterych byly déti zapsané, byly vzdy vstiicné. Lucie byla a je spokojena

vvvvvv
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vybornou metodicku, a ta pak doporuci Skolu, na kterou se zapsat. Tim se rodina vyhne
problémtim, jezZ by mohly nastat, napt. plnéni urc¢itych ukoll za tyden, apod. Potom by totiz
nemélo doméci vzdélavani zadny smysl. Popovidani si nad portfoliem ditéte piipada Lucii
jako vhodna forma hodnoceni.

Déti nemély zadny problém se zaclenénim se do Skoly. Byly zvyklé na stykani se
S ostatnimi ,,domacoskolaky* a také si prosly hodné krouzky, na kterych si jednak vyzkousely
vSechno mozné, diky cemuz védely velmi brzo, jakou stfedni Skolu ptijdou studovat, ale také
diky nim byly v kontaktu s ostatnimi détmi.

Stykani se sjinymi lidmi, nez okolo domaciho vzd€lavani, Lucii nechybi. Tvrdi, ze
V zamé&stnani jsou také porad ty samé obli¢eje. Ona plni svoje poslani — dobie vychovat a
vzdé¢lat své déti — a to je jeji prace, 1 kdyZ neplacend. Chce investovat do déti a ne jit za

kariérou.

10.2 Rodinad. 2

10.2.1 Strucna charakteristika rodiny

Stépan a Hanka Zezulovi maji tfi déti. Nejstar$i dcera Emma nastoupila do domaciho
vzdelavani od prvni tiidy. V soucasnosti chodi na osmileté hudebni gymnazium do tercie
(osma tfida zakladni Skoly). Prostfedni syn, Metod¢;j, je ve ctvrté tiidé domaci skoly a piisti
rok bude délat pfijimaci zkousky na gymnazium. S nejmladSim tfiletym synem Jachymem je
Hanka na matetské dovolené, na které jeste rok bude.

Déti vzdélava matka, 1 kdyz otec se zapojuje do ptipravy projekt a u¢i déti praktické véci
na chalupé, apod. Hanka a jeji manzel maji oba vystudovanou andragogiku na filozofické

fakulte.

10.2.2 Diivody pro domaci vzdélavani

Maminka Hanka tvrdi, Ze se seslo vice véci najednou, pro¢ s dcerou vstoupili do domaciho
vzdélavani. Jednak manzel Stépan tocil dokument o tom, co to je domaci vzdélavani, a oba
manzele to zaujalo. Také méla kamarady, kteti provozovali doméci Skolu, takze mohla vyvoj
déti sledovat. Velky vliv pro toto rozhodnuti mélo i to, Ze Emma chodila do matetské Skoly
Ovecka, jez sidli v budové Bratrské Skoly, a sedm zjedenacti déti Slo do doméciho
vzdélavani. Hanka, jako matka, na které bude vétSina odpovédnosti, pfiprav a zvladani vyuky,
se rozhodovala nejdéle. Po rozhovoru s metodickou, se vSak nakonec rozhodla, Ze do toho

pajdou.
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10.2.3 Priprava na vyuku a vyuka samotna v domacim vzdélavani

Protoze ma Hanka vystudovanou andragogiku a prvni stupen neni naro¢ny, mysli si, ze
vyuku zvlada. Pfesto pfiprava na vyuku je potieba. A jelikoz na ni nikdo netla¢i zvenku, musi
si vybudovat vnitini fad, coz je nékdy naro¢né, ale asponi se tim uci vybudovat si ho i déti.
se schazi jednou za ¢trnact dni, pokazdé u n¢koho jiného doma, kdo vymysli program. Nyni,
kdy uz je Mety dost velky, tak se rada piipravuje a tvori i s nim, nékdy se zapojuje 1 Emma.
Sama si ale musi naplanovat, co budou probirat tohle pololeti, co pfisti tyden, apod. OvSem
nékteré tydny se neuci vibec, a pak tieba o prazdnindch na chalupé toho hodné proberou.
Také je potfeba ptihlédnout k tomu, Ze se doma uci jen ¢esStinu a matematiku, a z anglictiny
vypracovavaji domdci ukoly. Vlastivédu a ptirodovédu se uci ve skupince ,,domacoskolakt,
kdyz spole¢né jezdi na vylety, vypracovavaji pracovni listy, nebo kdyz se sejdou u né¢koho
doma a tam spole¢né dé€laji projekt na né&jaké téma, ktery je poradajici maminkou dopiedu
piipraven.

Inspiraci Hanka cerpa z internetu a odkazli, které posilaji ostatni rodi¢e. Také ji velmi
pomohlo, hlavné ze zacatku, setkani, ktera organizovala Skola a dilny v jedné prazské ulici,
kde se schazi rodice s détmi. Pfed vstupem do domaciho vzdélavani si nastudovala osnovy,
zorientovala se a zacala ucit svoji dceru. Nejprve zacala vyu€ovat tak, jak si to pamatovala ze
Skoly, tedy zvonit zvoneckem, sedét u stolu, apod., ale postupem casu se od Skolniho systému
odpoutavala. Velmi se ji libi tzv. ,,unschooling®, tedy vzdélavani tplné bez ucebnic, ale tak
daleko jesté nedospéli. Mozna vSak, ze by tento styl pro Metyho ani nebyl. Jak totiz tvrdi
Hanka, s kazdym je domaci skola uplné jina. Dcefi se libila volnost, naopak syn je studijni typ
a vyzaduje urcity fad.

Ucebnice vybirala s dcerou, nyni uz se v tom v§ak mnohem 1épe vyzna, diky zkusenostem
jejich 1 ostatnich rodi¢t. Hance pfipadd, ze ve vybirani ucebnic je na tom mnohem lépe nez
ucitelé ve Skole, protoZe zéalezi opravdu jen na tom, co se jim libi. Proto také ptjcovala jednu
ucebnici i kamaradce ucitelce, aby s ni mohla ve Skole s détmi pracovat.

KdyZ se vzdelavala Emma, Mety se velmi zapojoval, chtél se také ucit. Nyni kdyZ on
potiebuje opravdovy klid na uceni, hlidd nejmladSiho Jachyma babicka, ktera bydli kousek od
nich. Ale celkové€ si Hanka mysli, Ze je to o prioritach, takZe nejde mit pofad klid a naklizeno,
1 kdyZ by se ji to tak libilo.

Podle Hanky nejde od sebe odliSovat roli matky a roli ucitelky. Ale zfeymé kviili tomu, ze

se jesté nedostali k uceni bez ucebnic, tak Mety tyto role od sebe nepatrné odliSuje. Tvrdi, ze
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mama jako ucitelka je ,,nesympatictéjsi“. Takhle to vnima, kdyZ mu méma zada néjaky ukol,

ktery ho nebavi. K tomu Hanka jen podotyka, ze je pii uceni opravdu diisledna.

10.2.4 Negativa domaciho vzdélavani

Domaci vzdélavani je finanéné naro¢né. Zatim je Hanka na mateiské dovolené, coz jim
hodn¢ ulehcuje situaci. V soucasnosti Asociace pro doméci vzdélavani lobuje za to, aby se
pocitalo do dichodu, tak doufa, ze alespon toto se splni. Finan¢ni tlevy nema rodina zadné,
ani na obédy nedostavaji zddné prispevky.

Ucebnice se vsak daji pajc¢it od ostatnich rodi¢li, pomuicky si mize rodina vyrabét sama,
misto aby si je kupovala.

Jelikoz jsou Zezulovi bohémska rodina, tak finance moc nefesi a rozhodné neni Hanka
schopna urcit néjakou ¢astku, kterou vydaji za domaci Skolu. OvSem jestli existuje néjaké
negativum domaciho vzdélavani, tak je to, podle ni, finan¢ni stranka.

Ve skole jsou k nim vstiicni. Jak Hanka fikd, musi si rodina najit lidi (metodicky), ktefi
védi, o ¢em domaéci vzdélavanti je.

Rozhodné je Spatnd predstava, ze dit€ je doma s matkou zaviené a uci se. Rodina
Zezulovych méa pomérné nabity program. Jednou za &trnact dni se stykaji s daldimi
,domacoskolaky*, kde probiraji témata zemépisu a déjepisu. V této skupince se vSak schazeji
zaci celého prvniho stupné. Nyni je uz ,,domécoskolaki* hodné, takze se rozd€luji na mladsi a
star$i, ale stejné¢ maji Emma i Mety hodné kamarada a to napti¢ vékem. ,,Domdacoskolaci®
spolu totiz chodi na hrady, zamky, do galerii, na vystavy, apod. Diky tomu dostavaji levnéjsi
vstupné, ale zaroven, jak Mety sam ftika, povazuje vSechny ,,domdcoSkolaky* za své
spoluzaky. Také mé& Mety velmi mnoho krouzkl a chodi do skoly, kde je pfihlaSen, na
krouzky pro nadané déti.

Pied pfijimacimi zkouskami na gymndazium si byla dcera testy vyzkouSet, aby zaZila
zkouskovou situaci. Stejné tak si byla v paté ttidé vyzkousSet, jak to ve Skole vypada, a jak to
tam chodi. Moc se ji tam libilo, je velmi spolecenska. Doted’ ji pfipada Skola dobra, ale vidi
omezeni, které¢ ma ve Skole, a ,,ztratove Casy*.

Na rozdil od Emmy se Mety do Skoly netési. Je to asi tim, Ze je spiSe introvert a také vidi
ty Spatné véci na Skole. Vi, Ze déti mohou byt ve Skole Sikanované, ze si zavidi a pomlouvaji
se, také Ze ucitelé si mohou na Zaky zasednout. To mu na Skole velmi vadi, nejspiSe z toho ma
1 trochu strach, 1 kdyZ jak jsem ho poznala, tak bych se o n¢j nebdla, je velmi silna osobnost,
proto by chtél pokracovat ve vzdélavani i na druhém stupni. Mamince se vSak do toho moc

nechce, ale zatim nechce nic vylucovat. Pfesto si mysli, Ze Metymu bude Skola pomérné
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vyhovovat, protoze tam je urCity fad. A je pravda, Zze Mety po velmi dlouhém piremysleni
vymyslel jedno negativum — v domaci skole se hodné improvizuje. Hanka vSak namita, ze to
je jeji povahou, a bohuzel Mety je systematik a ona se musi stale ucit ptizpiisobit se jeho
povaze.

Prestoze je Hanka stidle na matetské, jednou mésiéné vede psychoterapeutickou skupinu.
Tam se fesi jiné véci a ona mize své myslenky na chvili sto€it jinym smérem, nez k détem.
Také ma hodné kamaradt a kamaradek, se kterymi se tézko schazi, ale mysli si, ze kdyby
chodila do prace, bylo by to s obtiznosti setkdvani stejné. I tak nema pocit uzavienosti,
protoze neni doma sama a jako rodina nejsou osamoceni. Naopak casto je u nich n¢kdo na
navstéveé a velmi Casto u nich kamaradi déti spi. Ma pocit dobfe odpracované prace, takze je

vyrovnand a spokojena.

10.3 Rodinad. 3

10.3.1 Strucna charakteristika rodiny

Manzelé Sovovi maji sedm déti. V soucasnosti Petra Sovova vzdélava doma své druhé
nejmladsi dité-syna, ktery je v prvni tfidé. VSechny své déti Skolou povinné Petra vzdélavala
na prvnim stupni doma. Ne vSechny si vSak prosly domécim vzdélavanim od prvni do paté
tiidy. Napftiklad nejstarSi syn nastoupil do domadci Skoly az ve tieti tfid¢ a druhy nejstarsi zase
ve treti tfidé ud¢lal pfijimaci zkousky na jazykovou Skolu. Kromé nejstarSiho syna vSak
vSechny déti nastoupily do doméciho vzdélavani v prvni tiidé.

Déti vzdélava hlavné Petra, kterd nemd pedagogické vzdélani. Do vyuky 1 se starosti o

domaécnost se vSak zapojuje 1 manzel. Petra stale pracuje, ma poloviéni ivazek.

10.3.2 Diivody pro domaci vzdélavani

Dtvodem na uplném zacatku byla zvédavost, svoboda a pocit, Ze by se to mohlo v jejich
rodinné situaci hodit — stavéli dim a jezdili stale sem a tam. A tato domnénka se potvrdila.

Tehdy Petra nevidéla zadné vady na krase Skoly, vSe si naplno uvédomila az v kontrastu
S moznostmi individuélniho vzdélavani.

Dnes je jednim z jejich divodl fakt, Ze se déti nemusi rdno nasilné budit. Mlize se to zdat
jako malickost, ale je to opravdu ,,velka sila®, pro déti i pro ni.

Pro Petru je ve vSem, co chce délat, dulezité¢ setkat se s lidmi, ktefi uz tuto Cinnost
provozuji a maji néjaké zkuSenosti. U domaciho vzdélavani doporucuje vidét tieba u péti
rodin, jak se v kazdé rodin¢ domaci Skola 1isi a jaké jsou moznosti vyucovani. UZitecnd jsou
také setkani rodi¢h a déti zacinajicich srodi¢i a détmi vtomto vzdélavani jiz
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zkuSengj$imi. Déti na ném prezentuji to, co uz umi. Na téchto setkdnich se né€kdy objevi i
Véclav Mertin, détsky psycholog, ktery byl nejdiive odplircem, nyni vSak velkym zastancem

domaciho vzdélavani.

10.3.3 Priprava na vyuku a vyuka samotna v domacim vzdélavani

Ptiprava na vyuku se nedd poméfovat s ucitelkami ve Skole. Pfesto si pied zacatkem
Skolniho roku dobie pfipravila rdmcovy program. A nyni se v prvni tfidé nepfipravuje.
Ptiprava je dulezita, ale az tak ve tieti, Ctvrté a paté tfide. Jeji priprava tedy ted’ spociva v tom,
ze si prochazi rizné nabidky do galerii, muzei, atd. Také si nékdy vyrabi pomiicky, nebo tieba
i vlastni pisanky. Cas straveny piipravou na vyuku ale neodhadne.

Je zvlastni, ze najednou vse patii do Skoly, tedy i1 rizné prochézky v ptirodé, cestovani,
apod. Takze uc¢i déti to, co jim zrovna pfijde do cesty, co je aktudlni, a co déti zajima. Hlavné
nechce velky objem toho, co maji déti umét. Tedy naptiklad si nevybira ucebnice a pracovni
sesity, které maji hodn¢ dilt. Také ji pfipada naprosto ubijejici, kdyz musi déti vyplnovat
n&jaké asti v seditech, které uz umi, takze tomu se vyhyba obloukem. Ridi se jen tim, co se
déti potiebuji naucit a procvicit.

Velkou inspiraci pro ni jsou ucebnice, které ma nashromazdéné doma od riznych
kamarada a nakoupené. Z nich si vybird zajimavé véci a razné vtipky. Nyni uz ma mnoho
zkuSenosti, které¢ miize uplatiovat pii ptipraveé vyuky i pii vyuce samotné. Diky tomu se snazi
ménit pristup k domacimu vzdélavani. Ze zaCatku si prenesli Skolu domt, ale postupné se
Z tohoto pfistupu vymanovali. Petra zjistila, Ze tfeba prvouka je naprosto absurdni pfedmét,
kdyz se Zije plnohodnotnym Zivotem.

Petra nevidi problém ve zvladani mladSich déti a déti, které vzdélava. KdyZz méla malé
déti, klidné u vyucovani kojila, ¢i je chovala. Nyni ale Ctyfletd dcera stihd vyuku prviidka,
takZe se oba uci vlastné totéz. OvSem pfiznava, Ze se do péce o déti i o domdcnost, velmi
zapojuje manzel.

Podle Petry je rodi¢ vzdycky ucitel. Rodi¢e jsou jako ucitelé. DéEti se pieci uci tim, Ze

S nami Ziji.

10.3.4 Negativa domaciho vzdélavani

Domaci skola Petfe financné naro¢na nepiipada. OvSem rodina Zzije rychle a v béhu a
finance zase tolik nefesi. Presto ¢astku vycislila ptiblizné do péti tisic na rok. Kdyz do penéz
zahrne 1 jizdné, apod., tak moZnd na deset tisic za rok. Do toho je zahrnuto i kurzovné

19

(,dramat'ak®, anglictina, francouzstina). Tyto kurzy maji zprostiedkovat détem jiny zazitek

z uceni a zaroven umoznuje maminkdm setkat se navzajem a sd¢lit si zkuSenosti a problémy.
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Skola je k doméacimu vzd&lavani vstiicna, je velmi diilezité vybrat si spravnou metodicku.

S kolektivem déti problém nemaji, protoze se stykaji s ostatnimi ,,domacoskolaky*, jak ve
skupinkach, tak i v ramci kurzt, které détem rodice platili. Je pomérné vyhodné se domluvit
na zkousce ve tfid¢€, pfed nastupem do skoly, ¢i riznych vyletech, ale mysli si, Zze by déti do
tiidy ,,zapluly bez problému i bez téchto akci ve Skole. Petra zastava nazor, ze je dilezité,
aby si déti samy ur€ily, kdy chtéji nastoupit do Skoly. | z divodu, ze Skola neni jen o
vzdélavani, ale 1 o planovani, jak se tam dostat, ptipravé do Skoly, a celkové starani se o sebe,
nechce déti vzdélavat na druhém stupni zakladni Skoly. Ma dojem, Ze by se déti v tomto véku
uz mély osamostatnit.

Petra stéle, 1 ptes veskeré téhotenstvi, porody a kojeni pracuje v neziskové organizaci na
polovi¢ni tvazek, ale i tak dodava, ze domaci vzdélavani neznamena byt nékde v kleci
zavieny a nestykat se se svétem. Naopak, jsou to vétSinou hodné aktivni lidé, kteti se angazuji
v riznych spolecenskych a socidlnich skupinach. Obcas je tendence, Ze Zeny zapominaji na

sebe, coz by se stavat nem¢lo.

10.4 Rodina . 4

10.4.1 Strucna charakteristika rodiny

Manzelé Komarkovi spolu maji ¢tyfi syny. Zatim pani Ilona doma vzdélava dva nejstarsi
z nich. Viktor je pravé ve ctvrté tfid¢ a pfisti rok bude délat pfijimaci zkouSky na osmileté
gymndzium. Pani Ilona nechce pokracovat v doméacim vzdélavani na druhém stupni, ale
nevylu€uje ani tuto variantu v ptipadé, ze by se Viktor na gymndzium nedostal. Mladsi
Mikulas tento Skolni rok nastoupil do prvni tfidy. Synovi Jonatanovi je pét let, a nejmladSimu
jeden rok.

Déti vyucuje predevSim maminka, ktera nema pedagogické vzdélani, kromé kurzu
Montessori, vystudovala grafiku. Tatinek uci kluky hlavné technické véci. Také zajistuje

rodinu finan¢né.

10.4.2 Diivody pro domaci vzdélavani

Nejdiive neméla Ilona ani tuSeni, Ze néco jako domaci vzdélavani existuje. Az kdyz jeji
dlouholeta kamaradka Hanka Zezulovéa dala dceru do doméci $koly, zacala se o to zajimat.
Byla se podivat v rodinach, kde probihalo domaci vzdélavani. Ptislo ji to jako dobra moznost

pti volbé vhodné skoly pro své déti.
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Libilo se ji na tom, Ze své déti bude mit pod kontrolou, bude s nimi moci tvofit a také jeden
z hlavnich duvodu byl strach, Ze Skola détem vezme chut’ k uceni a poznévani. Je velmi rada
za to, ze muzou byt jako rodina spolu. Piipada ji, ze ve Skole je nezdravy kolektiv, a neni se
¢emu divit, kdyz je na jednu ucitelku tficet déti. V Sesti letech je velmi brzo na ptebirani
hodnot jinych déti. Chce, aby az déti ptijdou do Skoly, mély vlastni hodnoty a ndzory, za
kterymi si budou schopné stat. Podle ni jsou déti z domaci Skoly piirozeni, neboji se navazat
kontakt, i s naprosto cizimi lidmi, a maji prostor pro vlastni rozvoj. Kdyz si ucitelka ve skole
na dit¢ zasedne, miize mu osobnost dost poskodit, ale kdyz na své déti zakiici mama, tak moc
dobte védi, ze je ma rada, stejné jako oni ji, a maji spolu i spoustu jinych zazitkli nez jen
uceni.

U mladsiho syna rodi¢im doporucila psycholozka odklad, z diivodu neudrzeni pozornosti
delsi dobu. Ale diky domadci Skole nastoupil do prvni tfidy, a tim, Ze na néj maminka

nespécha, tak mu to jde kupodivu velmi dobie a se Skolou nema problém.

10.4.3 Priprava na vyuku a vyuka samotna v domacim vzdélavani

Cestinu a matematiku si Ilona chysta podle uebnic. Ale probira to s détmi na pieskacku,
fidi se tim, jak se ji libi ndvaznost, a co je zrovna potieba probrat. U¢ebnice ji vSak slouZi jako
takova opora, aby védé¢la, co se probira ve skole, naptiklad jaci basnici, apod. Je podstatné
vénovat se tomu, co déti zrovna zajima, co chtéji védét. Také je dulezité, jaké je zrovna ro¢ni
obdobi, ale to hlavné¢ ohledné¢ pfirody. Dé&jepis a zemépis probiraji ve skupince
»domacoskolak®, a pak na vyletech a dovolenych. A jedna z maminek vyucuje anglictinu.
Samoziejmé se Ucastni riznych akcei ,,domacoskolakt‘, kde vyuzivaji programy pro skoly a
doma je pak jesté zaznamenavaji, aby se to dalo vhodné prezentovat.

Postupem c¢asu se Ilona naucila psat si poznamky, které ji napadly k ur€itému tématu, tedy
konkrétni véci, jez chce déti naucit, a pak davd dohromady, jak toho docilit, aby to bylo
zabavné.

Ilona ma spoustu pland a napadu, ale stava se také, Ze nékteré znich bud’ nestihnou
zrealizovat, protoze na né neni ¢as, nebo je rozpracuji a uz nedodélaji. Obcas se k nékterym
projektim spole¢né vrati a dokonéi je, aby méli co ukazat pii zkouSeni. Protoze se déla
spousta véci, které jsou v béhu, ale nejsou zdokumentované.

Pokud si Ilona vymysli projekt, tak ji pfiprava na néj zabere vétSinou jeden nebo dva
vecery, ptiblizné Ctyfi hodiny. Na tyto projekty ¢i zpracovani hotovych véci, Cerpa inspiraci
na internetu, hlavné na zahrani¢nich webech, a od kamaradi-rodict, protoze si je posilaji
navzajem. Doslova mé plny pocita¢ materidll, ale stitha vyuZit asi jednu pétinu. Déle Cerpa
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z kurzu Montessori, ktery absolvovala pted nékolika lety, ale to spiSe u mladsiho syna,
protoze starSimu se to moc nelibi.

U ucebnice z matematiky dala Ilona na doporuceni rodictu ,,domacoskolak a ostatni
ucebnice si vybirala v knihkupectvi podle velikosti pismenek, nahusténi textu a zabavnosti.
V ucebnicich hleda poucky a pravidla, protoze sama tieba vi, jak se néco pise, ale uz to neumi
synovi vysvétlit. Kolikrat ani sama poucce v jedné ucebnici nerozumi, tak hleda dal, az najde
tu pravou pro pochopeni pravidla.

Skloubeni skoly, domécnosti a mladSich déti je nékdy opravdu narocné. Nejvice by Ilon¢
vyhovovalo, kdyby se vénovala domaci $§kole a Kk tomu by méla hospodyni. To by bylo
idealni. Pfesto se snazi, aby si nejpozd¢ji v devét hodin rano sedli ke stolu a néco udélali.
Neznamena to vSak, Ze by kazdy den pracovali podle ucebnic a pracovnich sesitil, ale kolikrat
si zpracovavaji zazitky nebo materidly, které maji. Jsou dny horsi, kdy dva mladsi otravuji a
breci, a nejstarsi Viktor si stézuje, pro¢ on jesté néco délat musi, kdyz Mikulas uz ma volno.
Ale jsou i dny lepsi, v kterych se mladsi zabavi sami, a mama se mize vénovat naplno ucicim
se klukim. I pfes obcasné vzajemné ruSeni a spoustu akci, které maji vétSinou
s ,,domacoskolaky*, kluci $kolu d¢€laji jen dopoledne.

Podle llony se do uceni a vyuky promita to, jaky ¢loveék je. Tedy v uceni se odrazi
osobnost vzdélavajiciho jedince. Tim, Ze je pfisnd mama, protoze ma ¢tyfi kluky, tak to ani
jinak nejde, i v uceni trva na vice vécech nez tfeba nékdo jiny. Ilona je ¢loveék s miliony
napady a také rozdélanymi vécmi, ke kterym se ne vzdy vrati. Tak i podle toho domaci $kola
vypada. Udé€laji spoustu véci, akci, vyrobki, ale také jich dost nechaji nedodélanych.
Samoziejmé se do uceni promita i jeji aktualni stav, tedy kdyZ je nevyspala a nervéozni, tak je

takova i pfi uceni. Ale jaké ucitelce ve Skole, se tohle nestane?

10.4.4 Negativa domaciho vzdélavani

Finan¢né narotné je domaci vzdélavani v tom, ze Zena nevydélava, tedy muz musi
rozpocet finanéné zajistit nebo se rodina musi uskromnit. Nejvice utraci asi za ucebnice (které
by si vSak mohla pijcit), vystavy (i kdyZ Casto se plati hromadné vstupné) a knihy, coz je
vSak o zivotnim stylu. Mohou za né utracet i rodice, kterym chodi déti do Skoly. Takeé
pomucky je mozné si kupovat, ale pokud na né¢ nékdo nema4, tak si je mize vyrabét. Rodiny
zase trochu uSetfi za obleCeni, protoze déti nepotfebuji tolik reprezentativniho obleceni,

nemusi kupovat aktovku do Skoly, obleceni a obuv na télocvik, apod.
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KdyZ jednou davali rodic¢e ,,domacoskolaki* pro néjaky vyzkum dohromady, kolik domaci
vzdelavani stoji, tak nikomu nevyslo, Ze by domaci Skola byla drazsi, nez kdyby déti chodily
do skoly, ale zena nema plat.

Celkové je otazka finanéni stranky hodnotova véc a pro rodice, ktefi do toho vstoupili, je
domaci skola dilezita, chtéji byt s détmi a dat jim ty nejlepsi zéklady do budoucna.

U volby skoly pro zapis ditéte, nehraje moc velkou roli $kola samotna, ale spiSe metodicka,
ktera je s rodi¢i v kontaktu. Mize jim v piipadé potieby radit a na konci pololeti déti zkousi.
To vSak vibec nemusi probihat ve Skole, nyni jeli s MikuldSem k metodicce domi.
Provérovani latky probiha pomoci portfolia ditéte, které si Snim metodicka prohlizi a
dobrymi otazkami si nenapadné ovéfuje, zda dit¢ umi Cist, psat a pocitat. V portfoliu jsou
obsazeny vSechny vytvory, projekty a zpracované zazitky, které jsou vétSinou rozvéSeny po
celém domég. Takze nejen, Ze dim zdobi, ale zaroven si déti neustdle pfipominaji, co se
naucily, kde vSude byly, a co zazily.

Na z&dné povinné konzultace maminka dojizdét nemusela, ale kdyz potiebuje, tak
s metodickou urcité zélezitosti konzultuje, vétSinou po telefonu. Jako tfeba, kdyz méla
podezieni, Ze syn musi mit néjakou poruchu souvisejici se ¢tenim, protoze cetl slova od
prostiedka, ¢i od konce, ¢teni ho viibec nebavilo, a jesté ve ¢tvrté tiidé s nim mél pomérné
velké problémy. Nakonec mu diagnostikovali dyslexii, takze si llona oddechla, ze to neni jeji
vina, ale nez se na to pfislo, tak neustdle s nékym tento problém probirala.

Se zaclenénim do kolektivu ve Skole podle maminky déti mit problém nebudou, jelikozZ se
stale schazi s,,domacoskolaky“ a také maji spoustu krouzki (flétna, lidové tance, Sachy,
piano, ,,vytvarka“, angli¢tina, dramaticka vychova, atd.). Bez problémi navazuji kontakty
s cizimi lidmi. Napfiiklad nedavno si Viktor dobfe popovidal ve vlaku s cizi babi¢kou, nebo
kdyZ jsem ja sama dorazila k nim na navstévu, tak jsem byla détmi hned provedena celym
bytem, byla mi uk4dzéna vSechna zvitatka, vyzpovidaly mé¢, co mam rada, apod.

Zatim je Ilona na matetské dovolené, takze nemiize naplno fici, zda ji nebude jednou
chybét prace, ale zatim ma pocit, ze ne. Hodné se stykaji s dalSimi rodinami
»domacoskolaki* a obcas si vyrazi ven s kamarady. Také pfiznava, Ze se v soucasnosti citi
nesva, kdyz je nékdy bez déti, ale mysli si, Ze je to spise tim, Ze jedno z déti je jesté miminko.

Jako opravdové negativum vnimé to, Ze obCas zaZivaji ponorkovou nemoc. VétSinou
takové obdobi nastava, kdyz jsou spolu delsi dobu doma, bez akci s ostatnimi

»domacoskolaky“ a kluci si za¢nou lézt vzajemné na nervy. Pfi vyciténi Spatného klimatu
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llona ,,sbali* déti a spolecné vyrazi nékam ven, at’ uz do galerie, na vystavu, nebo jen né¢kam
na vylet do ptirody, dilezité je opustit dum.

Také se muze vénovat svym konickim a zalibam jen Castené, ovSem zatim je na
matefské, a 1 pozdéji nemize posuzovat, zda pii Ctyfech détech a praci by na tom nebyla

stejné nebo mozna jeste hur.

10.5 Rodinad. 5

10.5.1 Strucna charakteristika rodiny

Timea Vidova se svym manzelem Richardem vzdélavaji doma svého syna Rafaela od
prvni tiidy, v souCasnosti je ve druhé tfidé. Maji spolu jesté dceru, které jsou tii roky, takze
akorat pfed neddvnem vyprsela pani Vidové matefska. M¢la sice nabidku na préci, ale zatim
do ni nenastoupila, uvidi ¢asem, jak to bude zvladat. Také si neni jista, jak bude domaci Skolu
zvladat dale, takze si vzdy planuje vzdélavani jen na rok, a pak se rozhoduje, jak dal. Chtéla
by minimalné v prvni tfidé vzdélavat i svoji dceru, ale nechce si nic pldnovat takhle doptedu.

Timea nemd pedagogické vzd€lani, ma vystudovanou psychologii a socialni praci na
filozofické fakulté. Jeji manzel ma pedagogické minimum, ale pii vyuCovani probira se
synem spiSe technické véci a manzelce pomaha s pretenim nékterych dokumenti, protoze

ona je nevidoma.

10.5.2 Divody pro domaci vzdélavani

Timea nechtéla zapsat svého syna do sidlistni Skoly, z toho divodu, Ze si Rafael ze Skolky
odnesl velmi Spatné zkuSenosti z kolektivu. A tak hledala alternativni $koly, kde by se syn
nenudil, protoze schopnosti uzZ m¢l na druhou tfidu, a zaroven aby dokazali ucitelé s rodici
spolupracovat, kdyby se vyskytnul néjaky problém. Syn by se dostal na nékolik §kol svymi
znalostmi, ale protoZe byl v silném ro¢niku déti nastupujicich do Skoly, nevesel se kviili poctu
ani do jedné skoly, kterou si vybrali. A protoze méli hodné spiatelenych rodin, které doma
vzdélavaly, a pfemlouvaly ji K tomu, tak se nakonec rozhodla, Ze jako rodina do domaciho

vzdélavani vstoupi.

10.5.3 Priprava na vyuku a vyuka samotna v domacim vzdélavani

V prvni tfidé a letoSnim prvnim pololeti si nemusela Timea nic pfipravovat, protoze
Rafaela velmi zajimal vesmir, a tak se veskera vyuka tocila kolem néj. Jelikoz ho toto téma
natolik fascinovalo, byl ochoten se cokoli ucit (pocitat, psat, apod.) a navic ho to bavilo.
Bohuzel ho pozdéji tento zdjem piesel, a tak mezidobi, kdy ho nic nezajimalo, vypliovali

piiklady a cviCenimi, které naSli na internetu. Takovy styl vyuky ho vSak viibec nebavil.
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Timea si vSak, znajic jak to vypada ve Skole, uvédomovala, Ze i tento zpusob vyuky je
zabavnéjsi, nez by byl ve Skole.

Nyni, kdy Rafael stfida oblasti, které ho bavi, tak vzdy probiraji n&jakou latku s t€émito
motivy, a pak zase s jinymi. Maminka se prizptisobuje synovi. Nez zacala vzdélavat, tak si
prosla uc¢ebnice na dva roky doptedu, aby védéla, co ma syna naucit.

Ted’ uz vyuzivaji ucebnice vice, ale zatim zkousi, jaké Rafaelovi budou vyhovovat. Také
tim, Ze uz se nefidi jen vesmirem, musi se pfipravovat na vyuku rodice vice, zatim pfipravou
stravi nekolik hodin mési¢n€, zalezi na projektu a probirané latce. Ale predpokladaji, ze
Vv dalSich tfidach jim zabere vice Casu.

Inspiraci jest¢ neddvno Cerpat nikde nepotiebovali, protoze ji vlastn¢ stale ptinaSel sdm
Rafael. V soucasnosti vyuZzivaji hojné¢ napady od ostatnich rodici ,,domacoskolaka,
Z uCebnice a n¢kdy z internetu.

To nejtézsi na domaci skole je praveé sladéni vseho dohromady, tedy vyuky, domacnosti a
potieb mladsi dcery. Domaci Skola je velmi dynamické véc, rozhodné to neni jen sezeni u
stolu, ale to je pravé né€kdy velmi narocné. Takze 1 kdyz si naplanuji se synem, ze se budou
ucit u stolu, pfiblizn¢ od deseti dopoledne, dvé hodiny, tak jim kolikrat do toho vstoupi rizné
akce s ,,domacoskolaky*, a jiné dalsi zalezitosti.

Roli rodi¢e a ucitele maminka neodliSuje, ale spiSe vnima, zZe ma roli navic, krom¢ role

matky, je také osobou odpovédnou za to, co se syn nauci.

10.5.4 Negativa domaciho vzdélavani

Finan¢ni stranka je otdzkou hodnotového systému, takze 1 kdyz se obCas rodina potyka
s finan¢nimi problémy, umi si s nimi poradit. Co Timeu vSak trapi je, ze se domaci vzdelavani
nezapocitava do dichodu, takZe z toho ma spiSe obavu do budoucna. Nest'astné je také to, Ze
si rodi¢e musi hradit v§e sami, nedostavaji na nic pfispévky. Na druhou stranu jsou i drahé
soukromé Skoly, kam rodice posilaji svoje déti, nejsou s nimi, a vydaje jsou velmi podobné.
Takze domaéci Skola 1 za horsi finan¢ni stranku rodiny rozhodné stoji, protoze je to dar, Ze je
tady moZnost domaciho vzdélavani.

Skola, kam jsou zapsani, je k nim vstficna a pokud cht&ji, miizou s pfidélenym uéitelem
cokoliv konzultovat. ZkouSeni probiha pomoci portfolii, ale i pfesto je pfed tim Timea
nervozni, protoze prave citi velkou zodpovédnost za vzdélani jejich syna.

Rafaelovi kolektiv nechybi, i pfesto Ze nema tolik koni¢kd jako vétSina ,,domacoskolaku®,
a to z diivodu rodinné filozofie. I tak ale chodi na anglictinu, do Sokola, na ,,vytvarku®, na

»dramat'ak®. Chodil na zéklady bojového umeéni, a také chodi na vystavy a ostatni akce
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s ,,domacoskolaky“. Vikendy se rodina snazi travit s ostatnimi détmi, nejen z domaciho
vzdélavani. V 1ét¢ dochazel n¢jaky Cas na piiméstsky tabor, takze ma zkusenost s kolektivem,
ale po par dnech uz byl z n¢j unaveny a na den si potteboval odpocinout.

Stykani s ostatnimi lidmi, nez jen okolo domdaciho vzdélavani, Timee nechybi, protoze
V této skupince je mnoho profesi a zajimavych lidi, takze se na n¢ pokazdé tési. A ma i hodné
kamaradii z minulosti, se kterymi se styka.

V zacatcich domaciho vzdélavani by Timea uvitala, kdyby si mohla piecist né¢jakou praci,
kde by byly rizné zkusenosti s domacim vzdélavanim a rtzné piibehy, s ¢im se ¢loveék miize
setkat. ZkuSenosti ostatnich sice ziskava, ale pouze ustni formou, a tak by se ji libilo, kdyby
byly pfipady rodin nékde shrnuté.

Velmi vhodné by ji ptipadalo, kdyby stat néco pfispival rodinam v domacim vzdélavani.
Ale ani by to nemuselo byt adresné kazdé rodin€, spiSe by bylo dobré, kdyby stat pfispél na
néco, co by vyuzilo vice rodin. Jako ptiklad, ktery mé osobn¢ nadchnul, byl jeji napad s

pujcovnou pomucek. Také by to chtélo né¢jaké zdzemi pro ,,domacoskolaky*.

10.6 Zdvérecné shrnuti rozhovorti

10.6.1 Diivody pro domaci vzdélavani

Vsechny rodiny nemély stejny diivod k domécimu vzdélavani, ale vlastné se shoduji v tom,
ze vyhodou je, ze déti nemusi brzo vstavat a travi spolu vice ¢asu jako rodina. | kdyz kromé
rodiny Sovovych nemély rodiny, kdyZz se pro domaci vzdé€lavani rozhodovaly, zadné
zkuSenosti s dochazkou jejich déti do Skoly, stejn€ se jim, po zvazeni vSech pro a proti, zdala
lepsi domaci skola.

A ti, co uZ mohou posuzovat, zda to bylo dobré rozhodnuti, jsou ptresvédceni, Ze ano.
Jejich déti jsou silné a sebevédomé osobnosti, které uz maji urcité hodnoty a nenechaji se tak
lehko ovlivnit.

Rodice svym détem umoziuji diky domacimu vzdélavani uceni bez domacich ukolt.
Volna odpoledne pak mohou déti hojné vyuzit k ,,mimoskolnim* aktivitim. Tedy napiiklad
muzou absolvovat hodné krouzkd, diky kterym si vyzkousi rizné ¢innosti a lépe zjistit, co je
bavi, k ¢emu inklinuji, a cemu se budou chtit vénovat v budoucnosti.

Dale si mysli, Ze diky doméacimu vzdélavani, mizou stravit jako rodina dohromady vice

¢asu, coz by jim Skola rozhodné¢ neumoznila.
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10.6.2 Priprava na vyuku a vyuka samotna v domacim vzdélavani
Maminky se shoduji, ze pfiprava na vyuku na prvnim stupni neni pfili§ narocna, takze jim

0 ¢C

zabere jen par vecertl. Nejnaro¢néjsi je ptiprava pro skupinku ,,domécoskolaka*, kde probiraji
témata ze zemépisu a déjepisu, ale tu délaji jen jednou za Cas, protoze se v pripravé rodice
stiidaji a pokazdé¢ se kona schiizka u nékoho jiného.

Inspirace pro vyuku maji dostatek, a to jednak proto, ze si navzdjem posilaji materialy a
predavaji zkuSenosti pii osobnich setkanich, ale i diky zahrani¢nim webovym strankam.

Stejn¢ tak neni tézké se zorientovat v ucebnicich. Bud’ je dobré dat na radu ostatnich,
anebo se fidit tim, co déti zajima a co se jim libi, tak aby je uceni bavilo.

Nejnarocnéjsi je asi skloubeni vyuky, domacnosti a mladsich déti, 1 kdyz zalezi na tom, jak
si to je rodina schopna zatidit. Nékdo v tom, Ze u vyu€ovani chova mladsi dite, nevidi zadny
problém, nékdo dokaze déti zabavit, tak aby nerusily, a nékdo si obc¢as zafidi hlidani pro
mladsi déti, aby se star§i sourozenci mohli na vyuku soustiedit. A to, Ze nemaji perfektné
doma naklizeno, vétSina rodin netesi, protoze je pro né¢ prednéjsi poskytnout détem dobré
vzdélani a zaklady pro zZivot. Tim, vSak nechci fici, Ze by domov udrzovaly v nepofadku nebo
Vv prostfedi nevhodném pro déti. To rozhodné ne, jen jim tfeba doma visi rizné pomucky,
vytvory a dal$i materidly pro vyuku, coz by na nékoho mohlo délat dojem nedokonalého
uklidu.

Maminky se nevidi jinak jako maminky a jinak jako ucitelky, ale berou to tak, ze vyuku
ovliviiyje to, jaké jsou osobnosti. Coz je vSak ve skole u ucitelt stejné. A pokud maji autoritu
jako rodice, tak ji maji 1 jako ucitelé, vzdyt’ nic zasadniho se po néstupu do Skoly nezménilo. 1

Vv pfedSkolnim veéku se snazily détem piedat co nejvice znalosti a dovednosti.

10.6.3 Negativa domaciho vzdélavani

Nékomu piipadd domaci Skola finanéné naro¢nd, nékomu ne. Ziejmé zalezi na tom, kolik
penéz vydelava manzel a jaké jsou z4jmy a konic¢ky rodiny, coz je ale stejné i1 u rodin, jejichz
takZe v rodiné chybi druhy plat.

Rodice se prihlasuji k metodic¢kam, které jsou provéfené a doméacimu vzdélavani rozumi,
takZe s tim, Ze by jim Skola dé¢lala problémy, rozhodné potiZe nemaji. Naopak jim velmi
vyhovuje zkouseni formou portfolii, kde mohou ukazat, co spolu délali, co zazili, a co vSe se

pfi tom naucili.
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S kolektivem déti nemaji zadny problém, jelikoz se casto schazi s ostatnimi
»domacoskolaky®, a také maji déti hodné¢ krouzkl, ve kterych se stykaji s rizné starymi
détmi.

Matky si ani nestézuji, Ze by jim chybélo stykani se s ostatnimi lidmi, nez kromé rodin,
které taky maji domaci Skolu. Rozhodné nejsou stale zaviené s détmi doma, takze lidskych
kontaktd maji mnoho.

Vétsin€ matek se nedafilo pfijit na néjaka negativa domaciho vzdelavani. Kdyz jsem stéle
naléhala, tak vétsinou fikaly tu finanéni stranku, protoze vétsina z nich nevydélava. Casto jsou
ale jesté na matetské dovolené, takze n¢jaké penize do rodiny piindsi.

Vsechny matky berou domaci vzdélavani jako svoje poslani a maji pocit dobfe odvedené
prace, takze se jim tézko hledd néjaké negativum. A bylo to na nich i vidét, byly vyrovnané a

spokojené.
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11 Diskuse

Provedeny vyzkum ukazal, ze ve vSech zkoumanych rodinach zapojenych v domécim
vzdélavani maji vice nez jedno dit€. Vyuku vede ve vSech ptipadech matka, ale Casto se
zapojuje 1 otec. Kdyz ne do vyuky samotné, tak urcit¢ do vzdélavani déti v technickych
oblastech a pomaha pii piipravé projektii. Rodi¢e maji ve vSech ptipadech stfedoskolské
vzdéelani, ale ve vétsiné dokonce vysokoskolské. Dotazovani rodice, az na jeden piipad, kdy
ma maminka vystudovanou andragogiku, nemaji pedagogické vzdélani, ale ani ho nepovazuji
za dulezité pro domaci vzdélavani. Zaprvé latka, kterou dit€¢ maji naucit, neni nijak naroc¢na a
zadruhé vyuZivaji jiné metody, nez které jsou bézné ve Skole. Jejich argumentem je také to, Ze
maji na starosti jen jedno, dvé, ¢i maximalné tfi vlastni déti, na rozdil od ucitele ve skole,
kterych jich md minimaln¢ dvacet.

Doméci vzdélavani si vybiraji rodice z riznych divodd, ale ve vSech ptipadech se shoduji,
ze to bylo spravné rozhodnuti a néktefi az v pribéhu nachézeji nové divody, pro¢ v tom
pokraovat.

S piipravou vyuky ¢i vyukou samotnou nemaji rodice zadné problémy. Piipravu na vyuku
délaji rodice vétSinou po vecerech, ale rozhodné ne kazdy den.

Role matky a ucitelky v jedné osobé neptfipadd matce ani détem, se kterymi jsem mluvila,
konfliktni. Zaujimaji nazor, Ze pokud ma autoritu matka jako rodi¢, tak ji ma 1 jako ucitelka.
Tyto dvé role od sebe neodliSuji.

Velkym problémem bylo z respondentil ziskat n&jakd negativa. Zjistila jsem, Ze vétSina
otazek, podle mé vztahujicich se k problémim a nevyhodam, podle rodin negativa nejsou. Po
dlouhém pfemysleni bylo castou odpovédi, Ze rodiny maji zhorSenou finanéni situaci, kvili
chybéjicimu platu manzelky, a také se obavaji budoucnosti, jelikoz se doba stravena
V domacim vzdélavani nezapocitdva do diichodu. Pomérné ndro¢né je také zvladnuti
domacnosti, vyuky a mladSich déti, ale pfi vypomoci manZela, babic¢ky, ¢i dobrém
zorganizovani, se vSe da zvladnout.

Kolektiv détem nechybi. Rodiny zapojené v domacim vzdélavani se stykaji velmi Casto,
potadaji spole¢né exkurze, vystavy, vylety a také projekty. Déti mivaji také velké mnozstvi
krouzk, kde se setkavaji s détmi riizného veéku a riznych zajmi.

Pokud si rodina vybere dobrou metodicku a na jeji doporuceni i vhodnou skolu, nemaji

problémy s konzultacemi ¢i hodnocenim.

54



Stykani s jinymi lidmi nez okolo doméciho vzdélavani matkdm nechybi. S rodinami, které
doma vzd¢lavaji své deti, se stykaji velmi Casto, a protoze je v této skupiné velka rozmanitost
povolani, jsou tyto setkani vzdy velmi zajimavé. Také si matky udrzuji své kontakty
z drivéjska a nékteré i stale pracuji.

Chtéla bych podotknout, ze plivodné jsem méla pripravené otdzky i na vyhody doméciho
vzdélavani, ale jelikoz se objevuji v pribéhu celého rozhovoru, tuto oblast jsem vynechala.
Z rozhovora vSak vyplyvaji nasledujici vyhody: moznost traveni vice Casu spolecné jako
rodina, vétsi soudrznost rodiny, moznost postupovat v uceni podle aktudlnich zajmu ditéte a
ochrana ditéte pred negativnimi vlivy vrstevniki. Také to, Ze maminka nemusi brzy rano
budit své déti a se spéchem je vypravovat, coz se muze zdat jako malickost, je pro rodice i
déti velka vyhoda.

Rodiny celkové hodnoti domaci vzdélavani velmi pozitivné. Domnivaji se, Ze tato forma
vzdelavani je vhodna pro jejich déti, ale je nutné ptizpiisobit se individualnim potiebam ditéte

a zajistit jim dostate¢ny socialni kontakt.
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12 Zaveér

Ve své bakalarské praci jsem méla moznost blize prozkoumat téma domaciho vzdélavani.

V teoretické Casti jsem se snazila, co nejobjektivnéji popsat vybrané oblasti domaciho
vzdélavani, a to jak z hlediska jeho zastancu, tak i z druhé strany-jeho odpurct. Jelikoz
neexistuje mnoho kniznich publikaci na toto téma, zabyvajicich se Ceskou republikou, ke své
praci jsem vyuzila pfedev§im c¢lanky v odbornych casopisech, ale také rozhovory
v novinovych ¢lancich. Tento typ zdroji jsem vyuzila ztoho divodu, abych mohla co
nejpresnéji popsat situaci Ceskych rodici, ktefi vyuzivaji moznost vzdélavat své déti
v rodinném prosttedi. Ukézat slozitou cestu piiznivcl doméciho vzdélavani, nez se jim
podafilo uzékonit tuto formu vzdélavani na prvnim stupni, ale také nazory politikd,
psychologt a rodict.

Prakticka ¢ast, navazujici na teoretickou, méla ukdazat, jak domaci vzdélavani vnimaji
konkrétni rodiny. Ze vSech setkani jsem méla dojem, Ze rodice si velmi vazi této moznosti, a
proto se opravdu snazi svym détem poskytnout co nejlepsi vzdélani a také to, aby jeho ziskani
probihalo zabavnéjsi a zazivnéjsi formou nez vyuka ve skole. Protoze rodicim velmi zalezi na
svych potomcich a nechtéji, aby byli izolovani od détského kolektivu, poskytuji jim i
dostateénou moznost stykat se s ostatnimi détmi. At uz pii setkavani podobnych rodin, které
doma vzd¢lavaji své déti anebo pomoci krouzkti. Vynahrazuji jim tak chybg&jici kontakty se
spoluzdky ve tfid¢é. Rodi¢e vSak ptiznavaji, Ze domaci vzdelavani neni pro kazdého, je to
urcity Zivotni styl a je potfeba se mu v néem podridit. Ale rodiny, se kterymi jsem vedla
rozhovory, by neménily, jsou raddy, Ze mohou travit vice ¢asu jako rodina. Rodi¢e maji také
vétsi Sanci predat svym détem, pro né dilezité, hodnoty.

Po dikladném prozkoumani domaciho vzdélavani musim pfiznat, Ze vétSina rodin, které
do né&j vstoupi, ho rozhodné nezneuzivaji, ale snazi se svym détem poskytnout vychovu a
vzdélani, které je podle nich v dnesni dobé nejlepsi. Pied vstupem do doméaciho vzdélavani je
vSak nutné dikladné si promyslet vSechna pro a proti, protoZze se domnivam, Ze to rozhodné
neni varianta pro vSechny rodiny. Rodi¢e musi zvazit, zda jsou ochotni pfinést urcité obéti a
vénovat se naplno svym détem.

Domaci vzdélavani je tedy hlavné o hodnotach a prioritach, které ma rodina, a na jejichz

zaklad¢ se musi rozhodnout, zda do néj chtéji vstoupit ¢i nikoliv.
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14 Priloha1

Otazky k rozhovorim
e Jaké byly Vase diivody pro vstup do domaciho vzdélavani?
o Jak jste se o0 domécim vzdélavani dozvédéla?
o Znala jste n¢jakou rodinu, kterd doma vzdélava své dite (deti), pred tim nez
jste zacala své dit¢ vzdelavat doma?
o Co pro Vas bylo zasadni pii rozhodovani se, zda budete doma vzdélavat své
déti?
e Jak zvladate vyuku?
o Kde berete inspiraci pro vyuku?
o Jak vybirate ucebnice?
o Jak si planujete vyuku?
o Kolik Vam ptiprava zabere ¢asu? Co z pfipravy je nejvice ¢asoveé narocné?
o Odlisujete roli rodice a roli ucitele?
o Jak zvladate skloubeni vyuky, domacnosti a piipadné starost o mladsi déti?
e Existuji podle Vas n¢jaka negativa domaciho vzdélavani?
o Je doméci vzdelavani finanén€ nérocné?
= Za co nejvice utracite v ramci domaci Skoly?
=  MuZete fici pfibliznou ¢astku, kterou utratite?
o Je k Vam vstiicna Skola, ve které je dité zapsano?
* Musite jezdit na konzultace?
= Je pro Vas Ci pro vase dité zkouSeni stresujici?
o Nemaji déti problém se zaclenénim do kolektivu?
* Maji déti néjaké krouzky?
= Stykate se s ostatnimi ,,domacoskolaky*?
o Nechybi Vam préce a stykani se s ostatnimi lidmi?

o Jsou jesté jina negativa podle Vas?

61



