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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Havlova Laura
Nazev prace:Prvni rok MiloSe Zemana ve funkci prezidentama publicistiky ve vybranycheskych
tydenicich

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trund&ova Ludmila
Pracovidt: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] [] X [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Podle nazvu préace figatych tezi avizovala diplomantka analyzu pubticisych texfi publikovanych na
strankachetyr vybranychéeskych tydenik. V Gvodu pak zminila i ddzodnila odchyleni od tezi — neomezila se
jen na publicistiku, ,,ale zkoumala i zpravodajskdy, aby byl medialni obraz co nejkomplépi” (s. 4).

Pres respekt k pravu autora modifikovat &tfl ohledu zarreni tématwi postup fi jeho zpracovavani
nepovazuji tuto zenu za vhodnou a pro pradiiposnou, viz nasledujici komentéodnotici obsah a ko#reou
podobu prace. Zahrnuti zpravodajstvi mohlo byt veljimavou soéasti prace, pokud by texty byly
posuzovany samosta&tn

Prefazeni pehledu jednotlivych textz 3. kap. do filohy povaZzuji naopak za prasme.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Kromg vyhrady k zahrnuti zpravodajstvi do tématu &@ného na publicistickou tvorbu se prace gauje
stejnou mérou na prvni prezidentsky rok MiloSe Zemana a W lidlause. Komparace jedité vhodnou
metodou, jak ozvlastnitipvazré deskripci pispsvki vénovanych sotasné hlavé statu, nicméa predloZzena
prace ji mozna mohla mit&tfenou uz do nazvu.

Vécnych chyb se autorka dopousti na s. 12, kdyZgifgre prvni volke prezidentaeského (?) statu, dale
Vv nazvu statu v kap. 2.1 Sény prehled voleb WSFR...od roku 1989 a jé§ednou na téZe strapkdy o
Véaclavu Havlovi piSe, Ze na rozdil od politick&smy zastaval spot@ou federaci, a proto neziskal

v prezidentské volb3. cervence 1992 dostdiey paiet hlasi. Bylo by dobré fi obhajok& uvést, v kteréasti



Federalniho shroméaai neuspl. Stejre by bylo dobré fipomenout, jakymi zgnami ged vznikemCR pro3el
nazeweskoslovenského statu. Yipac prvni gfimé volby hlavy statu zmuje diplomantka, Ze flizné dwé
hodiny po uzakeni volebnich mistnosti bylo jasné, kdo &zilt(s. 16). Bylo to je&tv kratSimcase.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Pri rozSteni zalsru tématu na zpravodajské textglenbyt dle mého soudu o&léna prezentace vysleiilk
zkoumani zpravodajskych a publistickych texiNeodrazi se ve struktivyzkumné&asti ani v interpretaci
vysledki.

ad 3.4 Autorka jen ojedété poruSuje platnou kodifikaci pravopisné normyjigcné chybuje v interpunkci (s.
9, 25, 27Xi v psani SPO - ZEMANOVCI verzalami (s. 10 i jinde)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Laury Havlovérps uvedené vyhrady bezpochyby vyhovuje podminkaahekdym na z&recnou praci
bakal&ského studia, proto ji dopatuji k obhajols.

V zawre¢ném komenté chci ocenit zejména aktualnost témativgdnost a poctivy fistup i jeho
zpracovavani.Vysoka jazykova a stylisticka Gtoabsolventskych praci studérturnalistiky by ndla byt
samozZejmosti, ale protoze tomu tak vzdy neni, zasloudipdomantka oce#ni i za precizni redakci textu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V minulych dnech zapsal reéj&bvy soud novou akciovou spdleost jako nastupnickou firmu Ringier
Axel Springer CZ. Jak se jmenuje a co o ni vite?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskite, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




