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Autorka se ve své praci rozhodla vstoupit (minimaln¢ v ¢eském kontextu) na pomérné
neprobadané pole, jelikoz hodld interpretovat filosofické dilo nastroji strukturalni poetiky.
Timto také klade, a to pomérné explicitné, otazku, nakolik piesvédCivost filosofického
pojednani spoc¢iva v argumentaci, ktera si od ¢tenafe vyzaduje reflexivni ptistup (spekulativni
rozum), a nakolik ji naopak mame hledat v uzitych literarnich postupech, jez bychom
nepfesné a patrné také pouze na prvni pohled mohli povazovat za ornamentalni. Literarni
postupy totiz od Ctenafe nevyzaduji racionalitu, kriti€nost a pochybovani (jednim vyrazem
vlastni rozum), nybrz u né€j naopak piedpokladaji duvéru (timto Si ji také jaksi samoziejmé
vyzaduji). Problemati¢nost literarnich iluzi spo€iva totiz v tom, ze je nelze verifikovat. Pokud
by se ¢tenat hodlal K literarnimu dilu vztahnout obdobné jako ke spekulativnimu pojednani,
porusil by tim zakladni implicitni smlouvu duvéry, ¢imz by si také zatarasil cestu k nabizené
narativni hie. Specifickymi literarnimi postupy totiz byva v dile utvotfena jistd hodnotova
osnova, ktera je spjata s ptislusnou afektivitou. Ptecteme-li literarni dila adekvatnim
zpusobem, zaujme ono misto inscenované pro ¢tenare, tudiz zaujmeme urcitou hodnotoveé-
emoc¢ni perspektivu textu, v niZz ma rozhodujici slovo iluzivnost a nikoli argumentace. V této
perspektivé se autorka rozhodla pojednat dilo Serena Kierkegaarda Bdzen a chveni. Nutno
autorce priznat, ze jak téma, tak i pomérn¢ nezvykly interpretacni ptistup, zvolila zcela
samostatné. Pficemz nejenom ze se volba Kierkegaarda povahou jeho pojednani a jeho
inklinaci ke krasné literatufe ukazuje jako pfihodna, neméné podstatné vSak je, Ze ji autorka
presvédciveé oduvodiuje.

Detailni odiivodnéni se netykd pouze zvoleného tématu, ale také metody, pficemz
vychodisko autorka naléza u Mukaifovského Vv pojeti subjektivni epiky, dale detailné vyuziva
naratologii Lubomira Dolezela (Narativni zpiisoby V ceské literature). V Dolezelové
naratologii klade diraz na subjektivizacni rysy moderniho vypravéni, které naléza ve
specificky pulsujici intenzité v interpretovaném dile. Kromé piesvédéivé odivodnéné volby
tématu a adekvatnosti interpretaéniho kli¢e, ocenuji také autorCin interpretaéni vykon: Vv
deskripci a interpretaci narativni prvkt napii¢ Kirekegaardovou Bdzni a chveéni je suverénni.
Ptitom doklada, nakolik autor dosahuje individuace a niternosti (zanicenosti), které vyznacuje
jako kli¢ové pojmy Kierkegaardovy filosofie, uzitim specifickych literarnich postupt (autorka
je oznacuje souhrnné jako ,literarni plisobeni®, coz sice docela dobfe vystihuje, o¢ v téchto
technikach bézi, piesto by stalo za to, uvazovat o pfiléhavéjSim oznaceni). Tudiz Ze neméné
podstatnou roli v Bdzni a chvéni plni iluzivni pasaze. Autorka nakonec ukazuje, ze cile,
kterého hodla Kierkegaard v Bazni a chvéni dosdhnout, miZe dosdhnout pouze literarnimi
prostiedky, nikoli argumentativnimi postupy a tudiZ, Ze po Ctenafi je vyZadovano pouze to,
aby se stal v plné mife étenafem, timto také zaujal perspektivu textu.

Z vySe uvedeného stru¢ného prehledu je patrné ziejmé, Ze si této prace cenim pro
autor¢inu myslenkovou samostatnost, schopnost jednotlivé interpretacni kroky odivodnovat,
predkladané teze zietelné¢ formulovat, pfitom je z prace na prvni pohled jasné odkud kam



autorka mifi. Jednoduse feceno, teze je v uvodu zieteln¢ formulovana, v samotné praci
detailné artikulovana, aby se autorka dobrala od uvodniho vymezeni k pomérné razantnimu a
radikalnimu stanovisku, jez spo¢iva vV obraceni pozornosti od argumentace k iluzivnosti, v niz
také naléza vlastni t&zisté interpretovaného dila, ktera teprve miize ¢tenare primét (literarnimi
prostfedky pohnout) ke zméné postoje. Proto tuto praci rozhodné¢ doporucuji hodnotit
znamkou vyborng.

Autorka pracuje s anglickym a ¢eskym piekladem Bdzné a chveni, pti¢emz V uvodni pasazi
piSe, Ze anglickd verze je ,,v nékterych rysech dislednéjsi (s. 8). Coz dovozuje tim, Ze
jazykova bariéra ji ,,az na vyjimky neumoznuje ¢erpat z originalniho textu® (s. 8). Mohla by
autorka tento sviij vztah vyjasnit, jak jinak totiz mtze tvrdit o jednom z piekladd, ze je

daslednéjsi, pokud nezna jazyk originalu?
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