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Bakalatska prace Kierkegaard jako spisovatel

Uvod

Po 1éta vedle sebe existuji dvé discipliny — filosofie a literarni véda. Prvni z nich
pfedstavuje jeden z nejstarSich zpusobu, kterym se muze ubirat lidské mysleni, druha je,
alesponn Vjedné ze svych podob, konkrétné ve strukturalismu a teorii fikénich svéti,
pomérné mladé a uzce specializované odvétvi inspirované lingvistikou. Jejich ¢aste¢ny
prunik nastava v momenté, kdy filosofie zacind vé&tSi mérou uvaZzovat o jazyce
amoznostech porozuméni, tehdy se rozviji hermeneutika. Tzv. lingvisticky obrat"
nasméruje filosofii k sebereflexi, filosofie se zac¢ind ohlizet na svou jazykovou formu
a vidét jeji vyznam. V dobé¢, kdy vznika francouzsky strukturalismus a sémiotika, se zda,
ze se spojila nejen filosofie s lingvistikou, ale také filosofie s literarni teorii — Claude
Bremond ve své Logice narativnich moznosti analyzuje obecnou strukturu piibéhu
literarniho dila, ale vidi v ni iobecnou strukturu lidského jedndni. Tento pfistup vSak
ovlivni spiSe socio-kulturni antropologii nez filosofii a zda se, Ze nastroju, kterymi
disponuje literarni véda, filosofové ani nadale piili§ nevyuzivaji. Sky Marsenova tak ve své
knize Narativni rozmery filosofie z roku 2006 muze napsat: ,,Pokud je mi znamo,
neexistuje 7adny detailni sémioticky rozbor n&jakého deliiho filosofického textu.“” Chce
se proto vydat nepfili§ proslapanou cestou a propojit tradici filosofickou a literarni, protoze
1 filosofické dilo mize byt — u nckterych filosofli zvIasté — dilem céastecné literarnim,
i filosofie maze vypraveét.

Seren Kierkegaard odmital byt oznacovan za filosofa® a sam sebe povazoval
za nabozenského spisovatele.* V jeho dile, ze znadné Gasti pseudonymnim, miizeme najit
rizné zanry, rizné literarni postupy i ruzné zivotni postoje — aby Kierkegaard dovedl
do konce svij dle svych vlastnich slov od pocatku jednotny nabozensky zamér, stvofil
takika neuvéfitelné mnozstvi riznych ,,autord* a jim odpovidajicich fikénich svéti. Jeho
cilem nebylo sdé€lit néjaky racionalni filosoficky systém, tedy néco, co lze rozumové
poznat a védét, ale privést jedince ke kiestanstvi. Kierkegaard se tedy zamétuje na jedince,

jeho pocity a postoje a jeho zménu smysleni.”

' Autorem tohoto pojmu je americky filosof Richard Rorty, ktery ho poprvé pouZivé ve stejnojmenné knize
z roku 1968. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 496

2 MARSEN, Sky. Narrative Dimensions of Philosophy, s. viii, pfekl. Marie Hlavac¢kova

® PrestoZe toto odmitnuti mé, jak uvidime, sviij smysl, bude zde s jeho dilem nakladano jako s filosofickym,
byt’ velmi specificky. Vice viz nize.

4 Napi. KIERKEGAARD, Seren. Bdzeri a chvéni, Nemoc k smrti, s. 9

® KIERKEGAARD, Seren. Md literdrni ¢innost, s. 63-66

7



Bakalatska prace Kierkegaard jako spisovatel

Specifické uchopeni Kierkegaardova dila ndm muze nabidnout strukturdlni poetika
vypravéni. Jan Mukatovsky ve své strukturalni analyze Machova Méje zminuje mimo jiné
pojem ,,subjektivace epiky“G. Tuto ,,subjektivaci vnimad jako oslabeni d&jovosti
a zvyraznéni subjektivni piitomnosti vypravéce v textu. Obdobny pojem najdeme
I u Lubomira Dolezela, ktery na tradici Prazské skoly, a tedy i Mukatovského, o né€kolik
desitek let pozdé&ji navazuje. Ve stfedu pozornosti Dolezelovych Narativnich zpiisobi
V Ceské literature stoji proces do znacné miry obdobny, tentokrat nazvany ,,subjektivizace
vypravéni ¢i ,,velkd transformace narativu®’. Jedna se o proménu tradicniho narativu
V narativ moderni, Ve kterém se tradi¢né velmi ostra hranice mezi subjektivnimi postavami
a objektivnim vypravééem® stird, az mizi takika upln&, ¢imZ vypravéé vstupuje do dgje
V podstaté jako jedna z postav. Jak Mukarovsky, tak Dolezel vSak zlstavaji vyhradné
na poli krasné literatury.

Domnivam se, Ze néstroje, které vytvorila literarni véda (rusky formalismus
a Vv navaznosti na n¢j Prazskd Skola), je mozné uplatnit i pfi rozboru nékterych textl
filosofickych. Dilo Serena Kierkegaarda, jak uvidime, svou literarnosti navic poskytuje
k takovému rozboru takika idealni material. Na ptikladu strukturalni analyzy jeho Bdzné
a chveni (napsano pod pseudonymem Johannes de silentio) chci ukazat, Ze literarni rovina
filosofického dila je soufadna rovin€ vyznamové a vytvaii s ni nedilny celek, a ze se tedy
Kierkegaardiv duraz na jednotlivce, ktery je v Bdzni a chvéni obzvlast vyrazny, odrazi
Vv jeho literarnich postupech, konkrétné v podobé, kterou miiZzeme interpretovat prave jako
subjektivizaci vypravéni.

Piestoze se budu zabyvat literarnim stylem Kierkegaardova textu, budu vychazet
zejména z Ceského prekladu, pficemz budu piihlizet 1 k prekladu anglickému, ktery je, jak
je popsano nize, v n¢kterych rysech (zejména v polarizaci vypravéCe, autora-vypravece
a Ctendie) dislednéj 5107 azykova bariéra v podobé danstiny mi az na vyjimky neumoziuje
Cerpat z originalniho textu, a sledovat tak pfimo autorské plisobeni, avSak jedné se o rozbor
literarni a nikoli lingvisticky a ceStina, korigovana anglictinou, by tedy neméla

ptredstavovat vyrazngjsi prekazku.

® MUKAROVSKY, Jan. Mdchiiv Mdj, s. 111-113

" DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpusoby v Ceské literature, S. 43

® Pojmy subjektivni a objektivni zde nejsou minény v epistemologickém smyslu, ale podle Dolezela:
»-..objektivita je textova konvence, ktera nevyzaduje nic vic nez potlaceni odkazti k mluvicimu

a pfijimajicimu subjektu v jazykové vystavbé promluvy.“ DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby V ceské
literature, S. 12

® Z anglickych piekladii volim preklad Hongovych: KIERKEGAARD, Seren Aabye, Howard Vincent
HONG a Edna Hatlestad HONG. Fear and trembling, Repetition
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Vzhledem Kk charakteru této prace, ktera se zabyva zejména jednim
Kierkegaardovym textem, budu nucena v inosné mife opomenout ptipadnou intertextualni
rovinu a kontext ostatniho Kierkegaardova dila. Filosofickych a hermeneutickych
interpretaci pohybujicich se v tomto kontextovém ramci vSak jiz bylo napsano mnoho,
a jisté povolanéjsich, nez jaké bych byla schopna. Nejde mi ani tak o vytéZeni maxima
z filosofické a teologické hloubky Kierkegaardova mysleni, jako spise 0 poukaz na to,
ze i K filosofickému textu je mozné pfistupovat z literarniho hlediska a Ze praveé
literarnévédny pfistup piredstavuje jeden zmoznych klich ke cteni a chapani

Kierkegaardova dila.

1. Uvod do &teni Kierkegaarda

Obecna predstava o podobé filosofického dila je relativné ustalena uz od dob
Aristotelovych, v jehoz nékterych spisech poprvé nachazime strukturu, kterd se pozdéji
stava typickou pro viechna védecka i filosoficka dila.’® Soudasti této piedstavy je obraz
filosofického dila jakozto uceleného utvaru, ktery pomoci racionalniho vyvozovani
pfedkladd autortiv celistvy systém mysSleni, napsany vétSinou védeckym az suchym
¢i presprilis komplikovanym jazykem. Seren Kierkegaard (1813 — 1855) tento zazity Gizus
nabourdava snad ve vSech ohledech. Jazyk, ktery uziva, je spise basnicky, v jeho dile
nenajdeme zadny uceleny myslenkovy Systém, neziidka byva sam se sebou v rozporu. Jeho
dilo navic nelze nazvat prosté filosofickym, protoze u ného najdeme jak prvky a pasaze
filosofické, tak psychologické, teologické ¢i literarni a byla by chyba nakladat s nimi
oddé€lené. V neposledni fad¢ je tfeba zminit také celou plejadu pseudonymil, pod nimiz
se Kierkegaard skryva a uhyba c¢tenafi do neprobadanych kon¢in dosud ,,neznamych*
autord, o jejichz postojich vlastn& nic nevime.™

Abychom pochopili tuto podivnou a takika bezprecedentni formu Kierkegaardova
dila, které je navzdory vsi své roztiéiSt€nosti Vv jistém smyslu jednotné, je tfeba se na néj
divat autorovyma o¢ima.'? Kierkegaard reflektuje celek svého dila v nékolika textech,
které Cesky vysly ve vyboru Md literdrni cinnost. Dvé ze stati v této knize, zjejichz

perspektivy je veden nasledujici vyklad, nesou nazev Ma spisovatelska cinnost a Hledisko

Y BOUZEK, Jan, KRATOCHVIL, Zdengk. Od mytu k logu, s. 47

" STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 394-396, SOLOMON, Robert C. From Rationalism
to Existentialism, s. 77 a 102

2 7Zde 1ze jist€ namitnout, ze tato Kierkegaardova reflexe vlastniho autorského zdmeéru je dosti pozdni,
a tedy spornd, pro Gcely této prace viak poskytuje ptijatelny vychozi bod.
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mé spisovatelské cinnosti a Kierkegaard je napsal pod svym vlastnim jménem. Vysvétluje
v nich cil celého svého dila i jeho zvlastni roztfisténost. Tvrdi, Ze cela jeho spisovatelska
¢innost byla od pocatku do konce nabozenska, ze jeho cilem nebylo sdé¢lit né&jakou

informaci, ale dovést ¢tenafe ke kiestanstvi, a to takzvanym nepHmym piisobenim.*?

1.1 Nepiimé piisobeni

Pojem neptimé ptisobeni je pro Kierkegaardovo dilo zcela zasadni. Kierkegaard mé
za to, 7e jeho doba Zije v takzvaném smyslovém klamu.* Vsichni si mysli, Ze jsou
kiestany, coz oficidln¢ zastituje danska statni cirkev, ale skuteCnost je jind — redlné je
pouze kiestanstvo, entita lidi domnivajicich se, Ze jsou kiestany. Urceni kiestanstvi totiz
nespociva v tom, ze je ¢lovék pokitény a chodi v nedéli do kostela, tykd se vyhradné
existujiciho jedince a jeho niternosti.’® Vira je v Kierkegaardové pojeti nejvyssi meta,
dosazitelna pouze pro individualniho jedince, a byt kifestanem, tedy kiestanem nejen
oficialnim, ale vnitinim a opravdovym, je nesmirné obtizné.'® Kierkegaard si je védom
toho, ze opravdovych kiestanl existuje na celém svété pii nejlepSim hrstka, zaroven vSak
tvrdi, Ze je v moznostech kazdého ¢loveka kiestanem se stat.'” Pravé tuto moZnost se snaZi
uskutecnit svou spisovatelskou ¢innosti.

Inspiruje se Sokratem a jeho maieutikou, uménim rozeni myslenek.'® Kdyby mluvil
ke Ctenafi, ktery by byl pouze prazdnou nadobou, kterou staci naplnit, mohl by pusobit
piimo a piimo sdélit své presvédéeni. Ctenai vsak Zije ve smyslovém klamu, tedy se
domniva, ze je kiestanem, a tak je nejprve tieba tento klam odstranit. Aby Kierkegaard
svého Ctenafe dovedl ke skute¢nému kiestanstvi, musi zacit tam, kde se jeho ctenaf
nachazi — v kategoriich ryze estetickych, ptfipadné v zajeti neosobniho systému Hegelovy
filosofie. Stava se proto spisovatelem estetickym a reflexivnim a dovadi (neziidka velmi
pisobivymi literarnimi prostiedky) predpokladané &tenafovo stanovisko do diisledkd.'®
Chce tak c&tenafe pfimét, aby — patfiéné odstrasen obrazem svého vlastniho zivotniho
stanoviska — nahlédl onen ,,ohromny smyslovy klam®, v némz spoc¢iva. V moment¢, kdy se

Ctenat ze svého smyslového klamu vymani — coz musi ucinit navzdory Kierkegaardove

B KIERKEGAARD, Seren. Md literdrni cinnost, s. 63-124

1 Tamtéz, s. 81

 KIERKEGAARD, Seren. Md literdrni cinnost, s. 129

' KIERKEGAARD, Soren. Bdzeii a chvéni, Nemoc k smrti, s. 22, 28-29, 45, 68-69 aj.

Y KIERKEGAARD, Seren. Md literdrni cinnost, s. 129

¥ Tamtéz, s. 65, 91

' P¥ikladem tohoto dovedeni do dtisledkii zcela b&Zného estetického Zivotniho postoje je Svitdciiv denik.
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podnétu sdm — je mozné zacit piisobit pifimo, tedy napliiovat onu nyni jiz prazdnou nadobu,
protoZe tehdy je Gtenat schopen a snad i ochoten pfimé piisobeni p¥ijmout.?’

Kierkegaard vysvétluje spolu s nepiimym putisobenim i roztiisténost svého dila —
estetické spisy, které plisobi nepiimo, napsal pseudonymné, zatimco spisy ndbozenské
(zejm. Vzdeélavatelné reci) pod svym vlastnim jménem. To, Ze byl jeho zamér od pocatku
jednotny, dokazuje tim, Ze ndbozenské spisy vychdzely paralelné se spisy estetickymi,
takze v jeho dile neni mozné sledovat postupny pohyb od esteti¢na k nabozenskosti.?!
V této praci pouzivam tento Kierkegaardiv pohled jako vychodisko, jeho dilo tedy
nahlizim jako dilo pfedevs§im nébozenské (ale nikoli pfedevsim teologické). Jak pise sam
Kierkegaard: ,,...jedna se o spisovatelskou c¢innost, jejiz totalni idea je ukol stat se

" N . , N 22
kifestanem... zvéstovat kiest'anstvi — v kiest’anstvu.

1.2 Jedinec

vvvvvv

V podstaté celé Kierkegaardovo dilo stoji a pada s touto kategorii — vV nabozenském smyslu
podle Kierkegaarda totiz existuje pouze jedinec.”® Jen jedinec se mize stat kfestanem
aVvuréittm smyslu vlastné stat se jedincem znamena stat se kiestanem (patrné je to
napiiklad v Nemoci k smrti**). Kierkegaard se snazi uskute¢nit jedinou uskute¢nitelnou
rovnost mezi lidmi — rovnost nabozenskou, nebot’ pouze v duchovnim svété si mohou byt
lidé zcela rovni a jen tam ¢lovek vystupuje pouze sam za sebe a za sebe, své ¢iny a postoje
nese plnou odpovédnost. Pouze jedinec mize doopravdy existovat a pouze jedinec se mize
navratit k niternosti, ktera je pro kiestanstvi nezbytna.?

Cil Kierkegaardova dila tedy mizeme formulovat i tak, ze se snazi do kiestanstva
znovu zavést kategorii jedince, a S ni spjatou niternost. On sam to vyjadiuje takto: ,,Pohyb
plati majeuticky tomu, aby se ,mnozstvi‘ rozeSlo a nastolil se, ndbozensky chéapano,

¢ «26

,Jjedinec’.“” Estetické spisy tak pfedstavuji jakousi senzaci®’, diky které si autor ziska

publikum, vice méné abstraktni entitu anonymnich lidi, z nichz se néktefi budou citit

*° Tamtéz, s. 64-67, 82-92

*! Tamtéz, s. 64-66

2 Tamtéz, s. 92

2 Napt. KIERKEGAARD, Sgren. Ma literarni ¢innost, S. 67

2 Vira je toto: &lov&kovo ja spociva priizrainé v Bohu tim, Ze je samo sebou a Ze samo sebou byt chce.*
KIERKEGAARD, Sgren. Bdzeri a chvéni, Nemoc k smrti, s. 182

» KIERKEGAARD, Seren. Md literdrni cinnost, s. 127-130, 137

*® Tamtéz, s. 66

7 Vydani Bud’— Anebo, prvni estetického spisu, vskutku v Kodani zptsobilo neobyc¢ejny skandal.

11



Bakalatska prace Kierkegaard jako spisovatel

osloveni a budou pokracovat v Cetbé¢ az do konce. Kierkegaard si je védom, ze téch,
kdo doc¢tou do konce, bude mnohem méné nez téch, kdo se na zac¢atku nechali strhnout
senzaci. Také velmi dobie vi, ze téch, kdo ho pochopi, bude opét nesrovnateln¢ méné
nez téch, kdo docetli do konce.?® Presto viak »Svému Ctenaii* oddané pise stale dal. Snazi
se ho vyvést z estetickych kategorii a pouhé reflexe, osvobodit od hegelianské spekulace,
ktera jedince a jeho individualitu zanedbavé na ukor absolutniho ducha®, a chce ho privést
ke kiestanstvi a k paradoxni zboznosti®, protoze doba ,,se dozvédéla priliS mnoho

v y . . . 31
a zapomn¢la, co znamena existovat a co je niternost.*

1.3 Bdzeri a chvéni v kontextu Kierkegaardova dila

Spis Bdzen a chveni nese podtitul Dialekticka lyrika a byl napsan roku 1843
pod pseudonymem Johannes de silentio (mlc¢enlivy Johannes). Muzeme ho tedy umistit
do Kierkegaardova zakladniho korpusu dél napsanych v letech 1843 — 1846, ktery zacina
Bud’ — Anebo (vydavatel Victor Eremita, pseudonymy ,,A“, Svidce Johannes, Soudce
Vilém) a konéi Konecnym nevédeckym dodatkem k Filosofickym drobkim (Johannes
Climacus), vnémz se Kierkegaard pfiznava K autorstvi vSech svych pseudonymnich
spisﬁ.32

Tyto tfi roky Kierkegaardovy tvorby pfedstavuji v rdmci moznosti uzavieny celek.
Jeho ucelenost spociva zejména, jak uz bylo feceno, v autorském zaméru privést Ctenaie
ke kiestanstvi.*® Po ukonceni této spisovatelské &innosti uz Kierkegaard pise zejména
pfimé naboZenské spisy pod svym vlastnim jménem, pfipadné jako ,,vzdélavajici
spisovatel* Anticlimacus (Nemoc k smrti a Nécvik kiestanstvi).®*

Bazen a chveni je ¢tvrtym vydanym Kierkegaardovym textem.>® Pfestoze je napsan
pod pseudonymem, je otazka, zda ho fadit mezi estetické spisy. Jeho namét je ryze
naboZensky, jeho ,,autor* je fascinovan Abrahdmem a jeho virou. Hlavnim ndmétem knihy
je zejména niternost a skrytost, a to z hlediska jejich spjatosti s virou. Ustfednim tématem

Bdzné a chveni je tak zcela o¢ividné vira a jeji paradoxnost.

?® KIERKEGAARD, Seren. M literdrni ¢innost, s. 66

» MAREK, Jakub. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence, Praha: TOGGA, 2010, s. 97

* Zde by se sluselo podrobnéji pojednat o tom, jak si Kierkegaard kiest'anstvi konkrétné predstavuje a co pro
ne€ho paradoxni zboZnost znamena, rozsah a téma prace to vsak nedovoluji.

3 KIERKEGAARD, Seren. Ma literdrni ¢innost, s. 12

*2 Toto &lenéni Kierkegaardova dila samoziejmé neni jediné mozné, natoz jediné smysluplné, nicméng je
relativné bézné a pro Gcely této prace vyhovujici. Vice viz MAREK, J.: Kierkegaard, s. 297

¥ KIERKEGAARD, Seren. Ma literdrni ¢innost, S. 63-64

** Tamtéz, s. 63

» Piedchazejici spisy jsou Bud’ — Anebo, Dvé vzdélavatelné reci a Opakovani.

12



Bakalatska prace Kierkegaard jako spisovatel

To, co Kierkegaard nejspis chtél sdélit, kdyz napsal Bdzenn a chveéni, spis tak
ostentativné adorujici viru, pod pseudonymem, je skutecnost, ze i zde se jedna o nepiimé
sd€leni. Bdzen a chveni nepoucuje ptimo, zvnéjsku, nedava ¢tenaii voditko, jak jednat,
spiSe vyvraci a zpochybiuje ncktera ptiliS samoziejma dobova stanoviska.®* Zastava
tak jakoby na puli cesty mezi estetickymi, pseudonymnimi a nepiimo pusobicimi spisy

a mezi pfimymi a pod vlastnim jménem napsanymi spisy nabozenskymi.

2. Vychodiska strukturalni analyzy

2.1. Mukarovsky a Dolezel

Vychodiskem pro strukturdlni analyzu Bdzné a chvéni mi bude zejména Lubomir
Dolezel a jeho naratologie, jak ji mizeme vidét vV Narativnich zpiisobech v Ceské literature.
Dolezel se na rozdil od francouzského strukturalismu soustiedi nikoli na fabuli (piib&h),
ale na syzet (diskurs).*” Rozebira tedy jazykovou stranku literarniho dila a nikoli obecnou
strukturu ptibéhu, ptipadné obecnou strukturu lidského jednani viibec.

Jak bylo zminéno v Gvodu, jiz Mukafovsky ve své studii Machova Maje nastinil
proces subjektivace epiky. Tento proces se da shrnout do dvou hlavnich tendenci. Jsou jimi
subjektivni pfitomnost 0soby vypravéce Vtextu a oslabeni déjovosti dila. Pfitomnost
vypravéce, tedy subjektivnich prvki, které se k vypravééi vztahuji, se projevuje s riiznou
intenzitou, naptiklad pouzitim prvni osoby jednotn¢ho cCisla, piivlasthovanim
a pripoutavanim urcitych motiva k ni, oslovovanim ¢tenafe 1 postav, otdzkami, zvolanimi,
emotivné zabarvenymi slovy, demonstrativnimi pfislovci nebo hovorovymi obraty. Druhy
zpusob, jakym se subjektivace epiky projevuje, je oslabeni déjové stranky dila. To autor
¢ini naptiklad zastfenim konkrétnosti déje, jeho odsunutim do casové dalky, porusenim
kauzalni souvislosti udalosti, zastfenim aktivnosti osob ¢i hojnosti a vyznamnosti
popisnych motivi.®

Dolezelova velka transformace narativu, 0 niz také byla fe¢ v uvodu, do zna¢né
miry souvisi s Mukatrovského subjektivaci epiky, zejména s jeji prvni Casti, totiz S osobni
pritomnosti vypraveéce v déji. Tradicni narativ je zalozen na ostré hranici mezi objektivnim

vypravécem a subjektivnimi postavami. Vypravé¢ ma konstrukéni a kontrolni funkci, tedy

*® Zejména dobové mingni o vife. Vice viz niZe.

*”\/ préci pouzivam vyrazy, se kterymi se setkdvame u ruského formalismu — tedy fabule a syZet namisto
ptibéh a diskurs. Cinim tak zejména kviili komplikovanym a mnohovrstevnatym konotacim slova diskurs.
*MUKAROVSKY, Jan. Mdachiiv Mdj, s. 117-122
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vytvaii fikéni svét a uvadi véci a vztahy v ném na pravou miru — tento svét autentifikuje.*
Postavy maji funkci akéni, coz znamena, ze v daném fikénim svété jednaji, a interpretacni,
vnaseji do tohoto svéta své subjektivni prvky, interpretuji ho. V moderni narativu oproti
tomu jasnou hranici mezi vypravéem a postavami nenajdeme. Jazykové prostiedky, které
diiv nenechavaly na pochybach, co je ve fikénim svété¢ objektivni a co subjektivni,
se za¢inaji misit, pfimou fe¢ nahrazuje fe¢ polopifimad a smiSend. Vyprave¢ se mnohdy
stava jednou z jednajicich postav, a je tedy nespolehlivy. Autentifikace fikéniho svéta tak
neni uplna, moderni text je nestaly, proménlivy a dvojzna¢ny. MuZeme tak polozit otazku
po vérohodnosti vypravéce ¢i se setkat hned s nekolika vypravééi v ramci jednoho
literarniho dila. Rlzni vypravéci jsou rizné spolehlivi, posuzujeme jejich vérohodnost
podle toho, jakou autentifikacni strategii pouiivaji.40 Vytvéii se nova, kontinualni syntax,
vhodn4 pro interakei subjektivniho vypravéde se subjektivnim &tenafem.**

Velkéd transformace narativu vSak neni jen néjakou drobnou zménou v ramci
literatury. Literatura odrazi vyvoj mysleni, Vtomto piipadé miuzeme vidét jeji soulad
s odvratem filosofie od némeckého idealismu, ktery v devatenactém a s kone¢nou platnosti
ve dvacatém stoleti probiha.*” Spolu s tim, jak roste vyznam subjektu a subjektivity, se ¢im
dal vic prosazuje i moderni narativ, zalozeny na pronikdni subjektivnich prvkl tam,

kde jsme diive nachazeli jistotu a objektivitu.*?

2.2 Jedinec v pruniku filosofie a literatury

Kierkegaard byva fazen na pocatek (¢i pfed pocatek) filosofického odvétvi, které
tradién& nese nazev filosofie existence & existencialismus.** Oba tyto pojmy jsou znaéné

problematické45 a staly se postupem cCasu natolik vagnimi, ze l1ze jen velmi téZko vymezit

* DOLEZEL, Lubomir. Narativai zpiisoby v Ceské literature, S. 55

* Tamtéz, s. 9-42, 55-67

* Zde je nutno pfipomenout, Ze vypravéée, byt subjektivniho, nemiizeme ztotoziiovat s autorem. Nelze
poptit, Ze mezi vypravécovou promluvou a autorovym zamérem casto najdeme nepiehlédnutelnou korelaci,
nicméné vypravéé i tak ziistava pouze svébytnym literarnim prostiedkem. DOLEZEL, Lubomir. Narativni
zpiisoby v Ceské literature, S. 45

*? Tento odvrat znamené zejména znovuobjeveni jedince a jeho konkrétni situace, at’ uz pii poznavani
(fenomenologie) nebo v kazdodennim Zivoté a moralnich rozhodnutich (filosofie existence). SCRUTON,
Roger. Kratké déjiny novoveké filosofie, 283-299

2 Vyvoj v§ak neni linearni, nékteré rysy moderniho narativu bychom mohli nalézt uz v antice. Nelze si vSak
nevsimnout, ze zejména ve dvacatém stoleti zacinaji vyrazové prostfedky moderniho narativu nad témi
tradiénimi prevazovat. DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature, s. 44 a 103

* SOLOMON, Robert C. From Rationalism to Existentialism, s. 1

* Filosofie existence byva vnimana jako proud filosofického mygleni zejména po druhé svétové valce.
Spadaji sem myslitelé jako napt. Jaspers, Marcel, Buber, nékdy téz Heidegger. Existencialismus je pak
spojen s francouzskym kulturnim okruhem jako samostatna $kola v ramci filosofie existence (Sartre, Camus).
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jejich obsah.*® Piesto mizeme i v tomto velmi §irokém a riiznorodém proudu sméfovani
lidského uvazovani nalézt jist¢ spolecné prvky. Je jim zejména téma konkrétniho
a individualniho jedince a jeho niternosti. At uz se autoii dobiraji k absurdité nebo nalézaji
ospravedInéni vlastni existence v Bohu, Vv centru jejich mysleni stoji osamoceny jedinec
se svou uzkosti a vsi tragikou svého lidstvi, tvaii v tvar svétu, kterému se odcizil.*’
Existence tu neznamend pouhy vyskyt, ale jakysi tikol, ktery se ma teprve naplnit, pro toto
napliiovani je Casto kliCovym pojmem autenticita. Existencialni filosofie je tak podle
Jaspersovych slov filosofii profétickou®®, tedy nejen souhrnem n&jaké teoretické nauky,
ale jakymsi komplexnim svétonazorem s narokem na jednani a niternost jedince —
Kierkegaardovu ,.filosofii“ zde vnimdm pravé jako filosofii profétickou, nebot klade
na jedince praveé takové naroky.

Toto vymezeni filosofie existence a existencialismu je na jednu stranu piilis
obecné, na druhou zase pfili§ konkrétni, nehledé¢ na to, ze vétSina filosofli fazenych
do tohoto sméru by se takovému zaskatulkovani jisté horlivé branila.* Pfesné urdeni
tohoto sméru vSak neni Gcelem této prace, toto rozliSeni slouzi pouze pro ilustraci toho,
jak motivy, které nastinil v prvni polovin¢ devatenactého stoleti Kierkegaard, zpracovavali
autofi pozd¢jsi, a jak tento zpisob mysleni ovlivnil filosofickou i uméleckou tradici
dvacétého stoleti.

Vedle filosofie existence se utvareji dalsi filosoficka odvétvi, v jejichz centru také
stoji jedinec — fenomenologie se svym ddrazem na individudlni pfipad a vnimani

,Z hlediska prvni osoby“50

a hermeneutika, ktera otevira problém rozuméni a vykladu
(zejména textu) vzhledem k nasemu subjektivnimu pfedporozuméni a kontextu doby®.
Od sedmdesatych let se pak hovofi o postmoderné a piekonani hegemonie velkych
vypravéni, o pluralits, relativitd a toleranci.®® Filosofii za¢inaji vévodit pojmy jako

relativita nebo subjektivita, jejichz nositelem je pravé jedinec.

Neopomenutelnou soucasti filosofie existence tvoii také myslenkove znac¢né piibuzna literarni tvorba (Kafka,
Dostojevskij, Rilke). STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 444-446

4 SOLOMON, Robert C. From Rationalism to Existentialism, 1972, s. 1

* STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 444

*® JASPERS, Karl. Psychologie svétovych nézorii in MAREK, Jakub. Kierkegaard, s. 23

** SOLOMON, Robert C. From Rationalism to Existentialism, s. 1

*® SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie, s. 283-284

*' STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 522-523

*? Jak pise Lyotard: ,, Zaplatili jsme uz dost za nostalgickou touhu po celosti a jednoté... Odpovéd’ zni: valku
vsezahrnujici jednoté, podavejme svédectvi o nereprezentovatelném, aktivujme nesmifené rozpory,
zachranme Cest jména.” ... , Kdyz véci v krajni mife zjednodusime, je za ,postmoderni‘ pokladana
nediivétivost vici metanarativnim piibéhtim. ...Kazdy z nés zije na kfizovatce mnoha z nich.“ LYOTARD,
Jean Frangois. O postmodernismu, s. 28, 97-98
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Tento myslenkovy vyvoj vSak nezasahuje jen filosofii — také literatura objevuje
jedince a jeho subjektivitu, a to v subjektivité vypravéce, nebot” subjektivitu postav znala
vzdy.>® Vzajemny vztah filosofie a literatury se ale neomezuje jen na tematickou rovinu —
jejich provazanost vidime ina formé, kterou filosofie od literatury zac¢ina v nékterych
svych podobach piebirat. Cteme-li Emmanuela Lévinase, Karla Jasperse ¢ Martina
Bubera, nemtizeme se ubranit piisobivé roli estetiky v jejich spisech — tam, kde jsme dfive
byli zvykli nachazet racionalni argumentaci a strohost, pronikaji ¢im dal vic prvky
krasna.>* Kdyz filosofie v nékterych svych forméach objevila subjektivitu konkrétniho
jedince, do ur¢ité miry opustila védecky jazyk.> Oteviela se krasnu, a tak zacalo byt
zjevné, ze muze podobné jako literatura vypravét. Jak pise Sky Marsenova: ,,...filosoficky
1 literarni text prostfednictvim narativu vytvaieji védéni, to jest vypravéji o védéni
piibéh. ..«

Tato zména, ktera se plné projevila ve dvacatém stoleti a po niz zac¢ina mit smysl
na filosoficky text uplatiovat nastroje literarni védy, vSak byla zapocata jiz dfive. Vyznam
krasna a vypravéni ve filosofii mizeme zacit sledovat tam, kde se do stiedu pozornosti
dostava jedinec a jeho subjektivita, jako se tomu d&je u Serena Kierkegaarda.’’
Kierkegaardovo nepiimé pusobeni tak muzeme vnimat jako pocatek nové cesty, jiz se
ubira filosofické mysleni, aletaké jako do dusledkti provedeny proces literarni

subjektivizace.

2.3 Bazeri a chvéni: vira jako radikalni subjektivizace

Subjektivizace vypravéni, kterou muzeme u Kierkegaarda sledovat, se pohybuje
na dvou rovinach — prvni se odehrava na roviné jeho dila jako celku. Toto dilo ma ptivést
individualniho ctenafe ke kiestanstvi, a jako takové je ryze subjektivni, bez naroku
na obecnou platnost. Kierkegaard chce svym dilem oslovit jedince a zménit jeho smysleni,
citetni 1 jednani. Nikde vyslovné netvrdi, Ze feSeni, které predklada, je absolutné

a univerzalng spravné (jakkoli o tom miZe byt bytostng piesvéden).”® Nechavéa Stenafi

> DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v eské literature, s. 103

> Napt.: ,,Byti je bytostné cizi a narazi do nas. Jsme vystaveni jeho sevieni, dusivému jako noc, ale ono
neodpovida. Je nevolnosti byt. “ LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje, s. 19

** Podoba vztahu literarnosti textu a subjektivity bude blize objasnéna v nasledné analyze.

** MARSEN, Sky. Narrative Dimensions of Philosophy, s. 15

*” STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 444

** SOLOMON, Robert C. From Rationalism to Existentialism, s. 91
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svobodu rozhodnout se, nechava mu jeho ,,pravdu®, nebot’ pravda ve smyslu zivotniho
postoje (nikoli logické spravnosti) je subjektivita.*

Druhou rovinou subjektivizace u Kierkegaarda pak je subjektivizace literarni,
kterou mizeme najit na Grovni jednotlivych dél. Bdzen a chveni poskytuje K jejimu
sledovani velmi vhodny material — v centru pozornosti stoji vira, tedy situace, kdy ¢lovék
stoji absolutné osamocen, mimo obecno, které predstavuje etika, pouze se svym vztahem
k Bohu a s absolutni povinnosti vii¢i nému. Vira, nahliZeno z perspektivy prvni roviny,
tedy predstavuje jakousi absolutni subjektivizaci. Nasledujici rozbor se pokousi ukazat,
zetato subjektivizace je vtextu inscenovana pomoci literarnich prostiedkl

a ze skrz subjektivizaci vypravéni ma ¢tenatr dosahnout své vlastni subjektivity a niternosti.

3. Strukturalni analyza Bazné a chvéni

3.1. Problematika analyzy neliterarniho textu literarné teoretickymi

nastroji

Na uvod je tfeba zdiraznit, Ze piestoze V Bdzni a chveni zaujima pulsobeni
literarnimi prostfedky centralni pozici, neni mozné ji oznadit za literaturu, stale se jedna
primarn¢ o vyklad. Avsak na rozdil od reflexe a kladeni argumentti, coz po dlouhou dobu
byly hlavni nastroje, kterymi filosoficky vyklad na Ctenafe puasobil, pouziva literatura
(@spolu sni iBdzenn a chvéni) zcela jiné, emocionalni prostiedky. Jedna se o citové
pusobeni (vyvolavani sympatii, soucitu, odporu apod.), které ma ¢tenare primét, aby pftijal
urcity hodnotovy systém textu vlastni. Hodnotové soudy, stejné jako emocionalni dopad
textu, ma pln€ v kompetenci autor, ¢tendf je jim pouze veden, pfi¢emz zrucnost autora
Casto zarucuje, Ze si Ctenaf toto vedeni vibec neuvédomi a bude povazovat hodnotové
soudy za své vlastni. Uéelem tohoto citového pisobeni pak je mimo jiné zainteresovat
Ctenafe na tom, co se V textu odehrava, udrzet jeho pozornost az do konce.” Jak pise
Tomasevskij: ,,Emoce, které dilo vyvolava, jsou hlavnim prostfedkem udrZeni pozornosti.
... Je tfeba byt solidarni, nenavidet, radovat se, rozhoicovat. Tak se dilo stdva aktudlnim
V pravém slova smyslu, nebot’ plisobi na ¢tenafe, vyvolava v ném emoce a ty usmérnuji

jeho viili.«®

> KIERKEGAARD, Seren. Ma literdrni innost, S. 27
* TOMASEVSKIJ, Boris. Teorie literatury, s. 123-124
61 ™

Tamtéz, s. 123
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Navzdory tomu, Ze Bdzern a chveni bere nékteré literarni prvky za své, je tieba vzit
pfi jejim rozboru v tivahu i ty aspekty, které ji odlisuji od literatury, a tedy i odliSuji tuto
analyzu od bézné literarni analyzy. Jedna se zejména 0 skuteCnost, Ze se v prvni fad¢
nevypravi piibéh. V textu vétSinou nenajdeme jednajici postavy, které bychom mohli davat
do kontrastu s vypravécem. Téméf po celou dobu mame co docinéni jen s promluvou
vypravece. To nam vSak nebrani najit v ni prvky promluvového typu postav — obecné
pronikani subjektivnich prvka do vypravécské promluvy lze sledovat, i kdyz se konkrétni
postavy na takika celé rozloze daného textu nevyskytuji. Srovnani subjektivnich
a objektivnich prvki se tedy celé bude dit pouze v ramci vypravécské promluvy.

Sledované jazykové rysy jsou ty, které sleduje v Narativnich zpiisobech V ceské
literature Dolezel: rysy gramatické, vypovédni, sémantické, slohové a grafické.
Klasifikace typl teci pochazi z téhoz zdroje a jejich rozdéleni je nésledujici: neznacena
pHima fe¢, polopfima fe&, smisena fe¢, objektivni vypravéni.®?

Distinktivni jazykové rysy tradi¢niho i moderniho narativu je zcela jist€ mozné
bez problému sledovat i na vykladovém textu. Povahu téchto rystit miizeme snadno objasnit
na ptikladu jejich uspotfadani v tradi€nim narativu. Rysy gramatické znamenaji osobu
a Cas, tedy stfidani neosobni tieti osoby vypravéce a ,,shiftujicich® tii osob v pfimé feci
(vztah k mluv¢imu vyjadiuje prvni osoba, vztah k posluchaci osoba druha a vztah
pfedmétu vypovédi osoba tfeti) a ,shiftujici ¢as postav (minulost, pfitomnost,
budoucnost) v kontrastu k nesitua¢nimu a absolutnimu ¢asu vypravéée. Vypovédni rysy
poukazuji na piitomnost deixe (mistniho a ¢asového odkazovani, tedy jakéhosi ,tady
a ted*), apelu (alespont potencialni dialogi¢nosti) a exprese (vyjadieni pociti mluvciho)
v feéi postav a jejich nepfitomnost u vypravéce. Rysy sémantické piedstavuji prvky
subjektivni sémantiky (postoje, modalita, argumentace), které najdeme v teci postav, nikoli
vSak u vypravéce. Slohovymi rysy rozumime, Ze fe€ vypraveéce je neutralni a spisovna,
zatimco U feci postav je jazyk vyuZzivan k jejich jazykové charakteristice. A kone¢né jsou
to rysy grafické, tedy znaceni prechodu promluv postav a vypravéce (uvozovky).63

Typy teci, které Dolezel uvadi, jsou jiz pevnéji svazany s literarnim textem, avsak
I tyto kategorie je mozné Castecné pouzit pii interpretaci filosofického pojednani. Moderni
narativ charakterizuje takika nerozliSitelnost promluv postav a vypravéce, smisend fec

V podstat¢ znamena neutralizaci distinktivnich jazykovych 1‘ysﬁ.64 Jestlize vSak

® DOLEZEL, Lubomir. Narativai zpiisoby v ceské literature, s. 39
63 iy

Tamtéz, s. 14-20
* Tamtéz, s. 36
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do promluvy vypravéée mohou pronikat subjektivni prvky, tedy prvky promluvy postav,
znamena to, ze se tyto dva typy nutné misi, a to i pfi faktické neptitomnosti jednoho z nich
V konkrétnim textu. Promluvova subjektivita tak proniké do diive objektivniho vypravéni,
i kdyz v konkrétnim textu jednajici postavy v podstaté nenajdeme.

Bazen a chveni je autorem rozd€lena do péti casti a podle tohoto rozdéleni bude
rozdélen i nasledujici rozbor. Jsou to: Predmluva, Nalady, Chvalore¢ na Abrahdama,
Problémy a Epilog. Téchto pét ¢asti disponuje riznymi vypravééskymi styly, jejich sdéleni
je vsak jednotné — je jim snaha o objasnéni a vyzdvizeni viry jakoZzto zivotniho postoje,

v v veiir 1.1 r e T v ;o , 65
0 coz se autor snazi s vyuzitim biblického pfibéhu o obétovani Izaka.

3.2. ,Predmluva*

Predmluva K Bazni a chveni je formulovana relativné obvyklym zptisobem. Pise ji
autor (= pseudonym, tedy Johannes de silentio) a vyjadfuje v ni motivace pro napsani
svého textu — diivodem je zejména dobové stanovisko, Zze vira je jakdsi primitivni faze
duchovniho vyvoje ¢lovéka, a je tedy tfeba se od ni posunout kamsi dal. Autora-vypravéce
toto stanovisko velmi pobuiuje, a tak jasn¢ dava najevo, co si o takovém minéni mysli,
ale zaroven si uvédomuje nesnadnost své pozice a pravdépodobny netispéch svého snazeni
toto stanovisko vyvratit. Vira zde vystupuje jako hodnota jednoznaéné pozitivni,
ba nejvyssi, diraz je vSak jesté kladen spiSe na pravdivé pochybovani (jaké nalezneme
napfiklad u starych Reki &i u Descarta) neZ na viru samu.

Text Predmluvy neni od zacatku psan v ich-formé (prvni osoba jednotného ¢isla),
jak bychom mohli vzhledem k charakteru tohoto typu textu &ekat. Autor-vypraved®
na zacatku voli rétorickou er-formu, tedy vypravi v tfeti osob¢ jednotného Cisla, jak jsme
zvykli u objektivnich vypraveéch, ale vklada do textu subjektivni prvky, hodnoti,
komentuje, interpretuje (,,O ¢em tvrdili staii Rekové — a ti prece také tak trochu filozofii
rozuméli — e je ukolem pro cely Zivot, ... tim dneska za&ina kazdy!“®’). Vzhledem
k tomu, ze zde schazeji jednajici postavy, o vys§im stupni subjektivizace, tedy o er-formé
subjektivni, kdy vypravéc piejme i akeni funkci postav, nelze ani uvazovat. Jedna se proto
V ramci moZznosti o nejvyssi mozny stupeit subjektivizace, jaky bychom mohli v tomto

typu textu, za predpokladu, Ze chceme zachovat er-formu, najit.

* Gen. 22, 1-19

* Vzhledem k tomu, Ze neni mozné pln& ztotoznit ani Kierkegaarda s Johannem de silentio, ani Johanna

s vypravécem (na nekterych mistech vystupuje jako postava, zatimco vypravee je neosobni), pouzivam pro ty
situace, kdy se Johannes ztotoziuje s vypravéfem a sam vypravi, oznaceni autor-vypravec.
 KIERKEGAARD, Seren. Bdzen a chvéni, Nemoc k smrti, S. 8
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Predmluvu mizeme pomysing rozdélit do dvou ¢asti — er-formové a ich-formové.
Er-formova cast se opét sklada ze dvou celkli — v prvnim autor-vypravé¢ s pohorSenim
popisuje stav své doby a dobové minéni o vife (vira je primitivni, pfedrozumova, je tieba ji
piekonat) a pochybovani (pochybuje jen ten, kdo si jesté neni jisty, to je také tieba
ptekonat). V druhém se pak jeho pozornost obraci k sob¢ sama a ke svému spisu. Autor-
vypraveée zde lici tragické vize svého osudu i osudu své knihy, ale diky er-formé¢ zaujima
od danych udalosti urcity odstup, a na vSe se tak divame jaksi shora a nezi¢astnéné.

V druhé &asti Predmluvy autor-vypravé¢ uziva ich-formu, a to ich-formu
rétorickou. Zajimaveé je, ze v ¢eském piekladu se ich-forma vyskytne diive nez v prekladu
anglickém, pficemz anglicka verze se zda konzistentngjsi — ich-formu pouzije
az v momenté, kdy autor skon¢i s ironicky pesimistickymi vizemi budouciho osudu sebe
sama 1 svého spisu, a kdyz zac¢ne hovofit sim za sebe (,,S nejhlubS§im ponizenim se skldnim

<68

pted kazdym ,systematickym® §taralem.“). V Ceské verzi se ich-forma vyskytne diive

(,,...zahradnickému pomocnikovi, o némz jsem &etl... %

), @ mirn¢ tak rusi kontrast obou
typti promluv.

Subjektivnich prvkid v Predmluvé najdeme pomérné velké mnozstvi. Autor-
vypravec pouziva deiktické prostredky — odkazuje ke ,,své dobé* a od ni orientuje minulost
(staii Rekové, Descartes) i budoucnost (jak dopadne jeho spis). Cely text je velmi hojné
protkan ironii’”®, se kterou je komentovana zejména situace doby a postaveni autora-
vypravéce 1 jeho spisu: ,,Spisovatel této knihy rozhodné neni filozofem, ,systému‘
neporozumél — jestli vibec existuje, nebo zda uz je hotovy; jeho chabé hlavé staci
pfedstava, jakou asi musi mit dnes$ni lidé UZasnou hlavu, kdyZz maji vSichni takovou
ohromnou myslenku. ... Lehce ptfedvida sviij osud... bude zcela ignorovan, a tusi i horsi

“’! Tato ironie nas nenechava na pochybach, ze ma text expresivni funkci (mluvéi

véci...
do promluvy vklada své vidéni svéta), a tim také alespont potencidlné funkci apelativni
(vztahuje se kposluchaci, vtomto piipadé cCtenafi nebo recenzentovi). Na rozdil
od promluvy objektivniho vypravéée tak nema pouze zobrazovaci funkci. V textu najdeme
mnoho citové zabarvenych slov a také prvky subjektivni sémantiky — postoje a modalitu
(co se nejspi$ stane se spisem, zhodnoceni ,,pokrokovosti“ doby jako néceho velmi

pomyleného, a proto velmi siln€ neZadouciho).

®® Tamtéz, s. 9
* Tamtéz, s. 9
7® Pojmu ironie je zde uzivano pouze v zazitém vyznamu literarniho prostiedku.
! Tamtéz, s. 9
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Ceska verze postradd na konci Predmiuvy gradaci promluvové subjektivity
vV podobé¢ znacené piimé fec¢i a zakonceni ve formé dopisu. Tato gradace ve verzi anglické
je a je také v danském originalu, beru tedy v avahu anglické znéni. Autor-vypravéé zde
jeste vice zdlraznuje svou subjektivitu i jeji kontrast viici predchozimu li¢eni a uvazovani
v er-formé. V momenté, kdy S palCivou ironii vyjadiuje svlj hluboky despekt vici
Hegelové filosofii i jejim dénskym zastdncim (,,Pfeji ,,systému“ a vSem danskym
z4djemcim o tento ,,omnibus® vSe nejlepSi — babylonska véz z toho sotva Vyroste.“72),
mluvi uz cele jako subjektivni postava a této promluvé dava jedno z nejosobnéjsSich
moznych zakonéeni, totiZ zakon&eni dopisu (,,Respectfully, Johanes de silentio”*). Autor-
vypraveée tak nezustava pievazné u exprese, tento dopis je také a snad i pfedevsim apelem
na Ctenafe, ktery tak vystupuje z abstraktniho publika a stavd se konkrétnim adresidtem
dopisu.

V Predmluveé tedy postupujeme od relativné objektivniho uvedeni do celého textu
az kjeho naprosto subjektivnimu zakonceni. Spolu stim, jak graduje promluvova
subjektivita, vidime, jak se postupné vynofuje jak 0soba autora-vypravéce, tak osoba
Ctenate. Autor-vypravec tak zde se ¢tenafem navazuje osobni vztah a piipravuje ho na své

pusobeni v nésledujicich ¢astech knihy.

3.3. ,Nalady*

Nalady jsou jednoznacné nejliterarnéj$i pasazi v celé Bdzni a chvéni. Sestavaji
ze Ctyf drobnych piibéhii o Abrahdmovi zardmovanych vypravénim o autoru-vypravéci
ajeho postoji k Abrahamovi. Jednotlivé Ndlady jsou vlastné jakési meditace na téma
biblického ptibéhu o obétovani Izdka, u kazdeé z nich vypravéc promysli jiné rysy, pfipadné
si domysli rizné dopady celé situace. Vztahy Abrahama, Izaka a Hospodina se tak
dynamicky proménuji, méni se okolnosti obéti, jeji pribeh, disledky. Urc€ité rysy vSak
zlstavaji: je to zejména laska Abrahdma k Izdkovi a Abrahdmova dobrota, nezménéna
zUstava také zakladni kostra ptib&éhu. V zavéru kazdé z Nalad je pak uvedena paralela
0 ditéti, které matka musi odstavit.

Nalady zahajuje pasaZz o autoru-vypraveci. Zacind typickym pohadkovym obratem

13

,Byl jednou jeden...” a vypravi pfibéh mladého muze, zjevn¢ autora-vypravéce (to je

patrné i z navaznosti na Predmluvu). Cela tato pasaz ilustruje, jak je autor-vypraveéc

72 ™

Tamtéz, s. 10
7 KIERKEGAARD, Seren Aabye, Howard Vincent HONG a Edna Hatlestad HONG. Fear and trembling,
Repetition, s. 8
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Abrahamem jiz od mladi uchvacen. Pasaz je vypravéna v er-form¢ (autor-vypravé¢ zde
vystupuje jako postava, zatimco vypraveéc je neosobni, ztélesnény touto er-formou), ktera
se pohybuje na rozhrani mezi er-formou objektivni a rétorickou. Jedna se tedy v porovnani
S Predmluvou 0 pomérn¢ vyrazny ustup subjektivity. V anglické verzi je objektivnost
0 trochu vyraznéj$i nez ve verzi Ceské, nicméné i sem pronikaji subjektivni prvky,
ato zejména nékteré prvky definujici rétorického vypravéce — hodnotici a expresivni
(bohabojni manzelé, uctyhodny patriarcha, hriiza mysSlenky). V Ceské verzi najdeme
vyrazn€j$i prvky polopfimé teci, tedy vypoveéd postavy prozitou vypravécem (,,... a jeho

duse chovala jen jediné piani: chtél spatfit Abrahama!“™

), anglickd verze zachovava
popisn€jsi charakter. V obou verzich vSak nahlizime do vnitinich pochodid a postojil
autora-vypravéce jakozto postavy zprostiedkované neosobnim a vSevédoucim, avSak nikoli
zcela objektivnim vypravéCem, jehoz piitomnost v textu takika zanika. Rozdil oproti
Predmluvé spociva zejména v tom, Ze na konci nedochazi ke ztotoznéni postavy autora-
vypraveéce a vypravece, ¢imz zlstava neosobni a velmi spofe V déji pfitomny vypraveéd
samostatnou figurou zajistujici textu vyss$i promluvovou objektivitu.

Nalady samy jsou pak vypravénim jesté literarnéj$im nez Gvodni pasaz. Prvni
Ndlada dokonce obsahuje tradi¢ni narativ v jeho plné polarit¢ (kdyz odhlédneme

od zavérecné paralely s matkou a ditétem, kde je subjektivita vypravéce vzdy pifitomna

(13 (13

vV podobé obratli jako ,,dobfe tomu...“ nebo ,blaze ditéti... apod.”). Vypravé¢ mluvi
Vv absolutnim minulém ¢ase a neosobni tieti osob¢, je objektivni, nehodnoti. Vezmeme-li
v uvahu anglickou verzi (spolu s originadlem), pak mizeme pfipocist i pozitivni grafické
znaky (uvozovky). V ostatnich Ndladdch neni tato polarita tak o¢ividna, promluvy postav
(tedy i uvozovky) mizi, jejich vnitini Zivot je nam zprostiedkovan vypravééem: ,,A byl-li
to hfich, nemiloval-li Izdka dostate¢né, pak nechapal, Ze by mu vibec mohlo byt
%976

V Ndladach jsme poprvé postaveni pied paradoxnost Abrahdmovy situace, jesté
vSak bez bliz§iho poukazu k jeho vife, a to tak, Ze nas autor-vypravec vrhne do viru svych
vlastnich tvah. Nejprve Abraham Izakovi sdéli Hospodiniv zamér a pak musi svého syna
naoko odvrhnout, aby zachranil jeho viru, podruhé viru sam ztraci, potieti ho zpétné trapi
a szird hrtiza pozadavku zabit milovaného syna, poctvrté ztraci viru Izak, kdyz v podstaté

omylem zahlédne zablesk otcova zoufalstvi.

" KIERKEGAARD, Seren. Bdzer a chvéni, Nemoc k smrti, s. 11
75 I

Tamtéz, s. 13-14
7® Tamtéz, s. 13
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Vztah Abrahdma k Izékovi, ale i vztah Hospodina k Abrahdmovi, Vv jednotlivych
Naladach rizné zobrazeny, se zrcadli v drobnych paralelnich obrazech matky, kterd
odstavuje své dité. Vztahem matka — dité je naznaCena hierarchie 0sob v jejich vztazich
(Hospodin — Abraham — Izak), obdobnost rodicovstvi Hospodina a Abrahama a také
laskyplnost jejich vzajemnych vztahd. Tyto vztahy jsou vsak ohrozeny a naruseny
extrémni situaci Abrahamovy zkousky, na niz vzdy Abraham ¢i Izak doplaci (odstavovani
ditéte). Duraz je v kazdé zpopsanych situaci kladen zejména na blazenou mozZnost
zachovani téchto vztahl v jejich piivodnosti zkouSce navzdory (,,Blaze ditéti, jez jen takto

1<77), coz je pozdg&ji spojovano s paradoxni povahou viry a silou absurdna.

pfislo o matku

Tim, Ze je er-formovy vypravé¢ v obrazech Ndlad neosobni, nestrhava k sobé
pozornost a autentifikuje, tedy vytvaii dany fikéni svét, relativné spolehlivé. V popiedi
nestoji jako v Predmluve sam tento vypravéé ztotoznény s autorem, ale osoba Abrahama
a paradoxnost jeho situace. Autor-vypravé¢ vystupuje jako samostatna postava, tedy
se k nému pozornost obraci, jen kdyz je na pomyslné scéné. Vidime, ze ani jedna z Ndlad
nevystihuje zcela vérné biblickou verzi piibéhu, coz ilustruje, jak nesmirné té¢zké je o dosti
spofe vyliCeném Abrahdmové piibéhu piremyslet a jak moc je jeho situace paradoxni.
Aby mohla tato paradoxnost skute¢né vystoupit do plného svétla, nesmi se ji nic plést
do cesty, nic véetné autora-vypravéce, ktery proto ustupuje do pozadi. Posléze se sice
na scénu vraci, ale jen proto, aby tuto Abrahdmovu pozici jesté¢ zvyraznil. ,,Kdyz se
vracival (autor-vypravé¢) domu z pouti nahoru Moria, klesaval unavou, spinal ruce
a fikaval: a pfece neni nikdo tak velky jako Abraham. Kdo mu porozumi‘?“78

V Ndladdach jsme tedy svédky zvySeni promluvové objektivity Gstupem subjektivity
vypravéce z d&je. Tuto objektivitu jesté zdlraznuji plné subjektivni postavy, od vypravéce
oddélené. VSe se to déje za ucelem spolehlivéjsi autentifikace danych situaci, diky které
mame dojit ke stejnym uvahdm a zejména ke stejné citové odpovédi, k jaké doSel autor-

vypravece.

3.4. ,,Chvaloi‘e¢ na Abrahama*

Chvalore¢ na Abrahdama pokracuje ve zvyznamnovani postavy Abrahama,
tentokrat i1 S jeho nejvyznamnéjSim rysem, s virou. Ve stiedu déni uz ale nestoji Abrahdm

sam, sekunduje mu autor-vypraveéc, a to zejména svym bezmeznym obdivem.

77 ™
Tamtéz, s. 13

78 ™ s e . TN v )
Tamtéz, s. 14. Pozn. V origindle je pifima fe¢ znacena.
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Uvod Chvaloreci rozebira postaveni basnika ¢i feénika v poméru k hrdinovi, jehoz
oslavuje. Nasledné jsme takové oslavy svédky. Basnik, opét popisovany rétorickym er-
formovym vypravéfem, za nimz uz ale opét zaCiname zietelné tuSit autora-vypravéce
a nikoli neosobni entitu, miluje svého hrdinu a svym zpévem brani, aby tento hrdina upadl
Vv zapomnéni. Liceni tohoto boje proti zapomnéni se déje neptehlédnutelné uméleckym
zpusobem. Zda se, ze tésn¢ predtim, nez se autor-vypravéé s basnikem a fe¢nikem
implicitné ztotozni, piebira v daleko vétsi mitfe nez doposud i basnicky jazyk plny metafor,
citov¢ zabarvenych slov, kontrastl, zvolani a fe¢nickych otazek: ,,Kdyby v ¢lovéku nebylo
zadné védomi vécnosti, kdyby zédkladem déni byla jen divoce kypici moc, jeZ by zmitana
v temnych vasnich vytvorila vSe, véci veliké i véci bezvyznamné, kdyby se pod v§im
skryvala bezedna a nikdy nedosycend prazdnota, co by byl zivot jiného nez zoufalstvi?*"

Tato uméleckost, kromé své nesporné sdélovaci funkce, také navozuje dojem
angaZovanosti, vasnivé subjektivity.®? Pro¢ by jinak bylo tfeba jednu a tutéz véc opisovat
né€kolika riznymi obrazy a pfirovnanimi (lidsk4 pokoleni jako listi v lese, ptaci zpév v haji,
lod’ proplouvajici mofem a véanek pousti)? Neni piehnané tvrdit, Ze i ¢tenadf proplouva
mofem metafor, které se mu stfidaji pfed ofima jako listi v lese, je zcela vtazen
do horlivého proslovu autora-vypravéce.

Nasleduje v pravém slova smyslu chvalofec. Chvala probihd takika vzdy
kontrastem a gradaci. Vedle takiikajic bézného hrdinstvi autor-vypravec opévuje hrdinstvi
nejvyssi. Objevuji se zde zejména tii rysy — velikost ¢lovéka podle toho, co miluje (sebe,
lidi ¢i Boha), v co doufa (v mozné, ve vénost ¢i v nemozné) a S ¢im bojuje (se svétem,
se sebou ¢i s Bohem). Vycet zplisobl hrdinstvi vzdy graduje od nejnizs§iho po nejvyssi.
Naslednd pasaz ukazuje, Ze nejvyss$i hrdinstvi je vyhrazeno Abrahamovi, nebot sice
miloval svou zemi, ale odesel jako vyhnanec do zemé zaslibené kvuli své lasce k Bohu,
doufal v to, Ze se mu dostane syna, i kdyz to jiz nebylo mozné, a kone¢né se vSechna hruza
zapasu soustfedila do okamziku, kdy ho Biih vol4, aby ob&toval Izdka.*! Nejprve
samostatné popsan¢ rysy tak nachdzeji své uplatnéni v konkretizaci na postavé Abrahama.

Piivodni nejasné a abstraktné nacrtnuty obraz hrdinstvi se tak postupnou gradaci
a kontrastovanim stdle vice konkretizuje a ziskdva podobu sugestivnich vyjevil
z Abrahamova Zzivota, zhusta a velmi expresivné autorem-vypravééem komentovanych.

Autor-vypravé¢ neSetfi uméleckymi prostiedky, zvoldnimi, hodnocenim, interpretaci

”® Tamtéz, s. 15

* V4sniva subjektivita, zdvazek, niternost, odhodlani — to vie jsou kli¢ové pojmy Kierkegaardovy profétické
filosofie. SOLOMON, Robert C. From Rationalism to Existentialism, s. 69-70

81 KIERKEGAARD, Seren. Bdzeri a chvéni, Nemoc k smrti, s. 16-18
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az fabulaci (pf. sugestivni liceni, jak by to bylo vypadalo, kdyby Abrahdm pochyboval).
Jsme vtazeni do d¢je tragického ptibehu, ktery vSak neni plné tragicky, nebot’, jak je ndm
Casto opakovano, Abraham véfil (,,Onen skvély poklad v Abrahamové srdei, ... plod
Abrahamova 7zivota, posvéceny modlitbami, uzraly v bojich — pozehnani na rtech
Abrahdmovych — tento plod ma byt nyni pfedCasné utrzen, jako by nikdy nebyl; nebot’ jaky
ma mit viibec smysl, ma-li byt Izdk obétovan? ... AvSak Abrahdm véfil a nepochyboval,

“82) Toto konstatovani vystupuje vZdy v kontrastu se v§im b&znym nebo

vétil v nemozZnost.
tragickym — nasleduje obycejné bud’ po vylieni idylické moznosti bez hrizné zkousky,
nebo po piedvidani ne zrovna rizové budoucnosti po smrti Izéka.

Poté, co autor-vypravé¢ uzasne nad vSemi podstatnymi momenty Abrahamova
Zivota a jednani, se obraci na ¢tenafe jests dirazngji — oslovuje ho:® | Clovéte, k némuz
hovotim, stalo se néco takového 1 tobé? Kdyz jsi z dalky pozoroval blizici se pohromu,
zdali jsi nefekl horam: piikryjte m&! — a pahorkim: padnéte na m&?“* Ctenaf se tak
vlastné ocita ve stejné situaci jako kdysi Abraham, jen na néj nevola pifimo Hospodin,
ale autor-vypravec, ktery ¢tenafovu odpoveéd’ piedjima a dava ji do kontrastu s odpovedi

Abrahamovou (,,Ne tak Abraham... zde jsem!“85

). Dale uz ale autor-vypravéc Ctenaie
ze svych rukou nepousti, zaéina pouzivat prvni osobu mnozného ¢&isla (,,&teme dale). Cte
vétu po vété z Pisma (vzdy v uvozovkach) a nasledné je komentuje. Ctenaf se tak chté
nechté ocita ve stfedu déni, takika p¥imo pod kazatelnou.

Nasledujici sekvence zvolani je pak jiZ zcela nepopiratelné urena k plnému vtazeni
Ctenafe do Abrahamovy situace. ,,Mnohy otec®, to, jak by asi jednal Ctendf, reakce, které
by snad byly v takovém okamziku pfirozené, moznosti, jak mohl Abraham jednat, kdyby
pochyboval — to vse je v prudkém kontrastu s tim, jak Abraham skute¢né jednal. Moc
a ucinnost, kterou tyto vasnivé véty maji, nelze pfiliS dobfe vystihnout suchym
pojmoslovim literarni analyzy. Autor-vypravéc do nich vklada veskery sviyj presvédcovaci
um, pouziva takiikajic ,,vSechny paky*, aby c¢tenafem pohnul, aby ho pfimél vidét
neobyCejnou Abrahdmovou velikost, bezprecedentni absurdnost a paradoxnost jeho
situace. Cim tiporngjsi tato snaha je, tim vice subjektivnich prvkil, zejména vypovédnich
(exprese a apel — oboji ve velmi vysoké mife) a sémantickych (subjektivni sémantika

ve vSech svych formach — postoji, modalité i argumentaci) v textu najdeme. Text se stava

% Tamtéz, s. 19

# Zde vzpomeiime Mukafovského — oslovovani &tenafe je jednim z velmi vyraznych zpiisobii subjektivace
epiky.

¥ KIERKEGAARD, Seren. Bdzer a chvéni, Nemoc k smrti, s. 20

* Tamtéz, s. 20
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vrcholné subjektivizovanym, plnym uméleckych prvki, velmi vyhrocenym a emotivné
vypjatym, ¢tenai ma byt virem patosu chycen do pomysiné sité. ,,Takto tam stal, stafec
se svou jedinou nad¢ji! ... Kdo posiloval Abrahamovo ramé, kdo drzel jeho pravici
zdviZenou, takZze bezmocné neklesla? Kdo na ten vyjev popatii, ustrne! Kdo posiloval
Abrahamovu dusi, aby se mu nezatmélo pied ofima, takze by nevidél ani Izéka,
ani berana? Kdo na to pohlédne, oslepne!“®®

Cela Chvalorec¢ je posléze zakonCena pasazi adresovanou Abrahamovi autorem-
vypraveécem, ktery zde gradujici subjektivizaci textu opét zakonci ptrechodem do rétorické
(v tomto typu textu nejsubjektivnéjsi mozné) ich-formy. Autor-vypraveé¢ se k Abrahamovi
obraci cCetnymi epitety (Gctyhodny otec, druhy otec pokoleni aj.), vyjadiuje svou
bezmeznou Uctu a obdiv a nasledné se tematicky vraci na samy zacatek Chvaloreci, totiz
Kk basnikovi, ktery opévuje hrdinu. Autor-vypravé¢ zde jiz nezastira, ze se sam citi byt
timto basnikem, zaroven se vSak pfed hrdinou, Abrahdmem, sklani, uznava, ze Abrahdm
nepotiebuje basniky a fecniky, aby se na n¢j nezapomnélo, a omlouva za nedostate¢nost
svého pocinani. Referuje vSak o tomto svém pocindni ve tfeti osob¢, jako o nékom tietim,
coz je v protikladu s ptedchazejici ich-formou. Tato figura tak pusobi, jako by se autor-
vypravec sam sebe vzdaval, vzbuzuje dojem bezmezné pokory a vzdani se vSech zasluh,
jednd se takika o omluvu za vlastni nedokonalost ptfed dokonalosti Abrahamovou:
»---0dpust’ Cloveku, ktery chtél ke tvé chvéle promluvit. Mluvil pokorné, jak si jeho srdce
zadalo, ... Nikdy nezapomene, Ze jsi ani ve sto tficeti letech nedosel dale nez k vite.«®
Kontrast sklan¢jiciho se autora-vypravéce s velkolepym Abrahamem tak celou Chvalorec

na Abrahama zakoncuje.

3.5. ,,Problémy*

Fw o ee

pfipraven na vlastni vyklad. Prosel si tvahami o riznych verzich Abrahamova piib&hu, je
patficné otfesen a dojat a nevéficné zasne nad hriznym divem Abrahamovy zkousky.

Uz neni tifeba dal§iho vyhradné citového piisobeni (byt' se ho autor-vypravéé v zadném

% Tamtéz, s. 20-21
¥ Tamtéz, s. 22
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ptipadé nevzdava upln¢), Problémy jsou proto pasazi vykladovou, tedy nejblizsi ocekavané
formé filosofického spisu.®®
Problémy jsou roz€lenény do Ctyf dil¢ich casti, coz je pro ucely této prace

vyhovujici, a to jak s ohledem na rozsah celych Problémii, tak na jejich rtizna zaméfteni.

3.5.1. ,Predbézna expektorace*

Predbézna expektorace jesté neni v pravém slova smyslu filosofickym vykladem, je
pouze uvodem k samotnym Problémum. Je zde uz ale systematicky vylozen motiv viry
se vSemi svymi podstatnymi rysy a poprvé se zde také objevuje kliCcova postava rytife viry.
Od emotivné vypjatého liceni velmi konkrétniho Abrahamova piibéhu vyklad smétuje
K vys$§i roviné obecnosti a mensi mife citového pusobeni, coz ovSem stile znamena
mnohonasobné vy$$i miru subjektivity, citovosti a uméleckosti textu, nez na jakou jsme
ve filosofii zvykli.

Charakter vypravéce se v textu Expektorace prubézné meéni, stiidaji se rétoricka er-
forma a rétoricka ich-forma, pficemz vyssi subjektivity ich-formy autor-vypravé¢ uziva
k citovému puasobeni na ¢tenafe. Ich-forma se tak v textu objevuje vzdy, kdyz je tieba
vyzdvihnout absurdnost, paradoxnost, hrtiznost a neptedstavitelnost Abrahamovy zkousky,
nebo ¢tenaie néjakym zplisobem na této zkousce samé vnitiné angazovat. V takové chvili
autor-vypraveéc vystupuje z textu a svou subjektivitou ukazuje ¢tenafi cestu, po které by se
mél vydat (n¢kdy i doslovné: ,,...tu bych osedlal kon¢ a vyjel snim (poslucha¢em).
Na kazdé zastavce Kk hofe Moria bych mu vysvétloval, ze se jesté mulze vratit...«®9),
KdyZz uz ma autor-vypravéc za to, Ze je Ctenaf na spravném misté, ich-formu opousti
a vraci se zpét k vykladu, v némz jde pfedevSim o rozumové chapani a ne citové pohnuti
¢1 proziti nastoleného problému.

Subjektivizujicich prvki, charakterizujicich nejen ich-formového vypravéce,
najdeme v Predbeézné expektoraci mnoho. NejvyraznéjSimi z nich je subjektivni sémantika
ve vSech svych formach (postoje, modalita, argumentace) a exprese, pfiCemz oboje
se nejviditelngji projevuje V podobé¢ ironie az sarkasmu. Expektorace je diky této ironii
ze Ctendiského hlediska nejvtipnéjsi pasazi celého spisu, autor-vypravec si bere na paskal

v

nejen Hegela (Cehoz uz jsme byli svédky v Predmluvé), ale 1 farate, fadové véfici, mestaky

% K tomu také zcela planovité odkazuje anglicky (i dansky) nazev kapitoly Problemata. Jedna se o nazev
aristotelského filosofického dila psaného formou otazek a odpovédi. V cestin€ je tato souvislost patrna jen
SteZi.

* Tamtéz, s. 27
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(v Ceském piekladu pojmenované s priznac¢né ironickym nadechem ,,burzousti*) a nakonec
i sebe sama.*® Za povsimnuti pii tom stoji pravé pozice autora-vypravéce, ktery se nékdy
stavi po bok kritizovanych a sam sebe zahrnuje do entity ,,my* % ktera vzdy pfedstavuje
pestrou skalu nezadoucich vlastnosti, zplisobt jednani, presvédCeni a minéni (,,Nejsme
ochotni pracovat, a pfesto chceme piibéhu porozumét. Jak to velebime Abrahama?

“92) Jindy vsak sam sebe z této entity jasné vydéluje a

Odtikavame cely ptib¢h jako klisé...
kritizuje zvné&jSku, a to Casto, byt’ esteticky, velmi nevybiravé (,,Znam védu, jeZ chce do
svéta duchovniho svévolné vnaset tyz zakon lhostejnosti, pod nimz vzdychd vnéjsi

t1%). Tato skutetnost je zcela ve shod& se strategii nepiimého pisobeni. Tam, kde se

sveé
autor-vypraveé¢ dostava do styku s predpokladdanym stanoviskem cCtenéfe, zjemni svou
kritiku tim, ze ji vztdhne i na sebe, takze se Ctenaf neciti byt napaddn ¢i zesmésiiovan, coz
by mohlo vést k tomu, Ze by se ve svych postojich zatvrdil, ale naopak s autorem-
vypravécem spiiznén. Jedna se tedy o jakousi skrytou piitomnost apelu.

Autor-vypravéé zahajuje Expektoraci upozornénim na nespravna podani a chapani
piibéhu o Abrahamovi. Tento piibéh znd takika kazdy, a presto si téméf nikdo
neuvédomuje jeho plny vyznam. To, Ze se jednalo o zkousku, bereme jako samoziejmost
a nikoho z nas nenapadne uvazovat dal. Jak piSe autor-vypravéc: ,,Z Abrahamova piib&hu
se vynechava Gizkost.“%*

To, jak chybné je ptibeh o Abrahdmovi vykladén, ilustruje autor-vypravé¢ na figuie
¢lovéka trpiciho nespavosti. Tento €lovek slysi piibéh o Abrahdmovi a je jim uchvécen
a otfesen, stru¢né feCeno — trpi kvili nému nespavosti. Chce se Abrahamovi co nejvice
podobat, coz ¢&ini tak, Ze chce také zabit svého syna. Reénik (farat) z tohoto piib&hu totiz
nevyloZil to nejpodstatnéjsi, viru. Vina tak nepada na hlavu nespavého, ktery nezna lepsi
zpusob, jak se Abrahamovi podobat, nez vrazdu, jako spiSe na hlavu fe¢nika. Zde vstupuje
na scénu autor-vyprave¢ a uvazuje nad tim, jak by pfib&h o Abrahamovi vylozil on. Jedna
se vlastné o popis, a tedy vysvétleni toho, 0 co usiloval v ptedchozich pasazich: ,,...ukazal
bych hned na zacatku, jak zbozny a bohabojny muz byl Abraham, hodny nazvu BozZiho

vyvoleného. ... Potom bych vyli¢il, jak Abraham Izaka miloval. Modlil bych se,

% Napt.: ,,Za starych ¢ast se fikalo: je to smutné, Ze to ve sveté nechodi tak, jak farai kdze. Mozna, ze ptijde
doba, zvlasté kdyz ji napomiize filozofie, Ze se bude tikat: nastésti to ve svété nechodi tak, jak farar kaze;
nebot’ zivot ma piece jen trochu smyslu, ale farafovo kazani nema zadny.* Tamtéz, s. 25

*! Viditelné je to zejména v anglické verzi, kde je daleko mén& obecnych vyrazi jako ,,ono%, , lidé* apod.

* KIERKEGAARD, Seren Aabye, Howard Vincent HONG a Edna Hatlestad HONG. Fear and trembling,
Repetition, s. 28, piekl. Marie Hlavackova

» KIERKEGAARD, Seren. Bdzer a chvéni, Nemoc k smrti, s. 23

* Tamtéz, s. 24
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aby vsichni dobfti duchové stali pfi mné, aby ma fec byla tak vrouci, jako otcovska laska
sama. ... Nebot’ nemiloval-li by jako Abraham, byla by mu kazd4 myslenka na obé&tovani

Izaka pokuéenim.“95

ospravedlnit takovy ¢in, jako je zabiti vlastniho syna. Jen virou je mozné Abrahdma
napodobit, nikoli vrazdou. Poprvé se zde také vyjevuje spor etiky a viry — z etického
hlediska je Abraham vrah, a tato vrazda je, jako kazda jina vrazda, neospravedlnitelna.
Z hlediska viry se ale zda, Ze je tento ¢in naopak zadouci, vzdyt si ho pieje sam Biih
a co je vys§i nez BoZi ville? Pravé v tomto rozporu spo&ivé Gizkost Abrahdmovy situace.®

V Expektoraci se také poprvé setkdvame s pojmy rezignace a vira v jejich zde
ustalené podobé po sobé jdoucich stadii. Rezignace znamend vSeho se vzdat, udélat pohyb
nekonecna, se vS§im se v bolesti smifit, vSe pfevést do duchovni podoby. Clovek, ktery
nekonedné rezignoval, je v tomto svéteé jiz prakticky nezranitelny, ale je V ném provzdycky
cizincem. Rezignace je pohyb, ktery mtize vykonat, jak autor-vypraveée zduraziuje, kazdy.
On sdm potom nékolikrat zopakuje, Ze tento pohyb provedl a sam sebe nazyva rytitem
rezignace. Ale ten, kdo ma viru, neni ve svété cizincem, cely svét totiz svou virou, silou
absurdna, skute¢nosti, ze pro Boha je vSechno mozné, dostava zpatky. I kdyz rozum vi
0 nemoznosti a nesplnitelnosti pfani, které Abraham ma, totiz, aby mu jeho syn nebyl vzat,
vira zustava. Abraham i v momenté, kdy tasi niz, tedy v momenté, kdy uz vSechny
pravdépodobnostni kalkulace selhaly, stale véfi, Ze mu Blh syna ponechd. Proto se miize
radovat, kdyZ se tak stane, na rozdil od rytife rezignace, ktery by si Izdka mohl ponechat
jen v bolesti.

Aby autor-vypraveé ukazal rytite Viry97, tedy jedince, ktery viru skute¢né pln¢ ma,
v celé jeho paradoxni obycejnosti, li¢i takika komickou situaci imaginarniho setkani
s takovym rytifem. ,,...jakmile se nan podivdm, hned ho od sebe odstr¢im a uskoc¢im
stranou, sprasknu ruce a zaSeptdm: Boze, tohle Ze ma byt on, je to pravda? Vypada jako

98 Nasleduje velmi piesvédcivé liCeni (zde opét autor-vypravec

ufednik od bernaku
ustupuje do pozadi a bere na sebe podobu neviditelného objektivniho er-formového
vypravéce) Zzivota tohoto rytife viry, Zadného basnika ani génia, na prvni pohled

nerozeznatelného od kdekterého méstaka. Celé liceni se nese v lehce komickém duchu,

* Tamtéz, s. 27

*® Vice k rozpornosti etiky a religiozity jakozto Zivotnich stadii viz MAREK, Jakub. Kierkegaard, s. 95-239.
*" To, zda je Abraham rytifem &i otcem viry, a zda je mezi témito pojmy n&jaky vyrazny rozdil, zistava

i nadale otevienou otazkou. V Bdzni a chvéni vyslovna zminka o tom, Ze by Abraham byl rytifem viry, neni,
zatimco otcem viry je nazyvan zcela explicitné.

% KIERKEGAARD, Seren. Bdzen a chvéni, Nemoc k smrti, s. 33
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¢imz autor-vypravé¢ dava najedno, Ze takové setkdni neni a snad ani nemtize byt skute¢né,
nebot’ rytit viry neni nikde K nalezeni. V protikladu k obecnému minéni doby (vCetné
filosofie a teologie), ktera soudi, ze viru ma v podstaté kazdy a je tfeba se pfes ni dostat
kamsi dal, ke skute¢né vife nedochazi prakticky nikdo. Celou Bdzern a chvéni prostupuje
jediné postava, ktera viru ma, a to je Abraham.

Rezignace tedy znamend vSeho se vzdat, vira znamena vSechno silou absurdna
ziskat. Ucen, ktery miluje princeznu, se miize vlastni silou princezny vzdat, nemize ji vSak
vlastni silou ziskat, miZe ji ziskat jeding virou, silou absurdna.” Rytif viry ,,vykupuje
kazdy zivotni okamzik za cenu nejvyssi, jelikoz ani nejnepatrnéjs$i véc nekond jinak nez —
silou absurdna. ... A tak je jeho celd pozemskd osobnost silou absurdna novym
stvorenim. %

Po vyliceni povahy viry a rezignace a n¢kolikerém zopakovani, ze on sam je jen
rytitfem nekonecné rezignace, coz ilustruje naptiklad i tim, ze na misto Abrahama ve scén¢
obétovani dosazuje sebe, aby rozdil dostate¢né vynikl, se autor-vypravé¢ vraci zpatky
k figufe Spatného fecnika a nespavého. Zduraziuje, ze z Abrahamova piibéhu nesmime
vynechdvat uzkost, nesmime z Izédka udélat jakési obecné ,.,to nejlepsi®, co Abrahdm mél.
Je lep$i Abrahama neznat viibec, nez jej povazovat za bezvyznamného a nicotného. ,,Bud’
se tedy Abrahdma vzddme, nebo se musime naucit pocitovat hrizu nad ohromnym
paradoxem, v némz jeho zivot zalezi; pak pochopime, ze nase i kazda jina doba musi byt

Stastna, bude-li viru znat. 0

Zde jiz nemiiZze byt pochyb o tom, Ze se autor-vypravec snazi
pravé o podani piibéhu o Abrahamovi se v§i tzkosti a absurdnosti, tak, aby byl Ctenar
vyzvan k nasledovani, ovSem k nasledovani spravnému, tedy k nasledovani virou a nikoli
vrazdou.

Poté, co jsme v Chvaloreci na Abrahama prozili alesponi odlesk pocitl, kterymi
byla nabita scéna obé&tovani Izaka, jsme v Predbézné expektoraci V hrubych obrysech
pochopili, co Abrahdmova vira teoreticky vzato obnasi. Ctenai se tak ma stat onim
posluchacem trpicim nespavosti, ovSem s tou drobnou zménou, Ze na misté¢ Spatné¢ho
feénika stoji autor-vypravé¢, ktery z piib&hu nevynechava nic. Ctenat tedy uz vi, co mu
pfibéh o obétovani Izdka sd€luje, a mize se svobodné rozhodnout, zda mad odvahu

Abrahama nasledovat. Jesté vsak neni se vSemi okolnostmi plné obeznamen, a tak mu

s timto rozhodnutim pomahaji 1 nasledujici kapitoly, protoze ,,Nejprve je nutno konstatovat

* Tamtéz, s. 42
% Tamtéz, s. 35

00 Tamtéz, s. 46
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velikost Abrahamova jednani a teprve pak mize ¢lovék posoudit, je-li k né¢emu takovému

, T 102
povolan, nebo ma-li k tomu odvahu.*

3.5.2. ,Problémy prvni: Je teleologicka suspenzace etiky mozna?*“

Nyni se dostavame k samotnému vykladu, tedy k pasazi, do které nejvice prolina
tradi¢ni vykladovy styl, jaky od filosofii zpravidla ocekdvame. Na to poukazuje i titul této
kapitoly, ktery odkazuje k aristotelskym Problémiim, jejichz forma (otdzka a odpovéd) je
totozna s formou, se kterou se setkdvame zde. Ptesto vSak Problémy prvni nepostradaji
subjektivitu a uméleckou stylizaci zcela.

Problémy prvni jSou zahajeny velmi neosobné a vécné. Zde uz nema smysl hovofit
0 vypravéci, a to ani o vypravééi objektivnim, protoze vypraveéc zcela mizi a nastupuje
vécnd argumentace. AZ zde, V podstaté v poloving spisu, se setkdvame se skute¢nou
platnou argumentaci, a nikoli jen s velmi ¢etnymi argumenty ad hominem, piipadné jinymi
neplatnymi argumenty. Cela kapitola se velmi ucelen¢ zabyva ptedlozenym problémem. Je
zde jen par momentt, které si zaslouzi pozornost z literarniho hlediska.

Ptestoze jsou Problémy prvni stylové vyznamné odlisné od predchozich pasazi (byt
uz v Predbézné expektoraci jsme vidéli jasny posun timto smérem), nejsou tradi¢nim
filosofickym vykladem. Vzhledem k n¢kolika ich-formovym vsuvkam a uméleckym
licenim, jak uz je zname z ptedchozich ¢asti, ma Ctenat dojem zivosti celého textu
a zejména se nezbavuje pfitomnosti autora-vypravece, ktery po neosobnim zacatku velmi
zahy opét do textu vstupuje. Proto tato ¢ast plisobi spiSe jako mluveny nez psany text, jako
kdyby se jednalo o piednasku (,,...mzeme to vyjadfit i takto ... Jakmile promluvim,
vyjadiuji se obecné, a nemluvim-1i, zas mi nikdo neni s to porozumét.“m?’). Autor-vypravec
si i zde tropi zerty z urcitych spolecenskych kruht (docenti, recenzenti), i zde se setkame
s jeho bezmeznym obdivem k Abrahamovi a S citové nabitymi pasazemi, byt v mnohem
strucnéjsi podobé (,,Ale nade vSecko vétsi je, kdyZz se rytit viry odvazi fici 1 tomu
Slechetnému ¢lovéku, ktery nad nim zanafikd: nade mnou neplaé, rad€ji plac sam

nad sebou.**%

). Nékdy jsou tyto prvky viceméné na okraji textu, a pravé v tomto piipadé
text ozivuji a vtiskuji mu charakter mluveného slova, ve dvou ptipadech vSak hraji

ve vykladu nezastupitelnou roli.

1% Tamtéz, s. 46

Tamtéz, s. 52
Tamtéz, s. 57
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Hlavni linie vykladu sleduje vztah etiky a viry, potazmo vztah tragického hrdiny
a Abrahama. Etika je charakterizovana jako obecno, vira jako vykroceni z tohoto obecna,
jako absolutni vztah jedince k absolutnu. Vira tedy znamena suspenzaci etiky v poméru
k vysS§imu cili. Autor-vypravé¢ prochazi osudy hned nékolika tragickych hrdind (ktefi také
suspenduji eticky piikaz, ale vzdy v poméru k jinému, vySSimu stupni etiky), aby ukazal,
ze mezi nimi a Abrahdmem neni Zzadnd paralela a Zze Abrahdmovo jedndni neni
ospravedlnitelné zadnym stupném etiky. Zde stoji za povSimnuti zpisob, jakym autor-
vypravee jednani tragickych hrdint 1i¢i — je to prvni z onéch dvou piipadi pouziti citove
pusobici pasazi jako soucésti vykladu. Jedna se o velmi sugestivni pasaz, kterd ndm muze
svou déjovosti ptipomenout Chvalorec na Abrahama. Autor-vypraveéc zde dokonce cituje
Euripidovu Ifigenii v Tauride.)®® To vie se d&je za jedinym cilem — ukézat, Ze Abrahiam
tragické hrdiny, bezpochyby vzneSené a velké, dalece pievySuje. Nejdiive je Ctenafi
vylozeno, co znamena vira ve vztahu k etice, a je mu ukéazéana sila ptibéht tragickych
hrdind, a to jen proto, aby se tito tragi¢ti, ale pochopitelni hrdinové mohli pomysin¢ sklonit
pfed nepochopitelnosti Abrahama. Tato siln¢ subjektivizovana pasdz (najdeme zde opét
expresi, apel i subjektivni sémantiku) se tedy opét uchyluje k pfesvéd¢ovacim metoddm
z ptedchozich ¢asti: ,,Vloudi-li se mu ptece jen do prsou tajna bolest a védi-li o tom, tfeba
jen tfi lidé z naroda, ... cely narod se stane diéivérnikem jeho bolesti...«!%

Vyklad se nasledné zabyva pozici ¢lovéka, ktery suspenduje etiku. Hiesi takovy
jedinec? Etika je pro n¢ho pokuSenim. Jak muze ospravedlnit to, Ze vystupuje z obecna?
A zde nésleduje druha velmi siln€ subjektivizovand pasaz v Problémech prvnich,
ato pasaz o Marii. Maria je zde kladena na stejnou uroven jako Abraham, také ona méla
viru, pfestoZe to neni vyslovné feceno. Cela tato pasaZ ma jediny cil — ukézat, Ze Bozi
vyvoleni je véc do znacné miry hrliznd, a Ze trdpeni, Uzkost a paradox, které zného
vzchézeji, jsou tim, co odliSuje toho, kdo véfi, od tragického hrdiny. ,,Neplati snad také
zde, ze komu Blh pozehnava, toho také jednim dechem prokliné?“107

Tyto dvé emotivni pasaze (a nékteré uryvky s nimi bezprostiedné souvisejici)
dovadgji ¢tenare k jedinému zavéru: pro toho, kdo suspenduje etiku v poméru k Bozi viili,
neexistuje zadné obecné¢ platné ospravedlnéni. Takovy clovék nemiize byt pochopen,
nemuze dokonce ani mluvit, protoze fe¢ vyjadiuje obecné véci, a on je zcela mimo obecno.

Cilem téchto dvou pasazi je ptikrocit k vite tak, jak je, totiz mimo rozum. Autor-vypravec,

1% Tafiadra! A krasna licka! A zlaté vlasy!* (ver§ 687) in KIERKEGAARD, Seren. Bdzeri a chvéni, Nemoc
k smrti, s. 50
1% Tamtéz, s. 50

107 Tamtéz, s. 56
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jakmile se dostane k vife, pfestava argumentovat, protoze rozum viru pochopit a vysvétlit
nemuze, vira je paradox. A jak pfiblizit viru ¢tenafi 1épe nez ho citovym otfesem primét,
aby vid¢l jeji paradoxnost? Sta¢i zahlédnout jen maly kousek z hriizy situace, ve které se
nachazi Abraham, kdyZz jede na horu Moria. Jak jinak ji zprostiedkovat nez citovym
pohnutim? Nic vic autor-vypravee, jestlize nechee skoncit u suchého, vécného a obecného
vykladu, ve kterém je vzdy obsazena hrozba, ze néktery poslucha¢ bude trpét nespavosti
a odnese si z piibéhu néco, co nema, jak to zname z Predbézné expektorace, v dané situaci
délat nemiize.

Za zminku zde jesté stoji jedna figura, ktera je typicka pro celou Bdzern a chveni,
poprvé se vSak v hojnéjSim poctu objevuje prave tady: ,,Neni-li toto vira, pak je Abrahdm

, . Cox 108
ztracen a vira nikdy na svété nebyla...*

Nejedna se ani tak o pochybnost, ze vira
neexistuje (i kdyz tato moznost je zde vzdy obsazena), jako spiSe o zddraznéni jeji
paradoxnosti. Stojime pied zvlastnim bud’ — anebo: bud’ se jedna o viru, nebo o zlo¢in, nic
mezi tim v této situaci neexistuje. Abrahdmuiv piibéh ndm nemtze byt lhostejny — bud’
pfijmeme skutecnost, ze véfil, a pak si nad touto virou a jeji zvlastni povahou musime
lamat hlavu, nebo ho musime odsoudit. Nelze v§ak nad tim mavnout rukou.

V Problémech prvnich se poprvé vyraznéji objevuje kontrast vlastni myslenkové
struktuie v pozadi. Rozumem mulzeme vysvétlit etiku i rezignaci a mizeme jim dojit
ke skutecnosti, Ze vira je paradox. Tam vSak rozum konéi, vira neni sférou rozumu,
ale paradoxu a absurdna. V textu se to odrazi tak, ze autor-vypravéc v situacich, kdy chce
Ctenafi paradoxnost viry ukazat, nepouziva vécny vyklad, ale umélecka liceni s vysokou
mirou subjektivizace. Sviij subjektivni zazitek prendsi na subjekt Ctenafe, chee, aby Ctenar
»prohlédl“ a seznal, jak velk4 vira je a jak je od ni daleko. Chce, aby se z n¢j stal ¢lovek,

ktery bude kvuli Abrahamovi trpét nespavosti.

3.5.3. ,Problémy druhé: Existuje absolutni povinnost vii¢i Bohu?“

Problémy druhé pokracuji ve vykladové linii nastinéné v predchozim oddilu.
Soustfed’uji se na jeden aspekt viry, a to na jeji pozici vici etice, ovSem z jiného thlu
nez piedchozi ¢ast. V této pasdzi mizeme hovofit V pravém slova smyslu o vykladu,
do n€hoz pronikaji literarni prvky jen misty. Je to zejména nékolikeré uziti ironie a nékolik

subjektivnéji a umélectéji zabarvenych tseki.

198 Tamtéz, s. 48
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Podstatnou zménou i proti Problémiim prvnim je takika vymizeni autora-vypravece
zZ textu. Jen v n¢kolika pripadech ma smysl hovofit o er-formovém (rétorickém) vypravéci,
sich-formou uz se nesetkame téméf vibec. Misty se vyskytuje exprese a subjektivni
sémantika, apel v podstaté mizi. Zda se, Ze i postava Abrahama ustupuje do pozadi, stejné
jako obdiv autora-vypravéce vici nému. Literarni povaha textu je vyrazné utlumena.

Tematicky Problémy druhé plynule navazuji na predchozi kapitolu a rozebiraji
do hloubky né&které aspekty viry. Duraz je kladen zejména na to, Ze vira muze byt
vyhradné atributem jednotlivce a Ze tento jednotlivec, jestlize viru opravdu ma, je zcela
opustén. Aby nedoslo k nedorozuménim, dava si autor-vypravé¢ pozor na to, aby tuto
osamocenost vyli¢il dostate¢né sugestivné (,,s uzkosti a bazni“**®). Ctenaf ma pochopit,
zZe existovat jako jedinec mimo obecno ,,je to nejhrozngjsi, co se vlibec muze stat, M0
a 7e ,,z paradoxu uz neni cesty, lovék v ném musi najit blaZenosti & zatraceni.“™* Rytif
viry musi vzhledem k paradoxni povaze viry ziistat nepochopen, pro jeho ¢in neni zZadné
ospravedlnéni, etika je pro ného pokusenim, a to tim hor$im, Ze si uvédomuje, jak krasné je
moct v obecnu spocinout. Ospravedlnénim je rytifi viry pouze jeho laska, jeho vztah
k absolutnu, kterym se i etika stava relativni: ,,Absolutni povinnost mize donutit k tomu,
co zakazuje etika, ale rozhodné rytife viry nedonuti, aby pfestal milovat.«'?

Problémy druhé pfipravuji svym dlrazem na jedinecnost, 0samocenost
a nepochopitelnost rytife viry ptidu pro nasledujici kapitolu. Sice zde jsou za Gcelem véEtsi
sdélnosti textu pouzivany hodnotici prvky, ale je jich podstatné méné nez v piedchozich
Castech. PatetiCnost a osudovost, které jsou v této ¢asti znané utlumené, se vSak na zavér
celé kapitoly v jiz znamé figuie pfeci jen Castecné vraceji: ,,Bud’ tedy existuje absolutni

povinnost vii¢i Bohu ..., anebo vira nikdy nebyla, protoZe byla pofeid.“113

3.5.4. ,Problémy treti: Mohl Abraham eticky obhajit, Ze sviij imysl zamlcel
pred Sarou, Eliezerem a Izakem?“

Probléemy tieti se opét vraceji k vyraznéjSimu literarnimu ptisobeni. Tematicky dale

rozvijeji (a uzaviraji) pozici rytife viry, coz se déje prostiednictvim nékolika drobnych

«114

ptibéht (tzv. forma ,estetické tvahy“ "), které autor-vypravé¢ srovnava s piibéhem

109 Tamtéz, s. 65

Tamtéz, s. 65
Tamtéz, s. 64
Tamtéz, s. 64
Tamtéz, s. 70
Tamtéz, s. 71
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112
113
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Abrahdma. Samotny vyklad je takiikajic vpleten dovniti téchto piib&hi a jejich vzéjemné
dynamiky.

Autor-vypravé¢ podrobné pojednal vztah etiky a viry v pfedchazejicich kapitolach
a dostate¢né vykontrastoval skrytost paradoxni viry a zjevnost obecné etiky. Skrytost vSak
neni rysem vlastnim pouze vife, znovu ziskané bezprostfednosti, kategorie skrytosti je
podstatna také pro estetiku, bezprostiednost ptivodni.'> Autor-vypravéé zde chee poukazat
na bytostnou odlisnost obou forem bezprostiednosti, estetiky a viry: ,,Esteticka zatajenost
aparadox se maji ukazat vcelé své absolutni odlignosti.“**® K tomuto ucelu voli
jiz zminénou formu ,,estetické uvahy*. VSechny ptredkladané piibéhy jsou tak vypravény
za pouziti znaéné umélecké stylizace, autor-vypravé¢ do nich vstupuje, jen kdyz chce
na néco upozornit, néco detailnéji prokreslit, vysvétlit ¢i zkritizovat.

Na tvod je vyjasnén vztah estetiky a etiky. Zatimco etika vzdy piisn¢ vyzaduje
zjevnost, tedy projeveni svych univerzalnich ptikazu, estetika zada tajemstvi a dovede ho
odménit — milence, ktefi se tajné miluji, estetika vzdy nakonec spoji.'’ Pro etiku je viak
kazdé zatajovani prohieSskem proti obecnu. Tragicky hrdina je proto vzdy dokonale
pochopitelny, nic z ného nezistane utajeno, je tak zjevny, jak to etika zada.

Tento kratky uvod je veden podstatné méné vykladové nez predchozi pasaz, presto
se nepochybné stale jedna o vyklad. Rétoricky vypravé¢ vysvétluje, argumentuje, hodnoti
a komentuje (,,Takhle se etika dnes dava do prace malokdy, pry proto, Zze se to
do ,,systému® nehodi. Pro¢ o tom nikdo nenapiSe monograﬁi?“llg), upozorfiuje na svou
pritomnost Vv textu prvni osobou singularu a ¢tenare vtahuje do svych tvah prvni osobou

r~r

pluralu, takze celkovy dojem z textu se opét blizi prednésce (,,UCinime nejlépe, podivame-
li se na véc z hlediska Cisté estetického... Mne zde zajima jenom ten druhy moment.. 419y,
Umeleckost vykladu je umocnéna tim, Ze zde estetika i etika vystupuji spiSe jako osoby
nez jako abstraktni pojmy — maji urcité vlastnosti, soudi a jednaji (,,Ale estetika ... zna
vice vychodisek nez zastavarnik. ... etika uz jim nepomuze, urazila se... Etika nema

«120

po ruce ani aktudlni ptipady, ani staré sluhy.“"""). Jsme tak svédky toho, jak estetika

s etikou ,,jednaji* v urcitych situacich, ¢imz se nam pln¢ vyjevuje jejich odlisnost.

s Pravdépodobné¢ z této zdanlivé podobnosti viry a estetiky dochazi k jejich smiSeni a nasledné
k nendlezitému postoji k vife.

1® Tamtéz, s. 73

Y Tamtéz, s. 73-74

"8 Tamtéz, s. 72

"9 Tamtéz, s. 71-72

2% Tamtéz, s. 74-75
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Do takto subjektivizovaného vykladu jsou nasledné vlozeny drobné piib&hy, jejichz
fabule by se mohly na prvni pohled jevit podobné pfibéhu o Abrahamovi. Vzdy v nich
najdeme skrytost, volbu mezi mléenim a projevenim se a situaci ¢i osoby vymykajici
se obecnu. Vzdy je v nich ale néjaky rys, ktery je od Abrahdma podstatné odliSuje.
V momenté, kdy autor-vyprave¢ zacind tyto piibéhy vypravét, opét ustupuje do pozadi
(zcela mizi prvni osoby singularu i pluralu, hodnoticich prvki vyrazné ubyva, komentare
k d¢ji mizi takika upln€). Peclivé prokresli danou scénu, Kk éemuz pouziva fady
uméleckych prostiedkt (metafory, metonymie, pfirovnani), vtahne ¢tenafe do kratického
déje a vrozhodujicim okamziku nahle opét vystoupi na scénu, aby piibéh dialekticky
rozebral, ujasnil, co mohou postavy v danou chvili délat a jaké to bude mit nasledky. Tento
kontrast je snad nejlépe viditelny na pfib&hu o snoubencich, jimz nepieje delfska véstirna.
»--.sed¢la v komiirce v celé své krase a rozmilé druzicky ji kraslily tak svédomite, jak jen
dovedly, aby se nemusila pied ostatnimi stydét, a samy citily nejen radost, ale i zavist,
ale zase radost z toho, ze uz ji nemohly zavidét vice, protoze uz nemohla byt krasnéjsi. ...
byla jako vladkyné, obklopena zastupem uklangjicich se divek... Zde ustanu, nejsem

basnik a postupuji pouze dialekticky. Za prvé...“121

Nésleduje peclivé strukturovany
rozbor situace, v némz autor-vypravée jednotlivé moznosti dokonce o€isloval.

Ve vsech ptibézich nachidzime néjakym zpisobem naruSené obecno. Snoubenciim
nepieje vestirna, vodni muz si nemiiZze vzit Anezku, protoZe je jen vodni muz, Satfe zly
démon zabije kazdého Zenicha, Faustovi zkazily pochyby cely Zivot. Hrdinové (snoubenec,
vodni muz, Sara, Faust) stoji pfed nevédouci druhou stranou, kterd pln¢€ spo¢ivd v obecnu
(snoubenka, Anezka, Tobids, Faustovo okoli), a kolisaji mezi zjevnosti a skrytosti. Maji
svou obtiZznou situaci vyjevit a sdélit, Ze je jim obecno upfeno? Nebo zplisobi méné zalu,
kdyz budou mlcet? Faust se rozhoduje pro mlceni, nebot’ svymi pochybami nechce nakazit
své okoli, Safino prokleti je naopak zndmo. Vodni muZ i mlady snoubenec zlstavaji
nerozhodnuti.

V téchto kratkych ptibézich (a mnohdy 1 v jejich néslednych rozborech) se autor-
vypravé¢ snazi Ctenafe pohnout stejné, jako to délal, kdyZz li¢il piibéh Abrahdmuv.
Najdeme zde apel a expresi i subjektivni sémantiku (citové zabarvena a hodnotici slova,
postoje, fecnické otdzky, metafory, pfirovnani, pfani, zvolani, vykiiky): ,,Ach ne, hrdinkou
je Sara. Ji se chci blizit, jak jsem se dosud nepiiblizil zadné divce... Jakou asi lasku

k Bohu musi mit ¢lovék od narozeni bez vlastni viny zkazeny, takovy od malicka

2! Tamtéz, s. 77
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nepodateny lidsky exemplai!*#

Jsme vtahovani do d¢je téchto kratkych literarnich pasazi,
abychom nahlédli, co nam autor chce sdélit. Piestoze je hrdinim né&jakym zptisobem
upieno obecno a prozivaji bolest, hriizu a utrpeni, Abrahamovi se pfiblizit nemohou.
Kazdy z nich totiz voli mezi dvéma rovnocennymi moznostmi, mize se vyjevit, stejné jako
muze zustat skryty.

Abrahamova situace je zcela odliSnd. Zatimco bfemeno hrdinti spocivd v tom,
7e museji volit, Abraham stoji pied volbou tGplné jiného fadu. Jiz bylo fe¢eno, Ze v situaci
viry stojime pfed paradoxem, ze jedinec jako jedinec ma absolutni vztah k absolutnu.
V takové situaci Abraham promluvit nemtize, aniz by vystoupil z paradoxu a zcela tim
rezignoval na své umysly (obétovat Izaka, a splnit tak Bozi vili). Ma-li zistat ve stavu
viry, nemuize se zadnym zpiisobem pielozit do obecna, moznost promluvit je mu zcela
upfena, ledaze by svou promluvou netekl co do obsahu vlastné nic (coz se také déje —
Abrahamova odpovéd’ na Izakovu otazku, kde vezmou zvife K zapalné obéti: ,,Buh opatii

sob& hovadko k zapalné ob&ti, synu maj!«'?®

, nevyjadiuje krom¢ Abrahamovy viry zhola
nic). Jediné, o ¢em Abraham mluvit muze, je jeho laska k Izakovi, ktera spociva v obecnu,
nema ale Zadnou moznost sdé€lit, co se po ném 74d4 a co hodla udélat, ,,mluvi jazykem
bozskym, mluvi jazyky and&lskymi.«'?*

Zde se nam vyjevuje cela rozdilnost situace Abrahama a vySe nacrtnutych hrdint,
ktefi balancovali na hranici zjevnosti a skrytosti, etiky a estetiky. Estetika schvaluje
mlceni, jen kdyZ tim nc¢koho zachrani. Abrahamovo mlceni je tedy prohfeskem vici
obéma, etice 1 estetice, nebot’ je skrytosti, kterd nikoho nezachraiuje, a nadto skrytosti
zcela soukromou. Abraham nestoji na hranici etiky a estetiky, ale ob¢ je pfesahuje a jeho
volba mezi mlfenim a projevenim se je volbou mezi virou a nevirou. Abrahamovo
rozhodnuti zamlcet sviij imysl pfede Sarou, Eliezerem a Izdkem nelze obhgjit zddnym
myslitelnym (estetickym ¢i etickym) zpiisobem.

Problémy treti dokonCuji vyklad o Abrahdmovi. Abraham neni vysvétlitelny
ani z hlediska estetiky, ani z hlediska etiky, jeho pfibéh nema estetickou hodnotu a etice
nic nepfinasi. Jediné, ceho Abraham dosahl, je, Ze ziistal vérny své lasce k Bohu. JiZ znama

a Vzaveéru znovu pouzita figura bud’ — anebo, dostdva nyni jiz plnym objasnénim

22 Tamtéz, s. 90

2 Gen 22, 8 in KIERKEGAARD, Seren. Bdzer a chvéni, Nemoc k smrti, s. 100
24 Tamtéz, s. 99
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Abrahamovy situace jeste¢ osudovéjsi nadech: ,,Bud’ existuje paradox, ze jedinec jakoZzto

jedinec ma absolutni pomér k absolutnu, nebo je Abraham ztracen.*'?®

3.6. ,,Epilog*

Epilog je posledni ¢asti Bdzné a chvéni. Autor-vypravée uz zde nechava Abrahama
stranou a vraci se ke svému Ctenafi a ke své vlastni dobé. Epilog je zahajen pfibéhové
(,,Kdyz jednou v Holandsku poklesly ceny kofeni, potopili obchodnici nékolik naklada

«126

do mofte, aby ceny zase stouply.“™"), aby upoutal pozornost i po tom, co je vlastni vyklad

aktualizovana svym uplatnénim na soucasnost autora-vypravéce v celé fadé fecnickych
otazek, v nichz je velmi hojné€ uzivana prvni osoba plurdlu, ¢imz se autor-vypravee ocita
se ¢tenafem na jedné lodi (,,Jsme si opravdu tolik jisti, ze jsme nejvyssich vrcholi uz
dosahli?*?".

Ctenaf uz nyni vi, co vira obnasi, a tak tyto otdzky nemize vzit na lehkou véhu.
Jeho jistoty o spravnosti soudobého postoje, ktery se zdal tak presvédcivy, se rozplyvaji.
Autor-vypravé¢ ho vSak nenechdvéa dlouho véhat a vnasi do textu velmi jasna a piima
sdéleni, jimiz chce étenafe utvrdit v jeho snad je$té vahavém postoji: ,,Nejvyssi vasen
¢lovéka je vira a Zadné pokoleni zde nezaina jinde neZ pokoleni minulé. ... Snad je
v kazdém pokoleni dosti t&ch, kdo se k ni nedostanou, ale nikdo ji rozhodn& neprekon4.«*?®

Stanovisko doby, Ze vira je jen primitivni stddium na cesté¢ duchovniho vyvoje, a je
ji tedy tfeba prekonat a dostat se dal, je tady s kone¢nou platnosti vyvraceno. Pfestoze v§ak
autor-vypravéc takto oteviené popira popularni dobové minéni, svému c¢tenari ohledné jeho
vlastni osoby nechava volnost. Tvrdi, Ze nevi, kolik jedinci ma v daném pokoleni viru,
a vyjadiuje zde opét své skromné minéni o tom, Ze on sam ji nema. Ctenafi je zde plné
Vv souladu se strategii nepfimého plisobeni ponechana volnost, aby sdm zahlédl a pfiznal
svou vlastni duchovni situaci, nebot’ nepfimd metoda ,ve sluzb& lasky k pravdé
pro clovéka vSechno srovnd a pak se, jak to v lasce vzdycky byva, nendpadné odvrati,
aby nebyla svédkem pfiznani, takze je pied Bohem vykona sam: Ze Zil jen v predstavs.«'?
V Epilogu neni pouzita ich-forma, je vsak zcela zjevné, Ze promlouva autor-

vypravec. Poté, co se prvni osobou plurdlu zaradil vedle Ctenare, ho relativné tvrde

% Tamtéz, s. 104

'%® Tamtéz, s. 105
Y7 Tamtéz, s. 105
%8 Tamtéz, s. 106
' KIERKEGAARD, Seren. Md literdrni cinnost, s. 83
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konfrontuje se svymi stanovisky, pficemz mu ovSem nechava volnost v postoji k sobé
samému. Cely vyklad vrcholi v téchto zavére¢nych strankach, zde vidime uplatnéni uvahy
o Abrahdmovi a jeho vife, ktery se mohl po celou dobu zdat ptilis vzdalen, nez aby byl
aktualni i pro ,,soucasnost®.

Posledni odstavec jest¢ jednou stvrzuje pomylenost soudobého stanoviska o vite
na piikladu s Hérakleitem, jehoz zak, ktery chtél jit dal, jeho nauku popiel. Autor-vypravécé
se zde vzdava ironie a pouziva jemné&jsi a laskavéjsi ton kritiky (kterd je v celé Bazni
a chveni vzdy velmi ostrd), poprvé se miize zdat, Ze svou dobu nesoudi tak pfisn¢, poprvé
naznacuje, ze se doba mohla ,,jen* splést, a to snad i v dobr¢ vite: ,,Hérakleitova véta byla
timto zlepSenim ,,vylepSena“ na vétu eleatskou, jez popira kazdy pohyb, a piece si onen
zak pouze pial byt zdkem Hérakleitovym, zdkem, ktery jde dal a ne nazpét k tomu,
co Hérakleitos opustil.“** Je ocividné, Ze autor-vypravé¢ chce c¢tenafi nahlédnuti jeho
situace co nejvice uleh¢it. Za jasnym a nesmlouvavym, ale v podstaté laskavym sdélenim

jako bychom vidéli, jak se autor-vypravé¢ nendpadné odvraci a nechava ctenare jeho

vlastnim myslenkdm, pochybam a pfiznanim.

4. Shrnuti strukturalni analyzy

Shriime nyni kratce celek literarniho ptisobeni vV Bdzni a chveni. V tomto shrnuti by
m¢ély jesSté jasnéji vystoupit strategie vedeni Ctenare, celek sdéleni a mySlenkova struktura,
kterou toto sdé€leni odrazi.

V Predmluve autor-vypravé¢ vyjadiuje své stanovisko ohledné dobového minéni
0 vife a poprvé prichazi do kontaktu se ¢tenafem. Tento kontakt ma byt velmi blizky,
coz vyjadiuje 1 forma Predmluvy, dopis. Spis je timto zplisobem ctenafi symbolicky
vénovan, je osobni, adresovan nikoli n&jakému abstraktnimu publiku, ale kazdému
jednomu konkrétnimu étenafi. Na konci Premiuvy proti sobé stoji Johannes de silentio jako
autor-vyprave¢ a jeho rovnocenny partner, adresat jeho snah.

Hned jak se obé tyto tstfedni figury vynofi, vrha v Ndladach autor-vypravée svého
tenafe do viru Givah o Abrahdmovi. Ctenafi je velmi literArnim zpiisobem (takika
tradicnim vypravénim) piedstavena paleta moznych nahledd na Abrahamiv piibéh,
ve vSech predestienych tivahach, at’ uz je v nich duraz kladen jakkoli, vSak vzdy zfetelné

dominuje paradoxnost a hriiza celé situace. Autor-vypravec klade fadu otazek a prozatim je

BOKIERKEGAARD, Seren. Bdzeii a chvéni, Nemoc k smrti, s. 107
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nechava bez odpovédi, ¢tenar pronika do ptibéhu, ktery sice zna, ale predpoklada se, ze ho
nikdy do hloubi nepromyslel a neprozil. Ndlady mu ukazuji, jaké hlubiny takto nechaval
nedotéené a Ze Abrahdmlv piibéh neni tak jednoduchy a pifimocary, jak se mulze
ze zpravidla samoziejmého prfistupu k nému zdat.

Chvalore¢ na Abrahama Céastecné piinasi odpovédi na otdzky nastolené
V Ndladach, ale zejména ma ve Ctenafi vyvolat patficnou citovou odezvu a orientovat jeho
pocity pozadovanym smérem. V Chvaloreci autor-vypravé¢ neargumentuje, ale otifasa
Stenafem. Ctendf vidi, jak stra$na byla Abrahamova situace, skrz uméleckost a citovost
li¢eni ma nahlédnout hriizu a paradoxnost celé zkousky a velikost Abrahdma. Ctenaf
pasobenim autora-vypravéce ziskava k Abrahamovi nalezity vztah a takto ziskané pocity
ho maji udrzet zainteresovaného po cely zbytek spisu, maji ho pro n¢j ucinit aktualnim. ™
Literarni piisobeni pravé zde dosahuje svého vrcholu.

Probléemy ptedstavuji relativné plynuly pfechod k obecnéj$imu a teoretictéjSimu
vykladu. Predbézna expektorace se jesté zhusta uchyluje k literdrnimu ptisobeni citovym
pohnutim, subjektivita uz se vSak spiSe pieléva do formy zietelné osobni pfitomnosti
vypravéce v textu, z patosu se stava spiSe ironie a humor. Autor-vypravéé zde étenafi
poskytuje potiebny pojmovy aparat, objasfiuje zejména pojmy vira a rezignace a vede
Stenafe ke spravnému citovému vztahu k obéma, zejména k obdivu k vite. Ctenat sleduje,
jak se Abrahamulv piibéh postupné vyjasiuje, zacind nahlizet, co Abrahdma odliSuje
od vraha. Vidi, ze stoji pfed paradoxem jedince, ktery navazuje absolutni vztah
k absolutnu, a tim muize rusit i platnost obecna, etiky.

Problémy prvni ukazuji viru ve vztahu k jejimu nejdulezitéjsimu protéjsku, k etice,
zacina zde negativni vymezovani viry, tedy vyklad toho, co vira neni. Autor-vypravéc zde
vede jiz vyklad v pravém slova smyslu a K literarnimu ptisobeni se vraci jen v pasazich,
vV nichz se snazi hovofit o vife pozitivné — viry totiz rozumem ¢i argumentaci nelze
dosadhnout. Vira rozum ptesahuje, je paradoxni a absurdni, rozum ji nemize pochopit,
natoZ objasnit.

V Problémech druhych vrcholi vykladova pasaz, najdeme zde nejméné literarnich
prvkil, tematicky se pokracuje v objasiiovani vztahu viry a etiky. Autor-vypraveé¢ vécné
vyklada a platn€ argumentuje. Pfesto se 1 v této pasazi, tam, kde mluvi o situaci rytite viry,
tedy o situaci rozumové¢ neuchopitelné, uchyluje k citové ladénym a umeéleckym pasazim.

Absolutni osamocenost rytife viry nelze uspokojivé nahlédnout rozumem.

BT TOMASEVSKIJ, Boris. Teorie literatury, s. 123-124
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Problémy treti ukazuji viru ve vztahu k estetice — estetika sice pfipousti mlceni
a skrytost, které jsou vlastni i vife (pro etiku jsou nepfijatelné), ale je to skrytost zcela
jiného fadu. Je tak dokonceno negativni vymezovani viry — vira nespada ani pod etiku,
ani pod estetiku, je rozumov¢ neobhajitelna a neuchopitelna.

V Epilogu autor-vypravé¢ znovu naléza postavu svého ¢tenare. V prub&hu spisu
snim sice udrzoval kontakt a misty zduraznoval vzajemnou rovnocennost
(napf. opakovana ujisténi Johanna de silentio, Ze nema viru), ale pIné se navraci do své
soucasnosti, a tedy 1 ke svému ctenafi az zde. V nekterych oblastech byl autor-vypravéd
béhem vykladu taktikajic ,,napfed”, ale tyto oblasti byly rozumové, nejvySe ve sféie
rezignace. Johannes de silentio si dava dobry pozor, aby nikde ¢tenafi nedal najevo svou
nadfazenost (i kdyby o ni byl pfesvédcen), aby na néj neutocil a pfimo ho nenapadal. Tento
postoj vrcholi pravé v Epilogu. Ctenaf je sice konfrontovan s fadou velmi piimych tvrzeni
o vife a soucasnosti, ale nikoli o sob¢. Nasledn¢ je s témito tvrzenimi ponechan sam sob¢
aje nyni zcela na ném, zda za¢ne kvili Abrahamovi trpét nespavosti. Jestlize prozil to,
€O Se mu autor-vypraveéc snazil zprostredkovat, a jestlize pochopil to, co autor-vypravec
vylozil, 1ze o¢ekévat, Ze se vyda stejnou cestou jako autor-vypravec.

Struktura Bdzné a chvéni velmi piesné odrazi myslenkovy zaklad, na némz je spis
vystavén. Autor-vypraveé¢ se nesnazi svému cCtenafi sdélit primarné néjakou informaci,
néco, co by ¢tendf do té doby nevédél (naopak se predpokladd, ze Abrahamiv piibéh
kazdy znd). Snazi se pfedat naleZity postoj, a to se v§im vSudy — chce, aby Ctenaf zaujal
patficny citovy vztah k vife, o pfisluSny pojmovy aparat a nalezitou argumentaci jen
doplnény. Ve vSech Castech knihy, kde je tato snaha patrnd, se autor-vypravec uchyluje
K piisobeni nanejvys literarnimu, tam, kde vstupuje do rozumové sféry, od tohoto ptisobeni
upousti.

Ucelem spisu je, aby étenéf piejal postoj, ktery je podle autora-vypravéce nalezity,
aby mu drtici srovnani s Abrahamem bylo pobidkou ke zmén¢ vlastniho Zivotniho postoje.
Ptikladem k tomu ma byt sim Johannes de silentio a jeho velmi Castd prohlaSeni o jeho
Zivotnim postoji, Abrahdmem inspirovaném. Cilem jeho literarniho pisobeni je, aby ¢tenar
své pocity, které byly béhem cetby vyvolavany a tvarovany do nalezité podoby,
nasméroval na sebe sama a vlastni Zivot. Autor-vypraveéc dobie vi, Ze jakmile se mu jednou
povede piimét Ctenafe, aby nahlédl, co scéna obétovani Izdka obndsi, pak uz o nc¢ho
nemusi mit starost. Nebot’ jak sam pise: ,Jestlize se tyto predstavy v ¢lovéku uz jednou

vynoftily, nikdy se jich uz nezbavi, a prohfesi-li se proti nim, straslivé se mu pomsti
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utajenym hnévem, hordim nez pokiikovani deseti kousavych recenzentil.“*** V momenté,
kdy se ,,tyto predstavy* ve ¢tenaii vynofi, dojde cil Bazné a chveni svého naplnéni.
Prestoze je formalné Bazern a chveni jako celek vyklad (to, ze je tento vyklad casto
veden literdrnimi prostiedky a prokladan piibéhovymi vsuvkami, na tom nic neméni),
jedna se, jak vidime, o jakysi potencialni dialog autora-vypravéce s jeho ¢tenafem. Autor-
vypraveée v textu vystupuje az na nékolik vyjimek po celou dobu, zietelné dava najevo své
postoje, komentuje, interpretuje, vypravi. Text je tedy subjektivizovan na nejvyssi miru,
ktera je u vykladu mozn4, a skrz tuto subjektivitu se domaha i subjektivity ¢tenaie. Diiraz
na subjekt autora-vypravéce je vybidnutim Ctenafe ktémuz — 1 Ctenaf ma projit
subjektivizaci, a to subjektivizaci sebe sama. Tim, Ze se podvoli literdrnimu vedeni autora-
vypravece, se nechava vést az ke své vlastni niternosti. Kierkegaardova proféticka filosofie
zde vytvaii narok, aby se Ctendf stal subjektem do té miry, Ze se z n€ho stane, nabozensky

chapano, jedinec.

5. Zavér

Strukturalni analyza Bdzné a chvéni si kladla za cil ukdzat strategii autorského
pusobeni na Ctendfe a souhru vSech rovin subjektivizace dila. Ukazalo se, ze literarni
prostiedky, tedy subjektivizace vypravéni, jak ji chape Mukarovsky a Dolezel, slouzi
k dosazeni vyznamové roviny subjektivizace (subjektivizace jako vyzvy Ctenafi, aby se stal
jedincem). Vyklad vedeny autorem-vypravééem je protkan subjektivizujicimi prvky,
pfitomnosti autora-vypravéce v textu poc¢inaje a hojnosti uméleckych prostiedkit konce.
Ctenaf ma za pomoci téchto literarnich prostiedkti dosahnout subjektivizace sebe sama, ma
dosahnout své vlastni niternosti. Soulad v ramci Bdzné a chvéni viak saha hloubéji nez jen
K propojeni subjektivizujicich tendenci na obou rovinach. Volené zplsoby pusobeni
na ¢tenare totiz odraZeji nejen snahu piimét Ctenare, aby se stal jedincem, ale také celé
myslenkové schéma, které je v pozadi. Racionalni argumentace nam pfedstavuje to, co lze
poznat rozumem, zatimco literarni prostfedky se snazi pohnout ¢tenafem tam, kde
pusobisté rozumu kon¢i. Literarni ptisobeni nebo jeho absence tak odraZeji myslenkovou
strukturu — zatimco estetiku (pfedstavenou ovsem také ji vlastnim zptisobem — ptisobivou

»estetickou uvahou) a etiku muzeme uchopit rozumem, paradoxni viru nikoli. Autor-

32 KIERKEGAARD, Seren. Bdzeii a chvéni, Nemoc k smrti, s. 56
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vypravee se nikde nesnazi filosoficky a racionalné vylozit povahu viry. Pfed paradoxem
a absurdnem rozum rezignuje a K jeho popisu zbyvaji prostiedky literarni.

Zaméieni Bdzné a chveni uréilo volené prostiedky. Nejde zde o sd€leni néceho,
CO lze védeét, spis ma zejména piedat Ctenafi nalezity postoj k vife. Autor-vypraveée si je
dobfe védom toho, Ze postoj neznamena jen souhrn védéni. Snazi se proto piedat také
nalezité¢ pocity, coz je doména bytostn¢ literarni, 0 patficny souhrn védéni doplnéné.
Na pomyslném opacném konci pak nestoji publikum, ale konkrétni ¢tenaf, ktery ma byt
Kk nalezitému postoji pohnut.

Proféticka filosofie, jak ji definoval Jaspers a jak se sni setkavame na ptikladu
Kierkegaardovy Bdzné a chveéni, ptredstavuje vzdy tento zajem o konkrétniho cloveka
a jeho zivot. Ctenaf jakoZto subjekt ma byt Eetbou posunut smérem k Zivotu, ktery autor
povazuje za nalezity. Lze si jen tézko predstavit, ze by Zivotni postoj bylo mozné predat
vyhradné racionalni argumentaci. Profétickou filosofii se tak na poli filosofie otevira

prostor pro nastroje krasné literatury a literarni ptisobeni.
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