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Abstrakt:

M3 bakalaiskd prace nese ndzev ,,Analyza edukacnich potieb zakl s problémy v chovani®.
Jedna se o literarn€ — prehledovou studii této problematiky a ndvrh vyzkumu navazujici na
vychodiska teoretické ¢asti prace. Ta je rozdélena do tfech celkl. Prvni se zabyva edukac¢nimi
potiebami zaka (ve smyslu potfeb vSech zakh). Druhy vymezuje skupinu zakt, které
oznacujeme jako ,,zaky s problémy v chovani. Tteti celek analyzuje jejich edukacni potieby.
Ze zaveérh uvedenych Casti prace vyplyva nutnost zamétit se na vytvoreni takového prostredi
ve Skole, které bude problémiim v chovani zakli ptfedchazet. Mapovanim metod, jak toho

docilit, se zabyva ptredkladany ndvrh vyzkumu.
Klicova slova:

Problémy v chovani, Poruchy chovani, Edukaéni potfeby, Inkluze



Abstrakt:

My bachelor's thesis is entitled ,,Analysis of the educational needs of pupils with behavioral
problems®. It iconsists of a literary survey of the field and a research proposal following the
conclusions of the theoretical part of the work. Last mentioned is divided into three parts. The
first one is dealing with educational needs of students (meaning needs of all pupils). The
second one defines a group of students, which we refer to as "students with behavioral
problems." And the third part analyzes their educational needs. Results of mentioned parts
imply the need to focus on creating an school environment, which will prevent behavioral

problems of pupils. Presented research proposal deals with mapping ways of doing that.
Keywords:

Problem behavior, Behavioral disorders, Educational needs, Inclusion
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Seznam pouzitych zkratek:

ADHD

DPCH

DSM

MKN

SC

SE

SVP

WHO

Attendion Defficit Hyperactivity Disorder
(Porucha pozornosti s hyperaktivitou)

dotaznik Ptfedchdzeni problémiim v chovani zaka
(Vojtova, Fucik, 2012)

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(Diagnosticky a statisticky manual duSevnich nemoci)

Mezinarodni klasifikace nemoci

Self-Concept

Self-Efiicacy

Stredisko vychovné péce

World Health Organisation
(Svétova zdravotnické organizace)



Uvod

[

Dité, které je milovano, je schopno lasky.

Dité, které proziva pocit bezpec€i, se nauci diivétovat.

Dité&, které je obklopeno pfatelstvim, se nauci laskavosti.
Dité, s nimz se hraje rovnd hra, se nauci spravedlnosti.
Dité, které je chvaleno, ziska sebedtvéru.

Dite, které se setkava s toleranci, se snaze nauci trpélivosti.
Dité, které je ponizovano, ztraci sebedivéru.

Dite, které je vystavovano posméchu, se zacne stydét.

A S IR

Dité, které je bito, se nauci prat.

10. Dité, které je nadmérné kritizovano se nauci odsuzovat.

A¢ se mi nepodatilo najit pivodniho autora téchto slov, hluboce s nimi souznim, a jisté ne
sama — najdeme je na webovych strankdch mnoha organizaci pracujicich s détmi,
brozurkach s radami pro rodice apod. Co se ale za t€mito slovy skryva (jaké konkrétni
mechanismy, Cinitelé a situace) a jak je uplatnit v situaci zakli s problémy v chovani se

pokousim nastinit v této praci.

Prvni kapitola prace se zabyva edukacnimi potfebami zaka. Nejprve definuje zékladni
terminy a dale uvadi nazory riznych autorti na tuto problematiku a pokousi se o jejich

syntézu. Zavérem této kapitoly uvadi prehledny souhrn edukacnich potieb zaki.

v

Dalsi ¢ast prace se uz zamétuje na uzsi skupinu — zaky s problémy v chovani.

Diivodem pro vybér praveé této skupiny je fakt, Ze problémy v chovani zakli byvaji
pedagogy nejCastéji oznaCované jako bariéra v dosazeni odpovidajictho vzdélani
(Dunning, 1999). Tito Zaci jsou v mnoha piipadech opakované vylucovani ze Skol,
dosahuji niz§iho stupné vzdélani a tim se snizuje jejich zivotni spokojenost (Vojtova,
2010). Skolni netspé&$nost a nedostateéné vzdélani takového 4ka ma vliv i na jeho
profesiondlni kariéru v dospélosti (ziskava zaméstnani neodpovidajici jeho intelektudlni
kapacité, kde si nerozumi se spolupracovniky, coz mize vést k sekundarnim poruchdm

chovani), na situaci v rodiné (pocity zklamani a bezmoci rodi¢li) a na osobnost ditéte



(ptejiméa negativni hodnoceni rodicl, zaziva pocity ménécennosti, a miize na to vSe

reagovat obrannou reakci ve formé napadného chovani) (Pokorna, 2001).

I v této casti prace (zaméfené na Zaky s problémy v chovani) postupuji podobnym
zpusobem jako v pfedchozi. Nejprve vymezuji zakladni pojmy, tedy v tomto piipade
,problémy v chovani (druhd kapitola) a poté se snazim o syntézu nézort riznych autort
na problematiku s dirazem na edukacni potifeby zdkl s problémy v chovani (tfeti
kapitola). Opiram se pfi tom hlavné o zavéry vyzkumného tymu Véry Vojtove, ktery se
touto otazkou dlouhodobé zabyva, a konfrontuji je se zavery zahrani¢nich studii. Na zavér

opét uvadim souhrn zminénych poznatkl ve formé schématu.

Ctvrta kapitola blize popisuje piistup k dané problematice popsany Thomasem a
Loxleyem (2007), ktery je vlastné¢ odpovédi na to, zda se 1i8i edukacni potieby zakl s
problémy v chovani od edukacnich potieb vSech zakl. Autoii publikace zastdvaji nazor,
ze je vyhodnéjsi chapat problémy v chovani jako problémy skoly (a ne problémy zaka) a
proto se zamétit na vytvareni takového prostiedi ve Skole, které by bylo ptivétivé pro

vSechny zéky.

V posledni casti prace uvadim navrh vyzkumu, ktery by mapoval, jakymi konkrétnimi

prostiedky lze vytvoteni pravé takového prostiedi ve skole docilit.
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1. EDUKACNI POTREBY ZAKU

Slovni spojeni ,,eduka¢ni potieby zaka“ se v literatufe vyskytuje témét vyhradné spolu s
vymezenim, o kterou skupinu zaka jde (Zaci se smyslovymi vadami, poruchami uceni, zaci z
etnickych menSin apod.). Tito Zzaci jsou pak vSeobecné oznaCovani jako Zaci se
specialnimi/specifickymi edukaénimi potfebami, v neformalni angli¢tin€ dokonce jen ,,pupils
with needs“. Skoro jako by se pfedpoklddalo, Ze ostatni, ,bezproblémovi“, Zaci zadné
edukacni potieby nemaji. To samoziejmé nikdo netvrdi, ale je pravda, Ze o edukacnich
potiebach zakl (ve smyslu zakladnich edukacnich potfeb vSech zakt) se hledaji informace

velmi obtizné.

Proto si pomohu tim, Ze nejprve definuji kazdy z terminti ,,edukace* a ,,potieby* zvlast.

1.1. EDUKACE
Pivod slova edukace vychazi z latinského educare, které pochdzi z kofenli znamenajicich

,vedeni ven* nebo ,,vedeni vpied* s moznymi implikacemi ,,vyvoje vrozenych schopnosti* a

,rozsiteni horizontt* (Machek, 2010).

VétSina slovnikti vysvétluje pojem edukace jako vychova a vzdélavani, ptipadné vzdélani. V
anglictiné je pojem jeSté o néco SirSi a zahrnuje 1 Skolstvi. Vzhledem k zaméteni této prace

budu vyuzivat pojmu edukace ve smyslu vychovné — vzdélavaciho procesu.

,»Vychovné-vzdélavaci proces® je snad jesté abstraktnéjsi vyjadieni, nez vySe uvedeny pieklad
latinského educare. Pro analyzu edukacnich potteb by bylo tieba mit jasnéjsi pfedstavu o tom,
jak konkrétné takovy proces probihd — jakymi metodami, v jakych podminkach a s jakym
cilem. Uspokojivou odpovéd’ na tuto otazku jsem ale samoziejmé¢ nenaSla — vSechny tyto
faktory se 1i8i nejen napfi¢ riiznymi kulturami a historickymi obdobimi, ale 1 naptiklad v
soucasnosti v Ceské Republice existuji rtizné $koly a nazorové skupiny, které se v téchto

ohledech pomérné vyrazné lisi.

(Pro ilustraci uvadim rozvahu Cervenky (2010) nad rtiznymi zptasoby pojeti edukace. Uvadi
rozpory mezi snahou normalizovat - ptizplsobit se danym normam a dosahnout pifedem
stanovenych kritérii- a snahou o seberealizaci jedince — tedy snahou individualizovat, ktera
jde do jisté miry proti snaze o standardni vykon. Dale pfipomind rozdilné pojeti edukace ve

smyslu autokratického vs. pedocentrického pristupu, tedy edukace jako jednosmérného
11



piredavani informaci ucitelem zdkovi vs. chdpani zdka jako aktivniho prvku v procesu
edukace).

Lze ptedpokladat, Zze edukace v téchto riznych pojetich bude mit na zdka rtzné néaroky a
edukacni potieby se budou pravdépodobné lisit.

Ptes vSechny odliSnosti musi mit edukace v téchto rtiznych (feknéme) systémech shodné

prvky, diky kterym mliZeme proces nazvat edukaci.

Obecnéjsi ramec dava tomuto terminu pojeti Heluse (2009). Vnima edukaci jako jeden z

Ciniteld vyvoje. Popisuje piedstavu, Ze vyvoj je postupné uréovan narustajicim vyznamem
odlisnych cinitela: 1. zrani, 2. uceni, 3. socializace, 4. edukace a 5. seberozvojové usili.

(Zaroven upozoriiuje, ze Cinitele nelze presné oddélit, jejich plisobeni se prolind. Piedstava
urcujiciho vlivu riznych c¢initelt v rtiznych obdobich vyvoje jedince je ale vyhodna pro
pochopeni vlivl, které v tu chvili na vyvoj jedince plsobi a 1épe uplatiiovat individudlni

ptistup k danému jedinci.)

Konkrétnéjsi obrysy poskytne srovnani s jinvmi terminy:

e edukace vs. vzdelavani — vzdélavani je pouze soucast edukace
e edukace vs. uceni — edukace probihd uc¢enim
e edukace vs. socializace — edukace je fizena a zamérnd socializace, zprostfedkovana

institucionalné (Helus, 2007)

Edukace je tedy institucionalné zprostfedkovany (vétSinou) proces vychovy a vzdélavani s
cilem rozvoje osobnosti ¢loveka, ktery bude vybaven schopnostmi a dovednostmi potfebnymi
pro plnohodnotny Zivot ve spoleCnosti. Tento proces neni ostfe ohranieny od dalSich
soubézné probihajicich a vzajemné se ovlivitujicich. Vybirdm z nich dva, z mého pohledu
nejblizsi: uceni a socializaci. UCeni vnimam jako proces bliz$i vzdélavaci slozce edukace a

zaroven bliz8i pohledu na edukaci z perspektivy zdka. Socializaci vnimam naopak jako proces

bliz$i vychovné slozce edukace a zaroven blizsi pohledu na edukaci z perspektivy spole¢nosti.

1.1.1. Proces socializace

Socializaci Ize v podstaté chapat jako interakci jedince se spole¢nosti. O jakou interakci jde a
jakym zplsobem probihda, popisuji rtizni autofi rizné (samoziejmé velmi rizné v riznych
spolecnostech, podle toho, jak ty wvnimaji jedince, vybiram pohledy soudobych autort

euroamerického piivodu).
12



Velmi obecnou definici socializace uvadi napt. Hewson , Stroebe (2006) — popisuje ji jako
proces osvojovani pravidel chovani a systému hodnot a postoji spole¢nosti, v nizZ jedinec

Zije, aby se stal jejim plnohodnotnym ¢lenem.

Helus (2007) popisuje socializaci na tiech rovinach - jako proces stavani se lidskou bytosti
(1), jako utvateni a vyvoj modalni osobnosti (2) a zaroven jako individudIni biografii (3). V

tomto pojeti je tedy socializace procesem utvareni ¢lovéka piisobenim socialnich vlivi.

v

Sociologicky pohled na véc piinasi ve svém prehledu napf. Havlik, Kota (2007).
Charakterizuji socializaci jako zprostfedkujici nastroj mezi jedincem a spole¢nosti. To, co
jedince z vnéjSich podnétii ovlivni, je v tomto pojeti uréeno jim samym, jeho kapacitou,

selekci a vlastni interpretaci téchto vlivi.

Socializace v raném véku je spjata s vytvofenim citové vazby — attachmentu s pecujici
osobou. Kvalita tohoto pfipoutani mé vliv na utvateni dalSich vztahli v Zivoté jedince a jeho
sebevnimani v mezilidské interakci. V pfedskolnim véku hraje hlavni roli v socializaci ditéte
nejprve uzsi a potom $irsi rodina — uvadi dit€ do socialnich norem a jeji ¢lenové predstavuji
pro dité€ vzory chovani v rliznych situacich. Ve Skolnim véku Skolnim véku se dité seznamuje
s novym socialnim prostfedim, které mize vyzadovat dodrzovani jinych socidlnich norem,nez
rodina. Uspé&nost ve $kole hraje dileZitou tlohu v sebevnimani ditéte (v mlad$im
Skolnim véku piedevSim jeho hodnoceni ucitelem a rodici, ve star§im Skolnim véku hraji

dilezitéjsi ulohu vrstevnici).(Vagnerova, 2005)

Mezi mechanismy socializace patfi imitace, identifikace, sugesce, socialni zpevnéni
(odména/trest), individualizace, socialni Cinnosti (hra, prace, socialni uceni) (Vyrost,
Slaménik, 1998). VSechny tyto mechanismy (a predev§im socidlni uceni) jsou dikladné
popsany a davaji ndm dualezité¢ informace o to, jak probiha samotna edukace 1 jak je
ovliviiovana socialnimi vlivy (pribéh primarni socializace ditéte v rodiné, vrstevnické

vztahy, socialni kompetence ditéte,...).

1.1.2. Proces uceni
Zakladnim modelem procesu uceni je pro mé¢ v této praci publikace The Unified Learning
model (Duane a spol., 2010). Jak nazev napovida, jednd se o model, ktery sjednocuje rtizné
pohledy na uceni (ve smyslu ,,Jearning* — tedy uceni se). Autofi nejprve popisuji proces uceni
na neurobiologické trovni a dale vysvétluji souvislosti s praxi, s riznymi teoriemi uceni a
riznymi jevy souvisejicimi s ucenim.
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e Na neurobiologické urovni je uceni popisovano jako tvorba spojeni mezi neurony,
které byly aktivovany soucasné. Toto spojeni se posiluje znovuvybavovanim
(retrieving) tedy opakovanim a uptesiiovanim - piidavanim dalSich informaci (spojeni
s dalSimi neurony nebo skupinami neurontl). Vysledek uceni na této urovni tedy
muzeme chapat jako schopnost vybaveni si souvisejicich informaci k danému
podnétu.

e Na urovni psychickych funkci hraji v tomto modelu hlavni tlohu tii faktory (a vztahy
mezi nimi):

Operacni pamét’ (working memory) — z obrovského mnozstvi stimuld ptsobicich na ¢lovéka

v daném okamziku se do dlouhodobé paméti mohou uloZit (tedy mohou byt nauceny) pouze
ty, které jsou zpracovany v operacni paméti. Ta ma ovSem omezenou kapacitu v podobé
nekolika slotd. Slot miize byt obsazen novym podnétem zvenci nebo zevniti nebo podnétem
vybavenym z dlouhodobé paméti. Pro praxi edukace je dilezité si uvédomit napt. fakt, ze
pokud dit€¢ néco trapi, mlize byt znacna C¢ast jeho operacni paméti zaméstndna timto
problémem a pro podnéty ze strany ucitele uzZ mu zbyvad malo kapacity. Dale je dilezity
koncept ,,chunking* (shlukovani — jeden slot nezabere jeden nervovy spoj, ale jeden celek —

shluk, co je vnimano, jako celek Ize ovlivnit).

Znalosti v Sirokém smyslu toho slova (knowledge) — jiz existujici spoje (ulozené
v dlouhodobé paméti) ovlivituji utvareni dalSich spoji. Pro praxi edukace je dulezity vyznam

piedchozi zkuSenosti s danym tématem pro jeho uceni.

Motivace (motivation) ovlivituje jaka Cast operacni pameéti je pouzivana a jaké podnéty
zpracovava. Je tedy tzce spjata s konceptem koncentrace pozornosti. Autoti uvadéji pohled
na motivaci jako silu k uspokojeni potieb/pudii a upozoriuji na pfednostni plnéni nizsich
potieb dle Maslowovy teorie. Déale uvadéji déleni motivatorii na kognitivni (cile, ocekavani,

self-efficacy) a emocionalni.
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1.2. POTREBY

Potteba jako psychologicky termin ma tzky vyznam, ktery popisuje deficit v n¢jaké oblasti a
zarovenl motiv pro ¢innost k naplnéni potfeby (odstranéni deficitu). V tomto smyslu by se
edukacni potfeby daly chapat jako ,,co je potieba se naucit” (tedy v podstaté jaké jsou cile
edukace). Edukacni potteby zakl s problémy v chovani by obdobn¢ mély vyznam toho, co je
potieba tyto zaky naucit (napi. socialni dovednosti).

Obecny vyznam slova potieba je ale samoziejmée §irSi, a proto v této praci chapu edukacni
potieby spiSe jako podminky, které je tfeba splnit pro to, aby edukace probihala a aby

probihala Gispésné.

1.3. EDUKACNI POTREBY ZAKU Z POHLEDU RUZNYCH AUTORU
V této kapitole uvadim rizné nahledy na edukacni potteby zakii v posledné zmiflovaném
vyznamu. Rlzni autofi se o nich zminuji v riznych kontextech a v souvislosti s tim je Casto

pojmenovavaji jinak nez ptimo edukacni potieby.

1.3.1. Cinitelé piisobici ve vyuovani dle Capa (1993)

Cap (1993) popisuje tyto &initele ptisobici ve vyuéovani:
[ ] Zék
e pedagog
o pedagogické pozadavky a podminky
e prostiedi
e vzdjemné pusobeni uvedenych Ciniteld a jejich zmény v priibéhu ¢asu

Z pohledu Z4ka popisuje vnitini podminky a vnéj$i podminky. Vnitini podminky pfedstavuji
psychicky a fyzicky stav zdka. Poji se k nému potifeby jako dostatek spanku, zdravi apod.
ovliviiujici fyzicky stav zdka. Dale potieby ovliviiujici motivaci jako nad¢je na uspéch, novost
ginnosti /predmétu, uspokojeni zaka z ni, jeji souvislost s Zivotem Zaka apod. Cap (1993) také

na nékolika mistech zaminuje potfebu lasky/emocniho nasyceni.

Vnéjsi podminky edukace souvisi s ostatnimi €initeli pisobicimi ve vyucovani. S uditelem,
jeho socidlnimi dovednostmi, styly interakce se Zakem apod. S pedagogickymi pozadavky a
podminkami (vychazejicimi z cilii edukace, vybavenim Skoly apod.). A s prostiedim, ve
kterém edukace probihd — fyzickym (jako napt. teplota, osvétleni, hluk), ale i psychickym
(klima $kolni tfidy).
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1.3.2. Potieby déti ve Skolni praxi dle Al Pesso and Diane Boyden-Pesso
(Zpracovano podle Wedlichova, 2010)

potieba mista

Potteba ditéte mit pocit, Ze do Skoly patfi, Ze je tam spravné. V tomto ohledu je dulezité si
uvédomit, ze ,dobra a Spatnd mista jsou ditétem rozliSovana podle toho, s jakym
prevladajicim pocitem jsou spojena®. Je nutné zajistit fyziologické potieby ditéte (napt. dité
se smyslovou vadou potiebuje specialni vybaveni, organizaci zasedaciho potadku apod.).
Déle s potiebou mista souvisi potfeba védomi, ze misto (napt. zidlicka, lavice) je moje.
potieba syceni

Na psychologické urovni se jednd o potiebu specifick¢ stimulace, pficemZz je nutné
pfihlédnout k interindividudlnim rozdilim v potfebé riznych stimult (kvalitativng 1
kvantitativné)-rozdilné pracovni tempo zakia. Presyceni i nedosyceni v tomto smyslu vede
k problémtim.

potieba podpory

V rodiné je tato potieba sycena podporou od rodich: v situacich, jejichz feSeni piesahuje
aktualni kompetence ditéte, mu rodi¢ pomtize — dité se tak uci poznavat své limity a utvari si
piedstavu o svété jako bezpecném mistu. Role ucitele je podpoftit zaka v dokonc¢eni tkolu, ale
ne piebirat iniciativu za n¢j.

potfeba ochrany ¢i bezpedi

Potteba, aby svét, ktery dit¢ obklopuje, byl srozumitelny, piedvidatelny a v urcité mife
ovlivnitelny. Ve Skolni praxi tuto potiebu saturuje strukturace hodiny (pfedvidatelnost),
citlivost v oblasti hodnoceni zaka (testy, zndmky). V souvislosti s potfebou bezpeci autofi
uvadéji reakci ditéte na motivaci typu ,,vyhnout se nebezpeci/neuspéchu‘ — vétSinou nevede
k vy$§imu vykonu, ale naopak k pasivité, pomalejSimu tempu, snaze ,,nebyt vidét*.

potieba limiti

Ve skolni praxi saturovatelna jasné stanovenymi pravidly, idedln¢ formulovanymi pozitivné
(co se ma dé¢lat, ne co se nema délat). Dilezita je srozumitelnost a jasnost pravidel, ktera

urcuji napf. pocatek a konec hodiny, rozdé€leni roli Zak/ucitel, apod.
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1.3.3. Cinitelé aktualizace potencionalit Zaka dle Heluse (1990)

Helus (1990) vychazi z predstavy, ze ¢lovék ptichazi na svét s urCitymi potencionalitami
svého vyvoje, které jsou naplihovany v zavislosti (mimo jiné€) na socialnim okoli jedince. V
tomto ohledu je tkolem ucitele (edukace) pomoci k aktualizaci téchto potencionalit Zaka.
Nejprve uvadi zdroje motivace zakl. Rozd€luje je na vnéjsi incentivy (odmény a tresty) a
vnitini potieby. Tyto déli na:

Poznavaci potieby .mezi které patii napt. touha po informacich nebo touha fesit problémy.

Socialni potieby, které predstavuji potieby souvisejici s postavenim zdka ve spolecnosti.

Jedna se o potieby jako byt platnym clenem spole¢nosti a zaujimat v ni pevnou a jasnou
pozici, byt Cleny spole¢nosti uznavan pro své vykony ¢i vlastnosti. Dale sem patii potieba
interagovat (spolupracovat, soutézit, dominovat nebo se poddat) s ostatnimi. Dulezita je také

potieba mit vzor.

Vykonové potieby souvisejici s touhou po autonomii, dosahnuti ur¢itych kompetenci a zaziti

pocitu uspéchu (a vyhnuti se neuspéchu).

S piihlédnutim k témto potiebdm formuluje Helus (1990) ctyii faktory aktualizace
potencionalit zaka:
1. Formovani a posilovani orientace zakli na rozvoj jejich Cinnosti, respektive na

posilovani jejich vykonové motivace. (orientace na Cinnost vs. orientace na chybu)

2. Formovani a posilovani perspektivni orientace Zakl. (orientace na rozvoj jedince v

dlouhodobé perspektiveé vs. orientace na okamzitou odménu/trest)

3. Formovani aktivizujiciho sebepojeti. (pojeti sebe sama jako schopného dosahovat cilt

vede k aktivnimu ptistupu k feSeni problémil)

4. Formovani rozvinutého jazykového kodu. (rozvinuty jazykovy kod jako podminka k

piistupu k informacim a kvalitni komunikace s uCitelem/vrstevniky/ostatnimi lidmi)
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1.3.4. Mozkové kompatibilni slozky u¢eni Susan Kovalikové

Susan Kovalikova (1995) popisuje model tematické integrované vyuky. Vychazi z definovani
cile vzdélavani — nemélo by jim, dle autorky, byt osvojeni si znalosti, ale pouze kompetence
orientovat se v informacich a pouzit je. Jmenuje osm “mozkoveé kompatibilnich slozek* uceni:

¢ Nepfitomnost ohrozeni

(zmény chemické rovnovahy v mozku vedou k nizsi aktivité mozkové kiry, napf. zména

glykemie pfti hladu, stresové reakce pii strachu ze Sikanovani nebo Skolniho netspéchu)

¢ Smysluplny obsah

(takovy, ktery souvisi pfimo se skuteCnym zivotem a pfirozenym prostiedim ditcte,
vztahuje se podstatné k dosavadnim zkuSenostem ditéte, je vyznamny pro fadné zatazeni

ditéte do socidlni skupiny, miize byt pouzit v zivoté ditéte)

e MozZnost vybéru (s poukazanim na Montessori pedagogiku)

e Piiméfeny Cas

e Obohacené prostiedi (,,nazorné pomuicky*)

e Spoluprace

e Okamzita zpétna vazba

o Dokonalé zvladnuti

1.3.5. Principy ,,caring school*

Weeks (2012) popisuje koncept ,,culture of learning®. Vychdzi z vyzkumt ve Skolach
pro chudé v Africe. Popisuje zdejsi situaci jako velmi neuspokojivou. Nedostatek Skolni
kultury je spojen scelou spolecnosti — vzdélani neni pfi¢itana velkd hodnota, obsah
vzdélavani je pro zaky v bézném Zivoté tézko pouzitelny, rodie jsou Casto negramotni a
nemohou tedy zaklim s u¢enim pomoci, Skoly postradaji zédkladni vybaveni, déti chodi do
Skoly nepravidelné (napt. se musi starat o mladSi sourozence, pracovat, jsou nemocné apod.),
nemaji zakladni vybaveni, jsou hladové, ucitelé nejsou vzdélani, na vyuku se nepfipravuji,
tfidy jsou extrémné pocetné, neexistuji pravidla a respektovani autority (ani ucitelé
nerespektuji pravidla chovani mezi sebou), ve Skole se vyskytuje velké mnozstvi nésili (autofi
uvadéji, ze pétina zndsilnéni se odehrava ptimo ve Skole), Zaci nosi do Skoly zbrané, drogy,

apod.
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Koncept culture of learning popisuje, jak by mélo prostiedi ve Skole (a ve spole¢nosti)
vypadat, aby vedlo k lepS§im Skolnim vysledkiim zaka a snizeni kriminality a problémového
chovani zakt. Popisuje ,,caring school (starajici se Skolu), kterd bere ohled na tyto potieby

v r1.0

zaka:

o DPotieba citit lasku/peCovani, potfeba byt pochopen, piijat

74k potfebuje mit pocit, Ze se o n&j, jeho problémy, radosti, $kolni Gspéchy a
neuspéchy nékdo zajima. Ucitel by mél byt schopen zakilim tento pocit poskytnout a
idealné vytvoftit ve tfid€ atmosféru ,,zajimani se o druhé®.

e DPotfeba citit se bezpecné

Pokud ma zak pocit, Ze je soucasti pospolité komunity, kde se jeden zajima o druhého,
kde nezlistane na problém UpIn¢€ sam, citi se bezpecné. Teprve v takovéto atmosfére
davéry se mize oteviit novym poznatklim, miize se ucit pokusem a omylem (protoze
nema strach z trestu v pifipadé¢ neuspéchu). Vytvoieni takovéto atmosféry pomaha
omezeni soutéznich aktivit, jasné stanoveni pravidel, kde kazdy vi, co miize oCekavat
(napft. 1 v ptipad€ prekro€eni pravidel).

e Potieba zazit zodpovédnost

Zak je podnécovan k vnimdni vlastni zodpovédnosti za pribéh uceni. Ucitel je
modelem zodpovédného chovani pro Zaky.

o Potfeba novvych zazitk

Potteba dostavat odpovidajici stimulaci. Zaziti pocitu tspéchu zvySuje self-concept a
tim 1 pocit bezpeci.

e Potieba uznani
Ucitel nabizi détem ukoly podle jejich schopnosti, temperamentu a zptisobu uceni.
Déva jim zpétnou vazbu a podporuje jejich vnimani vlastni ucinnosti. Spolecnost

hodnoti vzdélani jako vyznamnou hodnotu.
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1.4. EDUKACNI POTREBY ZAKU - SOUHRN

Pro souhrn vySe zminénych potfeb a Ciniteld vyuziji porovnani s modelem uceni (Duane a
spol.,, 2010). Jak jsem v pfislusné kapitole uvadéla, hlavnimi psychologickymi faktory

v procesu uceni jsou dle tohoto modelu opera¢ni pamét’, znalosti a motivace.

1. Edukaéni potieby souvisejici s operacni paméti

Potieby souvisejici s mnoZstvim volné (momentaln€ vyuZitelné) pracovni paméti
znamenaji ptredevSim nezatézovani pracovni paméti potfebami naléhavéj$imi (v pyramidé
niZe poloZenymi) potfebami neZ jsou poznavaci potieby:

o Uspokojeni fyziologickych potieb

o Nepfitomnost unavy, hladu, fyzické a psychické zdravi zéka, adekvatni teplota,
osvétleni apod.

e Potieba bezpeli a ochrany

o Potfeba, aby svét, ktery dit€¢ obklopuje, byl srozumitelny, ptedvidatelny a
v urc¢ité mife ovlivnitelny (jasné dana pravidla).

o Atmosféra divéry

o Potfeba mista (ve smyslu védomi, ze je Zak na spravném misté€, ze tam patii)

o Piiméfeny Cas (ve smyslu respektovani individualniho tempa zéka)

o DPotieba citit lasku, peCovani, potieba byt pochopen, pfijat

Dals$i mozZnosti zvySeni efektivity operacni paméti je chunking — jeho vyuziti je vazano na

piedchozi zkuSenost s tématem, a tedy souvisi s dalsi skupinou potieb:

2. Edukaéni potieby souvisejici se znalostmi
Aby mohl byt novy poznatek zapojen do sité jiz existujicich znalosti, musi byt splnény
tyto potieby:

e DPotfeba adekvatni stimulace

o Potfeba dostatku (ale ne presyceni) stimulti odpovidajicich zralosti ditéte, jeho
individualnimu tempu, tirovni smyslového vnimani apod.

o Podpora formovéni rozvinutého jazykového kddu.

o Obohacené prostiedi (napft. ,,ndzorné pomucky*)

o Potfeba novych zazitkl
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Potfeba smysluplného obsahu edukace

Takového, ktery souvisi pfimo se skuteCnym Zivotem a pfirozenym prostiedim ditcte,
vztahuje se podstatné k dosavadnim zkuSenostem ditéte, je vyznamny pro fadné

zatazeni ditéte do socidlni skupiny, miize byt pouzit v zivoté ditéte.

3. Edukaéni potieby souvisejici s motivaci

Kromé vSech vySe zminénych potieb ovliviluje motivaci (a s ni souvisejici zaméefeni

pozornosti) naplnéni téchto potieb:

Potfeba samostatnosti (autonomie)

o 74k je podnécovan k vlastni zodpovédnosti za pribéh uceni. Ugitel jej podpoii
v dokonceni tkolu, ale nepfebira iniciativu za n¢;.
o Formovani aktivizujiciho sebepojeti (self-efficacy jako pojeti sebe sama jako
schopného dosahovat cild).
Potieba uznani
Ucitel nabizi détem ukoly podle jejich schopnosti, temperamentu a zptisobu uceni.
Déva jim zpétnou vazbu a podporuje jejich vnimani vlastni ucinnosti. Spolecnost

hodnoti vzdélani jako vyznamnou hodnotu.
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2. ZACI S PROBLEMY V CHOVANI

V ptedchozi kapitole jsem nastinila rtizné pohledy na edukacni potieby zakl a pokusila se je
shrnout v zavéreCném pirehledu. Tématem mé prace je ale analyza edukaCnich potieb
vymezené skupiny zakl — 74kl s problémy v chovani. Tato skupina je v riiznych ptistupech (v
piistupech rtiznych autort, v riaznych statech) pojimana rizné — existuji (spiSe drobné)
odchylky v ndzorech na zafazeni/nezatrazeni konkrétniho Zaka do této skupiny, rizna déleni
zakl uvnitt této skupiny, ale pfedevSim rizné uhly pohledu, ze kterych je tato skupina zakt
nazirana. V této kapitole chci proto blize specifikovat skupinu zaki, které budu v dalSim textu
oznacovat jako ,,zaky s problémy v chovani®“. Divodem je jednak sjednoceni terminologie,
dilezité pro porovnavani vysledkil riznych studii, a jednak (pfedevS§im) nastinéni moZnych

uhla pohledt na zaky s problémy v chovani.

2.1. Vymezeni skupiny zZaki s problémy v chovani v ¢esky psané literatui‘e
V Cesky psané literatufe je tato skupina zakd nejéastéji vymezovana konkrétnimi vnéjsimi
projevy a jejich dopady (tedy napf. s mensim dirazem na pri¢iny daného chovani). B&Zné je

déleni na ,,problémy v chovani* a ,,poruchy chovani“ dle zavaznosti problémd.

2.1.1. Problémy v chovani v uz§im smyslu slova

Naptiklad Michalova (2011) popisuje problémové chovani jako neimysIné naruSovani norem,
piicemz jedinec si je svych problémt védom a chce je odstranit. Uvadi konkrétni formy
chovani, které jsou chapany jako problémové. Vychazi z vyzkumu Kiernana a Kiernana
(1994), kteti (dle Michalova, 2011) provadéli funkcni analyzu k oznaceni faktor odliSujici
,problémovejsi a ,,méne problémoveé* zédky. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl provadén v
Britanii, uvadi autorka nejCastéjsi projevy problémového chovéani v Ceskych Skolach (ale
neuvadi zdroj informaci) — jsou velmi obdobné vysledkiim zminovaného vyzkumu. Kiernan a
Kiernan (dle Michalova, 2011) uvadéji tyto nejcastéjsi projevy problémového chovani:

o fyzicka agrese

e pferuSovani ¢innosti ostatnich zakt

e vyruSovani (napft. kiik)

o pravideln¢ se objevujici zachvaty vzteku
o nepiedvidatelnost problémového chovani
o rozbijeni oken, svétel a zatizeni

e nedostatecné chapani pociti druhych

e nedodrzovani pravidel
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2.1.2. Poruchy chovani

Jako Zaka s poruchou chovani oznacuje Michalova (2011) jedince, ktery socidlni normy
chape, ale neakceptuje je, nebo se jimi nedokaze fidit. Divodem miiZze byt jind hodnotova
hierarchie/rozdilné osobni motivy, neschopnost ovladat své chovani (napt. zaci s ADHD).
Tito zaci nepocituji vinu a nejsou pro n¢ dilezitd prava druhych, pouze jejich vlastni.

Vojtova (2010) wuvadi déleni poruch chovani dle jejich zdvaznosti b&zné ve
specidlnépedagogické literatuie:

1. disocialni forma chovani — oznacuje chovani, které je povazovano za nespolecenske,
ale nikoho neposkozuje. Byva ¢asto motivovano snahou ziskat pozornost)

2. asocialni forma chovdni — oznacuje chovéni, které néjakym zplsobem narusuje
spoledenské normy. Jde o projevy jako napi. kradeze, zaskolactvi apod. Castym
motivem je snaha ziskat obdiv vrstevniki.

3. antisocialni forma chovani / delikvence - oznaCuje chovani, které poruSuje pravni

normy. PoSkozuje jednotlivce, proti kterému je namifeno, ¢i spolecnost.

8%

Cap (2009) uvadi déleni poruch chovani s piihlédnutim k jejich pri¢inam:

1. ,.Specifické vyvojové poruchy chovani jsou vrozené a chronické obtize, k nimz doslo
drobnym poSkozenim CNS v prenatdlnim nebo perinatalnim obdobi. Pietrvavaji
celoZivotng, avSak jejich projevy se s ohledem na zrani CNS 1 v€k jedince mohou
ménit. Zpravidla vS§ak souviseji s nedostacivosti dodrzovat standardni pravidla chovani
a provadét opakované dlouhodobé urcité aktivity a podavat ucebni nebo pracovni

vykon v tradi¢ni podobé.* (Cap, 2009, str. 101).

Jde tedy o organické poskozeni a Casto je zminovana komorbidita s SPU. Mezi nejcastéjsi
projevy patfi:

e zménéné psychomotorické tempo,

poruchy koncentrace pozornosti,
e oslabeni v serialité,

o oslabeni pracovni paméti,

o hyperaktivita/hypoaktivita,

e zvySend impulzivita,

e obtize v komunikaci s okolim,

e obtize s pochopenim neverbalnich signali,
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e obtize s pochopenim hranic a dodrzovanim pravidel,

« obtize s orientaci v ase a prostoru (Cap. 2009)

Michalova (2007) se ve své€ knize zaméfuje specialné na tuto problematiku a uvadi dalsi
béZzn¢ pouzivané ekvivalenty terminu specifické poruchy chovani: ADHD/ADD,

hyperkineticky syndrom, LMD

2. ,Nesocializovana porucha chovani — minimaln¢ pil roku trvajici disocidlni Ci
agresivni chovani zdka s velmi zadvaznym naruSenim vztahl jedince k ostatnim
détem* (Céap, 2009, str. 108). Charakteristické jsou vyrazné konflikty s dosp&lymi i
neoblibenost v détském kolektivu. (Cap, 2009)

2. ,Socializovana porucha chovani — minimalné ptl roku trvajici disocialni ¢i agresivni
chovani z4ka, ktery je vSak dobie za¢lenén do skupiny vrstevnikii“ (Cap, 2009, str.
109). Zak se socializovanou poruchou chovani je ¢asto lenem party, ktera se dopousti
delikventniho chovani nebo clenem ,neproblémové skupiny* ale jeho chovani je
skupinou akceptovano a ocefiovano. Problémy se vétSinou nevyskytuji v rodiné ale

pouze v jiném prostiedi (napt. ve kole). (Cap, 2009)

2.1.3. Dynamické pojeti

Vojtova (2010,2012) uvadi zcela jiny pohled na tuto problematiku. Zavadi termin ,,z4k v
riziku poruch chovani“ (ktery blize rozeberu dale) a upozoriiuje na kontinuitu Zak v riziku
poruch chovani — Zik s problémy v chovani — Zak s poruchou chovani. Zdaraznuje tim
dynamicky aspekt problémi v chovani a tim 1 moZnosti (a potfebu) prevence a intervence v
této problematice. Celym konceptem se budu podrobnéji zabyvat ve tteti kapitole, na tomto
misté se zaméfim pouze na vymezeni skupiny zakl s problémy v chovani a s poruchami

chovani dle této autorky.

Rozdily mezi problémovym chovanim a poruchou chovani posuzuje podle tii hlavnich kriterii
— motivace problémového chovani, Casového obdobi a intenzity projevii a zpiisobli adekvatni

intervence. Podrobn¢ jsou tyto rozdily znazornény v tabulce 1.
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Tabulka 1 : Rozdily mezi problémy v chovani a poruchami chovani

ZAMER V NEZADOUCIM CHOVANI JEDINCE

74k s problémem v chovani 74k s poruchou chovani
e 0 svych problémech vi, vadi mu a e Neni s danymi normami v konfliktu
chtél by je odstranit

e nepfijima je, popft. je ignoruje

* normy nenarusuje imysing e zpravidla nepolituje vinu ve vztahu k

e jejich poruSovani je vysledkem dasledkim vlastniho jednani
konfliktu mezi vnéjSimi pozadavky
a vnitfnimi potfebami zéka

e nalepkou problémového zédka trpi a
ta v ném vyvolava negativni
emocionalni zazitek

CASOVA DIMENZE NEZADOUCIHO ZPUSOBU CHOVANI

74k s problémem v chovani 74k s poruchou chovani
e problémy byvaji kratkodobé e porusuje normy dlouhodobé
e projevuji se v urcitych periodach e vyvojova specifika moralniho vyvoje
e mivaji vivojové souvislosti zpusoby nezadouciho chovani
prohlubuji

e Dbyvaji diisledkem nezvlddnutych
konfliktd se socialnim okolim

NAPRAVA, KOMPENZACE, REEDUKACE

Zak s problémem v chovani Zak s poruchou chovani

ek napravé vedou cilend e naprava vyzaduje specidlni péci

pedagogicka opatfeni «  sméfuje k prevadéni (sublimaci)

e specidlnépedagogické metody zpusobt a cili chovani spolecensky
kompenzuji nezadouci chovani nepiijatelného k chovani, které je
zéka, navozuji nové modely piijatelné

chovani, které by Zakovi
umoznovali pfiméfené napliiovani
jeho potieb

Vojtova (2012)
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Spolupracovnik vyse zminéné autorky, Karel Cervenka, pohliZi na rozdil mezi problémem v
chovani a poruchou chovani jesté jinym zpisobem. Vychazi ze stejné premisy — problém v
chovani je zplsoben nesouladem mezi vnéjSim ocekdvanim od zaka a jeho wvnitinimi
dispozicemi — a zkouma strategie adaptace Zaka na tuto situaci. Popisuje dva rizné postoje
74kl ke zméné ,,problémové™ situace a dva rtizné postoje k moznostem zmény této situace.
Postoj ke zméné znamend, jak moc chce dité situaci zmeénit. Autor na zaklad¢€ tohoto kriteria
popisuje postoj Kajicnika (situaci proziva negativné a chce ji zménit), ktery odpovida zakovi
s problémy v chovani dle vySe zminéného déleni a postoj Zarputilce (je presvédCeny, ze
neni tfeba zmény, s oznacenim ,problémovy zak* se identifikuje, nebo mu nevadi), ktery
odpovida zakovi s poruchou chovani.

Dal§im kriteriem je vira ve zménu problémové situace, tedy jak moc zdk vé&ii, Ze je sdm
schopen zmény, nebo ze dostane potiebnou podporu, aby ke zméné doslo. Toto presveédceni
ma samoziejme velky vliv na to, jestli dit€ zaujme postoj Kajicnika nebo Zarputilce).
Kombinaci téchto dvou dimenzi vznikaji ¢tyfi skupiny zaki, o kterych blize pojednam v dalsi

kapitole, protoze se k nim vazou razné potieby téchto zaka. (Cervenka, 2012)

2.2. Jina vymezeni skupiny Zaki s problémy v chovani

V zahrani¢ni literatufe (dostupné v anglictin€) se nejcastéji setkavame s terminy ,,At-risk

ree
1

Youth® srovnatelnym s ,z4ci v riziku poruch chovani®, ,Emotional and Behavioral
Difficulties* srovnatelnym s ,,7zaci s problémy v chovéani* v uz§im smyslu, ,,Emotional and
Behavioral Disorders* srovnatelnym s ,,74ci s poruchou chovani, ojedinéle jsou popisovany 1

samostatné ,,.Behavioral Disorders*.

Uz z téchto nazvi je patrné, Ze vétSina zahrani¢nich zdroji zahrnuje do kategorie Zaki s
problémy v chovani vétSi mnozZstvi jedincu (tim, Ze se orientuje i na ,,emociondlni
problémy*). DalSim rozdilem né&kterych zahrani¢nich klasifikaci je jiny uhel pohledu na
problém — zaméreny na zpiisob vzniku problému, na funkéni slozky misto deficitnich
apod. Z velkého mnozstvi raznych klasifikaci a postoji uvadim ty, které n¢jak souvisi s

témito dvéma rozdily.
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2.2.1. Problémové chovani v mezinarodnich klasifikacich
MKN 10 (2000) Psychiatrické centrum Praha uvadi tyto diagnézy, které spadaji do kategorie
problematického chovani:
1. hyperkinetické poruchy
. poruchy chovani

smiSené poruchy

2
3
4. emocni poruchy chovani se zacatkem specifickym pro détstvi
5. poruchy socidlnich vztahli se vznikem specifickym pro détstvi a adolescenci
6. tikové poruchy

7

. jiné (poruchy pfijmu potravy, enuréza, enkopréza, koktavost,...)

DSM-IV (American Psychiatric Association, 1994) uvadi diagndzy, které se Castecné, ale ne
uplné, kryji s vySe zminovanymi:

1. porucha pozornosti s hyperaktivitou

2. neurotické poruchy

3. pervazivni vyvojové poruchy

4. uzkostné a depresivni poruchy — poruchy nalady

5. poruchy uceni
Ob¢ predchozi klasifikace jsou ptiklady Sir§iho chépéni problémii v chovani, Mezinarodni
klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (2008) je zase ptfikladem jiného Uhlu
pohledu na tuto problematiku. Orientuje se primarné na to, co je zdravé a funkéni. Vnima
Clovéka celostné 1 s jeho socidlnim okolim a poukazuje na vzdjemné ovliviiovani se
jednotlivych slozek celého komplexu. V souvislosti s postizenim (jimZz mize byt 1 socidlni
vylouceni) poukazuje na ulohu posilujicich a omezujicich (rizikovych faktort). Velky diraz

klade na aktivitu a participaci jedince ve spole¢nosti.

Z tohoto pojeti vyvozuje Vojtova (2010) biopsychosocialni model poruchy chovani.
Poukazuje na to, Ze biologické faktory (napt. vrozena porucha, somatické onemocnéni apod.)
neurcuji ptimo vysledné aktudlni chovani. To je spoluuréovano kvalitou socidlniho prostiedi,

socidlnich vztahtl, individudlnimi postoji, sebediivérou, zkuSenostmi a kompetencemi jedince.
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2.2.2. Sirsi pojeti problémového chovani
Ptehledné znazornéni v zahrani¢nich zdrojich nejCastéji pouzivanych kategorii poruch
chovani uvadi tabulka 2.

Tabulka 2 : Kategorie problémt v chovani uzivané v zahrani¢nich zdrojich

EXTERNALIZOVANE PORUCHY CHOVANI
PoruSovani norem a Agresivni chovani
pravidel
e Spatna spoleCnost e niceni ciziho majetku
o nedostatek pocitu e odmitani posluSnosti ve Skole
viny pii $patném e rvacky
chovani e vyhroZovani
e lhani, podvadéni
e kradeze mimo
domov
INTERNALIZOVANE PORUCHY CHOVANI
Depresivni symptomy Uzavienost s Psychosomatické obtize
projevi s uzkostnym depresivnimi projevy
chovanim
e plactivost e malo se raduje e 7zavraté
e pocity zbytenosti, e nechava si véci pro e Dbolesti hlavy
neschopnosti sebe e nevolnosti
e tematizace e neStastny, smutny, e Casta tnava
sebevrazdy depresivni
e ustrasenost, e bez zajmu,
uzkostnost nezapojuje se, je
stazeny do sebe
NESESKUPENE DIMENZE
Socialni problémy Psychické problémy Problémy s pozornosti
e stiznostina e ulpiva na riznych e Neumi se soustiedit
osame¢lost myslenkéach e neumi klidné sedét
e pocity, Ze jej ostatni e slySirtzné véci e impulzivita
zneuzivaji e divné se chova e $patné Skolni vykony
e Zarli na vrstevniky e ma divné myslenky
e neni mezi
vrstevniky obliben

Vojtova (2010)
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Obzvlasté americké zdroje popisuji ,.externalizing“ a ,internalizing” disorders. Pojem
,Externalizing Behavioral Disorders odpovidda pomérné¢ piesné v cestiné uzivanému
,poruchy chovani“. Pojem ,,Internalizing Behavioral Disorders* odpovida spiSe porucham
emoci, kter¢ v Cesky psané literatufe v souvislosti s problémy v chovani zaka pftilis

zminované nejsou.

2.2.3. Jiné uhly pohledu na problémové chovani

Vojtova (2010) uvadi ptiklady v zahrani¢i uzivanych kategorizaci problémul v chovani, které
berou v tvahu jiné thly pohledu na toto chovani. (napt. Mechanismus vzniku problémii,

dopady problémi v chovani na Zivot dan¢ho jedince apod.).

Socialni aspekt toho, které chovani je vnimano jako problémové je ziejmy z pojeti Emersona
(2008). Uvadi faktory ovliviiujici vznik problémového chovani:
e spolecenska pravidla vymezujici vhodné chovani v daném prosttedi
e schopnost clov€ka dat svému chovani ptijatelné vysvétleni
e ndzory ostatnich ucastnikli v daném prostfedi na povahu a pfi¢iny problémového
chovani jedince
e obecna schopnost dan¢ho prostiedi zvladat jakykoli rozvrat zplsobeny chovanim

jedince

2.3. Zaci s problémy v chovani - souhrn

V této kapitole jsem uvadéla riizné piistupy k diagnostice ¢i kategorizovani problémt v
chovani. Délala jsem tak ze dvou davodi: jednak proto, abych mohla v dal§im textu
informované porovnavat informace z riznych zdroji (které pouzivaji riznou terminologii) a
jednak proto, ze se domnivam, ze kazdy z téchto systémil nabizi trochu jiny thel pohledu na

danou problematiku a jejich kombinaci docilime hlubSiho a komplexné;jSiho chapani.

Je ale pravda, Ze o vhodnosti uzivani diagndz a kategorizovani v oblasti problémi v chovani
se vedou diskuze. Zasadn¢ proti uzivani diagnéz jako porucha chovani jsou Thomas a Loxley
(2007) - povazuji je za zdroj labelingu a exkluze (viz nize). Podobné (i kdyz mirnéji)
polemizuje Mertin (Mertin in: Mertin, Krejcova, 2013) o smysluplnosti stanovovani diagnoz

pro feSeni probléml s chovanim zakl. Upozorfiuje pii tom na 1)obecnou formulaci a
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povSechnost diagnostickych kritérii a 2)maly pfinos stanoveni diagndzy pro intervenci.
Navrhuje zaméfit se na konkrétni souvislosti problémového chovani (co pfimo piedchazelo
vyskytu chovani a co po ném nésledovalo) a z nich vychdzet pii ur€ovani potieb zika a

planovani na né¢ zamétené intervence.

Vzhledem k tomu, Ze se ma prace primarné nezaméfuje na piesné vymezeni skupiny zakl s
problémy v chovéni, ale na analyzu jejich edukacnich potieb, dovolim si i s ptihlédnutim k
vyse uvedenému ji vnimat velmi Siroce. V dal§im textu budu za zaka s problémy v chovani
povazovat kazdého Zaka, ktery subjektivné vnima, Ze ma problémy v chovani a (nebo)

takového Zika, jehoZ chovani je vnimano jako problematické ucitelem.
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3. ANALYZA EDUKACNICH POTREB ZAKU S PROBLEMY V
CHOVANI

Problematikou edukaénich potieb Zaki s problémy v chovani se v Ceské republice zabyva
vyzkumny tym okolo docentky Véry Vojtové. Vydal dokonce piimo publikaci s nazvem
Edukacni potreby déti v riziku a s poruchami chovani (Vojtova et al., 2012), (ktera vznikla v
rdmei realizace vyzkumného projektu ,.Specidlni potfeby zaki v kontextu Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani“ na Pedagogické fakult¢ Masarykovy
university). Proto ze zavér tohoto tymu budu v této €asti prace vychazet — porovnavat je s
udaji z predchozich kapitol a s teoriemi, koncepty a vyzkumy tykajicimi se vzniku a vyvoje
problémtll v chovani a ptistupll k prevenci a intervenci v této oblasti. Mym cilem je vytvofit
podobny souhrn edukacnich potieb zakl s problémy v chovani, jakym byl souhrn edukacnich

potieb zakli uvedeny ve druh¢ kapitole této prace a v zavéru oba tyto souhrny konfrontovat.

Vojtova (2010,2012) popisuje edukacni potieby jako vychodisko tzv. informované
intervence. Slovo ,,informovanad* pii tom reprezentuje fakt, ze intervence by méla vychazet
spiSe z informaci o potfebach zdka a snahy jim vyjit vstfic, nez pouze ze snahy zabranit
nezaddoucim projevii chovéani. Uvadi v této souvislosti dva pfistupy k intervenci — ten
minformovany* oznacuje jako koncept 3P (coz symbolizuje posilovani, podporu a provazeni)
a naopak piistup zaméfeny na redukci problémového chovéani oznacuje jako koncept 3R
(restrikce, represe a resocializace). Posledné jmenovany pfistup vede ke snaze normalizovat
chovani ditéte, tak aby vyhovovalo dané spolecnosti. Zména chovani v tomto pojeti nevychazi
primarné ze zajmil Zaka a ten své chovani spiSe nez z vlastni viile méni tedy spiSe na natlak
okoli. Pozitivem takové intervence je snadnost provedeni a v mnoha piipadech rychla
ucinnost. Rizikem je vnéjSi motivace zdka ke zméné chovani a tim jeji dlouhodoba

neudrzitelnost.

Oproti tomu intervence v konceptu 3P nechape Zaka jako pasivniho piijemce intervence, ale
vychdzi z individudIniho charakteru jeho situace, osobnosti a motiva¢nich zdroji. Cely proces
je zamé&fen na naplnéni potieb zéka a stavi ho do role aktivniho aktéra, ktery sam hleda zdroje
k feSeni situace tim, ze mu poskytuje podporu, provdzeni a posilovani. Takovyto zplsob
intervence je pochopitelné vyhodnéjsi pro zaka, ale v kone¢ném duasledku i pro spole¢nost.
Nevyhodou je obtiznéjsi hledani zpiisobli intervence v navaznosti na nutnost nejprve

identifikovat potfeby Zaka (neni mozné pouzit standardni algoritmus feSeni).
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Identifikace edukacnich potieb zdka, se v pojeti Vojtové (2012) odviji od chéapani
problematického chovani v kontinuité ,,zak v riziku poruch chovani* - ,zak s problémy v
chovani* - ,,zak s poruchou chovani* (blize rozebrané¢ho v ptedchozi kapitole) a od odpovedi
na otazky ,,Ktera rizika vedla k rozvoji problémi v chovani?* a “Jak/pro¢ se riziko pfeménilo
v realné problémové chovani?*“. Odpovédi na tyto dvé otdzky se pokusim blize rozebrat v

nasledujicich dvou subkapitolach.

3.1. Zak v riziku poruch chovani

Skupina zakia v riziku poruch chovani se, dle Vojtové (2010,2012), do velké miry kryje se

skupinou Zaki, které Skolsky zakon (2005) oznaduje jako socialng znevyhodnéné:

a. zaci/déeti z rodinného prosttedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim

b. Zaci/déti ohroZené socialnépatologickymi jevy

c. Zzaci/déti s nafizenou tstavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou
d. Zaci/déti v postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udéleni azylu

Takovito zaci jsou dle Vojtové (2012) ve Skole ohrozeni stereotypnimi ptistupy (,je to
cikan®), nedostatecnou pripravenosti na skolu a vzdélavani, pozici outsidera ve Skolni tfid¢ a
konfliktem socialnich ocekavani, na ktera byli zvykli z rodiny a téch, kterym jsou vystaveni

ve Skole.

Vojtova (2010) uvadi jeste¢ SirSi spektrum rizik. Vychazeji z osobnosti zdka (somaticke,
smyslové, temperamentové odliSnosti, genetické vlohy, intelekt, nadéani, apod.), z jeho
zkuSenosti (znalosti, naucené vzorce chovani, zkuSenosti s vlastnim chovanim a reakcemi
okoli na n¢j apod.) a ze socidlnich vlivi (funkénost rodiny, nasili v roding, spole¢nost s

patologickymi vzorci chovani apod.)
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3.2. Od zaka v riziku poruch chovani k Zakovi s poruchou chovani

Tabulka 3: Schematické zndzornéni pfechodu od rizika k manifestaci problémového chovani

— nedostatek posilujicich faktoru, oslabujici faktory—

ZAK V RIZIKU

ZAK S PROB’LE'MY A%
CHOVANI

ZAK S PORUCHOU
CHOVANI

socialni/zdravotni/jiné
znevyhodnéni

neschopnost prizplisobit se
ocekavani

rezignace na Skolni aspéch

dispozice, odlisné
prilezitosti, zkuSenosti,
kompetence

nedostatek pozitivni
interakce, negativni
sebehodnoceni

pozice ,,outsidera®, negativni
sebeobraz a interakce, vazba na
problémové spoluzaky

upraveno dle Vojtova (2012)

Autorka ale zdaraziiuje, ze se jednotlivé faze vzajemné piekryvaji, ze jde do jisté miry o
umeélé rozdéleni. Slouzi spiSe pro ilustraci toho, Ze zadvazny problém v chovani se neobjevi
sam o sobé — ma n&jaky vyvoj. Vojtova (2012) tento vyvoj rozebird podrobnéji: Riziko
(néjaké znevyhodnéni nebo odlisSnost) nevede automaticky a primo k projevu problému
v chovani — ten vznika v kombinaci rizika (pro dité naro¢né nebo konfliktni situace) a
posilujicich/oslabujicich faktori (ve smyslu faktoru, které dité posiluji nebo oslabuji ve

zvladnuti této situace).

3.3. Posilujici a oslabujici faktory podilejici se na vzniku problémového chovani

Zatimco okolnosti oznaCované Vojtovou jako ,rizika poruch chovani® jsou vétSinou pifimo
tézko ovlivnitelné, na ,,posilujici a oslabujici faktory” Casto néjak ovlivnit Ize (i z pozice
pedagoga). Proto pii analyze edukacnich potieb zakl s problémy v chovani budu vychézet z

jejich hlubsiho rozboru.

Jde o faktory vzdjemné velmi provazané. Jednak proto, Ze jeden faktor mlize plisobit obéma
sméry (nedostatecnd socialni opora je oslabujici, kdezto velmi dobra socialni opora piisobi
jako posilujici faktor) a jednak proto, Zze se faktory vzajemné ovliviiuji (socidlni opora je
ovlivnéna urovni socidlnich kompetenci Zdka a naopak vyrazné plisobi na resilienci). Pro

analyzu je ale praktické tyto propojené slozky oddé¢lit.
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3.3.1. Resilience

Resilience ptfedstavuje schopnost jedince vyrovnat se s neptiznivou situaci, a tak by se dala
chépat jako souhrn podporujicich a oslabujicich (nizké resilience) faktorti pro vyrovnani se s

problémovou situaci (se situaci ,,zdka v riziku®).

Presova (2012a) uvadi definici Ungara :“.schopnost jedinci navzdory vystaveni
nepriznivym individudlnim ¢i socidlnim okolnostem, smérfovat k vyuZivani zdroji
zdravi, véetné vyuzivani prileZitosti zaZzivat zkuSenost Zivotni spokojenosti, jednak o
schopnost rodiny, komunity a kultury tyto zdroje zdravi a prilezitosti k prozivani
Zivotni spokojenosti jedinci poskytnout zptusobem pro danou Kkulturu priléhajicim.

(Ungar dle Presova, 2012a).

v

V pozd¢jSim ¢lanku Ungar (2011) jesté vice zdlrazituje druhou ¢ast definice — zaméfenost na
okoli jedince (namisto jedince samotné¢ho). Navrhuje zménu pojimani konceptu resilience ve

¢tyfech bodech:

1. decentralizace
Znamena uvédomeéni si, Ze v klasickém chapani popisuje termin resilience jak proces, ktery
vede k odolnosti, tak samotny vysledek toho procesu (jedinec se vyrovna se situaci). Autor
navrhuje oddélit ,resiliency* - vnitfni vlastnost jedince od ,resilience® - procesu interakce

jedince s okolim (spole€nosti).

2. komplexita

Znamend vnimani resilience jako Sirokého pojmu, ktery nebude pouze vyctem okolnosti,
které maji pozitivni vliv na zvladani zatézové situace. Takové chapani resilience respektuje,
ze ze stejné startovni pozice lze sméfovat riznymi sméry pomoci riiznych procest, které ale

mohou vSechny znamenat tspéch a procesy k nim vedouci tedy resilienci.

3. piihlédnuti ke kontextu (v origindle ,.atypicality*)

Znamend odhled od konecného vysledku chovani v dimenzich dobry/Spatny a naopak
zaméteni na funkci chovani v konkrétni situaci jedince (v zivotnim prostiedi, které jej
obklopuje). Autor uvadi mnoho ptikladi, ze kterych je zfejmé, Ze pokud neptihlédneme ke
kontextu Zzivotni situace jedince, miZzeme mylné povazovat jeho chovani za neadaptivni

(Napft. situaci adolescentnich divek v Ciné, které vykazuji agresivni chovani vii¢i partnerovi.
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Toto chovani by se mohlo jevit jako maladaptivni, kdybychom nevédéli, ze se divky brani

kulturné podminénému submisivnimu postaveni zen ve vztahu k muzi).

4. kulturni relativita

Znamena kulturni podminénost toho, co je povazovano za UspéSné zvladnuti situace 1 procest,

které k nému vedou.

V kontextu situace zaka s problémy v chovani podle vySe zminéného znamena tedy primarné
jakousi silu, kterd vede ke zvladnuti problémové situace a umozni zakovi zazivat zivotni
spokojenost. Podle dale navrhovaného pojeti resilience 1)je tato sila spojena predevSim s
zivotnim prostiedim daného zaka a interakce tohoto prostfedi s zdkem, 2)ono zvladnuti
problémové situace se mize projevovat riznymi zpisoby a mohou k nému vést razné
procesy. 3)Abychom posoudili, zda jde opravdu o zvladnuti situace ¢i ne, musime vzit v

uvahu kontext, 4) napt. kulturni odli§nosti.

V souvislosti se Skolnim prostiedim pojedndva o resilienci Corcoran, Casebolt (2004). Uvadi,
ze Skola ma potencidl velmi ziasadné zvySit Zakovu resilienci. Jednim z nejdilezitéjSich
momentd, které posiluji resilienci je pocit vlastni kompetence Zaka — potvrzeni toho, Ze je
schopny vyrovnavat se s problémy. Aby k tomu doSlo, je tfeba, aby zadk zazival pocit

uspéchu a zdravé mezilidské vztahy.

Pocit vlastni kompetence zdka souvisi s konceptem self-efficacy, pocit Gspéchu s aspekty
Skolniho prostiedi jako hodnoceni Zaka, vychovny styl ulitele, celkovy ptistup ucitela k
zakiim apod. a zdravé mezilidské vztahy s konceptem attachmentu, socidlni oporou a

socialnimi dovednostmi zaka.

3.3.2. Zakiv pocit vlastni kompetence (vyrovnavat se s problémy)

Self-efficacy popisuje ,,vlastni G¢innost”, tedy davéru v to, Ze zvladnu konkrétni ukol.
Podobny termin, Self-concept, oznacuje chapani sama sebe jako (ne)schopného v obecnéjsi
rovin€. Jiz z toho je patrné, Ze ma pomérné piimy vliv na resilienci a tedy na problémy v

chovani zaku.

Podrobnéji se touto tematikou zabyva napt. ¢lanek Bonga, Skaalvika (2003). Poukazuje na
spolecné prvky obou konceptli a popisuje, v cem se od sebe li§i. Dale stejnym zplisobem
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popisuje tyto koncepty v oblasti Skolni usp€$nosti a vymezuje terminy academic self-concept

(Skolni sebepojeti) a academic self-efficacy (vnimand akademicka t¢innost).

Oba konstrukty, SE a SC, moji mnoho podobného a rGzni autofi se v jejich definicich a
rozliSovani 1i§i. Oba se vztahuji k percepci sebe samého, vychazeji z minulych zkuSenosti
(Gspéchti a netspechil), srovnavani s ostatnimi a z hodnoceni ostatnich. Maji vliv na miru

motivace, na emoce, vykon, osobni spokojenost apod.

Self-concept je globalnéjsi, nevztahuje se na konkrétni tikol, ale spiSe schopnosti, které ¢loveék
ma. Je zaméteny vice do minulosti — vychazi z minulych zkuSenosti a pfedev§im z hodnoceni
ostatnich a porovnani s ostatnimi. Je vice organizovany (hierarchicky) a v Case stabilnéjSi

(ale samoziejmé se plynule vyviji s nabytymi zkuSenostmi).

Self-efficacy je méné zavislé na tom, jaké schopnosti ¢lovék ma, ale spiSe na tom, co véfi, ze
dokéze s danymi schopnostmi zvladnout. Vztahuje se na dany ukol (napft. ,,Jak moc si vétim,
ze dokazu spravné vyspelovat vSechna slova na strance®, oproti tomu vyrok svédcici o SC by
spiSe znél ,,Jak moc dobry jsem v anglictiné*, ptipadné ,,Jak moc dobry jsem, ve srovnani
s ostatnimi, v angli¢ting*). Obraci se tedy vice do budoucnosti. Vychdzi z toho, jak jedinec
zvladal podobné ukoly v minulosti, pfipadn¢ jak nékdo jiny zvladnul tento tkol, ale mtize
jej ovlivnit 1 slovni prresvédfovani ostatnich (,,ty to ne/zvladnes*). SE vyznamné ovliviiuje

SC.

Oba koncepty maji velky vliv na vzdélavaci proces. Urcuji, do jakych kol se bude jedinec
poustét, jak dlouho u nich vydrzi i ptes piekazky, které se objevi, jakou miru uspokojeni mu
bude dosahovani Gspéchii piinaset a tim 1 s jakou pravdépodobnosti bude uspéchli dosahovat

(Bong, Skaalvik, 2003).

Zminény ¢lanek tedy poukazuje na vyznam koncepti self-concept a self-efficacy na GispéSnost
ueni. Vyzkumy ale potvrzuji i vztah problémi v chovani a trovné self-concept (/self-
efficacy). Za vSechny uvedu napt. vyzkum Lee, Stone (2012), kteti sledovali po 4 roky 2844
korejskych zdka. Jejich cilem bylo zjistit, jaky maji vztah internalizani a externalizacni
problémy v chovani. Zjistili, ze se ovliviiuji nepfimo, pfes snizovani self-concept. Problémy
v chovani Zaka, reakce okoli a opakovany zazitek neuspéchu a nepfiijeti snizuji jeho self-

concept a sniZzeni self-concept vede k problémiim v chovani.
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V Cervenkové pojeti pristupti zdka k problému v chovani odpovida self-efficacy vife ve
zménu (jak moc zak véfi, Ze je schopen svoji situaci zménit) (Cervenka, 2012). Jak uz bylo
feceno, pozitivni vira ve zménu je samoziejm¢ vyhodnéjsi startovni pozice pro feSeni

problému, coz opét potvrzuje dilezitost self-efficacy pro zvladani problému v chovani.

3.3.3. Zaziti pocitu uspéchu ve Skole
Zaziti pocitu uspéchu je podminén tim, aby:

e 7zak dostaval ukoly odpovidajici jeho kompetencim (a ptipadnou podporu v jejich
plnéni)
e dostal zpétnou vazbu o tom, jak se mu ukol podafilo splnit (§kolni hodnoceni)

e 74k byl veden k tomu, aby si sadm vS§imal svych tspécht

UKOLY ODPOVIDAJICI KOMPETENCIM ZAKA

Uloha tohoto momentu je asi zfejma. Souvisi se zmifiovanou potiebou adekvatni stimulace. V
realit€¢ miZe byt obtizné splnit tento pozadavek vzhledem k rozdilnym kompetencim rtiznych
zakl v jedné tiidé. Pedagogika uzivéa k feSeni tohoto problému rtiznych metod, mé zaujala
napf. metoda Mastery learning popisovana v knize Pedagogika pro ucitele,(ValiSova a
Kasikova, 2007). Je zaloZena na rozdéleni u¢iva do menSich celkt s tim, Ze kazdy zak nejprve
musi dokonale ovlddnout ptedchozi celek a teprve potom se zacne seznamovat s dalSim.
Nestane se tedy, ze zdk nechape soucasné téma, protoze mu chybi znalosti a schopnosti z
témat predchozich.(tato metoda zaroven odpovida na potiebu ,,dokonalého zvladnuti uc¢iva®,

kterou popisuje Kovalikova, 1995)

HODNOCENI

Presova (2012b) vidi velky potencial Skolniho hodnoceni pro posileni resilience Zakt. Kladné
hodnoceni vyvolava pozitivni emoce Zika a tim ho dale podnécuje k ¢innosti, zvySuje
jeho sebediivéru a odpovida na poti‘ebu uznani. Z vyzkumu Vojtové (2003) vyplyva, ze

zaci Castéji zazivaji trest neZ odménu a vnimaji, Ze se pozornost Skoly je obracena spiSe na
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chybu neZ na uspéch (coZ si lze v oblasti hodnoceni chovani ilustrovat 1 na tom, co je

vnimano pod pojmem ,,vychovna opatieni ve Skole — jde nejCastéji o néjaké formy trestu).

Vojtova déle upozoriiuje i na to, Ze krom pievahy negativniho hodnoceni nad pozitivnhim
existuje v ¢eském Skolstvi problém i s formou negativniho hodnoceni. Aby mélo formativni
ucinek na chovani, bylo by tieba, aby bylo jasné a konkrétné formulovano (které chovani je
neakceptovatelné) a aby obsahovalo navrh lepSi strategie. Dale by me¢la nasledovat
podpora Ziaka ve vyuZiti této strategie a hodnoceni uspéchu (hodnoceni pokroku a usili,

které zak do zmény v chovani vloZil spiSe nez hodnoceni kone¢ného vysledku).

V kontrastu s témito doporucenimi jsou v ¢eskych Skolach podle Vojtové nejcastéji udélovany
datky a napomenuti za ,,nekézenn a nevhodné chovani, ,narusovani Skolniho fadu* apod. -
nedavaji tedy v podstaté zdkovi Zadnou jinou informaci, nez ze jeho chovani je pro Skolu
neakceptovatelné. O které chovani pfesné jde a jak by ho mohl zménit, se zdk nedozvi.
Autorka v zavéru dokladuje neucinnost takovych vychovnych opatfeni tim, Ze jsou vétSinou

stejnému zakovi udélovana opakovang.

V souvislosti s vlivem hodnoceni na akademicky uspéch zakit uvadi Romero et al. (2014)
"growth theory*“ vs. ,fixed theory“. Popisuje rozdilny ptistup rtznych lidi ve vnimani
vlastnich schopnosti — jedna skupina je presvédcena, Ze jsou neménné (a tedy z netispéchu
odvozuje svoji neschopnost a mad sklony k naucené bezmocnosti) a druhd skupina je
piesvédCena o tom, Ze svym usilim miize své schopnosti zdokonalovat (a ma tedy veétsi
odolnost vici neuspéchu). PrisluSnost zéka k té které skupin€ mizeme ovlivnit i zptisobem
jeho hodnoceni - ,to se ti povedlo, jsi chytry* ho bude vést k prvnimu typu uvazovani a

naopak ,,to se ti povedlo, je vidét, Ze sis dal zalezet* k druhému.

VEDENI ZAKA K VNIMANI SVYCH USPECHU

Toto téma v souvislosti s problémy v chovani dobie popisuje studie Adelmana, Taylora
(1983). Zabyva se primarné problémem motivace Zakl s problémy v chovani. Zdiraziuje
vyznam motivace pro vyuku. Zak, ktery ma zakladni nedostatky ve $kolnich schopnostech a
zaziva opakované pocit neuspéchu, strachu, frustrace, ocekava netspéch a mize reagovat
odmitdnim vSeho, co se mu se Skolou poji (budova Skoly, ucitel, ucebnice, probirana latka,

hodnota vzdélani vibec), ndhradnim chovénim jako je denni snéni, nebo vyruSovani a
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problémové chovani. Tito Zaci ve Skole neprojevi sviij potencial a jejich Skolni netispéchy se
stale zhorSuji. Autofi upozoriuji na nutnost naucit zdka zméné vnimani Skoly, prozivani a
chovani spojené se Skolou. Tyto cile by se mély stat prioritou (pfed doucenim probirané latky
a Skolnich znalosti). Autofi nabizeji cesty, jak tohoto cile dosdhnout. Zdlraznuji diileZitost
poskytnuti pocitu sebekontroly Zakovi. Jasné vymezeni problému (tak, aby zak vnimal jako
pro sebe uZite¢né s problémem pracovat) a moznosti feeni. Zak musi mit moZnost si vybrat
zpusob FeSeni (nebo alesponl iluzi této moznosti), dostat podporu ve formé stanoveni
realnych cili, rozfazovani do menSich krokii, jasné stanoveni, jak poznat, jestli se
dodrZeni dil¢ich kroku povedlo. Ve vsech krocich je dilezity zakiv pocit, Ze on sam ma nad
celym procesem kontrolu, vi, co a pro¢ déla a jaky bude vysledek. Autofi jeSté zdiraziuji
dileZitost posilovani vnitfni motivace (tzn. ne vnéj$i motivace-odmény, znamky apod.).
Postupné zvladani kontroly sam nad sebou vede ke sniZeni odporu ke Skole, vyssi self-

efficacy a vys§i motivovanosti ke studiu.

3.3.4. Zdravé mezilidské vztahy
ATTACHMENT

Teorie attachmentu neboli pfipoutani se vztahuje k primarni socializaci ditéte v rodiné.
Vychazi z toho, ze kvalita vztahu s matkou v prvnich mésicich Zivota ditéte (organizace
citové/ symbiotické vazby/pfipoutani/attachmentu) ma pifimy vliv na jeho osobnostni

charakteristiky souvisejici s navazovanim a udrZzovanim dalSich mezilidskych vztaht.

Zimmerman et al. (2001) uvadi souvislost attachmentu nejen pifimo s kvalitou dalSich
mezilidskych vztaht jedince, ale 1 s jeho schopnosti zvladani emocionalni zatéZe a autonomni
seberegulace. K vysvétleni vyuzivaji koncept vnitfnich modeld fungovani citové vazby. Tyto
se utvafi na zdkladé zkuSenosti jedince s chovanim matky (¢i jiné primarni osoby), svym
chovanim a reakcemi matky na néj. Obsahuji mentdlni reprezentaci druhé osoby, jeji

dostupnosti, spolehlivosti, podpory a sebe sama jako (ne)kompetentniho podporu ziskat.

Linhartova (2012) uvadi dal$i koncept souvisejici s vlivem attachmentu na problémové
chovani, je jim mentalizace (mentalizing). Jde o schopnost vcitit se do druhych lidi, rozumét
jejich chovani, odvodit jak se citi a co si mysli a ptedvidat jejich budouci chovani (a tim napf.

predvidat nasledky svého chovani). Pothe (1999) spojuje naruseni attachmentu s nerozvinutim
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Vv

mentalizace u delikventl (v tomto ptipadé mladych muza, kteti spachali néjaky trestny ¢in).

Attachment hraje tedy v adaptivnim vyvoji osobnosti vyznamnou ulohu. Zatimco jista citova
vazba je chapana jako protektivni faktor, nejista vazba naopak riziko problémového chovani

zvySuje (Zimmerman, 2001.).

SOCIALNI OPORA

Jako socialni opora se oznacuje proces, ve kterém jedinec ziskava podporu k piekondni
narocné zivotni situace ze svych socialnich vztahti (v naSem ptipad€ zak v riziku problémi v
chovani ziskava oporu ze svého socialniho okoli).

Pro konkrétni pfedstavu, jakym zplisobem tento proces probiha, uvadim typologii House

(House,1981 dle Marese, 2003). D¢li socialni oporu na:

e instrumentélni (konkrétni, vécnd forma podpory)
e informacni (poskytnuté rady)
e emociondlni (poskytnuti pocitu blizkosti, naklonnosti, nadgje)

e hodnotici (posilovani kladného sebehodnoceni)

V pribehu feseni problému se zptisob podpory socidlni opory dynamicky méni v zavislosti na

aktualnich pottebach jedince.

Matochova (2012) se ve své diplomové praci, vedené Vojtovou, zabyva tlohou a zdroji
socialni opory u déti s problémy v chovani. Poukazuje na dilezitost jak ziskané, tak
anticipované socialni opory pro déti. V ndvaznosti na vyzkum Vojtové (2010), ktery doklada
dualezitost socialni opory pro vyrovnavani se s neuspéchem ve Skole a pozici ,,problémového
zaka®, navrhuje Matochova (2012) zaméfeni se na socidlni oporu v intervenci u zaki s

problémy v chovani.

Pfestoze jsou pro socidlni podporu stézejni intimni vztahy, mtze 1 Sir$i socialni sit (napf.
Skola) hrat dilezitou ulohu. Ze zavért Vojtové i Matochové vyplyva, ze aby byla intervence
vyuzivajici (pfip. posilujici) socidlni opora ucinna, je dilezitd jeji dostupnost pro Zika,
ochota Zaka ji vyuzit a moZnosti zdroje socialni opory (napf. odborné kompetence). Je
tedy potfeba, aby chapala Zaka jako aktivniho Cinitele — aby vychéazela z jeho pfirozenych

zdroji a motivovala ho k jejich vyuzivani. Dale je vyhodné vyuZivat jak formalni, tak
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neformalni sité socidlni opory Zika (neformalni sit€é mohou byt dostupnéjsi, formalni

maji zase vétSinou vétSi moznosti).

SOCIALNI KOMPETENCE

Je zfeymé, ze urcitd Uroven socialnich kompetenci je nezbytnou soucasti ziskavani socialni

opory a je zaroven dulezitd pro vSechny dalSi posilujici zdroje. Nedostatetné socialni

kompetence pak ptimo i nepfimo mohou vést k problémim s chovanim, coz potvrzuji napf.

tyto studie:

Henricsson, Rydell (2006) zkoumali, jak souvisi problémy s chovanim, socialni
kompetence, vztahy se spoluzédky a vztahy s ucitelem se Skolnimi vysledky zakd.
Porovnavali tfi skupiny z4ki 1) s ,externalizing” problémy v chovani, 2) s
»internalizing® problémy v chovani, 3) intaktni. Z porovnani vysledkl jednotlivych
skupin vyplynula niz$i troven socidlnich dovednosti, ptijeti spoluzaky a horsi Skolni
vysledky u skupin 1) a 2) (s problémy v chovani). U skupiny 2) byl prokazan
vyznamny efekt vztahu ucitel-zak na Skolni vysledky zaki.

Palmen et al. (2011) provedli vyzkum s zaky prvniho stupné v Nizozemi. Porovnavali
kompetence zaki (uUroven Skolnich znalosti a socidlni preference) a problémy
v chovani (osamélost a agresivitu). Zjistili, ze zaci s vysSi urovni Skolnich znalosti
meéné trpi osamélosti a zaci s vysSi Urovni socidlnich kompetenci méné trpi osamélosti
a projevuji méné agresivity. VIiv osamélosti na uroven Skolnich znalosti prokazan
nebyl, naopak vliv agresivity na troven socialnich dovednosti byl pomérné znacny.
Vliv urovné socialnich kompetenci a emocionalni inteligence na problémové chovani
v détstvi a adolescenci zkoumali Trentacosta, Fine (2010). Porovnavali vysledky
mnoha studii a zjistili, Ze vSechny potvrzuji vliv ,,emotion knowledge* Zaka na tGroven
jeho socidlnich kompetenci 1 na problémy v chovani (studie oddéluje ,,internalizing* a
,externalizing® problémy vchovani a u obou potvrzuje korelaci s ,,emotion
knowledge®). V zavéru autofi konstatuji velkou konzistentnost vyzkuma (ale
poukazuji na to, ze vétSina vyzkumu sice potvrzuje korelaci mezi vySe uvedenymi

koncepty, ale ze tato korelace neni ptili§ vyznamna).

Odpovéd na otazku, které socialni kompetence jsou pro zidky s problémy v chovani

nejdalezitéjsi (ve kterych maji veétSi obtize, nez jejich vrstevnici) odpovida vyzkum

Béhounkové (2012). Identifikovala jako nejproblematicté;si socialni dovednosti tykajici se
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zvladani emoci, zvladani stresu a planovani. Zaroven ale z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina
zafizeni rozviji vyrazné vice socidlni dovednosti, které déti ovladaji 1épe. Autorka nabizi
nekolik vysvétleni — bud je trénink nékterych socidlnich dovednosti natolik uspésny, ze se
diky nému tyto socialni dovednosti déti zvysi (proto odpovidaji méné deficitni socialni
kompetence déti tém, které jsou rozvijené), nebo jsou cilené rozvijeny spise ty dovednosti,

které déti uz ¢astecné ovladaji, protoze je to snazsi nebo metodicky uchopitelné;si.

3.3.5. Posilujici a oslabujici faktory o¢ima Zaki s problémy v chovani

Vojtova (2010) provedla vyzkum mapujici nazory samotnych zakl s problémy v chovani na

to, které faktory vnimaji jako posilujici a které jako oslabujici.

Mezi oslabujici faktory byly nejCastéji zatazovany faktory odrazejici nedilezitost Zaka v
oCich ostatnich (nevSimaji si m¢, nepfemysli o mné, nejsem duilezity, ucitel mi nevénuje
pozornost) negativni hodnoceni Zika (ucitel mé nema rad) a nespravedlnost (nespravedlivé

hodnoceni, ostatni zaci jsou upiednostiiovani).

Mezi posilujici faktory byly zafazovany vnimana ochota poskytnout pomoc (pomoc
spoluzaka, pomoc ucitele, nejsem osamély) a vnimanad prileZitost pro dosaZeni dobrych

Skolnich vysledki.

3.4. Edukacéni potieby Zaku s problémy v chovani - souhrn

Poznatky ptedeslych kapitol 1ze shrnout schématem uvedenym v nésledujicim schématu.

Schéma 1: Edukacni potieby zaki s problémy v chovani

RIZIKO
(odliSnost, ztizené podminky,

ZIVOTNI
PROSTREDI ZAKA
(podporujici momenty
v okoli zaka — Skole,
rodiné, spole¢nosti)

konfliktni situace)

l

EDUKACNI POTREBY
(co zék pottebuje pro to, aby se
s rizikem vyrovnal)

KOMPETENCE
(silné stranky Zaka, které
mu pomohou se se
situaci vyrovnat)

ZDRAVE SOCIALNIVZTAHY

POCIT VLASTNI KOMPETENCE

!

ZAZITI POCITU USPECHU




Z tohoto schématu vyplyva, ze edukacni potteby zaki s problémy v chovani se zasadné nelisi
od potfeb zaka uvedenych v prvni kapitole. Muze se samoziejmé liSit mira
uspokojeni/neuspokojeni potteb a zptlisob jejich napliovani (napt. v nefunkéni rodiné zak
neziskd emocni podporu a proto ji potiebuje dostdvat ve vEtsi mife ve Skole). Jako
nejvyraznéj$i potteby v tomto ohledu se u zakl s problémy v chovani jevi potfeba vnimani
vlastni kompetence (srovnatelnd s potifebou autonomie), potieba zaziti pocitu Uspéchu
(srovnatelna s pottebou uznani) a potieba zdravych mezilidskych vztahli (srovnatelna s

potiebou citit lasku, peCovani, byt pochopen, piijat).

4. EDUKACNI POTREBY ZAKU vs. EDUKACNI POTREBY ZAKU S
PROBLEMY V CHOVANI aneb POTREBY ZAKA vs. POTREBY
SKOLY

Na misto zaveru teoreticke Casti této prace chei uvést pristup uvedeny v knize Deconstructing
Special Education and Constructing Inclusion (Thomas a Loxley, 2007). Polemizuje s
konceptem specialnich potieb zakl (tedy i1 edukacnich potteb zakl s problémy v chovani), a

tak by se mohlo na prvni pohled zdat, ze v podstaté popird vSe vyse uvedené.

Z pohledu autorii je oznaceni ,,needs v tomto smyslu pouze novodobou nahradou slov jako
“difficulties* a ,,disadvantages* a oznaCenim Zaka, ktery ma problémy v chovani, jako ,,zdka s
u  Poi vani |24 y o s itlivaisi, v realu mé v
oruchou/syndromem®. Pojmenovani ,,zak s potifebami® je sice citlivéjsi, ale v redlu ma
¢ stejnou 1] Wz u*“ - oznacuje zaka za ,,vini itu Y
odstaté stejnou funkci jako ,,zak s poruchou - oznacuje zéka za ,,vinika“ situace a vede k
exkluzi (spojenou s labelingem ale napf. i tim, Ze je zdk pod zadminkou odborné pomoci

zasilan k riznym specialistiim, do specialnich skol a zatizeni).

Autor srovnava 1)Zivotni prostfedi dospélych, kde jsou dand jasnd pravidla (napt. zdkonem) a
jasné, predvidatelné tresty za jejich poruSeni s 2)prostiedim ditéte ve Skolském systému, které
je, pokud zévazné poruSuje normy chovani, oznaCeno za Zaka s poruchou chovani/se
specidlnimi potfebami, tedy v podstaté nemocné. Takovému zédkovi potom Skolsky systém
,pomaha*“ tim, ze jej presune do specialni Skoly, zdravotnického zatizeni apod. zplisobem,

ktery je pro zéka neprihledny a neptedvidatelny.

Vychodiskem z této situace je podle autorti piresun pozornosti od zaka, ktery vykazuje

problematické chovani, k procesim a systémim ve Skole, které toto chovani mohou
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vyvolavat/podporovat. Tedy, jednoduse feceno, od potieb Zika k potfebam Skoly. Uvadi
dva argumenty pro tuto zménu thlu pohledu: prokazané negativni diisledky labelingu pro
Zaka a nejednotnost v nazorech na to, které chovani je povazovano za problémové -
rizné Skoly tak hodnoti rtizné konkrétni projevy chovani (z toho vyvozuje, Ze toto
problémové chovani se neodviji od Zzdka, ale spiSe od spole¢nosti — coz mimochodem

koresponduje napt. s pojetim Emersona, které jsem uvadéla ve druhé kapitole této prace).

Dale navrhuje odklon od ,,zvédectovani® problematiky ke snaze udélat Skoly lidskym
prostfedim (,, Making schools more humane as environments“). S nadsdzkou komentuje
fakt, ze je lakavéjsi bavit se o teoretickych koncepcich jako o neptizplisobivosti zakl, nez o
béZznych praktickych vécech jako napt. o konkrétnim feseni problému predbihani ve fronté na
obéd. Presto je ale diilezité na polid§tovani Skolniho prostfedi pracovat — vnimat ucitele jako
vyzralou osobnost, ktera se fidi svym rozumem a ne teoretickymi koncepty, branit piesouvani
zodpovédnosti z ucitele na profesiondly a vymezit zdkovi smysluplnou roli v komunité skoly.
K dokresleni toho, co maji zaméfenim na lidské prostedi Skoly autofi na mysli, vybirdm
I)nize uvedenou tabulku s ptiklady jednotlivych ptistupt (tabulka 5) a 2)v knize uvedeny
rozhovor s fiditelem Skoly, ktery lidsky pfistupoval k otazce kiiCeni ucitele na Zzakyni.

Premysli o dané otéazce takto:

o kdyz vyzraly ¢loveék nesouhlasi, mé¢l by to dat najevo jinak, nez kiikem
e je tézké zadat po Zacich, aby byli potichu, pokud jejich ucitel kiici
o téZko tvrdit, ze ve Skole neni Sikana, pokud dospély silny muZ kti¢i na mladou slabou

divku

Ptestoze se celé pojeti popisované v této knize zda byt zpocatku velmi kontroverzni a témef
odporujici v§em ostatnim uvedenym (v piedchozich kapitolach mé prace), v zdvéru dochazi k
podobnym vychodiskim. (napi. zmiflované smysleni osvicené¢ho pana fiditele ma napadné
blizko k citatu uvedenému na samém zacatku této bakalatské prace, koncept Skoly jako
lidského prostiedi se zase zdd byt velmi podobny konceptu ,,caring school* uvedenému v
prvni kapitole apod.). Zaroven tento uhel pohledu na danou problematiku odpovidéa na otazku,
zda se lisi potieby vSech Zakid od potfeb Ziaku s problémy v chovani — zaméfeni na
prostiedi Skoly, misto zaméreni na konkrétniho Zaka, automaticky vychazi vstric vSem
Zakum bez rozdilu (Coz je ve shod¢ s vyse uvedenym srovnanim edukacénich potieb zakl s

problémy v chovani s eduka¢nimi pottebami zak).
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Podobny nazor zastava 1 Kauftfman (2013), ktery je, predpokladdm, uzndvanou autoritou ve
svém oboru — jeho knihu Characteristics of Emotional and Behavioral Disorders of Children
and Youth cituje velkd cast zdroji, na které jsem v této problematice narazila (ale samotnou

publikaci se mi bohuZzel nepodaftilo dohledat).

Tabulka 4: Ptistupy k feSeni problémti v chovani zakt

PRISTUP ZAMERENY NA ZAKA (NA JEHO TERAPII)

e poradenstvi
o medikament6zni

lécba

modifikace chovani

rodinna terapie

skupinova prace

PRISTUP ZAMERENY NA SKOLU

o politika proti Sikang
e zajiSténi dodrzovani
Skolniho tadu v

praxi

zajistit styk s
psychologem
oddéleni specialni

péce ve skole

prace s hodnocenim

zakl

PRISTUP ZAMERENY NA ZAJISTENI LIDSKEHO PROSTREDI PRO ZAKY

e vice kobercti ve
skole

e vymezeni vici
ucitelim, ktefi

Sikanuji Zaky

Cisté prostredi
férovy systém ve
frontach na obédy
(napf. ucitelé

nepiedbihaji Zaky)

dostupnost fontanek s

pitnou vodou
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5. CESTY SKOLY, JAK ODPOVIDAT NA POTREBY ZAKU S
PROBLEMY V CHOVANI - navrh vyzkumného projektu

5.1. Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Z poznatki uvedenych v teoretické cCasti prace vyplyva, Ze problémy v chovani zakl
predstavuji velmi vyznamnou bariéru pro dosazeni vzdélani, které odpovida jejich intelektu
(Dunning, 1999) a vede casto k exkluzi takového zaka (Vojtova, 2012). Tim se samoziejme
vyrazné snizuje jeho pocit zivotni pohody v dany moment i vyhledové do dospélosti
(Pokorna, 2001). Z toho vyplyva dilezitost intervence v piipadech problémi s chovanim. V
zaveru teoretické ¢asti uvedeny pohled Thomase a Loxleye (2007) souhlasi s tim, Ze je velmi
dalezité problémim s chovanim 74kl predchéazet. Navrhuje ale chdpat problémy s chovanim
ne jako problémy zéka, ale jako problémy Skoly. Potieby, o kterych se v tom ptipad¢ bavime,
nejsou tedy potieby Zaka, ale potieby Skoly. Skola potiebuje, aby byla mistem, které vede
zaky k tomu, aby byli spokojenymi, Gisp&Snymi a platnymi ¢leny spolecnosti. Samotné Skolni

prostfedi ma na uspéSnost tohoto procesu zasadni vliv.

Této souvislosti, mezi Skolnim prostiedim a problémy v chovani, se ve svém vyzkumu
vénovala Vojtova (2010). Vytvofila dotaznik ,.Skola je misto kde®, ve kterém Zaci hodnoti
své postoje ke Skolnimu Zivotu. Vyzkum byl zaméteny na schopnost dotazniku identifikovat
zédky sproblémy v chovani. Vojtova (2010) prokéazala, ze odpovédi zakd s problémy
v chovani se vyznamné li§i od odpovédi ostatnich zakii v téchto 7 polozkach:

e Ostatni lidé si m& vazi

e Vim, ze mohu dosahnout dobré¢ vysledky

e (Citim se osaméle

o Ucitelé mé nemaji radi

o Ucitel mné pomuze, kdyz si nebudu védét rady s ikkolem

e Mam pocit, ze jsem dilezity

e Byvam spokojen s tim, co délam

V soucasnosti je dotaznik dostupny jako soucast evaluacniho nastroje pro skoly pod nazvem
,Predchdzeni problémiim v chovani zaki* (Vojtova, Fucik, 2012). Samotny dotaznik uvadim

v ptiloze. Pomoci tohoto dotazniku mtize Skola ziskat podrobné informace o tom, jak hodnoti
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zaci atmosféru ve Skole, ve kterych oblastech se Skole dafi vytvaret prostredi, které bude

piedchazet problémim v chovani, a ve kterych oblastech je prostor k rozvoji.

Pomoci vySe zminéného dotazniku ziskd Skola pomérné jasné informace. Dovedu si
predstavit, ze jako feditel Skoly, ktery dostane informaci, Ze jeho Zaci skoruji podprimérné
napt. v poloZce ,,mam pocit, ze jsem dllezity* vymyslim fadu konkrétnich opatteni, jak klima
ve Skole zlepSit. MtiZe se ale stat, ze se néktera opatteni v praxi ukazi t€zko proveditelna nebo
nefunkéni. Proto by mi, z pozice feditele Skoly, pomohla informace, co dé¢laji skoly, jejichz
74ci v této poloZce skorovali nadprimérné, pro to, aby se v nich kazdy zak citil jako dulezita
osoba? Z tohoto divodu bych chtéla svlij vyzkumny projekt orientovat timto smérem. M¢l by

mapovat uspéSné strategie Skol k predchazeni problémim v chovani Zaku.

Cilem vyzkumu je tedy zmapovat konkrétni opati‘eni, metody a strategie k vytvaieni
kvalitniho Skolniho prostfedi vyuzivané Skolami, jejichz Zaci skorovali nadprimérné
v dotazniku Predchazeni problémim v chovani Zaka a dale ovérit pouzitelnost a

ucinnost téchto opatieni a strategii v ostatnich Skolach.

5.2. Design vyzkumu

Vyzkum bude probihat ve tfech fazich:

A) V prvni fazi probéhne osloveni skol a sbér dat. Oslovim vytipované Skoly, pfedstavim jim
cile vyzkumu a jeho pribéh a provedu sbér dat. Bude se jednat 1)o dotaznikové Setieni
kvality Zivota Skoly pomoci dotazniku Predchazeni problémim v chovani Zakia (dale
DPCH) a 2)o sbér dat souvisejicich s mirou problémového chovani, které se ve Skole
vyskytuje.

V bod¢ 2) vyuziji kvantitativni (mnozstvi udélenych vychovnych opatieni, neomluvenych
hodin, zaka zaslanych na diagnosticky pobyt/ do SVP/diagnostického ustavu) 1 kvalitativni

(rozhovor s vychovnym poradcem) data.

B) Ve druh¢ fazi budu pracovat s vysledky ziskanymi z DPCH. Na jejich zaklad¢ vyberu 10

Skol, jejichz Zaci skoérovali nejlépe a 10 Skol, jejichz Zaci skoérovali nejhiie v 7

polozkach, které Vojtova (2010) identifikovala jako urcujici pro ptfedchazeni problémim

vchovani zakl. S jejich fediteli, zastupci fediteld a vychovnymi poradci udéldm
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polostrukturované rozhovory a na zéklad¢ jejich analyzy se budu snazit vytipovat takové
strategie, metody a opatieni k vytvofeni ptiznivého Skolniho prostiedi, ve kterych se ,,lépe
skorujici Skoly* shoduji, a které naopak ,hiie skoérujicimi Skolami® vyuzivané nejsou.
Metodou grounded theory se budu takto snazit identifikovat G¢inné momenty v

pristupech $kol a sepiSu je do prehledné metodiky.

C) Ve treti fazi vyzkumu budu ovérovat ucinnost zminénych metod. VypiSu grant, ve
kterém budou Skoly moci zédat o finan¢ni podporu projektti zamefenych na zlepSeni Skolniho
klimatu s vyuzitim vySe zminéné metodiky. Ve Skolach, jejichz projekty se budou realizovat,
provedu po skonceni projektu opctovny sbér dat uvedenych v bodé A). Budu ovéiovat, zda
rozdil vysledkt (A a C) odpovida zlepSeni Skolniho klimatu ¢i nikoli. Vysledky DPCH pfi
tom budou reprezentovat zménu vnimani Skolniho klimatu Zaky a ostatni data se budou snazit

zdokumentovat zménu vyskytu problémového chovani.

5.3. Vyzkumny soubor

A) Vzhledem k tomu, ze DPCH, na kterém je cely vyzkum postaven, je podminén dobrou
schopnosti ¢ist a psat, zaméfim se na Zaky druhého stupné zakladnich $kol. Oslovim
prazské Skoly (=cca 100 Skol) s diirazem na zastoupeni co nejvétSiho poctu Skol
s alternativnim zamérenim (abych ziskala co nejpestiejsi data o pouzivanych metodach).

Ptedpokladam, ze ziskdm pro spolupraci alespont 80 z nich.

B) Ve druhé fazi vyberu 20 skol podle vySe uvedeného kriteria. Budu porovnavat soucty
prumérnych skorti uvedenych polozek. Pokud nékterd ze Skol odmitne spolupraci, oslovim
dalsi v potadi tak, abych opravdu ziskala data z dvaceti §kol. Rozhovory budu d¢lat s t€mi,
ktefi maji na vytvafeni celkové atmosféry Skoly nejvétsi vliv — teditele, zastupce fediteli,
vychovné poradce, pripadné dal$i osoby, které podle tohoto kriteria (vliv na atmosféru ve

Skole) vytipuje Skola.

C) Predpokladam, Ze pro treti ¢ast vyzkumu bych tézko hledala Skoly, které by byly ochotny

spolupracovat, proto volim formu grantu. Diky tomu budu mit také moznost vyzadovat

standardni formu zavadéni zmén do Skol. V této fizi se budou moci zapojit jak Skoly, se

kterymi jsem spolupracovala v pfedchozich fazich, tak jiné Skoly (v tom ptipadé zde pted

zahajenim projektu probéhne dodatecné sbér dat uvedenych v bodé A). Celkovy pocet Skol by
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mél byt okolo dvaceti (v zavislosti na mnozstvi a kvalit¢ dodanych navrhli projektt a

mnozstvi finan¢nich prostiedk, které budu mit k dispozici k rozdéleni).

5.4. Vyzkumné metody a zptisoby zpracovani dat

A) Prvni faze se tyk4 sbéru dat. Data souvisejici s mirou problémového chovani ve Skole
ziskdm od vychovného poradce Skoly. Poprosim jej o vyhledani informaci o mnozstvi
udélenych vychovnych opatieni, neomluvenych hodin, zZakti zaslanych na diagnosticky pobyt/
do SVP/diagnostického tstavu v pribéhu celého piedeslého skolniho roku. Zaroven poprosim
o jeho osobni ndzor na miru problémového chovani ve skole. Vysvétlim vyzkumné zameéry 1
ptedpokladany pritbéh vyzkumu a poprosim, aby informace ptfedal ucitelim s diirazem na
nutnost dodrzeni pravidel anonymity a neovliviiovani zakt pti zadavani DPCH. DPCH bude
zadan vSem Zaklim druhého stupné v ten den ve Skole pfitomnym, jejichZ rodice podepsali

informovany souhlas se zapojenim do projektu.

B) Ve druhé fazi nejprve na zakladé porovnani vysledki DPCH vyberu 20 skol: Sefadim
vyberu prvnich 10 a poslednich 10 z nich.

Vyzkumné Setfeni v téchto Skolach bude probihat metodou polostrukturovanych rozhovord.
Rozhovory se budou konat v mistnosti, kde nebude nikdo jiny, kromé vyzkumnika a
dotazovaného probanda. Proband bude ujistén, ze se nikdo dalsi k obsahu tohoto konkrétniho
rozhovoru nedostane (Ze budou uvetejnény pouze vysledky vyzkumu ziskané na zakladé
mnoha takovych rozhovorli). PoloZim na stll pfed probanda prazdny formulaf dotazniku
Ptedchéazeni problémim v chovani zaki, aby mél moznost si pfipomenout znéni jednotlivych
polozek. Béhem rozhovoru budu zjiStovat ndzory probanda na to,

o ve kterych polozkach skorovali zaci Skoly nejlépe/nejhlire

e které polozky povazuje za urcujici pro ptedchazeni problémim v chovani zaka

o ktera konkrétni opatfeni a strategie, pouzivané Skolou, mohou vést k tomu, ze zaci tyto
polozky hodnoti kladné, které jsou nejsnadnéji proveditelné a které jsou nejfunkcnéjsi
(postupné, kazdou polozku zv1ast’)

o ktera konkrétni opatfeni a strategie, pouzivané Skolou, mohou vést k tomu, ze zaci
budou hodnotit kladn¢ 7 vySe zminénych polozek, identifikovanych Vojtovou (2010)
jako urcujici pro piedchazeni problémim v chovani zaka, které jsou nejsnadnéji
proveditelné a které jsou nejfunkénéjsi (postupné, kazdou polozku zvIast)
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e kterych 5 opatfeni a strategii zminénych v pribéhu rozhovoru povazuje proband za
Takto ziskana data zpracuji metou grounded theory a budu se snazit identifikovat shodné
momenty ve vSech vypovédich a na jejich zéklad€ 5 nejvice vyuZzivanych, 5 nejvice funk¢nich
a 5 nejsnadnéji proveditelnych cest Skoly (strategii/metod/opatieni) pro vytvoteni prostiedi,
které ptedchazi vzniku problémt v chovani zaka. S vyuZzitim téchto zavéri zpracuji metodiku,

ktera by byla vyuzitelna pro ostatni Skoly.

C) VypiSu grant, nebo se pokusim o moznost rozdélit financni prostfedky urcené pro podporu
inkluze ve Skolach / programy pro podporu déti a mladeze ohroZené socidlnim vyloucenim.
Podminkou pro ziskdni finan¢ni podpory podaného projektu bude ndvaznost na vystupy
ptedchozi faze vyzkumu (spiSe nez napf. piesnost formalnich naleZitosti). Projekt by mél
jasné vymezovat, na které 3 vySe zminéné cesty se bude zamétovat a z jakého divodu, jakymi
konkrétnimi zptisoby bude probihat a operacionalizovat dosazeni cilli projektu (cili ne ve
smyslu zlepSeni vysledki DPCH, ale ve smyslu zavedeni pldnovanych zmén ve Skole).
Finan¢ni prostiedky bude mozné Cerpat na ndkup vybaveni, Skoleni pedagogii, supervizi
pedagogt, celoSkolni akce, financni ohodnoceni osoby, kterd bude mit zavadéni zmén ve
Skole s vySe uvedenymi cili na starost. Velka ¢ast zmén, které budou predmétem projektu, by
méla byt opakovatelnd i po skonceni projektu i bez dalsi financni podpory.

Po skonceni projekti znovu seberu data popsana v bodu A) a to jak ve Skolach zapojenych do
projektu, tak ve Skolach, které se do projektu nezapojily (budou slouzit jako kontrolni
skupina). Vysledky statisticky zpracuji pomoci t-testu, abych zjistila, zda ve Skolach
zapojenych do projektu byl rozdil vysledk dotazniku pfed zafatkem projektu a po jeho

skonceni signifikantné vétsi, nez v ostatnich Skolach.

5.5. Casovy harmonogram realizace projektu

Casovy harmonogram realizace projektu bude nutné s ohledem na dvé okolnosti. 1) Na
asové rozpéti mezi prvnim a druhym sbérem dat v dotaznikovém Seteni. Casovy rozptyl by
mél byt dostatecné dlouhy na to, aby se projevily zmény v ptistupu Skol, ale zase tak kratky,
aby vysledky byly co nejméné ovlivnény jinymi zménami. 2) Pokud budu vyuzivat moZznost

prerozdéleni grantu napt. MSMT, mél by termin podavéni projekt souhlasit.
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S ohledem na vySe zminéné bych zvolila takovyto postup:
o fijen-listopad: prvni faze vyzkumu
e prosinec-leden: druha faze vyzkumu
e Unor: vypsani grantu
e Dbfezen:termin odevzdéni projektt
e duben: deadline pro u¢inéni prvniho kroku v realizaci projektu
e Cerven: deadline pro u¢inéni né¢jakych krokl ve v§ech 3 napldnovanych cestach
o fijen-listopad dal$iho roku: druhy sbér dotazniki
e prosinec dalSiho roku: vyhodnoceni dat

e leden nasledujiciho roku: zvefejnéni vysledkli vyzkumu

5.6. MozZna uskali a limity navrhovaného vyzkumného projektu

Nejveétsi tuskali vidim v proveditelnosti projektu. Pfedpokldda pomérné velkou finanéni
dotaci, spolupraci mnoha subjektii a pomérné naro¢nou organizaci. Za snadnéji realizovatelné
povazuji prvni dvé faze vyzkumu, které by ale mély smysl 1 samy o sobé (i v ptipad¢, ze by
tfeti faze nenasledovala). Treti faze je jednak finanén€ nejndrocnéjsi a jednak ptredpoklada
velmi precizni stanoveni podminek spoluprace pro skoly tak, aby vysledky byly vypovidajici.
I tak mohou byt vysledky druhého sbéru dat ovlivnény fadou jinych proménnych napt.:

e 7aci mohou byt zdmérné 1 nezamérné ovlivilovani pedagogy ve volbé odpovedi,

e budu testovat jinou skupinu zaka — lonsti devataci uz ve Skole nebudou a do Sesté tfidy
vstoupi ti, kteti v pfedchozim sbéru vitbec nebyli,

e uvedend data, kterd se snaZi odraZet mnozstvi vychovnych problémi, je nepopisuji
pfimo (napft. to, jestli Zak dostane zhorSenou zndmku v chovani je zavislé jednak na
tom, jak se chova, ale 1 na nazoru ucitele a jinych podminkach)

e 1, kdyby se zména v mife problémového chovani dala pfesné zméfit a ukazovala na
zlepSeni, nemusi toto nutné souviset s provedenim uvedenych zmén

Dals$im limitem vyzkumu je skutec¢nost, ze nijak nezohlediiuje vahu jednotlivych opatieni ke
zlepSeni Skolniho klimatu. Zaméfuje se na to, zda lze s pomoci vypracované metodiky
vytvortit prostiedi, které je zdky vniméno jako podporujici a ptivétivé a zda Ize timto snizit
mnozstvi problémil s chovanim zakl. Které z pouzitych opatieni, strategii ¢i metod je zasadni

a které méné dulezité, nezjiStuje. V této oblasti vidim prostor pro navazujici vyzkumy.
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5.7. Vyuziti vysledki vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze je vyzkumny projekt jiz od svého zafatku orientovan na praktické
vyuziti, je toto nasnad¢. Vystupem vyzkumu bude metodika, ktera uvadi cesty, kterymi
mohou S$koly predchizet problémim v chovani Ziki. Nepiijde pfi tom o obecna
doporuceni, nebo o skvélé, ale téZko realizovatelné napady. Pujde o konkrétni metody,

které jsou realizovatelné v systému ¢eského Skolstvi a v dnesSni spole¢nosti.
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Zaveér

Cilem mé bakalafské prace bylo analyzovat edukac¢ni potieby zakl s problémy v chovani.
V prvni asti jsem konfrontaci zaveéra raznych autorti dospéla k souhrnu edukacnich potieb
zaki (ve smyslu vSech zaki). Patfi mezi né tyto:

e Uspokojeni fyziologickych potieb

e Potieba bezpeci a ochrany

e Potieba citit lasku, peCovani, potieba byt pochopen, piijat

e Potieba adekvatni stimulace

e Potieba smysluplného obsahu edukace

Pokud tento souhrn porovname s vSeobecnymi potifebami déti, jak je uvadi napt. Matéjcek
(2008), zjistime, ze se v podstaté (az na posledni) nelisi. V této praci identifikované edukacni

potieby jsou tedy v podstaté shodné s potfebami pro spokojeny zivot ditéte.

P4

Druhé cast prace se zabyva zaky s problémy v chovani. Na zéklad¢ srovnani nazori riznych
autort dochazi k predstave ,,zaka v riziku* (tedy takového, ktery se z néjakého ditvodu ocitl
v ndro¢né situaci, v konfliktu mezi naroky okoli a svymi moznostmi nebo hodnotami), ktery
na zaklad¢€ vztaht mezi svymi vnitinimi dispozicemi, hodnotami, vnimanim sebe sama a okoli
a vné&jSimi okolnostmi, vztahy s okolim, spole¢nosti apod. bud projde rizikovou situaci
uspéSn€ a tim ziskd vzorec chovani k efektivnimu feSeni podobnych situaci, nebo zvoli
strategii, kterou spole¢nost chape jako problémy v chovani/poruchy chovani. Ve druhém
piipad€ bud mize takovy zak ziskat podporu okoli pro zménu takového chovani nebo dostane
pouze negativni zpétnou vazbu, ktera nejspiSe povede k prohlubovani negativniho sebepojeti
takového Zaka a tim nejspis 1 k opakovani a prohlubovani problémim s chovanim. Jakmile se
takova situace opakuje delSi dobu, mize dojit k rezignaci Zdka na feSeni problémt a

identifikaci s roli Z&ka s problémy v chovani, coZ vede k rozvinuti poruchy chovani.

Proto je samoziejmé pro vSechny zucastnéné efektivnéj$i zakovi, ktery se projevuje
problémovym chovanim nabidnout pomoc. Nejefektivn€j$i je v tomto piipad€ intervence,

kterd vychazi z konkrétnich potieb zdka. NejCastéji se jednd o potieby souvisejici s okruhy:

e pocit vlastni kompetence k feseni problémi
e zaziti pocitu Gspéchu

e zdravé socialni vztahy
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Vyse zminéné lze chapat jako potieby S$koly. Skola potiebuje, aby vni nedochizelo
k problémim s chovanim zakt, a tedy potiebuje vytvofit takové prostiedi, které jim bude

pfedchazet.

Jakymi konkrétnimi metodami toho Ize dosahnout by mohl mapovat navrzeny vyzkum.
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Prilohy: dotaznik Predchazeni problémiim v chovani zaku
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