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Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny)

Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢asteéné)

Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani) X

PostiZzeny relevantni aspekty problému ( jednoznaéné — spise ne)

Stanovené cile (splnény — nesplnény)

Uroven navrhu projektu

Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni) X

Projekt (analyzovan ve vztahu ke kli¢ovym pojmim — zabyva se jinou problematikou) | x

Metodologie prace (vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolenad) X

s v

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu | x
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé)

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven (prace je ¢tivd, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje)

Formalni Uprava prace (odpovidd pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb) X

Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje)

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojl (dostateéné — nedostateéné)

Aktualnost literarnich zdrojti (vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé)

VyuiZiti cizojazyénych zdrojti (dostalujici — minimalni)

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy)

X | X [ X [ X [X [X

Seznam literatury (kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZzstvim chyb)

Otazky, podnéty k obhajobé:

e |ze na zakladé vysledkl provedenych psychologickych vyzkumi doporucit obecné platny navod, jak u
Clovéka zvysit pravdépodobnost Uspésného dosahovani jim stanovenych cild?

e Jaky je podle autorky vztah mezi motivaci k vykonu a aspiracni trovni?

e Jakym zpuUsobem by autorka validizovala sv{j dotaznik aspiracni drovné?

e Jakym zplsobem souvisi vyvoj schopnosti stanovovani cill s vyvojem pravdépodobnostniho uceni?

e Meéla autorka moznost seznamit se s Dotaznikem motivace k vykonu (LMI)? V ¢em se podoba a v éem
se lisi od autorkou zminovanych dotaznikovych metod?

Specifické pripominky:
e Autorkou navrzena korelacni analyza neni vhodnym nastrojem na porovnavdani dvou nezavislych
skupin.
Celkové hodnoceni prace: Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobre

V Praze dne 15. 6. 2014 podpis





