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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdce (vyzkumnd otdzka) jasné formulovdan a odpovidaji mu zavery? Je prdce vhodné
strukturovana?

V tivodnim odstavci je cil prace zformulovan takto ,,poukézat na nezamérné dasledky akcentace
vzdélani v soucasné spolecnosti®...... “zakladni myslenka spociva v tom, ze je vzdélani jako takové
omezovano primarné na vzdélavani v ramci vzdélavacich instituci®. V zavé€ru stranky je pak tato
formulace: ,,diplomova prace se snazi nalézt ur¢ité vychodisko ....jednim z moznych feseni je dle
mého ndzoru chapani vzdélani ve smyslu celozivotniho uceni...“Takto zformulované cile podle
mne vedou K vSezahrnujici studii zabyvajici se opravdu $irokym okruhem problémi spojenych se
socialni strukturou spole¢nosti, konceptem vzdé€lanostni spolecnosti, trhem prace a vzdélavaci
politikou (viz obsah prace). Vlastni vyzkum, ktery se tyka uplatnitelnosti absolventti z pohledu
zameéstnavatelll, pak piisobi jako nic nefesici pfivések. Vyzkum se netyka, ani se nemohl tykat,
problematiky fesené v obecném rozboru problémt vzdélani v soucasné spolecnosti a vyzkumnych
otazek zformulovanych v tvodu. Vyzkum si klade vyzkumné otdzky na zcela jiné Grovni a fesi
hypotézy tykajici se kompetenci absolventl stiednich a vysokych Skol v riznych sektorech
ekonomiky (str. 78). Pfitom tato ¢asti prace odpovida ndzvu prace a cely text by mél byt

S analyzovanym vyzkumem provazan. Autor vlastné napsal dvé samostatné prace, jez nepochybné
spolu souvisi (prvni studie Siroce ramuje analytickou studii), ale nevytvofil jeden logicky
konzistentni text.

2. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné textu.

Rozsah literatury je vice nez dostacujici. Tim, Ze prace ma Siroky zabe¢r, literatura zahrnuje jak
klicové texty z oblasti zkoumani socialni struktury, industrialni spole¢nosti, spolecnosti
postindustrialni az po diskuzi spole¢nosti védéni, tak texty zabyvajici se vyvojem vzdélanostniho
systému u nas, proménami vzdélanostni mobility, 1 texty zabyvajici se trhem préace. Ur€itym
nedostatkem je, Ze seznam literatury neni uspotadan podle abecedy.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vcetné jejich vyberu, sberu a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor v analytické ¢asti pouziva data z rozsahlého vyzkumu zaméstnavateld, na kterém se podilel. |
kdyz je kvalita dat nepochybna, uvital bych, kdyby (tfeba v pfiloze) byl uveden instrument Setfeni a
bylo uptesnéno, kdo na dotazniky odpovidal. Vysledky analyz jsou prezentovany velice ndzornym
zpusobem (grafy, obrazky struktury kompetenci), ale autor nedava dostatek informaci, jak dospél
analytickym vysledkim: napft. K obrazkim 1, 2 - nestaci, ze v jedné vété v ivodu k analyzam zmini
faktorovou a clusterovou analyzu, nebo k procentim u ,,skupin kompetenci (napf. graf.35). Ur€itou
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nejasnost mam i kolem ,,statisticky vyznamnych rozdila“, které jsou vyznaceny v nékterych
grafech. Mam tomu rozumét tak, ze rozdil v uvedeném tiidéni byly celkové vyznamné (test na
tabulku), nebo Ze pravé uvedeny zakrouzkované sloupce procent se statisticky vyznamné odliSovaly
(test na policka tabulky) (napft. graf 34)? Chapu, Ze jako zadavatel vyzkumu bych chtél pfedevsim
srozumitelnou a ndzornou prezentaci dat a jimi podloZenou interpretaci vyslednych zjisténi (oboji je
zde provedeno ve vys$$im nadstandardu), ale jako oponentu diplomové prace mi chybi nékteré
informace, které by mi umoznily provéftit analytické postupy.

4. Jaka je kvalita argumentii, o nez autor opira zavery, k nimz dospél/a?

Autor ve své argumentaci velice promyslené propojuje zjisténi (a data) z riznych zdrojti. Mimo
vlastniho vyzkumu vyuziva data z oficialnich statistik a také z fady monografii, které jsou k dané
problematice relevantni. V tomto smyslu tvofi prace logicky provazany celek.

5.Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Ke gramatické strance prace, stylu vykladu, stejné tak k odkazovému aparatu nemam zadné
vyhrady. Navic je prace velice ¢tiva. Prezentace jak dat z vlastniho vyzkumu, tak dat ptevzatych dat
je graficky velmi dobfe provedena.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

-Nejspis o vyznamu celozivotniho vzdélavani nikdo nepochybuje. Piesto: jsou néjaké
problematické skutecnosti spojené s timto konceptem, néjaké ,,nezamyslené disledky*?

-Jak mam rozumét konceptu celozivotniho vzdélavani v ramci ,,profilu absolventa® toho kterého
vzdélanostniho stupné, ¢i oboru.

9. Celkové hodnoceni prace:

Autor jak v ¢asti, kterou jsem nazval ,,obecnou studii®, tak v ¢asti ,,vyzkum uplatnitelnosti
absolventi z pohledu zaméstnavatelti” doklada, ze dané problematice rozumi jak v oblasti
teoretické, tak praktické. Prace ovSem netvoii jeden celek. Z tohoto diivodu a také kvili urcitym
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nejasnostem v analytické ¢asti navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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