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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem prace bylo ukézat na nezamérné disledky akcentace vzdélavani v soucasné spolecnosti
veédéni. Prace se, podle autora, snazi nalézt vychodisko ze situace, kdy sice roste vzdélanostni
urovein obyvatel, soucasné¢ vSak klesa jeho prakticka uplatnitelnost na trhu prace. Disledkem je
ovsem také nedostatek pracovnich sil na mén¢ kvalifikovanych pozicich. I kdyz se mi zda tento cil
byt zna¢né ambicidznim, autor jej v ramci svych moznosti podle mého soudu naplnil. Mozna jen
bych osobné volil jiny vyraz nez dosti zavazujici zminéné ,,vychodisko®, spiSe ,,analyzu
predpokladii pro mozna feseni‘.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Prace vyuziva jak domaci, tak zahrani¢ni odbornou literaturu véetné vysledki relevantnich
vyzkumi.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace je svym charakterem teoreticko empirickd. Je zaloZena jak na rozboru dostupnych domacich 1
zahrani¢nich datovych zdroja, tak na vlastni analyze né€kolika diive provedenych vyzkumu. Prace
ma velmi dobrou teoretickou i metodologickou tiroveti, autor prokazal schopnost pracovat s daty a
na odpovidajici trovni je analyzovat.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je na odpovidajici urovni, autor prokazal schopnost generalizace poznatkl
z empirickych vyzkumi a jejich zaclenéni do odpovidajicich teoretickych koncepti.
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5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Autorka dusledné odlisuje své zavéry od prejatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je pouzit dobfe, prace je napsana na velmi dobré gramatické i stylistické arovni.
Jen byva zvykem pouzitou literaturu fadit dle abecedy a nikoliv podle mista pouziti v textu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li
jaké).

Prace ma jisté ambici k publikaci v odborném tisku.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Dle mého nazoru autor pon¢kud zjednodusuje, kdyz pise, Ze ,,koncept spolecnosti védéni je do
velké miry chapan pouze v kontextu formalniho vzdélavani* (s. 70). Domnivam se, Ze tomu tak
neni, ze tento koncept uz ve své ptivodni podob¢ v sob¢ dalsi urovné vzdélavani (zejm. neformalni)
zahrnoval.

Také si nemyslim, ze problémy na trhu prace jsou fesitelné uplatiiovanim principti celozivotniho
vzdé¢lavani (s. 104). To bezesporu muze, ovSem spiSe v dlouhodobé perspektivé, pomoci v jejich
feseni, ale rozhodné samy tyto principy trh prace nespasi.

Celkové hodnoceni prace:
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