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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá nezáměrnými důsledky akcentace vzdělávání 

v současné společnosti a jejich dopady na uplatnitelnost absolventů škol na trhu 

práce a na saturaci potřeb zaměstnavatelů z hlediska obsazování pracovních míst 

v souvislosti s demografickým stárnutím populace. Tato diplomová práce si zároveň 

klade otázku, zda má vzdělání v souvislosti s vývojem trhu práce adekvátní vliv na 

sociální mobilitu jako tomu bylo ještě v poměrně nedávné minulosti. Autor se 

v souvislosti s touto problematikou zároveň pokouší navrhnout moţná řešení nastalé 

situace na pracovním trhu z hlediska pociťovaného nedostatku kvalifikované 

pracovní síly s niţší úrovní vzdělání, zejména v sekundárním sektoru. Moţnosti 

řešení vidí v důsledném uplatňování konceptu celoţivotního učení, zvýšení relevance 

obsahu vzdělávání měnícím se poţadavkům kvalifikací cestou rozšíření kooperace 

škol se zaměstnavateli a v neposlední řadě také upozorňuje na potřebu dostupnosti 

relevantních informací o vývoji trhu práce a šancích absolventů škol získat pracovní 

uplatnění ve zvoleném oboru. 

 

Abstract 

The thesis concentrates on unintended consequences of putting emphasis on 

education in the current society and their impacts on labour market success of school 

graduates as well as on fulfilment of employers needs from the perspective of 

occupying job positions in accordance with the demographic aging of the population. 

The thesis is trying to answer the question, if education has an adequate influence on 

the social mobility as it was in the recent past. The author is also trying to suggest 

possible solutions of the situation occurred on the labour market from the viewpoint of 

the qualified labour shortage with lower educational level, especially in the secondary 

sector. Possibilities are seen in the consistent assertion of the LLL conception, 

increasing the relevance of the education content and adapting to the changing 

requirements of qualifications through of cooperation between schools and 

employers. Last but not least the thesis also draws attention to the need of relevant 

information about the labour market development and chances of graduates to find a 

job in the chosen field.   
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Popis tématu 

V současné společnosti se můţeme setkat s nezáměrnými důsledky akcentace 
vzdělávání v podobě ztíţené moţnosti uplatnění absolventů s vyšší dosaţenou 
úrovní vzdělání na trhu práce. Zároveň jsme svědky neuspokojené poptávky 
zaměstnavatelů - převáţně sekundárního sektoru - po pracovní síle zejména 
u dělnických profesí. Podíl počtu osob s vyšší úrovní dosaţeného vzdělání se v ČR 
nadále zvyšuje. Lidé s vyšším vzděláním však mohou mít v současné době problémy 
při hledání pracovního uplatnění a nalezení pracovní pozice, která by byla zcela 
adekvátní jejich kompetencím a schopnostem. Jiţ zdaleka neplatí pravidlo, ţe bude 
člověk s vyšším vzděláním na trhu práce úspěšnější, lépe finančně ohodnocený a 
bude spadat do skupiny s menším rizikem hrozby nezaměstnanosti. Mnozí absolventi 
vysokých škol v dnešní době zastávají pracovní pozice, v rámci kterých jsou kladeny 
niţší poţadavky na vzdělání i kompetence. Vzdělání jako nástroj vzestupné sociální 
mobility začíná selhávat. V důsledku akcentace vyšší úrovně vzdělání postupně 
dochází k devalvaci hodnoty vzdělání jako takového a také ke znehodnocení 
vzdělanostních osvědčení, které jiţ samy o sobě nejsou schopny zajistit práci. 
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Abstract 

The thesis concentrates on the knowledge society and the possibility of school 
leavers to find a job corresponding with the achieved education level. The thesis also 
deals with the viewpoint of employers on demand for qualifications and school 
leavers (graduates) of different education levels. It is trying to answer the question, if 
education has –in connection with the labour market development- an adequate 
influence on the social mobility as it was in the recent past. In this respect the thesis 
is trying to suggest possible solutions of the situation occurred on the labour market 
from the viewpoint of the qualified labour shortage with lower educational level, 
especially in the secondary sector.  
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obecně, zatímco zaměstnavatelé v sekundárním sektoru se budou zaměřovat 
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Úvod 

Cílem této práce je poukázat na nezáměrné důsledky akcentace vzdělávání  

v současné společnosti, kterou bychom mohli v důsledku orientace na symbolický 

kapitál, znalosti a abstraktní myšlení povaţovat za společnost vědění a na důsledky 

takového přístupu z hlediska moţnosti uplatnění na trhu práce a nasycení poptávky 

po kvalifikované pracovní síle ze strany zaměstnavatelů. Základní myšlenka této 

práce spočívá v tom, ţe je vzdělání jako takové v současné společnosti omezováno 

primárně na formální vzdělávání v rámci vzdělávacích institucí. 

 Pokud budeme povaţovat za jeden z hlavních cílů společnosti vědění 

zvyšování vzdělanostní úrovně jejích členů, na základě měnící se vzdělanostní 

struktury české společnosti a dlouhodobých trendů ve vzdělávání (zejména  

v průběhu posledních cca 20 let), můţeme říct, ţe tento cíl je zcela jistě a bezezbytku 

naplňován. Podíl počtu osob s vyšší úrovní dosaţeného vzdělání se stále zvyšuje. 

Lidé s vyšším vzděláním mají dnes větší problémy při hledání pracovního uplatnění  

a nalezení pracovní pozice, která by byla zcela adekvátní jejich kompetencím  

a schopnostem. Jiţ zdaleka neplatí pravidlo, ţe bude člověk s vyšším vzděláním na 

trhu práce úspěšnější, lépe finančně ohodnocený a bude spadat do skupiny  

s menším rizikem hrozby nezaměstnanosti. Mnozí absolventi vysokých škol v dnešní 

době zastávají pracovní pozice, v rámci kterých jsou kladeny niţší poţadavky na 

vzdělání i kompetence. Jiní mají problém sehnat alespoň nějaké zaměstnání, často  

z důvodu jisté překvalifikovanosti. Vzdělání jako nástroj vzestupné sociální mobility 

začíná selhávat. V důsledku akcentace vyšší úrovně vzdělání postupně dochází  

k devalvaci hodnoty vzdělání jako takového a také ke znehodnocení vzdělanostních 

osvědčení, které jiţ samy o sobě nejsou schopny zajistit pracovní pozici. Na druhé 

straně akcentace vyšší úrovně vzdělávání a demografické stárnutí populace pak 

vedou také k tomu, ţe je zaměstnavateli v rámci některých oborů s niţší úrovní 

vzdělání na trhu práce pociťován nedostatek pracovní síly. Vzhledem  

k demografickému vývoji a měnícím se poţadavkům na trhu práce je tato situace 

neudrţitelná. Tato diplomová práce se snaţí nalézt určité východisko a řešení této 

situace, jeţ by zároveň vedlo k nasycení poţadavků zaměstnavatelů na trhu práce, 

kteří mají s dostupností pracovní síly problémy. Jedním z moţných řešení je dle 

mého názoru chápání vzdělávání ve smyslu celoţivotního učení a kontinuálního 
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vzdělávání v průběhu jednotlivých ţivotních etap člověka. Právě prostřednictvím 

celoţivotního učení se jedinec bude schopen měnícím se podmínkám, kvalifikačním 

poţadavkům a kompetencím na trhu práce lépe přizpůsobovat. Zároveň by měla být 

udrţována a rozšiřována kooperace mezi školami, které nabízejí zejména obory 

odborného vzdělávání, a zaměstnavateli, měly by být jasně vymezeny kompetence 

obou stran. Zaměstnavatelé by měli přijmout svůj díl odpovědnosti za kvalifikovanost 

pracovní síly i kvalitu profesní přípravy budoucích absolventů škol. V neposlední řadě 

vidím jako důleţitý krok poskytování kvalitních informací o potřebách trhu práce 

zájemcům o vzdělávání k odpovědnému rozhodování o volbě profese a k ní vedoucí 

vzdělávací dráze. 
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I. Vzdělání a společnost 

i. Společnost nerovnosti a dělba práce 

Jedním z typických rysů lidské společnosti je bezesporu existence sociálních 

nerovností. Tento fenomén je dobře pozorovatelný napříč jednotlivými etapami dějin 

člověka a identifikovatelný na všech stupních vývoje lidské společnosti. V rámci 

společnosti budou vţdy existovat jedinci nebo sociální skupiny1, které jsou z hlediska 

distribuce statků buďto zvýhodňovány, nebo znevýhodňovány – a to jak 

v ekonomické a materiální rovině, tak i v rovině mocenské. Vţdy zde bude existovat 

„marginalizovaná“ sociální skupina, která bude odsunuta na samotný okraj 

společnosti, případně úzká „elitářská“ skupina, jeţ bude mít ve svém drţení nástroje 

distribuce statků ve společnosti. Vţdyť právě samotná existence nerovností  

a nerovná distribuce statků byly mimo jiné jedním z hlavních důvodů pro vznik 

utopistických děl, jeţ můţeme chápat jako reflexi pociťovaných neduhů ve 

společnosti a vyjádřením nespokojenosti a rozčarovanosti nad takovým stavem. 

Autoři v těchto dílech popisovali ideální modely společnosti, které jsou 

charakteristické právě absencí reprodukovaných nerovností rozličných forem a jsou 

předobrazem blahobytu (témata se mnohdy dotýkala takové problematiky, jako je 

například rovnost ras a pohlaví, tolerance, principů právního státu apod.)2. Tato díla 

se tak vlastně stala jakýmsi manifestem ideálů narušujícím stávající pořádek  

a odrazem společenských problémů, které je třeba nějakým způsobem řešit3. 

                                                           
1
Tento pojem chápejme jakoţto mnoţinu lidí, která je sociálně strukturovaná, coţ znamená, ţe v ní lze 

odhalit soubor statusů a s nimi spojených rolí, které řídí chování členů skupiny vůči sobě navzájem 
[Šanderová 2004: 14]. 
 
2
Mezi taková utopická díla můţeme zařadit například Platónovy Zákony a Ústavu, které pojednávají  

o spravedlnosti na úrovni jedince a státního zřízení. Dále můţeme zmínit dílo Utopia Thomase Mora  
o ţivotě na fiktivním ostrově Utopia, nebo knihu O slunečním státě Tomassa Campanelly. V důsledku 
negativního vnímání existenčních podmínek ve společnosti samozřejmě vznikaly i antiutopistické vize 
(typickým příkladem je kniha 1984 od G. Orwella). V průběhu lidských dějin můţeme identifikovat 
několik pokusů o realizaci utopistických projektů a nastolení tzv. rovnostářských společností - 
příkladem jsou samozřejmě neúspěšné socialistické experimenty v průběhu 20. století. Dalším 
typickým příkladem je například zaloţení kolonie New Harmony sociálním reformátorem Robertem 
Ownem v roce 1825, jeţ byla zaloţená na základě principu společného sdílení hmotného majetku. 
Tuto ideji kolektivního vlastnictví můţeme však jiţ vidět například v rámci husitského hnutí v českých 
zemích v 15. století. 

 
3
Německý sociolog Karl Mannheim ve své knize Ideologie a utopie staví do kontrastu ideologie  

a utopie – ideologie, jakoţto legitimizační nástroj udrţitelnosti stávajícího systému ve společnosti  
a utopie, které tuto legitimizaci narušují a umoţňují určité změny [Mannheim 1991]. 
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Pokud hovoříme o nerovnostech, můţeme  v zásadě rozlišovat dva základní typy 

nerovností. Podle Tomáše Katrňáka můţeme mluvit o nerovnosti v ţivotních 

podmínkách a nerovnosti v ţivotních šancích [Katrňák 2005: 5]. Nerovnostmi  

v ţivotních podmínkách přitom můţeme chápat v rovině dostupnosti ekonomických, 

sociálních, kulturních nebo symbolických zdrojů. Nerovnost v šancích pak můţeme 

brát jakoţto moţnost získání zdrojů a oceňovaných statků ke změně společenského 

postavení [Katrňák 2005: 15]. Jadwiga Šanderová v souvislosti s nerovnostmi ve 

společnosti hovoří o nerovnostech sociokulturních a sociálně ekonomických 

[Šanderová 2004: 23]. Sociokulturní nerovnosti vyplývají ze symbolického hodnocení 

části společnosti a jsou ukotveny v hodnotovém systému společnosti (genderové 

nerovnosti mezi muţi a ţenami, generační nerovnosti), sociálně ekonomické 

nerovnosti jsou naproti tomu důsledkem sociální diferenciace a společenské dělby 

práce, která se historicky neustále prohlubovala a generovala tak nové a nové 

specializace [Šanderová 2004: 23]. Teoretických přístupů k typologii nerovností ve 

společnosti existuje samozřejmě více, základ pro tyto přístupy je však ve své 

podstatě stále stejný. Zdroje a oceňované statky ve společnosti jsou distribuovány 

nerovnoměrně a napříč sociálními skupinami existují rozdíly v objemu drţení 

takových statků a šance k akumulaci dalšího „kapitálu“, který by umoţňoval pohyb  

v rámci společenského postavení. Jedním z hlavních důvodů existence a reprodukce 

sociálních nerovností ve společnosti je právě dělba práce. 

 Dá se říct, ţe dělba práce byla vlastně přirozeným krokem reagujícím na 

dispozice a fyzické i psychické moţnosti jedinců v rámci sociálních uskupení. Takový 

vývoj je zcela logický, neboť dispozice a předpoklady jedinců, a tedy i jejich potenciál, 

mohou leţet v různých oblastech činností. Při přípravě plánů a technických výkresů 

pro výstavbu domu se uplatní spíše člověk s prostorovou představivostí. V lingvistice 

se uplatní více člověk, který má cit pro jazyk a má dobré komunikační dovednosti. 

V bojových technikách jsou úspěšnější jedinci s lepší tělesnou konstitucí a rychlejšími 

reflexy atd. Pokud bychom hledali konkrétní příklady z historie, tak za nejstarší formu 

dělby práce můţeme zcela jistě pokládat rozdělení muţských a ţenských činností ve 

starých kulturách – muţskou doménou byl především lov a boj, mezi typické ţenské 

činnosti se řadil sběr a příprava potravy4. Specializace v rámci jednotlivých činností 

                                                           
4
Takové rozdělení muţských a ţenských činností nebylo samozřejmě univerzální a existovaly výjimky. 

Příkladem můţe být mytický národ Amazonek. Ţeny se zde cvičily v boji a válečných dovednostech, 
muţi měli naopak na starost domácí povinnosti. 
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přitom mohly mít i geografický a politický přesah – typickým příkladem takové 

specializace v rámci činností jsou například městské státy Sparta nebo Athény – 

zatímco Sparta se zaměřovala především na vojenství, bojové techniky a strategii, 

doménou Athén byl především obchod a ekonomické aktivity. Jak se s postupem 

času dělba práce stále více diverzifikovala, začaly s rozvojem techniky  

a technologických postupů vznikat další a další specializace a v rámci jednotlivých 

činností tak docházelo k hlubšímu a jemnějšímu členění. Dělba práce se postupně 

soustředila především v rámci manufaktur, které se začaly objevovat ve 14. století ve 

Flandrech a italské Florencii5. Manufaktury nahradily cechovní struktury, jeţ ztratily 

své někdejší výsadní postavení a s postupem času se staly předstupněm strojové 

tovární výroby, kde docházelo v rámci pracovních činností k dalším diverzifikacím  

a specializacím.  

Zaměření se na konkrétní činnost a specializace zákonitě vedla ke zvyšování 

určitých dovedností, vyšší efektivitě a do jisté míry také k nezastupitelnosti  

a nepostradatelnosti v rámci výrobního procesu6. Pokud bychom na fenomén dělby 

práce měli nahlíţet čistě z ekonomického hlediska, pak můţeme říct, ţe dělba práce 

ruku v ruce se specializací notně zvýšila pracovní produktivitu a byla také do jisté 

míry prostředkem vedoucím k omezení nákladů na výrobu produktů. Francouzský 

sociolog Émile Durkheim pak poukazuje na další aspekt dělby práce, který je 

neméně důleţitý. A to totiţ na aspekt sociální. Émile Durkheim v této souvislosti 

hovoří o tzv. mechanické a organické solidaritě [Durkheim 2004]. Durkheim totiţ ve 

své podstatě chápe dělbu práce jako vzorec sociální interakce a nástroj koordinace 

vedoucí ke „stmelování“ společnosti. Tradiční společnost byla podle Durkheima 

typická nediferencovanou sociální strukturou – všichni jedinci zde vykonávali ty samé 

činnosti a byli tak navzájem zastupitelní. V této souvislosti hovoří o mechanické 

solidaritě – mezi jedinci existuje pouto, jelikoţ dělají všichni totéţ. S rozvojem dělby 

práce se však tato situace diametrálně mění. Se vznikajícími specializacemi v rámci 

pracovních činností se najednou jedinci zapojení do tohoto procesu navzájem 

potřebují. V důsledku rozvoje specializací a dělby práce vznikají mezi jedinci pouta, 

                                                                                                                                                                                     
 
5
Na českém území se začaly objevovat manufaktury v průběhu 18. století. 

 
6
Je třeba poznamenat, ţe se specializace nemusí nutně týkat pouze pracovních činností. Specializaci 

můţeme pozorovat i ve sférách sociálních. I ve zcela neformální skupině vznikají takové pozice jako 
vůdce skupiny, tzv. „Klíčník“, který má na starosti přijímání nových členů, bavič apod. [Šanderová 
2004: 21]. 
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která ve výsledku drţí celou společnost. V této souvislosti hovoří Émile Durkheim  

o tzv. solidaritě organické. Jedinci jsou v důsledku specializace tlačeni ke kooperaci  

a koordinaci svých aktivit s ostatními jedinci ve společnosti. Dochází k diferenciaci  

a reprodukci „odlišností“ napříč všemi úrovněmi společnosti.  

 

ii. Sociální stratifikace 

Nerovnou distribuci statků, jeţ je do značné míry důsledkem diferenciace  

a specializace v rámci lidských činností, můţeme vnímat jako odraz a nástroj 

reprodukce sociální stratifikace ve společnosti. V kaţdé společnosti můţeme 

vypozorovat a odhalit určitou strukturu, v níţ jsou uspořádány sociální skupiny, které 

se od sebe navzájem liší příjmem a disponovaným mnoţstvím hmotných  

a nehmotných statků – v důsledku odlišného příjmu statků, tedy i stylem ţivota  

a ţivotní úrovní. Kaţdá z těchto sociálních skupin má k dispozici mnoţinu statusů, 

které jsou výrazem očekávání určitého způsobu chování a také očekáváním určitých 

znalostí a dovedností. K těmto mnoţinám statusů se v důsledku odlišného očekávání 

znalostí a dovedností pojí určitý a diferencovaný objem distribuovaných statků, 

determinující ţivotní úroveň sociální skupiny a jedince k této skupině náleţícího. 

Sociální statusy tedy v důsledku diferencovaného objemu statků tvoří v rámci 

společnosti určitou hierarchii. Více či méně striktně hierarchické uspořádání statusů, 

procesy a instituce, jejichţ působením se takové uspořádání reprodukuje, pak 

nazýváme stratifikační systém [Šanderová 2004: 25]. 

Sociální stratifikaci tedy můţeme vlastně chápat jako rozdělení společnosti 

podle přístupu k distribuovaným statkům, coţ vede k tomu, ţe lidé ve společnosti si 

nejsou rovni. Tyto nerovnosti pak byly v průběhu lidských dějin legitimizovány, 

respektive ospravedlňovány různými způsoby. V odborných literaturách se v zásadě 

hovoří o třech základních typech stratifikačních systémů. Prvním takovým systémem 

je kastovní stratifikační systém, jenţ je ukotven v náboţenství – veškerá práva  

a povinnosti jednotlivců a sociálních skupin (v tomto případě kast) jsou zde 

legitimizovány náboţenstvím. Primární roli v tomto systému hraje především rodinný 

původ jedince a jeho příslušnost k určité kastě, která natrvalo určuje jeho sociální 

status a omezuje jeho sociální ţivot (příslušnost ke kastě stanovuje hranice, s kým se 

jedinec můţe stýkat, s kým můţe zaloţit rodinu apod.) Jedná se tedy o hermeticky 
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uzavřený stratifikační systém, kde je moţnost pohybu v rámci hierarchie prakticky 

nulová. Druhým typem je stratifikační systém feudální (téţ stavovský), který je jiţ 

ukotven legislativně [Šanderová 2004:24]. Ačkoliv je i v rámci tohoto systému stále 

kladen důraz na rodinný původ, pohyb v rámci hierarchie jiţ není natolik omezený. 

Nástrojem pro pohyb v hierarchii a získání vyššího sociálního statusu byla například 

sňatková politika a klientelismus. Ten v praxi fungoval tak, ţe se poddaný svému 

pánovi (jakoţto nositeli autority) zavázal svou věrností a sluţbami a ten ho následně 

za prokázané sluţby a věrnost odměňoval (například udělením léna, manství apod.). 

Třetím a posledním stratifikačním systémem je systém třídní, který je charakteristický 

zejména pro industriální společnost. Pokud budeme vycházet z definice sociální třídy 

Maxe Webera v jeho sborníku Essays in sociology, můţeme jí chápat kategorii lidí, 

kteří mají stejné třídní postavení, jeţ je odvozené od stejného způsobu obţivy nebo 

bohatství [Weber 1997: 181]. Weberovo pojetí tříd je v zásadě poloţeno na 

vlastnickém (příjem plyne z vlastnictví statků) a výdělečném kritériu (schopnost 

prosadit se na trhu se statky a sluţbami vůči konkurenci). Pokud bychom vycházeli  

z marxistické třídní analýzy a navazující Wrightovy třídní analýzy, třídní struktura jako 

taková je vymezena výrobními vztahy, neboť sama o sobě ve své podstatě 

neexistuje. Třídní pozice jsou v rámci tohoto třídního modelu definovány rozdílnými 

materiálními zájmy jejich reprezentantů [Katrňák 2005: 38]. Výroba statků a produkce 

sluţeb neboli výrobní vztahy, tvoří ekonomickou základnu společnosti, která souvisí 

se společenským uspořádáním a determinuje společenské vztahy [Katrňák 2005: 

15]. Ať uţ bychom se ztotoţnili s jakýmkoliv popsaným třídním schématem, vyvstává 

v této souvislosti jedna důleţitá otázka, která zde musí být zmíněna a rozhodně není 

bez zajímavosti.  Existuje vůbec v současné společnosti sociální útvar, který bychom 

mohli pojmenovat sociální třídou? Lze tento princip „třídní společnosti“ aplikovat na 

současnou společnost (o níţ můţeme uvaţovat jakoţto o vyspělé postindustriální  

a postmoderní společnosti), kde jsou nerovnosti dány především postavením 

v systému výroby zboţí, poskytováním sluţeb a postavením na trhu práce, kde je 

moţnost pohybu v rámci hierarchie společnosti daleko volnější neţ v předchozích 

typech stratifikačních systémů [Šanderová 2004: 26]? 

Otázkou existence sociálních tříd se ve druhé polovině dvacátého století zabývalo 

mnoho badatelů, neboť byl tento fenomén (pojem) důleţitým explanačním nástrojem 

pro popis procesů a vývoje společnosti. Jedním z prvních sociologů, který formuloval 
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tezi o poklesu významu tříd v analýze sociálního dění, byl Robert Nisbet [Katrňák 

2005: 81]. Ten přišel s tvrzením, ţe se sociální třídy, a tedy i třídní nerovnosti ve 

společnosti redukují spíše na statusové nerovnosti. Nisbet tak vlastně sociální 

nerovnost posouvá více do individuálního rozměru a zároveň do něj vkládá reflexi 

dynamiky společnosti (v tomto kontextu se reflexe týká především vývoje situace na 

trhu práce). Toto tvrzení pak podpírá daty ze sociologických výzkumů v rámci USA  

a západních evropských zemí. Opírá se především o zaměstnanecké přesuny  

v americké ekonomice z primárního a sekundárního sektoru do sektoru terciárního, 

coţ vedlo v důsledku restrukturalizace ekonomiky i ke změně v sociálních statusech 

jedinců participujících na trhu práce. To mělo samozřejmě dopad i na jejich spotřební 

chování. V důsledku rozšiřujícího se a dostupnějšího konzumu došlo ke stírání hranic 

mezi typy spotřebního chování, jeţ by měly být třídně determinované. Podle Nisbeta 

tak vznikly zcela nové konzumní skupiny, které se sociálními třídami nepřekrývají 

[Nisbet 1959]. Na Nisbetovu teorii o poklesu významu sociálních tříd pak se svými 

analýzami navázal polský sociolog Ossowski. Ten na základě výzkumu v USA 

poukázal na skutečnost, ţe v americké populaci postupně docházelo ke ztrátě 

třídního uvědomění a třídní příslušnosti. V této souvislosti Ossowski ve své knize 

Class Structure in the Social Consciousness hovoří o „neegalitářské beztřídní 

společnosti“ [Ossowski 1969]. 

Na základě těchto faktů je tedy moţnost aplikace třídního modelu na 

současnou společnost poměrně diskutabilní a problematická. Právě z těchto důvodů 

jsem se rozhodl pro volbu čtvrtého typu stratifikačního systému, který vychází  

z modelu britského sociologa Johna Goldthorpa, jenţ je známý především díky svým 

pracím týkajícím se právě sociální stratifikace a procesům s ní spojenými. 

Goldthorpův model sice také operuje s pojmem sociální třída a je tedy orientován na 

třídní diferenciaci, ale do značné míry akcentuje individuální úroveň v podobě 

postavení jedince či sociálních skupin na trhu práce.  

Goldthorpe v rámci tohoto stratifikačního systému vymezuje třídní pozici na 

základě postavení na trhu práce a postavení v zaměstnanecké struktuře. Postavení  

a pracovní podmínky související s mírou účasti na řízení a rozhodování jsou podle 

Goldtorpha jedním z hlavních faktorů, které ovlivňují a umoţňují prostor pro pohyb  

v rámci společnosti [Goldthorpe 2007: 27]. Prvním faktorem definujícím třídní pozici 

chápeme jako schopnost jedince prosadit se na trhu práce – ten vstupuje s určitými 
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nabytými schopnostmi na trh a snaţí se prosadit v určitých segmentech nebo 

oblastech pracovního trhu na úkor ostatních. Tento jedinec vstupující na trh vlastně 

činí nabídku svých pracovních dovedností. Uplatnitelnost jedince na trhu práce je pak 

reprezentována jeho finančním příjmem a objemem disponovaných ekonomických 

zdrojů. Druhý faktor zahrnuje pozici jedince v zaměstnavatelské struktuře a jeho podíl 

na řízení v rámci pracovních činností. Odkazuje tedy k míře disponované autonomie 

v rámci pracovních činností ve srovnání s ostatními jedinci na trhu práce – reflektuje 

velikost pravomocí, svobody rozhodování a také podíl na řízení (tedy i to, zda má 

pod sebou jedinec další podřízené, jejichţ pracovní aktivity koriguje). 

Goldthorpův stratifikační model má však jednu poměrně zásadní slabinu.  

V důsledku orientace modelu na trh práce a uplatnitelnost jedince jsou vylučovány  

z třídní analýzy určité kategorie jedinců. Identifikace třídní pozice na základě 

vykonávaného zaměstnání vylučuje z třídní analýzy všechny ty, kteří se na trhu práce 

nenacházejí a nejsou ekonomicky aktivní – jedná se například o studenty, důchodce, 

osoby na mateřské dovolené a samozřejmě o nezaměstnané osoby [Katrňák 2005: 

61]7. V důsledku vyloučení některých skupin jedinců, kteří se na pracovním trhu 

nenacházejí, by model podle kritiků vůbec nemusel postihovat určité dimenze  

a úrovně společnosti a nebyl by schopen jejich popisu a věrného zobrazení. Tento 

nedostatek by pak byl markantní zvláště v dnešní době, kdy se celý svět potýká  

s problémem demografického stárnutí populace. 

K této kritice je však důleţité podotknout to, ţe ačkoliv model nezahrnuje 

osoby ekonomicky nečinné, tyto osoby mají i přes svou nečinnost na trhu práce určitý 

objem ekonomických prostředků k dispozici. Kritika tohoto modelu totiţ nebere  

v potaz skutečnost, ţe je získávaný a reprodukovaný ekonomický kapitál jedinci 

akumulován a přístup k těmto zdrojům mohou mít i osoby ekonomicky nečinné, které 

jsou příslušníky stejné sociální skupiny. V této souvislosti můţeme hovořit  

o primárních skupinách, které jsou charakteristické intimními vazbami na ostatní 

příslušníky této skupiny a silnou skupinovou kohezí8. V rámci rodin jsou hromaděny 

                                                           
7
Katrňák ve své analýze Goldthorpova stratifikačního modelu zmiňuje také problematiku alokace 

jedinců do zaměstnaneckých pozic na základě jejich askriptivních rysů, jako je například věk, pohlaví  
a také rasa [Katrňák 2005: 62]. 
 
8
 Pojem primární skupina poprvé pouţil americký sociolog Charles Horton Cooley – za primární 

skupinu můţeme v našem případě povaţovat především rodinu (ačkoliv Cooley v souvislosti  
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ekonomické zdroje, ke kterým mají přímý nebo zprostředkovaný přístup i členové 

ekonomicky neaktivní (ať uţ se jedná o děti, nezaměstnané osoby nebo osoby  

v důchodovém věku). Ekonomicky neaktivní osoby v rámci rodinných vazeb poţívají 

do určité míry konzumní a ţivotní styl definovaný přístupem a objemem 

disponovaného kapitálu. 

 

iii. Sociální mobilita a vzdělání 

V předchozích odstavcích jsem poukázal na skutečnost, ţe je pro dnešní společnost 

(bez ohledu na to, zda mluvíme o společnosti moderní nebo postmoderní) 

charakteristická otevřenost její sociální struktury. Ve srovnání s feudálními  

a kastovními systémy má jedinec daleko větší moţnost pohybu v rámci sociální 

struktury společnosti a můţe se napříč jednotlivými úrovněmi snáze přesunovat. 

 Pojem sociální mobilita můţeme podle rusko-amerického sociologa Pitirima 

Sorokina chápat jakoţto přechod jedince, sociálního objektu nebo hodnoty z jedné 

pozice na druhou [Sorokin 1927]9. Tuček a Machonin chápou sociální mobilitu jako 

změnu postavení v sociálním prostoru [Tuček et al 2003: 309]. Jde tedy o pohyb 

jedinců nebo celých sociálních skupin mezi různými sociálními pozicemi v rámci 

hierarchického systému ve společnosti10. Pokud o sociální mobilitě uvaţujeme  

v kontextu změny sociálních pozic, jde o vertikální pohyb napříč jednotlivými 

socioekonomickými úrovněmi. 

 První zmínky o sociální mobilitě můţeme nalézt jiţ ve studiích Maxe Webera 

nebo Karla Marxe. Oba dva autoři se však tohoto jevu ve svých pracích dotýkají 

spíše okrajově – o sociální mobilitě uvaţují spíše jako o dílčí části sociální stratifikace 

a hierarchického systému ve společnosti, který byl středem jejich zájmu. O sociální 

mobilitě jako takové poprvé hovoří právě Pitrim Sorokin. V rámci své snahy tento 

                                                                                                                                                                                     
s primárními skupinami hovoří také o sousedství nebo o dětských herních skupinách [Cooley 1927: 
24]. 
 
9
 Pitirim Sorokin tohoto pojmu pouţil poprvé v roce 1927 ve své studii Social Mobility [Sorokin 1927]. 

Zároveň jako první přišel s rozlišením na horizontální a vertikální mobilitu a vzestupnou a sestupnou 
mobilitu. 
 
10

 Někteří autoři v souvislosti se sociální mobilitou pouţívají také synonyma sociální posun nebo 
přechod (v angl. social shifting). 
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pojem konceptualizovat přišel s diferenciací na mobilitu sociální a kulturní (posun  

v sociálním prostoru nevztahuje pouze na jedince, ale také na hodnoty, viz výše). 

Pokud bychom měli hovořit o teoriích váţících se k problematice sociální mobility  

a reprodukce sociálních nerovností ve společnosti, je bezpochyby zapotřebí zmínit se 

zde o teorii industrializace. 

 S touto teorií přišli sociologové Seymour Martin Lipset a Hans Zetterberg, kteří 

se pokoušeli o objasnění mezinárodních rozdílů v sociální mobilitě [Lipset et al 1967: 

11-75]. Ve své analýze sociální mobility se zaměřili především na vztah mezi 

ekonomickým rozvojem společností a změnou v zaměstnaneckých strukturách11. 

Základní premisou teorie industrializace je předpoklad, ţe v důsledku 

technologického a ekonomického vývoje ve společnosti dochází ke změnám ve 

struktuře zaměstnaneckých pozic. Vlastně zde můţeme hovořit o restrukturalizaci 

ekonomiky, v jejímţ důsledku vzniká na trhu práce poptávka po zcela nových 

pracovních pozicích a kvalifikacích. Poptávka po adekvátně vzdělaných  

a kvalifikovaných zaměstnancích samozřejmě vyvolává poţadavky na vzdělávací 

systém, který by měl na takovéto změny reagovat a připravovat pro nově vznikající 

pracovní pozice dostatečně kvalifikovanou pracovní sílu. 

 V důsledku takovýchto změn se sociální struktura společnosti otevírá a vytváří 

větší „manévrovací prostor“ pro jedince vstupující na trh práce. V souvislosti  

s měnícími se poţadavky na trhu práce, ekonomickými a technologickými změnami 

roste ve společnosti role vzdělání, které má za úkol zajišťovat nabídku kvalifikované 

pracovní síly pro vymezené zaměstnanecké pozice na trhu práce a reagovat na 

měnící se poţadavky zaměstnavatelů. Vzdělání se tak stává nezbytným 

předpokladem pro získání zaměstnání a uplatnění, zároveň se ale také stává 

nezbytným předpokladem pro další kariérní postup. Vzdělání tak můţeme chápat 

jako jeden z nezbytných nástrojů, umoţňujícím jedinci postup v rámci sociální 

hierarchie v dnešní společnosti. Na tuto skutečnost poukazuje Lipset prostřednictvím 

výstupů z empirických výzkumů v USA a evropských západních zemích v rámci 

studie „Social Mobility in Industrial Society“: S rostoucími příleţitostmi pro vzestupný 

pohyb v rámci hierarchického systému ve společnosti neustále stoupá role vzdělání, 

                                                           
11

 John Goldthorpe, pro něhoţ byla teorie industrializace základním kamenem, a dále tuto teorii 
rozvíjel, hovoří o strukturálně funkcionalistické teorii sociální mobility [Goldthorpe 2007] 
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jeţ se stává ve většině industriálních společností jedním z hlavních faktorů vzestupné 

mobility [Lipset et al 1967: 91]. 

Na první pohled by se mohlo zdát, ţe rostoucí role vzdělání jakoţto nástroje 

sociální mobility povede ke stírání rozdílů mezi jednotlivými sociálními skupinami ve 

společnosti – teorie industrializace takovou roli vzdělání poměrně silně akcentuje 

(vzdělání je chápáno jako faktor posilující sociální mobilitu a redukující sociální 

nerovnosti). Proti takto vnímané roli vzdělání vystupuje sám John Goldthorpe, který 

poukazuje na skutečnost, ţe vzdělání se sice na jednu stranu zcela jistě stalo 

důleţitým nástrojem sociální mobility, zároveň se však stalo i nástrojem reprodukce 

sociálních nerovností. Ve většině případů jsou totiţ vzdělávací aspirace vyšší  

v rodinách s vyšší úrovní dosaţeného vzdělání. Důleţitost a samotná hodnota 

vzdělání je v rodinách s rozdílnou úrovní dosaţeného vzdělání vnímána zcela 

odlišně. Vnímání hodnoty vzdělání silně ovlivňuje mezigenerační přenos v rámci 

rodinných vazeb. Děti jsou v rodinách s vyšším vzděláním vedeny od raného dětství 

k vyšším vzdělanostním aspiracím a je jim více vštěpována důleţitost jejich 

nadcházející vzdělávací dráhy. Obecně se totiţ mnohdy uvaţuje tak, ţe vyšší 

vzdělání vede k lepšímu uplatnění na trhu práce a ve výsledku také k lepšímu 

finančnímu ohodnocení. Zastánci teorie reprodukce sociálních nerovností navíc 

předpokládají, ţe jsou v rámci školního systému nadaní a talentovaní ţáci 

(pocházející mnohdy z rodin s vyšší sociální pozicí v rámci společenské hierarchie) 

díky svým lepším školním výsledkům oceňováni a více posilováni ve vzdělávacích 

aspiracích12. Tito studenti tak dosahují v rámci vzdělávacího systému vyšší úrovně 

vzdělání a jejich potenciální moţnosti uplatnění na trhu práce jsou vyšší neţ u ţáků  

z niţších sociálních vrstev. 

 V souvislosti s reprodukcí sociálních nerovností hovoří Goldthorpe o konceptu 

reprodukčních strategií13. Podle Goldthorpa kaţdý jedinec reaguje na svou sociální 

situaci a pokouší se o co moţná nejefektivnější vyuţití moţností, které jim jejich 

sociální postavení dovoluje. Základním cílem kaţdého jedince je podle Goldthorpa 

                                                           
12

 Zde je třeba podotknout, ţe zastánci této teorie poukazují i na nerovnost příleţitostí v přístupu ke 
vzdělávání. Některé sociální skupiny mají přístup ke vzdělání omezený, jiné skupiny jsou naopak 
upřednostňovány. Lipset v této souvislosti poukazuje na rozdíl mezi evropskými zeměmi 
v meziválečném období a situací v USA, kde bylo vzdělání ve srovnání s evropskými zeměmi 
distribuováno rovnoměrně [Lipset et al 1967: 91]. 

 
13

Goldthorpe hovoří o jednání, jehoţ cílem je zachování stávající sociální (třídní) pozice v rámci 
mezigeneračního přenosu [Goldthorpe 2000]. 
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především zabezpečení stávající sociální pozice pro další generaci [Goldthorpe 

2007]. Pokud je stávající sociální pozice mezigeneračně zajištěna, přesouvají jedinci 

své jednání ke snaze zvýšit si své společenské postavení dostupnými prostředky –  

– v této souvislosti můţeme hovořit o plánování a připravování mobilitních strategií. 

 Goldthorpe v souvislosti s reprodukčními strategiemi hovoří o mobilitní strategii 

„zdola“ a „shora“ [Goldthorpe 2007: 169]. Strategie „zdola“ je charakteristická 

především pro rodiny s niţším sociálním postavením – tyto rodiny se na vzdělávací 

systém tolik nespoléhají, neboť jsou tímto systémem opakovaně znevýhodňovány. 

Roli zde samozřejmě hrají také dostupné ekonomické zdroje, které jsou v takových 

rodinách zpravidla niţší. Obavy z neúspěchu dětí v rámci jejich vzdělávací dráhy  

a omezené ekonomické zdroje pak vedou k tendenci předat dětem svůj majetek  

a s ním i zaměstnaneckou a třídní pozici [Katrňák 2005: 175]. 

 Mobilitní strategie „shora“ je uplatňována především rodinami s vyšším 

sociálním postavením. V těchto rodinách je motivace a vzdělanostní aspirace vyšší – 

rodiny mají k dispozici větší objem ekonomického kapitálu a zároveň je podle 

zastánců reprodukce sociálních nerovností školní systém jejich potomkům více 

nakloněn a více je tedy motivuje v průběhu jejich vzdělávací kariéry. Navíc zde při 

neúspěchu dětí v jejich vzdělávacích aspiracích v důsledku disponovaného 

ekonomického kapitálu (zde je třeba podotknout, ţe roli hrají i statky 

neekonomického charakteru – například známosti a velikost sociálních sítí) hrozí 

minimální riziko nemoţnosti zachovat jejich sociální postavení. 

 Úspěšnost jedinců z vyšších sociálních tříd v rámci jejich vzdělávací dráhy 

vysvětluje Pierre Bourdieu pomocí konceptu kulturního kapitálu [Bourdieu 1998]14. 

Ten můţeme chápat jako bázi znalostí, dovedností a schopností, jeţ jsou 

prostředkem získání vyššího sociálního postavení ve společnosti a které zároveň 

determinují míru úspěšnosti jedince v rámci vzdělávacího systému. Tyto znalosti  

a schopnosti jsou přenášeny mezigeneračně v rámci rodinných vazeb, objem 

kulturního kapitálu je tedy vázán na rodinný původ jedince. Distribuce a akumulace 

kulturního kapitálu je proto ve společnosti nerovnoměrná (tato premisa vychází 

analogicky z nerovné distribuce ekonomického kapitálu a z předpokladu existence 

                                                           
14

 Kulturní kapitál má podle Bourdieuho tři formy. Můţe být inkorporovaný (dovednosti a schopnosti 
jsou osvojeny v průběhu socializace), objektivní (knihy nebo jakékoliv předměty umělecké hodnoty)  
a institucionalizovaný (doklady o vzdělání). 
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rozdílů mezi sociálními skupinami, tedy i existence hierarchického systému ve 

společnosti). Kulturní, stejně jako ekonomický kapitál je akumulován prostřednictvím 

reprodukčních strategií a je posilován kombinací objemu dalších disponovaných 

forem kapitálů – kromě ekonomického kapitálu Bourdieu v této souvislosti hovoří také 

o kapitálu symbolickém a sociálním (chápaném ve smyslu rozsáhlosti sociálních sítí 

a vazeb na další aktéry či sociální skupiny, jejichţ prostřednictvím lze dosáhnout 

vyšších pozic v hierarchickém systému)15.  

Jestliţe se objem disponovaného kulturního kapitálu napříč sociálním 

prostorem ve společnosti liší, mají děti z rozdílných sociálních skupin a sociálního 

prostředí, v němţ vyrůstaly, odlišné šance na zdolání a úspěšné dokončení své 

vzdělávací kariéry. Bourdieu v této souvislosti pouţívá poměrně zajímavou analogii 

se zákonem termodynamiky, formulovaným fyzikem Jamesem C. Maxwellem:  

„…představuje si démona, který ve chvíli, kdy se před ním objeví více nebo méně 

teplé, to jest více nebo méně rychlé, pohybující se částice, je roztřiďuje tak, že ty 

rychlejší posílá do nádržky, v níž teplota stoupá, a ty pomalejší do jiné, kde teplota 

klesá. Tím udržuje diferenci, řád, který by jinak spěl k zániku…“ [Bourdieu 1998: 28] 

Podle Bourdieuho lze toto tvrzení aplikovat i na vzdělávací systém. Ten roztřiďuje 

studenty na základě objemu disponovaného kulturního kapitálu a v důsledku 

takového „rozřazování“ tak reprodukuje sociální diference a hranice mezi sociálními 

skupinami ve společnosti, neboť kulturní kapitál můţeme chápat jako výraz 

sociálních podmínek jedince, a tedy i jeho sociální pozice. Děti pocházející z rodin 

s vyšším objemem kulturního kapitálu mají navíc podle Bourdieuho ve své vzdělávací 

kariéře zcela odlišné podmínky pro moţnosti studia a ukončení vzdělání. Tyto odlišné 

podmínky přitom nevztahuje pouze ke kvalitě dostupných studijních a vzdělávacích 

programů, jejich kvalitě a přípravě k závěrečným zkouškám, ale také k ţivotním 

podmínkám studentů (Bourdieu například srovnává podmínky studenta „uzavřeného“ 

na internátě a studenta ţijícího „svobodně“) v průběhu jejich vzdělávací kariéry, které 

mají na úspěšnost studenta zcela jistě vliv [Bourdieu 1998: 28]. Bourdieu dokonce 

poukazuje na to, ţe se nejvyšší vzdělávací instituce, které zprostředkovávají cestu 

                                                           
15

Reprodukci kapitálů různých forem podle Bourdieuho umoţňuje habitus, který můţeme chápat jako 
soubor dispozic k určitému jednání, jenţ ve výsledku strukturuje chování člověka. Habitus je 
podmíněn třídní příslušností a společenskými podmínkami, ve kterých jedinec ţije. Tedy na základě 
třídní příslušnosti vzniká typický habitus, který odráţí jeho sociální původ [Bourdieu 1998: 14].  
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k vyšším a nejlépe oceňovaným sociálním pozicím, stávají monopolem pro 

privilegované jedince a jsou pro zbytek společnosti zcela uzavřené. Bourdieu v této 

souvislosti hovoří o fenoménu dědičné školní šlechty [Bourdieu 1998: 30]16. 

 Vzdělání se v důsledku technologického vývoje, strukturálních změn 

v ekonomice a reorientace ve výrobě stává v industriální společnosti důleţitým 

faktorem ovlivňujícím uplatnění jedince na pracovním trhu. Vzdělávací systém musí 

být v důsledku těchto strukturálních změn schopen reagovat na kvalifikační 

poţadavky zaměstnavatelů a na jejich základě připravovat a „expedovat“ adekvátně 

kvalifikované absolventy v rámci jednotlivých oborů a odvětví. S rostoucím vlivem na 

ekonomické ohodnocení jedinců na trhu práce a na akumulaci hmotných  

i nehmotných statků se vzdělání stává důleţitým nástrojem sociální mobility a pohybu 

jedince v rámci sociální struktury, která se ve srovnání s předchozími etapami 

společnosti neustále rozvolňuje a otevírá. Nutno však podotknout, ţe je vzdělání 

některými autory zároveň povaţováno také za nástroj reprodukce sociálních 

nerovností v důsledku nerovného přístupu ke vzdělání a nerovným podmínkám 

jedinců v rámci jejich vzdělávací kariéry, které jsou podmíněny sociálním prostředím. 

Vzdělání se tedy na jednu stranu stává nástrojem pohybu napříč sociálními pozicemi, 

na druhou stranu má však do určité míry tendence sociální nerovnosti reprodukovat  

a některé jedince při jejich pohybu v rámci hierarchického systému zvýhodňovat. Ať 

uţ budeme o vzdělání uvaţovat čistě jako o nástroji sociální mobility, o konzervačním 

nástroji reprodukce existujících sociálních nerovností nebo budeme vzdělání chápat 

na rovině dualismů17, jeho role se stává pro současnou společnost, jejímţ 

charakteristickým rysem je akcentace znalostí a vědomostí, kriticky důleţitou. 

Z hlediska kladení důrazu na akumulaci vědomostí a znalostí bývá současná 

společnost proto mnohdy nazývána společností vědění. 

  

                                                           
16

 Tento výraz pouţívá jakoţto analogii pro feudální šlechtu, v důsledku podobnosti některých 
praktikovaných rituálů (Bourdieu například vidí některé podobné znaky a paralely mezi udělováním 
diplomů provázené slavnostním obřadem a pasováním na rytíře ve feudální společnosti). 
 
17

 Pojem dualismus poprvé pouţil anglický sociolog Giddens, který se prostřednictvím tohoto termínu 
v rámci své teorie strukturace pokusil o propojení přístupů, které se na první pohled zdály 
kontradiktorní a zcela protichůdné [Giddens1984]. 
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II. Společnost vědění 

i. Koncept společnosti vědění 

Pokud se podíváme na společnost jako takovou (není k tomu ani zapotřebí optiky 

sociologa jakoţto pozorovatele a analytika sociálních procesů ve společnosti 

ukotvených), můţeme bezpochyby říci, ţe je heterogenní a různorodá. Jen stěţí lze 

nalézt teoretický koncept nebo zastřešující rámec, kterým bychom byli schopni celou 

společnost pojmout a popsat. Společnost je natolik komplexní a sloţitý sociální útvar, 

ţe je to prakticky nemoţné. Pro současnou společnost pak toto tvrzení platí obzvlášť 

– nic se nejeví jednoznačně, na vše existuje více neţ jedna odpověď. Ve druhé 

polovině dvacátého století se nepřeberná řada teoretických konceptů pokoušela  

o pojmenování společnosti jako takové. Mnozí autoři v této souvislosti hovoří 

například o společnosti volného času, společnosti proţitku apod. [Veselý 2004: 434]. 

Alternativních pojmenování pro současnou společnost vzniklo mnoho, všechna tato 

přízviska jsou si však v jednom podobná. Tato pojmenování charakterizují pouze 

určitou část a fragment společnosti. 

Pokud bylo pro společnost přijato nějaké pojmenování jakoţto obecně 

přijímaný úzus, vycházelo toto pojmenování vţdy z určité charakteristiky, činnosti 

nebo označení toho, které znaky lidských vztahů byly v té době pokládány za 

podstatné [Petrusek 2006: 409]. Právě z tohoto rozlišování vzniklo například dělení 

společnosti na společnost tradiční, moderní, pozdně moderní (či post-moderní).  

„…není proto nikterak nesnadné pochopit, proč se společnost moderní a pozdně 

moderní označovala jako společnost vlastnictví a práce, jako „společnost páry  

a parního stroje“, společnost elektřiny a žárovky, případně společnost pásové výroby 

a automobilu.“ [Petrusek 2006: 409] 

Z výše uvedených příkladů je patrné, ţe dříve byla společnost charakterizována 

především na základě objektivního kapitálu v podobě vlastnictví hmotných statků. 

Pro současnou společnost je však spíše charakteristická dominance kapitálu 

symbolického, který jiţ není objektivně hmatatelný a je vnitřně diferencovaný. Jiţ 

Daniel Bell poukázal na skutečnost, ţe společnosti charakterizované hmotným 

kapitálem se od postindustriální společnosti liší tím, ţe „pro přijímání rozhodnutí a pro 

řízení změn se stalo rozhodujícím teoretické vědění, dominance teorie nad 
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empiricismem a kodifikace vědění v abstraktní podobě symbolů.“ [Petrusek 2006: 

411] Právě to je případ konceptu společnosti vědění, se kterým poprvé přišel Peter 

Drucker ve své práci „The Age of Discontinuity“. Na to poukazuje i německý sociolog 

Helmut Willke ve své knize Společnost vědění: 

„Vědění neprodukuje a vědecky jej nevyužívá pouze vědecký systém, ale takřka 

všechny funkční systémy společnosti vytvářejí a využívají vědění pro svou 

reprodukci. Stejně jako vědecký systém jsou na určité vědění odkázány  

i hospodářský, právní a zdravotní systém, aby mohly vůbec fungovat.“ [Willke 2000: 

247] 

Vědomosti zde jasně reprezentují nehmotný symbolický statek, kterého je 

dosahováno nikoliv prostřednictvím vlastnictví výrobních prostředků, ale skrze 

náročné procesy poznávání, uchopení a kategorizování poznatků a jejich aplikaci 

v souvislostech. Jestliţe byl pro předchozí společnosti dominující ekonomický kapitál, 

společnost vědění je charakterizována kulturními statky. Tím jsou determinovány  

i zdroje sociálních nerovností ve společnosti. Ve společnostech, pro něţ byla 

charakteristická dominance hmotného kapitálu a výrobních prostředků, se tyto 

aspekty zároveň staly hlavní determinantou sociální diverzifikace a stratifikace ve 

společnosti. V případě společnosti vědění je situace zcela analogická. I zde se stává 

symbolický kapitál nástrojem reprodukce sociálních nerovností a udrţování 

stratifikačního systému. Vědění jakoţto prezentace symbolického kapitálu tak nabývá 

(stejně jako hmotný kapitál) schizofrenní podoby. Na jedné straně vědění funguje 

jako nástroj integrity a koheze a je prostředkem sociální mobility. Na straně druhé je 

v důsledku jeho nerovné distribuce jakýmsi „konzervantem“ sociálních rozdílů mezi 

jednotlivci v celé společnosti a nástrojem „status quo“. 

 Vymezení pojmu společnost vědění a jeho aplikace je komplikována hned 

několika faktory. Zásadním problémem je skutečnost, ţe je tento pojem poměrně 

vágní a obecný, jasná definice tohoto pojmu v zásadě neexistuje. Pokud se 

pokusíme o vyhledání podkladů a literatury váţící se k tématu společnosti vědění, 

záhy zjistíme, ţe jsou v souvislosti s tímto pojmem vyuţívány různé konotace  

a alternativní přízviska. Jsme tak hned v počáteční (a zcela zásadní) fázi vystaveni 

terminologické roztříštěnosti, která výzkumníkovi značně ztěţuje jeho snahu 

proniknout do problematiky a uceleně téma uchopit. Na tuto skutečnost poukazuje  
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i Arnošt Veselý ve svém článku „Společnost vědění jako teoretický koncept“, kde se 

k předestřenému problému vyjadřuje: 

„Kromě společnosti vědění se tak často ve velmi příbuzném duchu, ale v jiném 

kontextu užívá i termínů „ekonomika založená na znalostech“ (knowledge-based 

economy [např. OECD 1996]), „ekonomika tažená znalostmi (knowledge-driven 

economy [např. Innovation 2000]), „znalostní ekonomika (knowledge economy [např. 

Houghton, Sheeran 2000]), případně „učící se společnost“ (learning society [např. 

Ranson 1994]).“ [Veselý 2004: 434] 

Jiţ z přiloţené citace je poměrně jasné, ţe v souvislosti s pojmem společnost vědění 

existují další a další uţívané názvy, které jsou navíc mnohdy aplikované v určitém  

(a často i rozdílném) kontextu. Na základě nashromáţděných literárních zdrojů mohu 

uvést jako další příklad pojem „vzdělanostní společnost“, nebo téţ „společnost 

znalostní“. Teoretická „rozvolněnost“ a terminologická roztříštěnost je tak zcela 

zřejmá. 

 Druhým problémem, na který, ve snaze tento pojem vymezit, narazíme, je 

poměrně rozsáhlá kontextuální heterogenita. Tento pojem je totiţ moţné chápat 

hned v několika kontextech. Arnošt Veselý ve svém článku uvádí kontextuální 

významy tři [Veselý 2004: 434]. Termín společnost vědění můţeme chápat jakoţto 

metaforu či zastřešující pojem, který dále není nikterak specifikován. Dále se tohoto 

pojmu vyuţívá normativním způsobem – pojem společnost vědění tedy funguje ve 

smyslu odkazu na preferovaný a ţádoucí stav, ve kterém by se společnost měla 

nacházet. Třetím významem můţeme chápat společnost, kde se vědění stává 

dominantním faktorem a hybnou silou společnosti (v tomto případě můţeme chápat 

pojetí pojmu jakoţto analytické). 

 Při pokusu o alespoň zevrubné definování společnosti vědění vycházím 

v rámci své diplomové práce z kombinace analytického a normativního pohledu na 

tento pojem. Společnost vědění tedy můţeme chápat jako společnost, ve které je 

silně akcentována akumulace a distribuce vědění. Vědění se stává hlavní produktivní 

a hybnou silou prostupující celou sociální strukturou společnosti na všech jejích 

úrovních18. V důsledku akcentace vědění se společnost transformuje, dochází 

                                                           
18

 Zde je potřeba zdůraznit, ţe zde vědění není v ţádném případě chápáno jako autonomní 
síla…symbolický kapitál je kolonizován kapitálem ekonomickým a naopak. 
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k proměně a přizpůsobení sociálních institucí. Vědění se stává prostředkem, 

nástrojem sociální mobility a determinantou společenského postavení, zároveň se 

však také stává jasnou vizí a cílem, jímţ je vzdělaná, kvalifikovaná a prosperující 

společnost. 

 

ii. Zdroje konceptu společnosti vědění 

Vzhledem k omezené moţnosti adekvátně definovat pojem společnost vědění, je 

nezbytné, uvést zde ve stručnosti teoretické koncepty a východiska, která se stala 

základním kamenem pro tento koncept a která můţeme chápat jako ideové 

předchůdce.  

V zásadě můţeme hovořit o dvou teoretických zdrojích, které mají na 

formování konceptu společnosti vzdělání největší podíl. Prvním myšlenkovým 

předchůdcem společnosti vědění jsou teorie post-industriální společnosti, jejichţ 

hlavním představitelem je americký sociolog Daniel Bell.  

Základ teorií post-industriální společnosti leţí především v restrukturalizaci 

ekonomiky a v reorientaci trhu na sektor sluţeb. Ve společnosti v určitém momentě 

došlo k tomu, ţe se pracovní síla začala přesouvat do sektoru sluţeb (Bell v této 

souvislosti hovoří o společnosti sluţeb, nebo téţ o společnosti osobních sluţeb). 

V důsledku této změny jiţ produkty nejsou pouze výstupem průmyslového  

a agrárního sektoru, ale rozšiřují se i do domény poskytování sluţeb, která je ve 

společnosti stále více akcentovaná. V důsledku reorientace na trh sluţeb  

a technologického vývoje proto některá manuální odvětví zcela zanikají, případně 

ztrácí svou někdejší důleţitost. Na trhu se objevují nové pracovní pozice  

a zaměstnavateli poţadované kvalifikace. Manuální činnost je ve srovnání se situací 

v industriální společnosti z velké části nahrazována činností intelektuální  

a symbolickou19. Teoretické poznání se stává v post-industriální společnosti 

nejdůleţitějším typem vědění, fyzická síla je nahrazována abstraktním věděním, 

myšlením a intelektuální činností. Samotné vědění se podle Bella stává axiálním 

                                                           
19

 Ačkoliv došlo v ekonomice ke strukturálním změnám v důsledku reorientace na trh sluţeb, nedá se 
říci, ţe by průmyslový sektor ztratil svou ekonomickou váhu, spíše došlo ke změnám ve struktuře 
zaměstnanosti. 
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principem post-industriální společnosti, o nějţ se opírají nové technologie  

a ekonomický rozvoj [Bell 1973: 176]20. Technologie jako takové a jejich další vývoj 

pak můţeme na základě modelu post-industriální společnosti chápat jako hybnou sílu 

a akcelerátor společenských změn.  

V souvislosti se strukturálními změnami v ekonomice a reorientací  trţního 

hospodářství se také poměrně zásadním způsobem mění význam společenských 

aktérů. V důsledku těchto změn se ve společnosti formuje zcela nová společenská 

elita – Bell hovoří o tzv. knowledge class (třídě vědoucích) [Bell 1973: 213]. 

V souvislosti s post-industriální společností tak v zásadě můţeme hovořit  

o meritokratickém systému, tedy vládě vzdělaných a profesionálně schopných. 

V post-industriální společnosti se cení především zásluhy a schopnosti jedince. 

Postavení na trhu práce, rozdíly v příjmech a ekonomickém ohodnocení se zakládají 

na technické odbornosti, dosaţeném stupni vzdělání a kvalifikaci jedince [Milén 2002: 

55]. Společenské rozdíly jsou tedy definovány mírou kvalifikace jedince (v této 

souvislosti můţeme hovořit o kvalifikované a nekvalifikované pracovní síle). 

Důleţitost role vzdělání je tak zcela očividná. Zatímco továrna jako hlavní místo 

tvorby komunit byla ztělesněním společnosti industriální, pro nově vznikající post-

industriální společnosti se stávají středem produkce univerzity, jakoţto hlavní místa 

tvorby teoretického vědění [Veselý 2004: 435]. 

Druhým teoretickým východiskem pro společnost vědění je koncept informační 

společnosti. S touto myšlenkou přišel na začátku 60. let rakousko-americký ekonom 

Fritz Machlup. Ten se pokusil o zmapování produkce a distribuce znalostní báze 

v ekonomickém sektoru v USA a poukázal na existenci trendu zvyšující se důleţitosti 

znalostí. Na základě těchto analýz dospěl k tomu, ţe ve společnosti dochází 

v důsledku měnícího se významu znalostní báze k předělu v jejím uspořádání – 

hovoří o přechodu od industriální k post-industriální společnosti a následně ke 

společnosti informační [Ducatel et al 2000: 1]. Informační společnost jako taková je 

charakteristická především prudkým rozmachem informačních a komunikačních 

technologií (information and communication technologies, zkráceně ICT), které podle 

                                                           
20

V souvislosti s rostoucí důleţitostí abstraktního vědění a objemem symbolického kapitálu v post-

industriální společnosti Bell dokonce tvrdí, ţe jsou vynálezy a technologický pokrok obecně výsledkem 
systematického bádání, na rozdíl od dob dřívějších, kdy byly objevy často dílem náhody [Bell 1973]. 
Tato teze je však poměrně neobhajitelná. V post-industriální společnosti se moţnosti technologického 
pokroku spíše prohlubují v důsledku širší a rozsáhlejší distribuce vědění, která byla v dřívějších typech 
společností uzavřená a omezená pouze na určité sociální skupiny. 
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Wilkeho umoţňují rychlejší, rozsáhlejší, levnější a efektivnější globální výměnu 

informací a vědění [Willke 2000: 248]. Prudký nárůst ve vyuţívání informačních  

a komunikačních technologií21a nárůst počtu uţivatelů internetu ve vyspělých zemích 

je dobře patrný z přiloţených grafů, které znázorňují vývoj v čase. 

 

Graf 1: Využívanost ICT technologií22. 

                                                           
21

Veselý v souvislosti s rozvojem komunikačních a informačních technologií hovoří o utváření 
infrastruktur druhého řádu. Za infrastruktury prvního řádu pak povaţuje silniční, ţelezniční a telefonní 
sítě [Veselý 2004: 437].  

 
22

 Zdroj: http://www.uversity.com/blog/whats-here-vs-whats-next-in-admissions-marketing 
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Graf 2: Vývoj v počtu internetových uživatelů23. 

Tato „informační revoluce“ je za prvé umoţněna rozvojem výpočetní techniky  

a „computerizací“ celé společnosti, za druhé digitalizací informace v masovém 

měřítku24. Zlatuška v souvislosti s rozvojem výpočetní techniky hovoří o tzv. Moorově 

zákoně formulovaném v roce 1965 spoluzakladatelem společnosti Intel Georgem 

Moorem. Ten spočívá v plynulém zvyšování hustoty polovodičových součástí, ze 

kterých se počítače skládají: 

„Každých 18 měsíců dochází ke zdvojnásobení hustoty aktivních prvků používaných 

v polovodičích, tj. na dvojnásobek se zvýší výkon na nich založených počítačů, resp. 

na polovinu klesne cena za jednotku výpočtu.“ [Zlatuška 2000: 13] 

  

                                                           
23

 Zdroj: http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx 

 
24

Ken Ducatel a spol. hovoří o tzv. první a druhé vlně informační společnosti. První vlnou je myšlena 
právě fáze computerizace společnosti a digitalizace informace (průběh v 80. letech). O druhé vlně 
informační společnosti hovoří v souvislosti s rozvojem politické dimenze v souvislosti s konceptem 
informační společnosti (respektive zakotvení modelu informační společnosti v praktikované politice) 
[Ducatel et al 2000: 2-4]. 
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Graf 3: Mooreův zákon: zdvojnásobení hustoty tranzistorů na čipech každých 18 měsíců25. 

V důsledku  tohoto technologického boomu dochází k exponenciálnímu nárůstu 

objemu dat a přenášených informací, které by dosavadní informační a komunikační 

technologie nebyly s to vůbec zvládnout. Ve společnosti vzniká mediální a virtuální 

realita, která prostupuje všemi jejími úrovněmi a sociálními strukturami. Informační  

a komunikační technologie kolonizují veškeré sféry ţivota jedince, ať uţ ve sféře 

osobní nebo pracovní. Vyuţívání výpočetní techniky jakoţto zprostředkovatele 

informačních a komunikačních technologií se stává kaţdodenní samozřejmostí. 

Spolu s rozvojem ICT se výpočetní technika stává ultimátním nástrojem komunikace 

a kooperace lidských činností. Na všeprostupující vliv informačních a komunikačních 

technologií ve své definici informační společnosti poukazuje i Jiří Zlatuška: 

„Informační společnost je charakterizována podstatným využíváním digitálního 

zpracovávání, uchovávání a přenosu informací. Ze zpracovávání informací se stává 

významná ekonomická aktivita, která jednak prostupuje tradičními ekonomickými či 

společenskými aktivitami a jednak vytváří zcela nové příležitosti a činnosti, které 

podstatně ovlivňují charakter společnosti.“ [Zlatuška 2000: 14]. 

                                                           
25

Zdroj: http://qizatoruvqblog.blog.cz/0611/mooreuv-zakon 
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Výpočetní technika a technologické změny mají na ekonomickou strukturu silný 

dopad. Na trhu vzrůstá nabídka produktů, které jsou poměrně nenáročné na 

suroviny, ale vyţadují rozsáhlé „know-how“. U moderních výrobků se cena výrobků 

čím dál více odvíjí nikoliv od ceny surovin a práce (jako tomu bylo ve společnosti 

industriální), ale od vědění, které bylo k výrobě zapotřebí [Veselý 2004: 438]. 

S měnící se povahou komunikačních moţností, nástupem a rozšiřováním 

internetu se mění i povaha trhu práce. Technologické změny umoţňují vyrobit stejné 

mnoţství výrobků – komodit s třetinou pracovní síly, neţ které byly zapotřebí 

v padesátých letech 20. století [Offe 2000: 194]. Na první pohled by se tak mohlo 

zdát, ţe se sníţí poptávka po pracovní síle v oblasti zemědělství a průmyslu. Tak 

tomu však rozhodně není. Mění se však povaha pracovních činností, charakter 

pracovní náplně, a tedy i kvalifikační poţadavky ze strany zaměstnavatelů. Práce 

v průmyslu  

i zemědělství vyţaduje po pracovnících vyšší kvalifikaci neţ v etapě industriální 

společnosti. Vznikají zcela nové pracovní oblasti a sféry podnikání s ohromným 

potenciálem. V důsledku masového rozšiřování výpočetní techniky a rozvoje 

informačních a komunikačních technologií se poměrně zásadním způsobem mění  

i poţadavky zaměstnavatelů na trhu práce. Práce s výpočetní technikou a schopnost 

jejího ovládání se stává důleţitou a vysoce oceňovanou kompetencí, stejně tak 

schopnost vyhledávání, zpracovávání a další vyuţívání informací (tyto poţadavky se 

týkají především terciárního sektoru orientovaného na poskytování sluţeb). 

Výpočetní technika podle Zlatušky umoţnila dosaţení vyšších úrovní  automatizace 

výrobních a administrativních činností – vyuţití symbolického vyjádření informací  

a usnadnění jejich pohybu napříč organizačními strukturami vyvolalo organizační 

změny ve firmách i administrativních institucích a v jejich vzájemné kooperaci 

[Zlatuška 2000: 11].  

Globální dopad informačních a komunikačních technologií se samozřejmě 

odráţí i na vzdělávací soustavě. Rozvoj ICT přináší v rámci vzdělávací soustavy 

nové moţnosti učení a získávání znalostí a dovedností pro budoucí uplatnění na trhu 

práce. V souvislosti s rozvojem informačních a komunikačních technologií se 

nejčastěji hovoří o tzv. e-learningu (nebo téţ o elektronickém vzdělávání)26. Samotná 

definice tohoto pojmu je poměrně rozvolněná, v zásadě však můţeme říci, ţe e-

                                                           
26

 Viz. publikace Člověk a vzdělání v informační společnosti [Sak et al 2007: 147]. 

 



26 
 

 
 

learning je forma vzdělávání, která vyuţívá ke zprostředkování potřebných znalostí 

elektronické materiály, multimediální pomůcky a počítačové sítě. Vzdělávání pak 

můţe probíhat na zcela individuální úrovni (jedinec si například sám vyhledává zdroje 

odborné literatury a učební materiály na internetu) nebo na úrovni koordinované 

(vzdělávací kurzy, výuka v distanční, kombinované a prezenční formě vzdělávání). 

Nespornou výhodou informačních a komunikačních technologií v kontextu 

vzdělání je však jiţ samotná moţnost individuálního vyhledávání informací  

a systematická práce s nahromaděnými materiály. Díky existenci různých znalostních 

bází, internetových databází s odbornou literaturou a relativní dostupností pracovních 

materiálů je člověk schopen se do určité míry vzdělávat samostatně – ať jiţ v rámci 

své vzdělávací dráhy, kdy si vyhledává informace potřebné při psaní různých 

seminárních nebo semestrálních prací, nebo v rámci pracovní činnosti, kdy si 

zaměstnanec potřebuje najít podrobnější informace k problematice, která se přímo či 

nepřímo váţe k jeho pracovní náplni. Informační a komunikační technologie tak jejich 

uţivatelům do určité míry umoţňují volný přístup k nepřebernému mnoţství 

informačních zdrojů, které pak mohou dle svého uváţení vyuţívat pro své potřeby27. 

V důsledku masového zprostředkování informací a znalostních bází skrze 

informační a komunikační technologie dochází v některých případech k zaměňování 

pojmu informační společnost a společnost vědění. Tato záměna je však na základě 

odlišnosti pojmů informace a vědění zcela irelevantní. Informace jako taková je 

strukturovaný a formátovaný údaj, který nefunguje, dokud není aktivizován, prakticky 

uţit a jehoţ existence je totálně závislá na existenci technologií, jimiţ je tvořen nebo 

v nichţ je uloţen [Petrusek 2006: 410]. V zásadě jde tedy o to, ţe informace má 

spíše pasivní charakter. Její praktická stránka je demonstrována pouze v momentě, 

kdy je jedincem vyuţita v konkrétní situaci a kontextu. Ekonomové Paul A. David a 

Dominique Foray chápou rozdíl mezi informací a věděním takto: 

„Vědění uschopňuje ty, co ho vlastní, k intelektové nebo manuální činnosti, zatímco 

informace má podobu strukturovaných a formátovaných dat, která zůstávají pasivní  

a nečinná do té doby, než jsou užita těmi, kteří mají vědění k jejich interpretaci.“ 

[David, Foray 2002: 12] 
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 Otázka posouzení relevance těchto zdrojů je samozřejmě věcí zcela jinou. 



27 
 

 
 

Z tohoto hlediska můţeme informaci povaţovat pouze za určitý fragment vědění. 

Uţitečnost informace se projevuje aţ v momentě jejího zasazení do určitého 

teoretického a myšlenkového konstruktu. Další rozdíl vynikne v momentě, pokud si 

uvědomíme způsoby, jimiţ lze informace a vědění zprostředkovat. Náklady na 

zprostředkování informace jsou v důsledku masového rozšíření informačních  

a komunikačních technologií prakticky nulové. Reprodukce vědění je naproti tomu 

proces daleko sloţitější, neboť kognitivní schopnosti nelze jednoduše explicitně 

vyjádřit a předat druhým [Veselý 2004: 436].  

 Na základě této diference se tak koncept společnosti vědění zdá být v tomto 

kontextu do určité míry logickou nadstavbou společnosti informační. Informační 

společnost se zaměřuje především na hromadění a zprostředkovávání informací. 

Primární roli zde hraje informace sama o sobě a její uţitek. Koncept společnosti 

vědění naproti tomu akcentuje samotné vyuţívání informací v rámci myšlenkových  

a intelektových procesů. Ve společnosti vědění se ve větší míře prosazuje koncept 

„know how“ – tedy aplikace určitých informací a poznatků v širším teoretickém 

„znalostním“ rámci. V souvislosti s ekonomickými změnami a restrukturalizací trhu na 

to ve své práci poukazuje i Veselý:  

„…je zřejmé, že vzrůstá procento výrobků, které jsou relativně nenáročné na 

suroviny, avšak vyžadují rozsáhlé „know how“. U moderních produktů se cena 

výrobků čím dál více odvíjí nikoliv od ceny surovin a práce (jako ve společnosti 

industriální), ale od vědění, které bylo k výrobě zapotřebí.“ [Veselý 2004: 438] 

Tato skutečnost pak jde ruku v ruce s navyšujícími se poţadavky zaměstnavatelů na 

trhu práce ve srovnání se společností industriální. Pracovní náplň se mění a zvyšuje 

se sloţitostí práce. V industriální společnosti byla pracovní náplň zaloţena především 

na zkušenostech a znalosti řemesla, v  době společnosti vědění vyţaduje rozsáhlejší 

znalosti a systematické vědění. Pracovní síla si tak nevystačí pouze s praktickou 

zkušeností.  
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Graf 4: Zaměstnanost v oblastech položených na znalostní bázi. Pozn.: v zemích, které se 

nachází nad úhlopříčkou, je podíl zaměstnanosti v těchto oborech vyšší než v 80. letech28. 

V souvislosti s tímto tématem se v mnohých literárních zdrojích hovoří o tzv. 

vědomostních pracovnících (knowledge workers)29, kteří zaujali na pracovním trhu 

poměrně důleţité a dominantní postavení. Drucker ve svých publikacích hovoří  

o zvyšující se poptávce po tzv. vědomostních technolozích (např. fyzioterapeutové, 

laboranti, zdravotní sestry apod.) [Drucker 2001]. Tyto osoby sice do značné míry 

vykonávají manuální práce, zároveň však v rámci pracovní náplně musí aplikovat 

rozsáhlé teoretické znalosti, které mohou nabýt prostřednictvím formálního vzdělání, 

spíše neţ prostřednictvím rekvalifikačních kurzů.  

                                                           
28

Zdroj: Competencies for the knowledge economy. OECD 2001. 
 
29

 V rámci publikací OECD je vědomostní pracovník definován jako vysoce kvalifikovaný jedinec (high-
skilled), vykonávající sadu úkolů v souvislosti s vytvářením a zpracováním informací [OECD 2001]. 
V souvislosti s vědomostními pracovníky se v publikacích OECD poměrně často hovoří o „bílých 
límečcích“. Toto vymezení je však poměrně problematické. Vědomostní pracovníky proto chápejme 
spíše jako vysoce kvalifikované jedince, jejichţ pracovní náplň vyţaduje rozsáhlé teoretické znalosti  
(a to včetně pracovních pozic charakteristické manuální činností. 
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V důsledku akcentace důleţitosti informace jako takové, Stanislav Provazník 

poukazuje na další rozdíl mezi informační společností a společností vědění. Koncept 

společnosti vědění je (na rozdíl od společnosti informační) podle něj více orientován 

na člověka jakoţto nositele vědění. Věnuje mnohem více pozornosti lidem neţ 

technologiím a na rozdíl od konceptu informační společnosti věnuje daleko větší 

prostor lidské dimenzi.  

„Koncept společnosti vědění ukazuje nikoliv odlidštěnou, technokratickou společnost, 

řízenou umělou inteligencí, ale společnost, která zakládá svůj rozvoj na lidských 

zdrojích, na lidském potenciálu a nečiní člověka objektem, nýbrž subjektem jednání.“ 

[Provazník et al 1998: 205] 

 

iii. Vývoj české vzdělanostní struktury 

Několikrát jsem jiţ v této práci poukázal na skutečnost, ţe se v důsledku 

restrukturalizace trhu, akcentace znalostí a vědomostí a zvyšujících se poţadavků na 

pracovní sílu postupně přetvářela a transformovala podoba trhu práce. Změna 

kvalifikačních poţadavků ze strany zaměstnavatelů, nově vznikající oblasti 

pracovního uplatnění v důsledku reorientace trhu a technologického rozvoje sebou 

nesou poţadavky na vzdělávací systém, jehoţ produktem by měla být adekvátně 

kvalifikovaná pracovní síla. Vzdělávací systém by se měl poţadavkům ze strany 

zaměstnavatelů a měnící se povaze trhu práce přizpůsobovat, na tyto změny pruţně 

reagovat a „poskytovat“ uplatnitelné absolventy, kteří jsou schopni si na trhu práce 

najít zaměstnání. V důsledku měnících se poţadavků se tedy logicky mění i „výstupy“ 

vzdělávacího systému a vzdělanostní struktura obyvatelstva. V kontextu měnící se 

povahy naší společnosti a přechodu od společnosti moderní (respektive industriální) 

ke společnosti vědění je proto zcela nezbytné zmapovat vývoj vzdělanostní struktury 

obyvatelstva a měnící se preference v oblasti vzdělávání. 

 Hlavním těţištěm industriální společnosti je bezesporu nástup průmyslové 

revoluce. Pokud bychom průmyslovou revoluci chápali v kontextu rozšíření parního 

stroje a přechod od manufakturní výroby k výrobě strojové, můţeme poloţit 

počáteční bod analýzy české vzdělanostní struktury do začátku 19. století.  
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České země měly na přelomu 18. a 19. století z hlediska vzdělanosti a rozvoje 

vzdělávacího systému mezi ostatními zeměmi monarchie poměrně výsadní 

postavení. Tuto skutečnost dokládá i statistika počtu školských zařízení v českých 

zemích v poměru k celkovému počtu škol v rakouských zemích (tedy kromě Uherska, 

které ve statistikách není zohledněno). Z tabulky je dobře patrné, ţe je v českých 

zemích více jak třetina škol triviálních a hlavních s více neţ polovinou všech ţáků. 

 

Tab. 1: Statistiky počtu školských zařízení v letech 1775-178030. 

Kromě rozšiřování sítě vzdělávacích zařízení mělo na úroveň vzdělanosti zásadní 

vliv také uvolnění přístupu ke vzdělávání dětem ve věku od šesti do dvanácti let 

[Kalous et al 2006: 12]. Hlavním faktorem ovlivňujícím vývoj vzdělanosti  

a gramotnosti v českých zemích bylo však zavedení tereziánské školské reformy 

v roce 1774, která přinesla organizaci veřejných státních škol a také omezení vlivu 

církve v souvislosti se vzděláváním. Všeobecný školní řád (tzv. Schulpatent) z roku 

1790 umoţnil, aby se mezi dětstvím a dospělostí neodvolatelně a s definitivní 

platností prosadila instituce školy neřízená rodiči, nýbrţ státní byrokracií [Kalous et al 

2006: 12]. Ačkoliv dozor nad školstvím zajišťovali nadále niţší církevní hodnostáři 

(děkani a faráři), prvořadou roli ve vzdělávání obyvatelstva jiţ sehrával stát, který 

převzal většinu kompetencí (tedy kromě kontrolní, která byla stále v područí církve). 

Všechny tyto uvedené skutečnosti pak měli podíl na tom, ţe na konci 19. století 

vykazovaly české a moravské země ze všech zemí monarchie nejvyšší gramotnost  

a vzdělanost. Díky poměrně rychlému rozvoji ve vzdělávací soustavě v českých 

zemích existovala rozsáhlá síť základních škol a navazující síť praktického  

a klasického středního vzdělání. 

                                                           
30

 Zdroj: Kalous et al: Vzdělávací politika České republiky v globálním kontextu. Karolinum, Praha 
2006. 
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Negativní dopad na rozvoj vzdělávací soustavy měl tzv. konkordát z roku 1855, který 

výrazným způsobem upravil vztah mezi státem (v tomto případě monarchií) a církví. 

Národní školství bylo v důsledku podepsání opět podřízeno církevní sféře. Zlom 

přišel s přijetím nové ústavy v roce 1867, která změnila habsburskou monarchii na 

konstituční monarchii s demokratickou správou a zároveň byla velkým mezníkem 

v prosazování českého jazyka jako jazyka vyučujícího. Historické země jakoţto 

správní celky byly včleněny do dvou nových částí: Předlitavska (jehoţ součástí byly 

české země) a Zalitavska31. Konstituční forma vlády, demokratizace státního 

aparátu, rozvíjející se průmysl a hospodářství měly na rozvoj vzdělávacího systému 

silný dopad. V důsledku rozvíjejícího se a zesloţiťujícího se hospodářství bylo 

zapotřebí stále více a lépe kvalifikované pracovní síly. Mimo jiné právě z těchto 

důvodů byl přijat tzv. Hasnerův zákon v roce 1869 – pro vzdělávací soustavu 

neskutečně důleţitý a přelomový dokument. Kromě toho, ţe tento zákon opět zbavil 

školská zařízení církevního dohledu (dozor nad školami získali státní inspektoři), 

restrukturalizoval do té doby vzdělávací systém – Hasnerův zákon zavedl obecnou 

školu, vedle níţ také prosazoval školu měšťanskou. V první řadě však tento zákon 

zavedl povinnou osmiletou školní docházku, čímţ umoţnil rozvoj vzdělání napříč 

většinou sociálních vrstev ve společnosti a částečně odstranil bariéry v přístupu ke 

vzdělání dětem z nemajetných vrstev32. Byly také přijaty jednotné osnovy, které 

sjednotily studijní programy pro chlapce a dívky a přestaly klást na základě pohlaví 

rozdíly v náplni vyučování. Ačkoliv byly zavedeny jednotné osnovy pro chlapce  

a dívky, z vyššího vzdělání podle Natálie Simonové nadále těţí spíše muţi: 

„První dívčí gymnázium (Minerva) připravující dívky na univerzitní studium bylo 

založeno v roce 1890 (díky petici, kterou říšské radě zaslala propagátorka ženského 

hnutí a česká spisovatelka Eliška Krásnohorská), a proto na tehdejších vysokých 

školách mohly ženy studovat až od roku 1895 (zatím navíc pouze jako hospitantky), 

resp. od roku 1897, kdy ženy začaly být přijímány k řádnému studiu.“ [Simonová 

2011: 43] 
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Tyto dva územní celky byly dále děleny na země a okresy. Předlitavsko sestávalo ze 17 zemí včetně 
Království Českého, Markrabství moravského a Vévodství slezského. 
 
32

 Pravdou nicméně je, ţe sociálně slabším vrstvám toto prodlouţení školní docházky spíše 
nevyhovovalo právě kvůli odchodu práceschopných dětí do škol. Z toho důvodu byla přijata novela 
říšského zákona v roce 1883, která stanovila různé úlevy v povinné školní docházce pro ţáky 
posledních dvou ročníků. Úlevy ve vyučování definitivně odstranil aţ malý školský zákon z roku 1922 
[Kalous et al 2006: 15]. 
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Se vznikem Československé republiky v roce 1918 byl správní systém a organizace 

ve školství převzatá z modelu aplikovaném za Rakousko-Uherska. Ve školství  

i nadále platila hierarchická organizace, tedy na základě principu: čím vyšší úřad, tím 

širší oblast jeho působení. Správní systém byl však v průběhu existence republiky 

nesčetněkrát změněn a upraven k tehdejším potřebám – příkladem budiţ tzv. malý 

školský zákon z roku 1922. Kromě celostátně platné povinné osmileté školní 

docházky mimo jiné zavedl dělení středních škol (většinou jiţ vydrţovaných státem) 

na typy gymnaziální (klasické, reálné a reformní reálné gymnázium), typy reálné se 

zaměřením na technické obory a moderní jazyky a čtyřleté učitelské ústavy [Kalous 

et al 2006: 15].  

 Třicátá léta byla v souvislosti s rozvojem vzdělávací soustavy charakteristická 

především zestátňováním středních a vysokých škol za účelem dostupnosti vyššího 

vzdělání širším lidovým vrstvám. S rozvojem industrializace společnosti vznikaly 

v době mezi světovými válkami nové univerzity a technické vysoké školy [Simonová 

2011: 44]. Odborné školství bylo nadále diferencováno na základě produkce  

v jednotlivých, rozvíjejících se výrobních odvětvích. 

 S příchodem německých okupačních vojsk v roce 1939 se situace 

samozřejmě mění. Vzdělávací systém jakoţto potenciální hrozba, se okamţitě stává 

předmětem zájmu nově vznikající protektorátní správy. Na školství bylo nahlíţeno 

jako na nebezpečnou instituci, šířící povědomí o národní kultuře a českých tradicích, 

coţ bylo v rozporu s představami nového politického uspořádání [Kalous et al 2006: 

17]. Následkem zásahů říšské politiky v nastoleném protektorátu Böhmen und 

Mähren tak postupně dochází k uzavření vysokých škol a také zrušení některých škol 

středních. Veškeré studijní materiály procházely revizemi a cenzurou, z učebnic byly 

například odstraňovány jakékoliv zmínky o Československé republice a materiály 

byly upravovány v souladu s rasovými teoriemi a nacistickou ideologií. Koncem roku 

1944 uţ bylo jasné, ţe se válka pomalu chýlí ke konci a osvobození Československa 

je nevyhnutelné. Učitelé a odborníci tak začali připravovat materiály pro reorganizaci 

školského systému, které byly posíleny vydáním ústavního dekretu prezidenta 

Edvarda Beneše o národních výborech v prosinci roku 1944, které měly převzít 

veškeré pravomoci protektorátních úřadů. 
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 Po únorovém převratu v roce 1948 a nastolení komunistického reţimu 

započala dlouhá éra budování socialismu ve znamení rovnosti podmínek. Toto 

období se vyznačuje především silnou redistribucí ekonomických zdrojů za účelem 

realizace rovnostářské společnosti. Tyto snahy měly na vzdělávací systém 

samozřejmě dopad. Vzdělávací systém byl přenastavován za účelem sníţení 

nerovností v přístupu ke vzdělání a nivelizace. Jedním z hlavních nástrojů pro 

sniţování těchto nerovností pak bylo poskytování vzdělání zdarma a kvótní systém 

fungující na principu politické kontroly distribuce vzdělávacích míst. Pravda je taková, 

ţe k poklesu skutečně došlo. Je však otázkou, zda byl tento pokles nerovnosti 

v přístupu k sekundárnímu a terciárnímu vzdělání a narůstající vzestupná 

vzdělanostní mobilita skutečně důsledkem nastolených rovnostářských reforem nebo 

průvodním jevem poválečné vzdělanostní expanze [Simonová 2011: 44]. 

Změna politického klimatu během období normalizace postupně vyvíjí na 

vzdělávací systém ideologické nátlaky. Vzdělávací systém se tak postupně přibliţuje 

sovětskému vzoru a je stále více propojován s komunistickou ideologií. Během této 

„sovětizace“ se stává nástrojem zneuţívání vzdělávání ve prospěch stranických  

i státních ideologických a ekonomických zájmů [Kalous et al 2006: 19]. Dochází 

k řadě zásahů do vzdělávacího systému a reformám, které nebyly ve výsledku plně 

realizovány. Tyto zásahy pak byly mnohdy neodborného a nekompetentního 

charakteru, coţ ve výsledku vedlo k poškození celkové vzdělanostní úrovně. 

S počátkem normalizačního období navíc přichází ekonomická stagnace, která se 

naplno projevuje v 80. letech. Nivelizace příjmů a sníţení významu vzdělání vedlo ke 

ztrátě motivace studovat a započalo bezprecedentní zpomalení vývoje českého 

vzdělávacího systému, které trvalo po celá 70. a 80. léta [Simonová 2011: 45]. 

V důsledku akcentace učňovského školství v reakci na prudký rozvoj průmyslu 

postupně dochází k poklesu vývoje terciárního sektoru školství (o kvartérním ani 

nemluvě).  

Po roce 1989 se opět začalo čím dál více ukazovat, ţe má role vzdělání silný 

vliv na sociální postavení jedince ve společnosti a také na finanční ohodnocení. Bylo 

prokázáno zvýšení statusové konzistence [Matějů, Kreidl 2001] a zvyšování finanční 

návratnosti vzdělání [Chase 1998, Večerník 2001]. Machonin zároveň na základě 

výsledků stratifikačních výzkumů poukazuje na skutečnost, ţe se třídní diferenciace 

přetváří ve prospěch kvalifikovanější struktury pracovních sil a zároveň se zpevňuje 
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vazba mezi vzděláním a příjmem [Machonin 2003]. Tuček na tato zjištění navazuje 

tvrzením, ţe se pro mezigenerační mobilitu stává důleţitým faktorem mobilita 

vzdělaností [Tuček 2003: 350]. Vzdělání se postupně, ruku v ruce s transformací trhu 

a společenskými změnami stává důleţitým faktorem pro uplatnění na trhu práce. 

V rámci vzdělanostní struktury obyvatelstva se ve srovnání s předchozími lety čím 

dál více zvyšuje podíl maturantů a vysokoškoláků. To je dobře patrné v následujících 

grafech. V grafu 5 je poměrně hezky vidět stoupající podíl vyšší úrovně dosaţeného 

vzdělání mezi muţi a ţenami. Z grafu je zároveň dobře patrné postupné vyrovnávání 

poměru muţů a ţen na jednotlivých stupních dosaţeného vzdělání.  

 

Graf 5: Vývoj vzdělanostní struktury v české populaci v letech 1950-201133. 

Graf 6 znázorňuje podíly maturantů a studentů zapsaných na VŠ. Z tohoto grafu je 

poměrně dobře vidět turbulentní vývoj a pozastavení růstu ve struktuře maturantů  

a studentů zapsaných na VŠ v průběhu 80. let. Jelikoţ byla v té době ve společnosti 

akcentována především průmyslová výroba a platově byly upřednostňovány zejména 

obory v tomto výrobním sektoru, motivace studovat střední a vysokou školu byla 

                                                           
33

 Zdroj: ČSÚ (Sčítání lidu, domů a bytů 2011 a VŠPS 2009). Výsledky ze Sčítání lidu, domů a bytů 
pro rok 2011 zachycené v tomto grafu, jsou pouze předběţné, uvedené ke dni 26.3 2011. 
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částečně podmíněna sociálním původem jedince a nebyla motivována finanční 

výnosností. Terciární a kvartérní vzdělávání tak bylo vymezeno poměrně úzké 

sociální skupině. V grafu je zároveň velmi dobře identifikovatelný prudký propad 

v podílu maturantů na přelomu let 2000/2001 – ten je způsoben zavedením povinné 

devítileté školní docházky na přelomu let 1995/1996. 

 

Graf 6: Vývoj počtu maturantů a studentů zapsaných na VŠ v ČR (1962-2011)34. 

Pokud se podíváme na vývoj počtu přijatých studentů na VŠ, vidíme, ţe se podíl 

přijatých ve srovnání s počátkem 90. let neustále zvyšuje. V akademickém roce 

2009/2010 dosáhla dokonce 77 %. Na tomto vývoji má podíl především expanze 

veřejného vysokého školství, poměrně důleţitou roli však v tomto vývoji hraje také 

rostoucí počet soukromých veřejných škol (viz. tab. 2). Z hlediska počtu studentů 

však zůstávají dominantní oblastí zejména veřejné vysoké školy – ve školním roce 

2010/2011 se na veřejných školách vzdělávalo zhruba 86 % všech vysokoškolských 

                                                           
34

 Zdroj: Historická ročenka školství v České republice 1953/54-1997/98. 1998. Praha: ÚIV; Vývojová 
ročenka školství v České republice 1989/90-2002/03. Praha: ÚIV; Vývojová ročenka školství v České 
republice 2003/04-2010/11. 2011. Praha: ÚIV; Statistiky školství z let 1962 aţ 1989. Praha: Ústav 
školských informací. 
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studentů (na soukromých školách bylo v tomto roce 57,4 tisíce studentů, na 

veřejných pak 339,6 tisíce studentů) [Simonová 2011: 68]. 

 

Graf 7: Vývoj počtu přijatých studentů na VŠ v letech 1992/93 až 2011/1235. 

 

Tab. 2: Počty veřejných, soukromých a státních vysokých škol v letech 2003 až 201036. 

Na vývoj vzdělanostní struktury a konečného stupně dosaţeného vzdělání má 

zásadní význam mezigenerační přenos hodnoty vzdělání během socializace  

a výchovy dítěte. Důleţitou roli v tomto ohledu hraje úroveň vzdělání rodičů. Z tohoto 

důvodu zde pro ilustraci přikládám dva výstupy z analýzy mobilitních pohybů 

                                                           
35

Zdroj: Statistiky ÚIV. 

 
36

Zdroj: Vývojová ročenka školství v České republice 2003/04-2010/11. Praha: ÚIV. 
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z disertační práce Natálie Simonové, kde je trend a pohyb ve vzdělanostní struktuře 

dobře patrný. Na grafech 8 a 9 můţeme sledovat vývoj mezigenerační vzestupné  

a sestupné vzdělanostní mobility37 u rodičů a jejich dětí. Grafické výstupy nám 

poskytují dvojí typ informací. Za prvé z grafů můţeme sledovat mobilitní posuny 

v rámci jednotlivých skupin pohlaví (tedy „syn-otec“, „dcera-matka“), za druhé 

můţeme sledovat přenos vzdělanostní úrovně celé rodiny zvlášť na syny a dcery. 

Podle Natálie Simonové se posuny v rámci vzdělanostní mobility projevují především 

napříč jednotlivých linií otec-syn, matka-dcera. Dominantním vzorem přenosu 

vzdělanostního statusu je vţdy rodič stejného pohlaví jako u dítěte. Na formování 

vzdělanostní dráhy ţen tak mají vyšší podíl jejich matky, u muţů je důleţitá dosaţená 

úroveň vzdělání jejich otce.  

„Dojde-li totiž k situaci, kdy je vzdělanějším z rodičů matka a respondentem je syn či 

kdy je vzdělanějším z rodičů otec a respondentem je dcera, jsou oba takové vztahy 

vychýleny směrem k mobilitním sestupům…Matka s úplným středním vzděláním, 

s manželem se vzděláním nižším, než má ona sama, vychová syna, který, stejně 

jako otec, dosáhne pouze výučního listu bez maturity. Matka v takové situaci není 

dominantním vzorem přenosu vzdělanostního statusu, i když dosáhla vyššího 

vzdělání než otec. Výsledný trend je proto v tomto vztahu vždy méně pozitivní než 

trend ve vztahu otec-syn.“ [Simonová 2011: 127] 

  

                                                           
37

 Vzestupnou mobilitou můţeme chápat stav, kdy má jedinec vyšší úroveň dosaţeného vzdělání neţ 
jeho rodiče. Sestupná mobilita je pak stavem opačným. 
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Graf 8: Vývoj vzestupné vzdělanostní mobility38. 

 

Graf 9: Vývoj sestupné vzdělanostní mobility39. 

  

                                                           
38

 Zdroj: Simonová, N.: Vzdělanostní nerovnosti v české společnosti. Nakladatelství Slon, Praha 2011. 
 
39

Zdroj: tamtéţ. 
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Na základě přiloţených grafů můţeme bezpochyby konstatovat, ţe se v průběhu 20. 

století český vzdělávací systém vyznačoval vzdělanostní mobilitou (ať jiţ sestupnou 

nebo vzestupnou), která neustále nabývala na intenzitě, a to jak mezi muţi, tak i mezi 

ţenami. Z grafu 8 je dobře patrná vzestupná mobilita především mezi ţenami. Do 

roku 1989 ţeny dosahovaly vyššího vzdělání neţ jejich matky a do určité míry tak 

redukovaly nerovný přístup k vyššímu vzdělání mezi muţi a ţenami, který byl pro 

předchozí období poměrně charakteristický. Po roce 1989 vzestupná mobilita u ţen 

stagnuje a klesá. Tento viditelný pokles je moţno vysvětlit především zvyšováním 

vzdělanostní úrovně ţen (zejména na úrovni úplného středoškolského vzdělání)  

a v důsledku tohoto procesu i pokles dalších vzdělávacích příleţitostí [Simonová 

2011: 131]. Je zcela logické, ţe pokud ţeny-matky neustále zvyšují dosaţenou 

úroveň svého vzdělání, nárůst vzdělanostní mobility se u jejich dcer musí čím dál 

více zpomalovat. U muţů započal pokles vzestupné mobility jiţ v letech 1945-1948 a 

trvá aţ do posledního roku zachyceného v analýze (tedy rok 2003). Hlavním 

důvodem pro tento pokles je právě vyšší obsazování vzdělanostních příleţitostí 

ţenami na úrovni vysokoškolského a úplného středního vzdělávání. I v tomto případě 

(stejně jako u ţen) je pokles ve vzdělanostní mobilitě částečně způsoben sniţujícími 

se moţnostmi dalšího vzdělávání.  

 

iv. Kritika vzdělanostní společnosti 

Koncept společnosti vědění je poloţen na předpokladu, ţe bude v důsledku 

strukturálních změn v ekonomice a reorientace v poţadavcích na trhu práce prudce 

vzrůstat role vzdělání v moţnostech uplatnění jedince a jeho ekonomického 

ohodnocení. Pokud se zaměříme na samotnou motivaci ke studiu a dalšímu 

vzdělávání v kontextu zvyšující se důleţitosti vzdělání ve společnosti jako takového, 

můţe mít tato motivace podle francouzského sociologa Francoise Dubeta mnoho 

podob. Dubet v návaznosti na Weberovu teorii jednání poukazuje na skutečnost, ţe 

ţáci a studenti nemusí být ke studiu motivováni pouze čistě účelově (tedy v kontextu 

vnímání vzdělání jakoţto dobře zúročitelné investice), ale mohou být motivováni 

hodnotami tradice předávané v rodině (jedinec pokračuje v zaměření a oboru svých 

rodičů), případně mohou být motivováni hodnotově racionálně (jedinec se rozhodne 

studovat daný obor z toho důvodu, ţe se chce následně v této oblasti realizovat  
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a vnímá ho tedy jako své budoucí povolání) [Dubet 1998]. Pokud má jedinec  

o vybraný obor hlubší zájem a nepojímá ho čistě instrumentálně jakoţto nástroj 

finančního ohodnocení, dá se předpokládat, ţe zájem o obor a vyšší motivace 

povedou ke sníţení rizika uplatnění na trhu práce a budou mít dopad i po 

ekonomické stránce. Jak podotkl Bernard Charlot: 

„Čistě instrumentální vztah k vědění, založený pouze na užitečnosti studia pro 

budoucí uplatnění ve vybrané profesi, přináší úspěch méně často než vztah k vědění 

založený na hlubším zájmu o studovaný obor.“  [Keller, Tvrdý 2008: 86] 

Ačkoliv zde bezesporu kromě účelově-racionálního pojetí vzdělání existuje pestrá 

škála dalších motivů, vzdělání jako takové se stává v rámci společnosti vědění 

především ekvivalentem výhodné dlouhodobé investice zúročitelné na pracovním 

trhu. A to ze dvou prostých důvodů. V rámci analýzy vývoje vzdělávací struktury v ČR 

jsem poukázal na skutečnost, ţe po roce 1989 se začala v české společnosti 

projevovat přímá úměra mezi vzděláním a platovým ohodnocením. Vyšší stupeň 

dosaţeného vzdělání začal přinášet lepší platové ohodnocení jedince na pracovním 

trhu. Došlo k diferenciaci mezd na základě dosaţené úrovně vzdělání. V souvislosti  

s rizikem nezaměstnanosti a neschopností uplatnit se na trhu práce je vztah zcela 

opačný, tedy nepřímo úměrný. S vyšším stupněm dosaţeného vzdělání se riziko 

nezaměstnanosti při vstupu na pracovní trh sniţuje. Na to poukazuje i výzkum 

realizovaný v rámci empirické části publikace Vzdělanostní společnost od autorů 

Jana Kellera a Lubora Tvrdého: 

„V kategorii lidí s nižším vzděláním se cítí být ohrožena ztrátou práce téměř polovina 

respondentů40. V případě lidí s maturitou se v různé míře obává nezaměstnanosti 

zhruba třetina z nich. Naproti tomu jen jeden z pěti vysokoškoláků má strach z toho, 

že přijde o práci.“ [Keller, Tvrdý 2008: 89] 

Tento vztah mezi rizikovostí nezaměstnanosti a stupněm dosaţeného vzdělání je 

dobře patrný i z následujícího grafu z realizovaného šetření VŠPS. Míra 

nezaměstnanosti se s  vyšším stupněm dosaţeného vzdělání postupně sniţuje. 

Tento trend je stejně dobře patrný i z grafu srovnávajícího míru nezaměstnanosti 

napříč jednotlivými stupni vzdělání v ČR a zemích OECD.  

                                                           
40

 Tito respondenti byli v rámci realizovaného výzkumu definováni jako lidé bez maturitního vzdělání. 
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Graf 10: Míra nezaměstnanosti v návaznosti na dosažené úrovni vzdělání41. 

 

Graf 11: Míra nezaměstnanosti v ČR a zemích OECD42. 
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 Zdroj: NÚV. 
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 Zdroj: Education at a Glance, OECD, 2004b. 
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Oba dva zmíněné vztahy ekonomickou hodnotu vzdělání výrazně posilují. Je zcela 

nabíledni, ţe se z těchto důvodů začne poptávka po vyšších úrovních vzdělání ve 

společnosti zvyšovat. Zvláště pak v době, kdy se poţadavky na pracovní sílu a její 

kvalifikaci neustále zvyšují a v ekonomice dochází k turbulentním změnám (zde 

naráţím především na globální dopad ekonomické krize ve světě).  

Postupné navyšování vzdělanostní úrovně jedinců ve společnosti je v první 

řadě chápáno v souvislosti s ekonomickým rozvojem a prosperitou společnosti. 

Představa kvalifikované pracovní síly, gramotné a vzdělané společnosti je obecně 

povaţována za vysoce ţádoucí stav. Někteří autoři však poukazují na to, ţe zvyšující 

se úroveň vzdělání a narůstající kvalifikovanost pracovní síly můţe mít na společnost 

také negativní vliv. Poměrně často se v této souvislosti hovoří o hrozbě 

překvalifikovanosti pracovní síly, jeţ je důsledkem expanze vzdělání ve společnosti  

a rostoucí důleţitostí jeho role pro uplatnění jedince na trhu práce. Tento fenomén 

můţeme v zásadě chápat jakoţto nezamýšlený důsledek lidského jednání, tak jak ho 

formuloval americký sociolog Robert Merton v rámci svého eseje „The Unanticipated 

Consequences of Social Action“ z roku 1936. Ten hovoří o důsledcích záměrného 

jednání, jeţ jsou výlučně výsledkem souhry jednání jedince nebo skupiny jedinců  

a objektivní situace, tedy podmínek jednání. Nepředvídané důsledky jednání by se 

pak podle Mertona neměly ztotoţňovat pouze s důsledky, které jsou nutně neţádoucí 

– i kdyţ jsou důsledky nezamýšlené, nemusí být vţdy pokládány za axiologicky 

negativní [Merton 2000: 117]. Pokud bychom však Mertonův koncept nezamýšlených 

důsledků jednání aplikovali na problém překvalifikovanosti, museli bychom ho chápat 

výlučně v jeho negativní konotaci.  

 Jak jsem jiţ uvedl, vzdělání a jeho smysl je postupně redukován na pouhé 

synonymum jistoty v souvislosti s uplatněním jedince ve světě práce. Tedy  

i vyplývajícím finančním ohodnocením odvozeným ze zastávané pracovní pozice, jeţ 

nám dovoluje ţít náš ţivot v určitém standardu. Poměrně trefně se v souvislosti 

s takovým chápáním vzdělání vyjádřili Jan Keller a Lubor Tvrdý. Ti hovoří o vzdělání 

jako o jakési pojistce, která však postupně ve společnosti přestává platit43: 

                                                           
43

 Keller a Tvrdý se v této souvislosti opírají o jiţ zmíněnou teorii nezamýšlených důsledků jednání 
Roberta Mertona a o koncept rizikové společnosti formulovaný Ulrichem Beckem [Keller, Tvrdý 2008: 
67]. 
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„Koncepce rizikové společnosti Ulricha Becka nám umožňuje sledovat riziko toho, že 

v důsledku úspěšnosti velkého počtu druhých mne samotné studium nepojistí natolik, 

jak jsem si sliboval. Výtah vzdělanosti mě sice vyveze až do vysokých pater, nenajdu 

však to, co ještě poměrně nedávno bylo k nalezení dokonce i v patrech nižších. 

Dosažené vzdělání mne proto s velkou pravděpodobností nepojistí v takové míře, 

v jaké pojišťovalo ostatní ještě poměrně nedávno.“ [Keller, Tvrdý 2008: 67] 

Tento citát poměrně hezky vykresluje situaci, k níţ ve vzdělanostní struktuře došlo 

v důsledku změn a v důsledku jejího vývoje. S rostoucím počtem absolventů vyšších 

stupňů vzdělání (v rámci vývoje vzdělanostní struktury můţeme sledovat nárůst 

absolventů v maturitních oborech v rámci střední úrovně vzdělávání a mezi 

absolventy vysokých škol – viz podkapitola Vývoj české vzdělanostní struktury) se 

začala na trhu práce sniţovat šance na úspěšné uplatnění jedince s vyšším 

dosaţeným vzděláním na trhu práce. Rostoucí zájem o vyšší úroveň vzdělání zkrátka 

postupně vedl k tomu, ţe se na trhu práce začala ve stále větší míře objevovat 

konkurence, která moţnost prosazení se na trhu práce omezuje. Tedy, jak bylo 

řečeno v citátu: samotné studium jiţ jedince nepojistí natolik, jak si sám sliboval. Na 

trhu práce dochází ke dvěma poměrně zásadním situacím. Za prvé, poptávka po 

pracovní síle s vyšším vzděláním není schopna v důsledku nárůstu počtu absolventů 

maturitních oborů a vysokých škol na takto vzniklou situaci adekvátně reagovat  

a potenciální pracovní sílu dostatečně vyuţít. Za druhé, s nárůstem jedinců s vyšším 

dosaţeným vzděláním, jejich cena a hodnota na trhu práce postupně klesá. Na to 

poukazuje i francouzský sociolog Louis Chauvel: 

„Absolventi vysokých škol jsou dnes lacinější, než byli včera, a zítra budou ještě 

lacinější, než jsou dnes. Vstupovat na trh s diplomy je méně výhodné a pro nalezení 

zaměstnání je třeba smířit se s nižšími nároky ohledně platu a akceptovat pracovní 

místa, která držitelé téhož diplomu mohli ještě před několika lety klidně odmítnout.“ 

[Chauvel 2002: 142] 

Výsledkem je pak situace, kdy člověk s vyšším vzděláním zastává pracovní pozici, 

jeţ zcela neodpovídá jeho kvalifikaci ani vzdělání, a na kterou jsou z hlediska 

kvalifikace a vzdělání kladeny niţší nároky. Případně zaměstnavatel takového 

člověka nezaměstná vůbec. Důvodem je především skutečnost, ţe zaměstnanec 

s vysokou kvalifikací na méně kvalifikované pracovní pozici přináší zaměstnavateli 
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určitá rizika spojená s náklady. Dalším faktorem jsou obavy z nedostatečné 

motivace. Pokud zaměstnanec zastává méně kvalifikovanou pozici, práce ho nemusí 

uspokojovat z hlediska seberealizace, autonomie a také finančního ohodnocení. 

Překvalifikovaní pracovníci vykazují vyšší riziko fluktuace, coţ pro zaměstnavatele 

představuje vynaloţení nákladů na nábor nového pracovníka, které se mu nemusí 

vrátit.  

 Pokud se podíváme na míru překvalifikovanosti na trhu práce v České 

republice ve srovnání s ostatními zeměmi EU27, je na tom Česká republika poměrně 

dobře. Na základě dat z Eurostatu z roku 2011 můţeme vidět, ţe má Česká 

republika pátou nejniţší míru překvalifikovanosti ve srovnání s ostatními evropskými 

zeměmi v rámci EU27. Největší problém s překvalifikovaností pracovní síly mají 

především ve Španělsku, Irsku a také na Kypru (tyto země také výrazně ovlivňují 

celkový průměr za EU27). 

 

Graf 12: Míra překvalifikovanosti v rámci zemí EU27 v roce 2011. V rámci statistik Eurostatu 

je vynecháno Německo, kde nebyla pořízena žádná data44. 

Pokud se však podíváme na vývoj překvalifikovanosti v čase, můţeme vidět, ţe její 

míra v České republice k roku 2011 stoupla, zatímco v rámci zemí EU27 je průměrná 
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 Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey 2011.  
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hodnota poměrně stabilní, bez větších výkyvů. Z grafu je dobře patrné, ţe k nárůstu 

v míře překvalifikovanosti došlo především u ţen (rozdíl oproti roku 2010 je 7 %, coţ 

je ve srovnání s ročními výkyvy poměrně vysoké číslo).  

 

Graf 13: Míra překvalifikovanosti v letech 2009-201145. 

Tento nárůst je pak do velké míry způsoben rostoucími rovnými příleţitostmi ve 

vzdělávání mezi muţi a ţenami. Podíl ţen s vyšším dosaţeným vzděláním se ve 

srovnání s předchozími lety stále zvyšuje. To je dobře patrné i ze dvou níţe 

přiloţených grafů, které zobrazují vývoj v proporci muţů a ţen mezi studenty  

a absolventy VŠ. Grafy vykazují poměrně jasný vzestupný trend znázorňující 

zastoupení ţen. 
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 Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey 2011. 
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Graf 14: Podíl mužů a žen mezi studenty v letech 2001-201146. 

 

Graf 15: Podíl mužů a žen mezi absolventy VŠ v letech 2001-201147. 

V souvislosti s nárůstem počtu absolventů s vyšším dosaţeným vzděláním a rizikem 

překvalifikovanosti zároveň dochází ke změně hodnoty vzdělanostních osvědčení. 

Podle Ulricha Becka paradoxně dochází k růstu i poklesu jejich hodnoty na trhu 

práce.  

„Bez takového osvědčení klesají šance získat zaměstnání až někam k nule. V tomto 

smyslu doklad o vzdělání svoji hodnotu zvyšuje. Samo o sobě je však toto osvědčení 

jen papírem dosvědčujícím nárok na pracovní místo, nikoliv oprávněním takové místo 

získat. Jeho šance zajistit pracovní místo je stále menší a v tomto smyslu svoji 

hodnotu ztrácí.“ [Beck 2004: 138]  
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 ČSÚ: Statistická ročenka České republiky 2012. 
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Vzdělanostní osvědčení je vlastně redukováno na pouhý doklad o tom, ţe se jedinec 

vůbec o danou pracovní pozici můţe ucházet. Nikterak mu však toto osvědčení 

nepomůţe uvaţovanou pracovní pozici získat. V tomto směru dochází k devalvaci 

hodnoty vzdělanostních osvědčení a v důsledku rostoucí konkurence na trhu práce  

s vyšším dosaţeným vzděláním i ke sniţování hodnoty vzdělání jako takového. Na to 

poukazují i Agnés Van Zanten a Marie Duru-Bellat: 

„Studenti požadují stále více vzdělání a shromažďují školní tituly stále četnější, 

protože, i když je každý diplom znehodnocován, zůstává nicméně nezbytný k tomu, 

aby zcela nevypadli z konkurence. Ti nejméně diplomovaní, ti „na konci řady“ mohou 

být nejsnadněji vyloučeni z trhu práce.“ [Duru-Bellat, Van Zanten 2002: 65] 

S narůstající konkurencí s vyšším dosaţeným vzděláním na trhu práce se zároveň 

sniţují moţnosti získat dobře placené a perspektivní pracovní místo. Soupeření  

o vzdělanostní osvědčení se stává tím urputnější, čím méně si toho jedinci mohou od 

vzdělání slibovat. Beck dokonce tvrdí, ţe se vzdělání stává nikoliv nástrojem 

vzestupné sociální mobility, ale spíše jakýmsi obranným prostředkem proti sestupu  

v rámci hierarchického systému ve společnosti [Beck 1994: 47]. Dokonce se dá 

předpokládat, ţe vzdělání můţe brzy selhat i jakoţto obranný mechanismus, který 

má sestupné sociální mobilitě zabránit a ztratit tak i tuto funkci. 

 Takový stav je však hlavní myšlence samotného konceptu společnosti vědění 

na hony vzdálený. Role vzdělanostních osvědčení se dostala do takové fáze, kdy ani 

nemůţeme mluvit čistě o principech společnosti osvědčení ani o společnosti výkonu. 

Jak jiţ bylo řečeno výše, samotné vzdělanostní osvědčení na trhu práce jedinci 

získat zaměstnání nepomůţe, jedinec se pouze dostane do pořadníku s dalšími 

uvaţovanými potenciálními uchazeči. Co se hledání zaměstnání a uplatnění na trhu 

práce týče, nelze hovořit ani o aplikaci čistě výkonnostních principů. K tomu, aby byl 

jedinec vůbec schopen pracovní pozici získat, musí nějaké vzdělanostní osvědčení 

předloţit. Ve své podstatě se jedná o jakýsi akt oprávnění, který nám zaručuje, ţe 

jsme schopni danou práci vykonávat.  

 Zásadním (a dle mého názoru také poměrně opomíjeným) problémem je však 

zasazení konceptu společnosti vzdělání do historických a ekonomických reálií 

společnosti. Je třeba si uvědomit skutečnost, ţe aplikace konceptu společnosti 

vědění je na historickém a ekonomickém vývoji sociálního útvaru silně závislá, neboť 
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tyto faktory do značné míry determinují podmínky jeho rozvoje. Pokud se podíváme 

na situaci v České republice, zejména ve srovnání s takovými západními zeměmi 

jako je Francie, je tento problém poměrně jasně viditelný. 

 Česká republika (respektive Československo) po velmi dlouhou dobu patřila 

mezi evropské země s vysokou produkcí v rámci průmyslové výroby. Po rozpadu 

Rakousko-Uherska se na území nově vzniklé Československé republiky nacházelo 

přibliţně 70 % průmyslu rozpadnuvší se monarchie. Díky technologickému rozvoji, 

prudkému rozmachu kapitalismu a vzniku samostatného Československa v roce 

1918 došlo k vzestupu mnohých firemních subjektů. Jasným příkladem mohou být 

například Baťovy závody, které v rámci mezinárodního obchodu poměrně dlouhou 

dobu zastávaly důleţitou pozici. Výsadní postavení mělo také například české 

sklářství, nebo téţ textilní průmysl. Produktivita v rámci průmyslové výroby pak  

s nástupem socialismu stoupla ještě více. Orientace na průmyslovou výrobu byla  

v tomto historickém období silně akcentována – vysoké důleţitosti nabyl především 

těţký průmysl a vojenská výroba. Ačkoliv byl po roce 1989 objem průmyslové výroby 

utlumen restrukturalizací ekonomiky a orientací na sektor sluţeb po vzoru vyspělých 

západních evropských zemí, podíl průmyslové výroby zůstává stále poměrně vysoký. 

To je dobře patrné z přiloţeného grafu, který mapuje pracovní sílu v oblasti výroby  

v mezinárodním srovnání se zeměmi EU27. Česká republika je z hlediska počtu 

pracujících sil v oblasti výroby na sedmém místě, coţ je velmi dobrý výsledek, pokud 

budeme uvaţovat výsledky v kontextu geografické rozlohy jednotlivých zemí  

a celkového počtu obyvatel. Z grafu můţeme vidět, ţe před Českou republikou jsou  

z hlediska počtu pracovních sil pouze země, jeţ rozlohou a počtem obyvatel Českou 

republiku několikanásobně převyšují.  
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Graf 16: Mezinárodní srovnání počtu pracovních sil v oblasti výroby v roce 200948. 

Je tedy poměrně dobře zřetelné, ţe je v České republice ve srovnání s jinými 

evropskými zeměmi tradice českého průmyslu stále udrţována. A právě v tomto 

udrţování tradic českého průmyslu je v souvislosti s aplikací konceptu společnosti 

vědění hlavní problém. Jiţ jsem uvedl, ţe vzdělání postupně nabylo povahy 

determinanty uplatnění na trhu práce, finančního ohodnocení a tedy i ţivotního stylu 

jedince. Čím vyšší vzdělání, tím lepší uplatnění a finanční ohodnocení. Se 

zvyšováním vzdělanostní úrovně obyvatelstva a reorientací na trh sluţeb došlo  

k poklesu potenciální pracovní síly v rámci průmyslového sektoru (o zemědělském 

sektoru ani nemluvě). Právě tento odliv a také zvyšující se vzdělanostní úroveň 

obyvatelstva patří mezi faktory, jeţ zapříčinily nedostatek potenciální pracovní síly  

v některých odvětvích a profesích. Zejména se to týká učebních oborů, kde je 

nedostatek pracovníků pociťován velmi citelně. 

  Aplikace konceptu společnosti vědění tedy nemusí nutně vést k naplnění 

kýţených cílů a ideálů. Důsledky mohou být pro dlouhodobý rozvoj společnosti jak 

pozitivní, ve smyslu zvyšování gramotnosti a vzdělanosti obyvatel, tak negativní,  

v podobě devalvace hodnoty vzdělání a vzdělanostního osvědčení, a dále také odlivu 
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 Zdroj: Eurostat, Employment statistics. Pozn.: Do grafu byly začleněny pouze země, jejichţ počet 
pracovních sil v rámci oblasti výroby přesahuje N=600. 
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pracovní síly ze skupin oborů niţších stupňů vzdělání. Formální vzdělávání jiţ nelze 

chápat jako pojistku pro moţnost uplatnění jedince na trhu práce. Mezi úrovní 

vzdělání a šancí na uplatnění postupně mizí přímá úměrnost. Vzdělání jakoţto 

nástroj vzestupné sociální mobility začíná selhávat. Je otázkou, zdali vzdělání ještě 

funguje alespoň jakoţto obranný mechanismus vůči sestupné mobilitě v rámci 

hierarchického systému ve společnosti. V souvislosti s nepříznivou ekonomickou 

situací v posledních několika letech jiţ není vůbec jisté, ţe si vysokoškolsky vzdělaný 

člověk najde na trhu práce adekvátní pracovní pozici a neskončí ve skupině osob 

evidovaných na úřadech práce, snaţících se najít alespoň nějaké pracovní uplatnění. 
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III. Situace na trhu práce 

i. Podmíněnost trhu práce 

Pokud bychom nahlíţeli na trh práce optikou homo economicus49 má trh práce ve 

své podstatě obdobné charakteristiky jako kterýkoliv jiný trh. Na trhu máme vţdy dva 

hlavní subjekty. Na jedné straně je subjekt kupující a na straně druhé je subjekt, který 

zboţí nabízí. Oba dva subjekty se při směnné aktivitě snaţí co nejvíce redukovat 

případnou ztrátu. Kupující se snaţí získat zboţí za co nejniţší moţnou cenu při 

zachování jeho kvality, nabízející se pokouší zboţí prodat za přijatelnou (z jeho 

pohledu co nejvyšší) cenu. Na trhu práce je situace obdobná. Trh práce je poloţen 

na vztahu zaměstnavatele, který zde zastává funkci kupujícího subjektu  

a zaměstnance (pro účel diplomové práce budu raději tento subjekt označovat 

jakoţto pracovní sílu, neboť pojem zaměstnanec implikuje představu jiţ 

zaměstnaného jedince a nikoliv uchazeče o pracovní místo), který přichází na trh 

práce s nabídkou svých dovedností a schopností. Zaměstnavatel se analogicky jako 

kupující snaţí získat kvalifikovanou pracovní sílu za co nejniţší moţnou cenu, ve 

snaze eliminovat ztráty. Pracovní síla se snaţí na trhu práce své schopnosti  

a dovednosti prodat za přijatelnou (z pohledu pracovní síly co nejvyšší) cenu, ve 

snaze nalézt si na pracovním trhu uplatnění. Trh můţeme chápat jakoţto kolbiště, 

kde se kaţdý aktér (po vzoru konceptu homo economicus) snaţí dosáhnout co 

nejlepšího zisku v poměru k předpokládaným ztrátám. Trh práce můţeme také 

chápat jako jakousi arénu, nebo prostor, kde se kaţdý snaţí dosáhnout co moţná 

nejlepších výsledků a nejvyššího uţitku. 

 Trh práce je, stejně jako kterýkoliv jiný trh, podmíněn mnoha faktory, které pro 

jeho utváření hrají důleţitou roli. Můţeme ho de facto pojímat jakoţto subsystém, 

který v sobě integruje prvky ekonomického, právního, sociálního a kulturního 

systému společnosti. Podle Pavla Kuchaře můţeme v zásadě hovořit o pěti 

základních strukturálních charakteristikách, které podobu pracovního trhu určují 

[Kuchař 2007: 39].  

  

                                                           
49

 Poměrně rozšířený teoretický koncept homo economicus, uplatňovaný především v rámci 
ekonomických oborů, definuje člověka jakoţto racionálně a systémově kalkulujícího jedince, jenţ se 
zaměřuje primárně na zisk nebo jakýkoliv uţitek.   
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Jednou z těchto charakteristik je národnostní struktura společnosti, která má na trh 

práce, i na sociální a ekonomickou strukturu společnosti silný vliv. Národnostní 

skupiny participující na trhu práce zcela logicky ovlivňují jeho kvalifikační  

a vzdělanostní úroveň pracovní síly. Do těchto ukazatelů se poměrně jasně promítají 

pracovní návyky, výkonnost a jejich produktivita. Národnostní skupiny v určitých 

ohledech zásadně ovlivňují konkurenceschopnost a poptávku po pracovní síle 

pohybující se v určité cenové relaci. Takovým typickým příkladem je migrace 

pracovní síly z východních evropských zemí, zejména z Ukrajiny. Tyto národnostní 

skupiny50 jsou jiţ tradičně povaţovány za velmi levnou pracovní sílu vyuţívanou 

zaměstnavateli na českém pracovním trhu především v oblasti stavebnictví a na 

pracovní činnosti, které nejsou náročné z hlediska kvalifikačních poţadavků. Nízká 

cena této pracovní síly (a ještě niţší, pokud jde o práci načerno, coţ je poměrně 

frekventovaný jev) má samozřejmě na konkurenceschopnost ostatních subjektů, 

které mají o zaměstnání ve stejném oboru zájem, silný dopad, jelikoţ si na stejnou 

cenovou hladinu nemohou mnohdy dovolit klesnout. Je zcela logické, ţe si 

zaměstnavatel (pokud budeme o subjektech participujících na trhu práce stále 

uvaţovat jako o homo economicus), ve snaze limitovat ztráty a výdaje na 

zaměstnance, vybere pracovní sílu, která stojí méně. Tím spíše, pokud nejsou 

nároky na kvalifikaci a kompetence potenciálního zaměstnance nikterak vysoké.  

 S národnostní strukturou na trhu práce velmi úzce souvisí struktura 

demografická. Demografický vývoj je mnohdy povaţován za poměrně dobře 

předvídatelný. Je však třeba podotknout, ţe demografická struktura sama o sobě 

ztrácí svou stabilitu. Mění se vzorce demografického chování populace  

a nezanedbatelný vliv má také intervence a snahy sociálních inţenýrů tyto procesy 

uměle ovlivňovat. Jasným příkladem, který je v současnosti aktuální v celosvětovém 

měřítku, je umělé nastavování míry porodnosti a aplikace propopulační politiky za 

účelem omezení demografického stárnutí populace, o kterém se ještě zmíním 

v souvislosti s pracovním trhem a vzdělanostní strukturou obyvatel České republiky. 

Netřeba snad podotýkat, ţe veškeré tyto snahy a intervence mají silný dopad na 

ostatní sféry společenského vývoje, ať se jiţ jedná o školství, zdravotnictví, nebo trh 

práce. Na nestabilitu demografické struktury a problém prognóz v souvislosti s jejím 

vývojem poukazuje i Pavel Kuchař ve své publikaci „Trh práce“: 
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 V souvislosti s nekvalifikovanou pracovní sílou (zejména z rozvojových zemí, hovoří Horálek  
o vzniku tzv. „kočovného proletariátu“ [Horálek 1996: 8]. 
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„Takovéto prognózy musí být ovšem nutně variantní. Co totiž lze odhadnout jen dosti 

obtížně, jsou intervenující proměnné, které prostou lineární předpověď silně 

relativizují. Těchto proměnných přitom může být více: od snahy ovlivňovat míru 

porodnosti více či méně razantními propopulačními opatřeními přes působení 

zdravotních či sociálně-ekonomických stimulů až po otevření hranic pro neomezenou 

migraci.“ [Kuchař 2007: 42]  

K regulaci nepříznivého demografického vývoje, zejména co se týče demografického 

stárnutí populace, se zdá být vhodným nástrojem právě migrace pracovní síly,  

o které jsem se jiţ v krátkosti zmínil v souvislosti s národnostní strukturou 

společnosti. Ačkoliv zde v souvislosti s imigrací pracovních sil hrozí určitá rizika (viz 

příliv levné a cenově výhodné pracovní síly), migrace pracovní síly je povaţována za 

ţádoucí zejména v těch zemích, které se potýkají s nedostatkem pracovních sil 

(zejména těch kvalifikovaných), ať jiţ z důvodu vysoké míry emigrace obyvatel do 

jiných zemí (často za účelem hledání pracovních míst s vysokou úrovní produktivity 

práce a tedy i lepšího finančního ohodnocení), nebo právě z důvodu demografického 

stárnutí obyvatelstva, které odčerpává potenciální pracovní sílu na pracovním trhu. 

V souvislosti s úbytkem potenciální pracovní síly je Česká republika poměrně 

specifickým případem. Kromě demografického stárnutí populace můţeme v historii 

Československa sledovat v poměrně pravidelných intervalech odliv pracovní síly 

motivovaný nejenom ekonomicky, ale také politicky. K poměrně silné emigrační vlně 

došlo po komunistickém převratu v roce 1948. Hned po únoru 1948 emigrovalo do 

zahraničí přibliţně 60 tisíc lidí. V období 1948-1967 odešlo údajně z celého 

Československa přibliţně 255 tisíc obyvatel, podle pozdější struktury emigrantů lze 

odhadnout, ţe z českých zemí odešlo přibliţně 190–200 tisíc osob, převáţně 

mladších [Fialová et al 1998: 352]. K další emigrační vlně došlo v důsledku obsazení 

Československé republiky okupačními vojsky v roce 1968. V letech 1968-1969 

odešlo z oblasti dnešní České republiky zhruba 180 tisíc lidí, do roku 1989 odešlo 

dalších 51 tisíc obyvatel. V poválečném období do roku 1989 tak emigrovalo přibliţně 

420–440 tisíc obyvatel. [Fialová et al 1998: 357]. Nutno podotknout, ţe tato čísla se 

vztahují pouze k nelegální imigraci, celkový úbytek obyvatelstva v důsledku emigrace 

(tj. včetně emigrace legální) činí 560–580 tisíc. V důsledku akcentace průmyslu  

a dělnických profesí během období socialismu v Československu lze předpokládat, 

ţe emigrující skupinu obyvatel reprezentovala především kvalifikovaná pracovní síla 
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a vrstva tzv. „inteligence“, tedy osoby s vyšším dosaţeným vzděláním. Další silná 

vlna emigrace proběhla v letech 2001-2007. Nárůst v počtu vystěhovaných obyvatel 

je zde pravděpodobně ovlivněn emigrací romské populace z České republiky do 

Kanady a Velké Británie a samozřejmě vstupem České republiky do EU v roce 2004. 

Z grafu jsou také dobře patrné výkyvy počínaje rokem 2008/2009, které jsou 

pravděpodobně způsobeny ekonomickou krizí. 

 

Graf 17: Vývoj v počtu emigrovaných osob v ČR v letech 1989-201251. 

Jak jsem jiţ poznamenal, vhodným nástrojem pro redukci úbytku pracovní síly, 

zejména v rámci některých skupin oborů/profesí, se zdá být povaţována imigrace 

kvalifikované pracovní síly z jiných států. Pokud se však podíváme na vývoj  počtu 

cizinců participujících na trhu práce v České republice, zjistíme, ţe by ani tento 

nástroj s velkou pravděpodobností nebyl především z dlouhodobého hlediska zvlášť 

účinný. Z níţe přiloţeného grafu znázorňujícího participaci cizinců na trhu práce 

v České republice je poměrně dobře vidět sestup, počínaje přelomem roku 

2008/2009. I zde je pokles pravděpodobně způsoben dopadem ekonomické krize. 
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 Zdroj: ČSÚ – vybrané demografické údaje v České republice. 



55 
 

 
 

 

Graf 18: Vývoj v počtu cizinců na trhu práce v České republice v letech 2006-2011. Data za 

rok 2010 nejsou dostupná52. 

Pokud se navíc podíváme na rozloţení pracovní síly ze zahraničí podle státní 

příslušnosti z roku 2011, můţeme vidět, ţe kromě Slovenska jsou nejvíce 

zastoupeny země, jejichţ občané vykonávají spíše zaměstnání s niţšími 

kvalifikačními poţadavky (viz. tab. 3). 

 

Graf 19: Zaměstnanost cizinců podle jejich státní příslušnosti v roce 201153. 
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 Zdroj: ČSÚ – zaměstnanost cizinců v ČR. 
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Tab. 3: Zařazení cizinců podle výkonu pracovní činnosti z vybraných zemí54. 

Z tabulky je dobře vidět, ţe občané Moldavska, Ukrajiny, Polska a Bulharska 

vykonávají především dělnická povolání. Ukrajinci, Poláci a Bulhaři přitom patří mezi 

nejčetnější příslušníky cizích zemí participujících na českém trhu práce podle 

statistiky MPSV z roku 2011. Ve srovnání s ostatními nejčastěji zastoupenými 

národnostmi je Slovensko poměrně specifickým případem.  

Graf 20: Srovnání vzdělanostní úrovně Čechů a Slováků v ČR v roce 201155 

Pokud se podíváme na vzdělanostní strukturu Čechů a Slováků z roku 2011, 

můţeme vidět, ţe z hlediska proporcionality je zastoupení jednotlivých 
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 Zdroj: MPSV - zaměstnanost cizinců podle zemí, pohlaví a postavení v zaměstnání, 2011. 
 
54

 Zdroj: Kuchař, P.: Trh práce. Karolinum, Praha 2007. Pouţitá data jsou z roku 2001. Pozn.: Pouţitá 
data jsou z roku 2001. Výsledky za Slovensko, Rumunsko nejsou dostupné. Mezi vybranými 
národnostmi chybí také Vietnamci - naprostá většina z nich je drţitelem ţivnostenských oprávnění. 
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 Zdroj: ČSÚ – Sčítání lidu, domů a bytů v roce 2011. 
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vzdělanostních úrovní poměrně podobné. Výraznější rozdíl je patrný v proporcionalitě 

lidí s vysokoškolským vzděláním. Mezi Slováky je zastoupení vysokoškoláků vyšší 

neţ u Čechů. To je mimo jiné podmíněno skutečností, ţe Slováci velmi často studují 

na vysokých školách v České republice, kde pak také vstupují na trh práce.  

Kromě působení ekonomické krize zde v souvislosti s regulací úbytku 

pracovních sil prostřednictvím migrace ze zahraničí hraje významnou roli také 

cizinecká legislativa a její novelizace. V roce 2011 proběhla poměrně zásadní novela 

cizineckého zákona (zákon č. 326/1999 Sb.) o oblasti vstupu a pobytu cizinců na 

území České republiky, která zpřísnila podmínky dlouhodobých pobytů a víz (mimo 

jiné v důsledku změny agendy a pravomocí, které byly předány do kompetence 

Ministerstva vnitra). Z důvodů ekonomické krize a nekontrolovatelného přílivu 

nekvalifikované pracovní síly, byla cizinecká legislativa v roce 2012 ještě zpřísněna. 

V květnu 2013 rozeslalo Ministerstvo vnitra do mezirezortního připomínkového 

šetření svou představu cizinecké legislativy, jeţ má zásadním způsobem změnit 

(respektive zpřísnit) stávající právní úpravu pobytu cizinců z EU i nečlenských 

zemí56. Kromě toho, ţe zde v České republice na trhu práce participují zejména 

národnosti orientující se na méně kvalifikovaná zaměstnání (tedy kromě Slovenska), 

trh práce se vůči imigrantům prostřednictvím cizinecké legislativy do určité míry 

uzavírá a ztěţuje podmínky pro participaci cizinců na trhu práce, zejména z hlediska 

moţností dlouhodobých pobytů a získání víz.  

Dalšími faktory, které podmiňují chod a podobu trhu práce, jsou vzdělanostní 

struktura, ekonomická a profesní struktura. Co se vzdělanostní struktury týče, ta jiţ 

byla detailně popsána v rámci druhé kapitoly v subkapitole 3 (Vývoj vzdělanostní 

struktury). Částečně jsem se dotkl i otázky vývoje ekonomické a profesní struktury 

v České republice v souvislosti s odlivem potenciální pracovní síly z průmyslu do 

terciárního sektoru sluţeb, který byl silně akcentován především na začátku 90. let. 

V souvislosti s restrukturalizací ekonomiky a prosazováním principů volné soutěţe 

byla některá odvětví zcela vytlačena z domácího trhu (elektronika, textilní výroba), 

jiná státem subvencovaná odvětví (hutnictví, hornictví) dlouho přeţívala bez hlubších 

změn [Kuchař 2007: 76]. Akcentace sektoru sluţeb v období 1990-2012 je dobře 

viditelná z níţe přiloţeného grafu. 
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 Zdroj: http://migraceonline.cz/cz/temata/novy-cizinecky-zakon. 
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Graf 21: Vývoj zaměstnanosti podle odvětví v letech 1990-201257. 

Zcela evidentní je pokles v zaměstnanosti v rámci primárního sektoru (zemědělství, 

lesnictví a rybářství). Ačkoliv v letech 1990-1995 došlo k poklesu v zaměstnanosti 

v průmyslovém sektoru, z grafu je dobře patrné, ţe je podíl zaměstnanců v tomto 

sektoru v roce 2012 stále vysoký (od roku 2000 můţeme sledovat v rámci 

průmyslového sektoru poměrně stabilní vývoj). Tato skutečnost podporuje jiţ dříve 

uvedené tvrzení, ţe je bez ohledu na reorientaci ekonomiky na sektor sluţeb v České 

republice stále udrţována tradice českého průmyslu. 

Stabilní vývoj v rámci odvětvové struktury je však do určité míry pouze 

zdánlivý. Těţiště restrukturalizace ekonomiky se totiţ postupně přesunulo do pohybů 

v rámci jednotlivých skupin oborů a profesí uvnitř sledovaných sektorů. 

V průmyslovém sektoru byl například postupně utlumen hutnický a hornický průmysl. 

K poklesu zaměstnanosti došlo také ve zpracovatelském průmyslu, který se na 

základě dat ČSÚ o zaměstnanosti začal vzmáhat opět po roce 2005. Poměrně časté 

pohyby v rámci zaměstnanosti jsou patrné také v případě stavebnictví.  

Skutečnost, ţe je v České republice ve srovnání s jinými evropskými zeměmi stále 

poměrně vysoký podíl zaměstnanců v průmyslovém sektoru, je celkem výstiţně 

shrnut Pavlem Kuchařem v jeho knize „Trh práce“: 
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 Zdroj: ČSÚ a Kuchař, P.: Trh práce. Karolinum, Praha 2007. 
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„Je třeba si uvědomit, že současný stav je do značné míry výslednicí dlouhodobých 

procesů, které kontinuálně utvářely odvětvovou a profesní strukturu české 

společnosti. Problémy, které dnes řešíme, mají často své kořeny ve více či méně 

vzdálené minulosti.“ [Kuchař 2007: 77] 

 

ii. Trh práce a demografické stárnutí obyvatelstva v kontextu 

společnosti vědění 

Na předchozích stránkách jsem jiţ poukázal na to, ţe v souvislosti se zvyšováním 

vzdělanostní úrovně obyvatelstva České republiky a snahou získat co nejvyšší 

vzdělání, dochází k odlivu potenciální pracovní síly z oborů s niţším stupněm 

poţadovaného vzdělání. Absolventi škol s vyšší dosaţenou úrovní vzdělání pak ve 

většině případů participují na trhu práce zejména v oblasti sluţeb. V důsledku tohoto 

odlivu mají zaměstnavatelé problém s náborem pracovní síly s niţším vzděláním. 

Tento problém se týká především vyučených, kteří jsou zaměstnavateli jiţ delší dobu 

povaţováni za „nedostatkové zboţí“. Na tuto situaci má kromě akcentace vyššího 

stupně vzdělání ve společnosti do značné míry vliv také demografické stárnutí 

obyvatelstva. 

 Demografické stárnutí obyvatelstva je v současné době pravděpodobně 

jedním z nejzávaţnějších a nejdiskutovanějších sociálních problémů na celosvětové 

úrovni. V současné době tímto problémem trpí prakticky všechny vyspělé země. 

Demografické stárnutí populace můţeme vnímat jako výsledek souhry 

demografických, společenských a technologických faktorů.  

Za prvé ve společnosti dochází k poklesu míry úmrtnosti a prodluţující se 

střední délce ţivota. Tyto změny jsou zapříčiněny především zlepšujícími se 

ţivotními a sociálním podmínkami ve společnosti a v neposlední řadě také pokrokem 

v lékařství a medicíně a technologických změnách, které zvýšily moţnost doţití 

vyššího věku a úroveň zdravotní prevence. Druhým faktorem zapříčiňujícím 

demografické stárnutí populace je změna v reprodukčním chování populace. Věková 

hranice početí se posouvá do pozdějšího věku a ze statistického hlediska klesá 

průměrný počet narozených dětí na jednu ţenu. Na změnu v reprodukčním chování 

má v tomto směru zásadní vliv měnící se povaha ţivotních strategií a stylů ve 
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společnosti, jeţ jsou do značné míry zapříčiněny nárůstem individualismu  

a akcentací osobnostního a kariérního rozvoje jedince ve společnosti. Vliv na měnící 

se povahu ţivotních strategií má také měnící se role rodiny jakoţto společenské 

instituce, jejíţ důleţitost postupně klesá. V tomto ohledu je pro současnou společnost 

charakteristická pluralita forem souţití. Dochází k nárůstu počtu nesezdaných souţití 

a ke zvýšení podílu dětí narozených mimo manţelství.  

V důsledku modernizačních procesů tak došlo v demografické struktuře 

k přechodu od klasického modelu reprodukce k reţimu modernímu. Zatímco klasický 

model reprodukce byl typický vysokou mírou porodnosti i úmrtnosti, v moderním 

reţimu reprodukce dochází k poklesu jak u porodnosti, tak i u úmrtnosti. Věková 

struktura se tak disproporčně mění a narůstá v ní podíl starších lidí, střední délka 

ţivota se prodluţuje. Pokud se podíváme na střední délku ţivota v evropských 

zemích v rámci EU27 z roku 2011, můţeme vidět, ţe je nejvyšší zejména ve 

Švýcarsku, ve Španělsku a v severských státech. Střední délka ţivota v těchto 

zemích přesahuje hranici 80 let. V České republice byla střední délka ţivota v roce 

2011 odhadována k 78 letům, v roce 1990 to bylo 72 let58. 
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 Zdroj: Eurostat, Mortality and life expectancy 2011. 
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Graf 22: Odhadovaná střední délka života v rámci členských zemí EU27 v roce 201159. 

Pokud se podíváme na vývoj ve věkové struktuře, z grafu 23 je dobře patrný 

postupný nárůst podílu osob ve věku 60 let a starších v České republice i v průměru 

za členské země EU27. 

 

Graf 23: Vývoj podílu osob ve věku 65 let a více v ČR a členských zemích EU2760. 
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 Zdroj: Eurostat, Mortality and life expectancy 2011. Pozn.: Pro některé země nebyly za rok 2011 
dostupné výsledky, v grafu tudíţ tyto země nejsou zobrazeny. 
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 Zdroj: Eurostat, Proportion of population aged 65 and over 2011. 
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Disproporční vývoj věkové struktury (tj. nárůst počtu starších osob a naopak pokles 

mladých z důvodu klesající porodnosti) má na společnost hluboký ekonomický 

dopad. Podíl ekonomicky aktivní části populace se sniţuje a naopak se zvyšuje podíl 

populace, která je jiţ ekonomicky neaktivní a je v důchodovém věku. Měnící se 

věková struktura a nárůst podílu ekonomicky neaktivních osob vyvolává tlak na 

moţnosti pokrytí rostoucích nákladů na sociální zabezpečení, zdravotní péči  

a udrţitelnost důchodového systému. V souvislosti s tímto problémem a zejména 

v souvislosti s přípravou důchodové reformy, která vešla v platnost v lednu 2013, se 

na toto téma rozhořely diskuse o moţnostech jejich financování. Důvody jsou 

poměrně prosté:  

„…stále se zmenšující část populace vykonává ekonomickou činnost, z níž odvádí 

daně, dávky zdravotního a sociálního pojištění apod., které jsou potřebné k zajištění 

důchodů a sociální a lékařské péče starším lidem.“ [Stuart-Hamilton 1999: 14] 

Demografické stárnutí obyvatelstva má samozřejmě nezanedbatelný vliv také na 

vývoj situace na pracovním trhu. Pokles ekonomicky aktivní části populace je 

společně s reorientací na trh sluţeb a akcentací vyšší úrovně vzdělání zřetelně 

pociťován zejména v některých oborech a profesích. Nejčastěji jde o obory a profese 

v sekundárním sektoru, kde je nabídka pracovní síly poměrně nízká  

a zaměstnavatelé zde mají často problém s náborem nových zaměstnanců (největší 

nedostatek je pociťován v souvislosti s náborem vyučených osob na pracovní 

pozice).  

Situaci nijak nezlepšuje ani skutečnost, ţe se kromě sniţování ekonomicky 

aktivní části populace nadále sniţuje potenciální pracovní síla, která zatím na trhu 

práce nikterak neparticipuje. To je dobře patrné z grafu, který znázorňuje dlouhodobý 

vývoj počtu 15letých osob. Na základě prognóz je sice po roce 2015 očekáván 

vzestup na úroveň v roce 2009, ten však bude po roce 2024 pravděpodobně 

následován dalšími poklesy. 



63 
 

 
 

 

Graf 24: Dlouhodobý vývoj počtu 15letých osob v České republice61. 

Pokles v počtu ţáků, kteří přicházejí na střední školy, je patrný jiţ od roku 1989. 

Z grafu je dobře vidět, ţe výraznější poklesy proběhly ve dvou vlnách. První vlna 

proběhla mezi lety 1989-1997 a druhá v letech 2008-2012. 

„Školní rok 2012/13 je třetím rokem, ve kterém se v počtu nově přijatých opět 

výrazně odráží pokles populace. Pokles nově přijatých na úrovni prvních ročníků 

středních škol se postupně zmenšuje, v roce 2010/2011 činil 14 700 žáků, v roce 

2011/2012 6 000 žáků, v roce 2012/13 3 700 žáků, což bylo postupně 11,5 %, 5,3 % 

a 3,4 % nově přijatých v předchozím roce.“ [Vojtěch, Chamoutová 2013: 3]. 

Trvalý pokles v počtech ţáků přicházejících do prvních ročníků na střední školy se 

navíc začíná na středním školství projevovat v čím dál větším měřítku, neboť se 

nízké počty ţáků posunují do vyšších ročníků. 

Propad v počtu ţáků vstupujících do prvních ročníků na středních školách je 

jasně viditelný i z grafu 25, který zobrazuje vývoj vzdělanostní struktury v rámci 

střední úrovně vzdělávání. 
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 Zdroj: NÚV. 
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Graf 25: Vývoj počtu žáků ve vzdělanostní struktuře střední úrovně vzdělávání62. 

Prudký pokles je patrný především v rámci středního odborného vzdělávání 

zakončeného maturitní zkouškou. V poklesu počtu ţáků vstupujících na úroveň 

středního vzdělávání je patrný pokles také v rámci oborů s výučním listem. U počtu 

ţáků vstupujících do 1. ročníků v rámci gymnázií naproti tomu od roku 2010 dochází 

ke stabilizaci. Stabilní počet ţáků přecházejících ze základních škol na gymnázia je 

mimo jiné způsoben vyšším zájmem o tento typ vzdělání, který je tradičně chápán 

jako příprava k dalšímu vzdělávání v rámci vysokoškolského studia. 

 Pokud se ještě více zaměříme na vývoj počtu ţáků v rámci středního vzdělání 

s výučním listem, můţeme vidět, ţe v posledních 3 letech není pokles tak dramatický 

jako v letech dřívějších (prudký pokles je patrný zejména na přelomu roku 

2009/2010, v roce 2010 nastoupilo do prvního ročníku přibliţně o 5 000 ţáků méně). 

To je patrné i z grafu 26, který zobrazuje pokles v počtech nově přijatých ţáků 

učebních oborů ve srovnání s celkovým vývojem střední úrovně vzdělávání. V rámci 

učebních oborů jsou v grafu uvaţovány obory středního vzdělání s výučním listem, 

po jejichţ absolvování ţáci obdrţí výuční list a také obory středního vzdělávání  

s maturitní zkouškou a odborným výcvikem. Tato forma vzdělávání zahrnuje ţáky, 

kteří byli nově přijati do vzdělávacích programů odpovídajících dřívějším studijním 

oborům SOU, po jejichţ absolvování získají maturitní osvědčení, zároveň však 
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mohou být povaţováni za vyučené z důvodu odborného výcviku realizovaného  

v rámci vzdělávacího programu [Vojtěch, Chamoutová 2003: 5].  

 

Graf 26: Vývoj počtu nově přijatých žáků v rámci střední úrovně vzdělávání v letech 2007-

201163. 

Z grafu můţeme vidět, ţe pokles ţáků vstupujících do učebních oborů nepůsobí ve 

srovnání s celkovým poklesem ve středním vzdělávání (zde jsou zahrnuty všechny 

obory s maturitní zkouškou a učební obory) jako takovým nikterak dramaticky. 

Zmírňující se pokles a nárůst stability ve vývoji počtu ţáků v rámci učebních oborů je 

však spíše zdánlivý. Dochází zde k podobné situaci jako v případě vývoje podílu 

zaměstnanosti v rámci jednotlivých sektorů na trhu práce. Ačkoliv zde z hlediska 

celkového vývoje jednotlivých sektorů docházelo po roce 1995 k postupné stabilizaci, 

pohyby způsobené restrukturalizací ekonomiky se přesunuly do vnitřní struktury 

sektorů, tedy na úroveň jednotlivých odvětví a profesí. To samé se děje i v případu 

poklesu ţáků nastupujících do prvních ročníků učebních oborů. K výkyvům  

a poměrně velkým změnám v počtu nově přijatých ţáků dochází především v rámci 

jednotlivých učebních oborů (kromě demografického poklesu zde samozřejmě hrají 

svou roli i jiné faktory, například zájem o daný obor a moţnost pozdějšího uplatnění 

absolventa tohoto oboru na trhu práce). Vývoj počtu nově přijatých ţáků do učebních 

oborů zobrazuje graf 27. K výrazným poklesům dochází zejména v oborech 
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Strojírenství a strojírenská výroba (23) a Gastronomie, hotelnictví a turismus (65). Ve 

srovnání s ostatními učebními obory z hlediska počtu ţáků můţeme navíc vidět, ţe 

se jedná o obory, které byly vţdy nejvíce početně zastoupené. K poklesům počtu 

ţáků vstupujících do prvních ročníků dochází také v oborech Stavebnictví, geodézie 

a kartografie (36), Osobní a provozní sluţby (69), Zpracování dřeva a výroba 

hudebních nástrojů (33). Pouze v případě učebního oboru Potravinářství  

a potravinářská chemie (29) nedochází k poklesu nově přijímaných ţáků, ale naopak 

je ve srovnání s předchozími lety dobře patrný nárůst v počtech ţáků vstupujících do 

tohoto oboru. 
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Graf 27: Vývoj v počtu žáků přijatých do učebních oborů v letech 2007-201264. 

V souvislosti se situací v učebních oborech jsem se zmínil i o oborech s maturitní 

zkouškou a odborným výcvikem, které do jisté míry odpovídají dřívějším oborům 

učilišť. V rámci této formy středního vzdělávání dochází k poklesu v počtu ţáků 

vstupujících do prvních ročníků zejména v oboru Elektrotechnika, telekomunikační  
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a výpočetní technika (26), dále v oborech Obchod (66) a Speciální a interdisciplinární 

obory (39). V oboru Strojírenství a strojírenská výroba (z grafu je patrné, ţe jde  

o jeden z nejvíce zastoupených oborů) došlo k prudkému poklesu především na 

přelomu let 2009/2010, v posledních dvou letech však počet nově nastupujících ţáků 

opět narůstá. Nárůst v počtu nově přijatých ţáků je také patrný v rámci oboru 

Polygrafie a další (34). Tento obor je však z hlediska počtu ţáků jiţ tradičně 

povaţován za méně zastoupený. 

 

Graf 28: Vývoj v počtu žáků přijatých do oborů s maturitní zkouškou a odborným výcvikem 

v letech 2007-201265. 
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Pokud bychom se chtěli podívat na dopad demografického stárnutí obyvatelstva 

ještě více do detailu, můţeme se podívat na věkovou strukturu přímo v rámci 

vybraných profesí, které patří z hlediska velikosti pracovní síly k těm 

nejvýznamnějším. Mezi takové profese patří například Kvalifikovaní stavební dělníci, 

dlaţdiči a kamnáři. Tuto práci v roce 2012 vykonávalo přibliţně 75 000 lidí. Pokud se 

podíváme na věkovou strukturu, je vidět, ţe je v této skupině více zastoupen podíl 

starších lidí. Mladých lidí ve věku 20-29 vykonávajících tuto profesi bylo v roce 2012 

o 9 100 méně neţ ve věku 50-59. 

 

Graf 29: Věková struktura v rámci profese Kvalifikovaní stavební dělníci, dlaždiči, kamnáři66. 

Podobná situace je v rámci profese Nástrojaři a příbuzní pracovníci. Zde činil v roce 

2012 rozdíl mezi věkovou skupinou 20-29 a 50-59 dokonce 8 500 zaměstnanců. 

 

Graf 30: Věková struktura v rámci profese Nástrojaři a příbuzní pracovníci67. 
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iii. Společnost vědění a trh práce v krizi? 

V závěru druhé kapitoly věnované konceptu společnosti vědění jsem poukázal na 

skutečnost, ţe aplikace tohoto modelu můţe mít zcela neočekávané a negativní 

důsledky, jeţ se mimo jiné značnou měrou odráţejí na podobě a moţnosti fungování 

pracovního trhu. Rostoucí role vzdělání ve společnosti a akcentace vyššího stupně 

dosaţeného vzdělání v souvislosti s lepším pracovním uplatněním a finančním 

ohodnocením dovedla společnost k tomu, ţe je hodnota vzdělání a vzdělanostních 

osvědčení devalvována. Ve vzdělanostní úrovni obyvatelstva České republiky 

dochází k jasnému nárůstu. To je dobře patrné i na zvyšujícím se počtu 

vysokoškolsky vzdělaných lidí v posledních 20 letech. Na trhu práce tak dochází  

k nárůstu konkurence a k vyšší rizikovosti v souvislosti s uplatněním absolventů. Role 

vzdělání se tak postupně mění. Vzdělání jakoţto nástroj vzestupné sociální mobility 

je redukováno na ochranný mechanismus, který se snaţí stávající sociální pozici 

jedince udrţet a zabránit tak v mobilitním sestupu. Vzdělání tak jiţ nelze chápat 

jakoţto záruku, která nám umoţní obsazení konkrétní pracovní pozice. Stává se 

pouze jakýmsi nárokovacím aparátem na poţadované pracovní místo. Samo 

vzdělání nám jiţ ovšem tuto pracovní pozici není schopno zajistit. S rostoucím 

podílem osob s vyšším vzděláním zároveň dochází k  poklesu absolventů s niţším 

vzděláním, který je zaměstnavateli na trhu práce v některých oborech silně 

pociťován.  

 V této kapitole jsem se jiţ v souvislosti s trhem práce zmínil o demografickém 

stárnutí populace a klesající porodnosti. Tyto demografické procesy mají na vývoj 

počtu mladých lidí v rámci formálního vzdělávání a samozřejmě i na počet 

absolventů vstupujících na trh práce silný dopad. Se slábnutím populačních ročníků 

se v počtu ţáků a absolventů projevuje sestupný trend. Nárůst ekonomicky neaktivní 

části populace a pokles mladších věkových skupin vstupujících na trh práce pak 

nedostatek pracovních sil v určitých oborech a profesích ještě posiluje. Otázkou tedy 

je, co s tím? Jak tuto situaci řešit? 

 Jedním z problémů je dle mého názoru skutečnost, ţe je koncept společnosti 

vědění do velké míry chápán pouze v kontextu formálního vzdělávání (tedy v rámci 

vzdělávacího systému). Neformální vzdělávání a informální učení z konceptu 

společnosti vědění poněkud záhadně vypadávají. Jiţ sama koncepce společnosti 
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vědění přece akcentuje myšlenku vzdělávání členů společnosti za účelem dosaţení 

nejen vyšší vzdělanostní úrovně, ale také zvýšení kvalifikace a kompetence jedinců. 

Vzdělávání, rozšiřování znalostí a nabývání nových dovedností a kompetencí má 

vést nejen ke snazšímu uplatnění na trhu práce, ale z globálního hlediska také  

k vyšší prosperitě celé společnosti.  

 V souvislosti s rozvojem informační společnosti a společnosti vědění jsem 

poukázal na skutečnost, ţe se na většině pracovních pozic na trhu práce zvyšuje 

úroveň a rozsah znalostní báze, kterou je třeba si pro moţnost vykonávání 

zaměstnání osvojit. Z obecného hlediska dochází v tomto ohledu na trhu práce  

k zesloţiťování pracovní náplně. Týká se to přitom jak zaměstnání, jejichţ pracovní 

náplň leţí v rovině intelektuální činnosti a myšlení, tak i zaměstnání, jejichţ náplň leţí 

spíše v činnosti manuální. 

 Vezměme si jako příklad pracovní pozici, jejíţ náplň leţí v obsluze strojů  

a strojních zařízení. Na první pohled by se mohlo zdát, ţe náplň takové pracovní 

pozice není nikterak náročná. Zaměstnanec, který takové stroje obsluhuje, však musí 

mít dostatečné znalosti ohledně jejich fungování a vědět, jak tyto zařízení pracují. 

Tyto znalosti jsou nutné jak z hlediska obsluhy takových zařízení, tak i z hlediska 

jejich údrţby, případné opravy a bezpečnosti práce během provozu. Pracovník musí 

znát technické parametry zařízení a musí znát také jejich konstrukci a výkonové 

parametry. Poţadavky na znalost technických parametrů a fungování zařízení se pak 

zvyšují v souvislosti s technologickým rozvojem a měnící se technologií práce. 

 V důsledku technologického rozvoje a měnící se povahy pracovních činností 

se musí jedinci na trhu práce neustále vzdělávat, aby dokázali splnit kvalifikační 

poţadavky kladené ze strany zaměstnavatelů. Z uvedeného příkladu je poměrně 

dobře vidět, ţe se to týká jak lidí s výučním listem, tak i lidí s vysokoškolským 

diplomem. Z tohoto hlediska jiţ tedy do určité míry neplatí předpoklad, ţe 

vysokoškolské vzdělání vede ke snazšímu uplatnění. Pokud se i vysokoškolák 

nebude dále vzdělávat, dostane se brzy do situace, kdy nebude kvalifikační 

poţadavky na trhu práce splňovat. 

 V souvislosti s uplatňovaným konceptem společnosti vědění by mělo být proto 

akcentováno celoţivotní vzdělávání. Právě celoţivotní vzdělávání, vyuţití moţnosti 

uznávání výsledků předchozího učení by mohlo být adekvátní odpovědí na 
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nedostatek pracovní síly v určitých oborech a profesích, způsobený demografickým 

stárnutím populace a odlivu pracovních sil do terciárního sektoru. Celoţivotní 

vzdělávání můţeme chápat jako skloubení formálního a neformálního vzdělávání, 

informálního učení v jeden propojený celek. 

„Celoživotní učení představuje zásadní koncepční změnu pojetí vzdělávání, jeho 

organizačního principu, kdy všechny možnosti učení – ať už v tradičních 

vzdělávacích institucích v rámci vzdělávacího systému či mimo ně – jsou chápány 

jako jediný propojený celek, který dovoluje rozmanité a četné přechody mezi 

vzděláváním a zaměstnáním a který umožňuje získávat stejné kvalifikace  

a kompetence různými cestami a kdykoliv během života.“ [MŠMT 2007: 7] 

Celoţivotní vzdělávání je třeba chápat jako kontinuální proces, během kterého si 

jedinec zvyšuje svou kvalifikaci a nabírá nové vědomosti, aby byl schopen se na trhu 

práce uplatnit. Formální vzdělávání nám ve své podstatě dává určitou základní 

vědomostní základnu potřebnou pro vstup na trh práce a pro naše první zkušenosti 

na pracovním trhu. Z celkového pohledu je však formální vzdělávání pouze první fází 

ve vzdělávací dráze, na nějţ v průběhu ţivota nabalujeme další a další znalosti  

a vědomosti. V rámci konceptu celoţivotního vzdělávání můţeme rozlišovat tři 

podoby vzdělávání – formální vzdělávání, neformální vzdělávání a informální učení.  

 Formální vzdělávání probíhá ve vzdělávacích institucích. Veškeré jeho funkce 

a cíle jsou vymezeny právní legislativou. Formální vzdělávání je charakteristické tím, 

ţe v sobě zahrnuje získávání na sebe zpravidla navazujících stupňů vzdělání, jejichţ 

absolvování je potvrzováno příslušným vzdělanostním osvědčením [MŠMT 2007: 8]. 

Oproti tomu neformální vzdělávání se uskutečňuje mimo formální vzdělávací 

systém (formální vzdělávání vede k dosaţení určitého stupně vzdělání doloţeného 

certifikátem, např. vysvědčením, diplomem) a nevede k ucelenému školskému 

vzdělání. Primárním cílem neformálního vzdělávání je prohlubování znalostí, 

dovedností a kompetencí pro lepší uplatnění a splnění kvalifikačních poţadavků. 

Tento způsob vzdělávání je zpravidla realizován zaměstnavateli, soukromými 

vzdělávacími institucemi, ve školských zařízeních a dalších organizacích. 
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 Třetím a posledním typem vzdělávání je informální učení, které v zásadě 

zahrnuje veškeré znalosti a kompetence získané během kaţdodenních zkušeností, 

ať jiţ v zaměstnání, nebo v rámci volnočasových aktivit.  

Moţnost získat dodatečně kvalifikaci v rámci neformálního vzdělávání (tedy 

prostřednictvím rekvalifikačních kurzů, školení apod.), či na základě zkoušky 

ověřující výsledky předchozího učení, by do určité míry mohla být vhodným 

nástrojem k alespoň částečné reakci na potřeby zaměstnavatelů na trhu práce. 

Jestliţe zaměstnavatel trpí nedostatkem pracovní síly a schází mu kvalifikovaní 

pracovníci v určitém oboru, neformální vzdělávání se zdá být vhodnou alternativou  

i z toho důvodu, ţe je časově méně náročná, neţ kdyby měl jedinec získat znalosti  

v rámci formálního vzdělávání. Zároveň celoţivotní vzdělávání poskytuje dostatečný 

prostor jedinci rozvíjet svůj potenciál a směřovat svou kariérní dráhu dle současných 

potřeb trhu práce a tím zvýšit také šance na získání lepší pracovní pozice a mobilitní 

vzestup v rámci hierarchického systému. Moţnost rekvalifikace a dodatečné 

zvyšování nebo získávání kvalifikací v rámci celoţivotního vzdělávání jsou tedy 

nástrojem poměrně flexibilním.  

 Moţnost vyuţití konceptu celoţivotního učení jakoţto nástroje pro nasycení 

poţadavků zaměstnavatelů na trhu práce je samozřejmě do určité míry omezená. 

Tento nástroj má své hranice a nelze ho povaţovat za univerzální. Za prvé, v rámci 

neformálního vzdělávání existují vţdy určité poţadavky na jedince, který má o další 

vzdělávání ve vybraném oboru/profesi zájem. Často to bývá dosaţení určitého 

stupně vzdělání, případně jiţ nabyté zkušenosti v oboru (nebo alespoň znalosti, jeţ 

jsou získány v oboru příbuzném). Za druhé, pro moţnost vykonávání některých 

profesí je samozřejmě zapotřebí úspěšně dokončit studium v rámci formálního 

vzdělávání (to se samozřejmě týká především oborů v rámci terciárního stupně 

vzdělávání). Nicméně v rámci oblasti sekundárního sektoru (průmysl, stavebnictví) 

má tento nástroj poměrně široké pole působnosti. 

 Významným nástrojem na podporu celoţivotního učení je Národní soustava 

kvalifikací (dále jen NSK) realizovaná Národním ústavem pro vzdělávání (dále jen 

NÚV) ve spolupráci se zástupci zaměstnavatelů. Jejím hlavním smyslem a cílem je, 

ţe otevírá pro jednotlivce cestu k získání obecně uznávaného dokladu o profesní 

kvalifikaci rovněţ cestou ověření výsledků neformálního vzdělávání a informálního 
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učení. NSK umoţňuje srovnatelnost výsledků vzdělávání a učení dosaţených 

různými cestami a podporuje tak saturaci poptávky zaměstnavatelů po kvalifikacích 

na trhu práce ţádaných a často i nedostatkových. NSK zahrnuje profesní kvalifikace, 

prostřednictvím kterých si jedinec můţe navyšovat své schopnosti a dovednosti 

v rámci různých profesí. Ověřování probíhá formou zkoušky, kde musí uchazeč 

prokázat všechny kompetence vyţadované v rámci standardu profesní kvalifikace. 

Pokud uchazeč tyto kompetence prokáţe, obdrţí osvědčení o získání profesní 

kvalifikace. 

 Důleţitým bodem je skutečnost, ţe kvalifikační standardy (jedná se vlastně 

o seznam kompetencí a nároků pro moţnost získání profesní kvalifikace) v rámci 

jednotlivých profesních kvalifikací představují objednávku z pracovního trhu, na níţ 

reagují rámcové vzdělávací programy. NSK podporuje přenos poţadavků 

zaměstnavatelů na trhu práce do sféry vzdělávání a stává se tak pomyslným mostem 

mezi vzdělávacími programy a pracovním trhem. Za druhé, takto uznané výsledky 

vzdělávání jsou platné i mezinárodně. Systém NSK je totiţ odvozen od Evropského 

rámce kvalifikací (EQF), jenţ usnadňuje porovnatelnost, a tedy i moţnost uznání 

kvalifikací v  zemích EU a představuje tak významný nástroj pro mobilitu pracovní 

síly na trhu práce v národním i evropském měřítku. 

 V souvislosti s demografickým poklesem v mladších věkových skupinách  

a s akcentací vyšších stupňů vzdělání je také důleţité zvyšovat informovanost  

o vzdělávací nabídce a moţnostech vzdělávání s ohledem na budoucí profesní 

uplatnění a případné riziko nezaměstnanosti v rámci sluţeb kariérového poradenství. 

V tomto směru je bezesporu prospěšný například informační server 

www.infoabsolvent.cz, kde si zájemci o vzdělávání mohou najít podrobné informace 

ke všem oborům v rámci střední úrovně vzdělávání, a to i z hlediska moţností 

budoucího uplatnění na trhu práce. Zároveň je moţné si zde najít informace 

vztahující se k poţadavkům zaměstnavatelů na trhu práce v rámci jednotlivých 

oborů. 

 Dalším moţným postupem je uţší spolupráce mezi zaměstnavateli a školami, 

respektive vyšší participace zaměstnavatelů na výuce, zejména v rámci odborného 

vzdělávání a přípravy. Spolupráce SOŠ, SOU a firem je jednou z cest, jak přiblíţit 

vzdělávání poţadavkům trhu práce a jak zvýšit jeho kvalitu. 

http://www.infoabsolvent.cz/
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 Uţší spolupráce zaměstnavatelů se školami a vliv firem na podobu vzdělávání 

by mohly být velkým přínosem i z toho důvodu, ţe absolventi škol jsou 

zaměstnavateli mnohdy hodnoceni negativně. Absolventi nejsou podle 

zaměstnavatelů školami dostatečně připraveni a nejsou dostatečně kompetentní  

a kvalifikovaní. Postojům zaměstnavatelů vůči uplatnitelnosti absolventů středních  

a vysokých škol se budu detailněji věnovat v následující kapitole, která v rámci této 

diplomové práce reprezentuje praktickou část.  
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IV. Uplatnitelnost absolventů středních a vysokých 

škol z pohledu zaměstnavatelů 

i. Pozadí výzkumu 

Na základě předchozích kapitol je zcela evidentní, ţe situace na trhu práce není 

úplně ideální. V rámci některých profesí je zaměstnavateli pociťován nedostatek 

pracovní síly, který je navíc umocňován sniţujícím se počtem absolventů vstupujících 

na trh práce v důsledku demografického stárnutí populace. Vedle toho dochází navíc 

k odlivu poţadované pracovní síly v důsledku akcentace vyšší úrovně vzdělání  

a reorientace na sektor sluţeb. S rostoucí důleţitostí vzdělávání dochází k nárůstu 

osob s vyšší úrovní vzdělání, která vede k devalvaci hodnoty vzdělání jako takového 

a k poklesu hodnoty vzdělanostních osvědčení, která jsou sice důleţitá, nicméně 

samotnou pracovní pozici nám jiţ nezaručí. V poslední části předchozí kapitoly jsem 

poukázal na to, ţe by měl být koncept společnosti vědění více chápán ve smyslu 

celoţivotního vzdělávání a ţe zde existují nástroje či postupy, které by mohly situaci 

na trhu práce pomoci. A to jak z hlediska pociťovaného nedostatku pracovní síly 

v některých oborech a profesích, tak i z hlediska připravenosti absolventů na vstup 

do zaměstnání, která je zaměstnavateli vnímána často spíše negativně. V souvislosti 

s připraveností absolventů středních a vysokých škol na začlenění do pracovního 

trhu z pohledu zaměstnavatelů se na následujících stranách hodlám opírat o výzkum, 

na kterém jsem se osobně podílel a který se této problematiky úzce dotýká. 

V rámci výzkumu byly ověřovány následující hypotézy: 

1. Zaměstnavatelé budou z hlediska poţadovaných klíčových kompetencí 

absolventů škol náročnější v závislosti na úrovni vzdělání 

2. Zaměstnavatelé v sekundárním sektoru budou ve srovnání s ostatními sektory 

ekonomiky v hodnocení kvalifikovanosti absolventů škol benevolentnější 

vzhledem k pociťovanému nedostatku pracovní síly 

3. Zaměstnavatelé v sekundárním sektoru se orientují především na profesní 

praktické dovednosti absolventů škol 

4. Zaměstnavatelé v terciárním a kvartérním sektoru budou vnímat jako 

nejpotřebnější kompetence související se znalostí cizích jazyků a 
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s komunikací obecně, zatímco zaměstnavatelé v sekundárním sektoru se 

budou zaměřovat spíše na profesní praktické dovednosti absolventů 

 

Hlavní zjištění jsem pro lepší přehlednost rozdělil do několika tematických sekcí. 

Samozřejmostí je i sekce, která obsahuje metodologické informace – tedy samotnou 

povahu šetření, způsob sběru dat, velikost a podobu datového souboru. 

 

ii. Metodologie výzkumu 

Výzkum, ze kterého jsou v rámci této diplomové práce pouţita data, byl realizován 

formou samovyplňovacího dotazníku v elektronické podobě. Definitivní podoba 

dotazníku byla předána firmě specializující se na online dotazníková šetření. V její 

kompetenci proběhlo převedení dotazníku do interaktivní podoby, rozesílání 

hromadných zvacích e-mailů a upomínek pro zajištění návratnosti.  

Vybraným subjektům byly formou e-mailu rozeslány pozvánky s vygenerovaným 

unikátním webovým odkazem na stránku s dotazníkem. Unikátní odkaz umoţňoval 

přerušované vyplňování dotazníku, jakmile byl dotazník vyplněn celý, dotazník se 

uzavřel a jiţ nebyl přístupný. Pomocí unikátního kódu se vyplněný dotazník propojil 

s charakteristikami dané firmy v databázi (kraj, oblast působení, velikost a obrat 

firmy). V rámci šetření bylo zároveň zamezeno situaci, kdy by subjekt mohl vyplnit 

dotazník více neţ jednou. 

Dotazník obsahoval převáţně uzavřené otázky, subjektům byl zároveň 

ponechán volný prostor pro vyjádření svých připomínek a relevantních názorů 

prostřednictvím otevřených otázek. Dotazník obsahoval 26 otázek, které byly 

rozděleny do několika tematických okruhů. Předpokládaná doba vyplnění dotazníku 

byla cca 20 minut. 

 Základní soubor dotazovaných subjektů tvořily firmy, podniky a instituce. Své 

zastoupení zde měly i osoby samostatně výdělečně činné (OSVČ). Subjekty byly do 

výběrového souboru vybrány na základě principu náhodného výběru prostřednictvím 

databáze Albertina. Hlavními kritérii pro zařazení subjektu byl obor činnosti, územní 

hledisko (rovnoměrné zastoupení subjektů z jednotlivých oblastí ČR) a velikost 

organizace. Výběr počtu subjektů byl proveden na základě relativního počtu 

zaměstnanců v daných odvětvích podle klasifikace NACE. Územní hledisko bylo při 

výběru subjektů odvozeno od regionálního členění ČR podle NUTS a počtu firem 
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v rámci jednotlivých NUTS. Zastoupení subjektů z hlediska velikosti organizace bylo 

v rámci jednotlivých velikostních pásem zvoleno tak, aby respektovalo rozloţení 

subjektů v rámci celé ekonomiky. Do šetření byli zařazeni ve větší míře 

zaměstnavatelé s vyššími počty zaměstnanců, z důvodu větších zkušeností 

s nabíráním nových zaměstnanců a přijímáním absolventů vstupujících na trh práce. 

 

Graf 31: Rozložení souboru podle působení zaměstnavatelů a velikosti organizace68. 

                                                           
68

 Zdroj: Autor. 
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Graf 32: Rozložení souboru podle NUTS269. 

Jelikoţ v rámci dotazníkového šetření nebyly při vyplňování vynucovány od subjektů 

odpovědi, do datového souboru jsem zahrnul pouze ty subjekty, které vyplnily 

dotazník alespoň z 98%. Výsledná velikost souboru tedy činila 1136 subjektů. 

 V rámci analýzy dat byl kladen důraz především na rozdíl mezi subjekty 

z hlediska jejich oblasti působení. V analýze byl sledován rozdíl mezi subjekty 

v sekundárním, terciárním a kvartérním sektoru. Pro tyto potřeby jsem vypracoval 

přehledné tabulky s tříděním druhého stupně, s vygenerovanými grafy a statistickými 

významnostmi mezi porovnávanými skupinami. Do tabulek bylo zároveň zahrnuto 

regionální členění, velikost organizace a obrat organizace. Vedle těchto základních 

statistik byly zároveň pro účely hlubší analýzy dat vyuţívány pokročilejší metody 

faktorových a shlukových analýz. Na základě vybraných statistik byla také 

vypracována typologie subjektů, jeţ vycházela z postojů a hodnocení absolventů 

z hlediska jejich zaměstnatelnosti. 

  

                                                           
69

 Zdroj: Autor. 
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iii. Hodnocení klíčových kompetencí zaměstnavateli 

Jedním z hlavních témat bylo hodnocení důleţitosti tzv. klíčových kompetencí ze 

strany zaměstnavatelů a osob samostatně výdělečně činných. Pokud se podíváme 

na míru důleţitosti z přiloţeného grafu, můţeme vidět poměrně jasný vzorec 

uvaţování. Totiţ, ţe kompetence a jejich důleţitost rostou s výší dosaţené úrovně 

vzdělání. Z grafu je zcela evidentní, ţe důleţitost kompetencí u vyučených je ve 

srovnání s vyššími úrovněmi dosaţeného vzdělání niţší. Naopak u vysokoškolsky 

vzdělaných je důleţitost kompetencí nejvyšší, a to u všech poloţek. 
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Graf 33: Srovnání důležitosti kompetencí z hlediska dosažené úrovně vzdělání70. 

  

                                                           
70

 Zdroj: Autor. Poznámka: důleţitost kompetencí je seřazena podle vysokoškolské úrovně vzdělání. 
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Pokud se podíváme na důleţitost kompetencí v rámci jednotlivých úrovní vzdělání, 

jsou výsledky poměrně podobné. To je dobře patrné v níţe přiloţené tabulce, kde je 

zobrazeno prvních pět nejdůleţitějších kompetencí u vyučených, maturantů a 

vysokoškoláků. 

 

Tab. 4: Nejdůležitější kompetence v rámci jednotlivých úrovní vzdělání71. 

Z tabulky je jasně vidět, ţe jsou v případě vyučených, maturantů i vysokoškoláků 

vyzdvihovány jako nejdůleţitější prakticky velmi podobné kompetence. U všech 

úrovní vzdělání je důleţité čtení a porozumění pracovním instrukcím a schopnost 

nést odpovědnost. V případě vyučených je dále důleţitá ochota učit se, schopnost 

týmové práce, adaptabilita a flexibilita. V případě maturantů a vysokoškoláků jsou 

dále vyzdvihovány komunikační schopnosti a schopnost řešit v nastalé situaci 

problém. 

Z dat je poměrně dobře viditelné, ţe se v hodnocení důleţitosti promítá oblast 

působnosti zaměstnavatele. Například zaměstnavatelé z terciárního sektoru (tedy 

sektoru sluţeb) u vyučených ve srovnání se zaměstnavateli z jiných oblastí více 

akcentují důleţitost takových kompetencí jako je zběhlost v cizích jazycích, 

schopnost rozhodovat se, nebo komunikační schopnosti. Tyto kompetence jsou 

charakteristické spíše pro uplatnění v rámci oblasti sluţeb a jsou obecně 

zdůrazňovány a předpokládány u maturantů a vysokoškoláků (viz tab. 4). 

 Rozdíly v rozlišování důleţitosti kompetencí a jejich členění v kontextu 

pracovní náplně pro jednotlivé stupně dosaţeného vzdělání jsou poměrně hezky 

vidět z následujících diagramů, které vznikly prostřednictvím faktorové analýzy. 

  

                                                           
71

 Zdroj: Autor. 
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Obr. 1: Členění kompetencí u vyučených72. 

Pokud se podíváme na soubor kompetencí potřebných pro pracovní uplatnění  

u skupiny vyučených, můţeme vidět, ţe se jedná o čtení a porozumění pracovním 

instrukcím a práci s čísly. Tento soubor kompetencí je zcela logicky akcentován 

především zaměstnavateli v sekundárním sektoru (viz. graf 34). Nejpočetnější a také 

nejvíce obecnou skupinou je soubor kompetencí vztahujících se ke komunikaci  

a v zacházení s výpočetní technikou a informacemi. Tato skupina kompetencí je 

zdůrazňována především zaměstnavateli v sektoru sluţeb. Další dvě skupiny se váţí 

k samostatnosti jedince a schopnosti jeho adaptability. 

  

                                                           
72

 Zdroj: Autor. 
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Graf 34: Důležitost skupin kompetencí podle oblasti působení zaměstnavatele73. 

Pokud se podíváme na situaci u maturantů, můţeme vidět, ţe v rámci skupiny 

Pracovní uplatnění přibyly kromě porozumění pracovním instrukcím a práce s čísly 

také komunikační dovednosti a zběhlost v pouţívání techniky. V samostatné skupině 

jsou také cizí jazyky. Skupina Samostatnost a iniciativa je z hlediska struktury 

kompetencí stejná jako u vyučených. Nejpočetnější skupinou je Kooperace  

a adaptabilita, která zahrnuje kompetence v souvislosti se spoluprací s dalšími jedinci 

a flexibilitou. 

                                                           
73

 Zdroj: Autor. 



85 
 

 
 

 

Obr. 2: Členění kompetencí u maturantů74. 

U vysokoškoláků jsou jiţ kompetence poněkud více strukturované a není zde jiţ dost 

dobře zřetelné ohraničení „pracovních kompetencí“. Z obrázku č. 3 můţeme vidět, ţe 

jsou v samostatných skupinách komunikační dovednosti a zběhlost v cizích jazycích. 

Dále je zde skupina kompetencí vztahujících se k práci s informacemi a výpočetní 

technikou. Kromě těchto skupin zde opět vznikly dva další shluky – Kooperace, 

adaptabilita a Samostatnost. Z jednotlivých diagramů je poměrně dobře patrné, jak 

se okruh kompetencí potřebných pro vykonávání pracovní činnosti neustále rozšiřuje. 

                                                           
74

 Zdroj: Autor. 
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Obr. 3: Členění kompetencí u vysokoškoláků75. 

Z hlediska důleţitosti kompetencí je zaměstnavateli zdůrazňována především znalost 

cizích jazyků (zvláště se to týká zaměstnavatelů ze sektoru sluţeb). Dále je důleţitá 

kooperace a adaptabilita a komunikační schopnosti. Důleţitost kooperace  

a adaptability a komunikačních schopností jsou zdůrazňovány především 

zaměstnavateli v rámci kvartérního sektoru.  

                                                           
75

 Zdroj: Autor. 
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Graf 35: Důležitost skupin kompetencí podle oblasti působení zaměstnavatele76. 

Nyní se podívejme na důleţitost jednotlivých kompetencí v souvislosti s hodnocením 

míry jejich osvojení v rámci výuky ve vzdělávacích institucích na grafech 36-38. Pro 

snazší interpretaci výsledků pouze upřesním, ţe v rámci následujících grafů je míra 

důleţitosti kompetencí znázorněna na ose y, na ose x je pak vynesena míra jejich 

osvojení během studia. Tedy, čím vyšší je pozice zobrazené kompetence na ose y, 

tím je důleţitější. Pokud jsou navíc kompetence zobrazeny v pravé části grafu (graf je 

na základě průměrných hodnot obou sledovaných parametrů rozdělen do čtyř 

kvadrantů), znamená to, ţe je jejich míra osvojení hodnocena pozitivně. V případě 

vyučených (graf 36) tak můţeme vidět, ţe nejdůleţitější kompetence, tedy čtení  

a porozumění pracovním instrukcím, je z pohledu zaměstnavatelů na škole 

připravována nedostatečně. Naopak nejlépe jsou absolventi na škole vedeni  

k adaptabilitě a flexibilitě, jeţ je však z pohledu zaměstnavatelů ze všech 

zobrazených kompetencí vnímána jako nejméně důleţitá. 

                                                           
76

 Zdroj: Autor. 
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Graf 36: Důležitost kompetencí a míra jejich osvojení u vyučených77. 

Příprava ţáků v osvojování důleţitých kompetencí je u maturantů vnímána poněkud 

lépe. Z grafu je jasně patrné, ţe je čtení a porozumění pracovním instrukcím 

nejdůleţitější kompetencí a zároveň je z hlediska jejího osvojení během studia 

nejlépe hodnocená. To samé můţeme říci o ochotě se učit (druhá nejdůleţitější 

kompetence). Ochota učit se a motivace k získávání dalších znalostí a dovedností je 

pro zaměstnavatele velmi důleţitá. Absolventi jsou zároveň z pohledu 

zaměstnavatelů v tomto ohledu vzdělávacími institucemi dobře připraveni. 

Vzdělávací instituce by se však měly více snaţit ve vštěpování a rozvíjení vlastní 

odpovědnosti, neboť je tato kompetence zaměstnavateli také vnímána jako důleţitá. 

                                                           
77

 Zdroj: Autor. 
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Graf 37: Důležitost kompetencí a míra jejich osvojení u maturantů78. 

Určité mezery v procesu osvojování a rozvíjení kompetencí má podle 

zaměstnavatelů také vysokoškolské vzdělávání. Vysoké školy své studenty dobře 

připravují v rámci komunikačních dovedností a ve čtení a porozumění pracovním 

instrukcím. Z hlediska rozvíjení své vlastní odpovědnosti a schopnosti řešit konkrétní 

problém jsou však absolventi vstupující na trh práce připraveni nedostatečně, 

přestoţe jsou tyto kompetence vnímány zaměstnavateli jako klíčové. 

                                                           
78

 Zdroj: Autor. 
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Graf 38: Důležitost kompetencí a míra jejich osvojení u vysokoškoláků79. 

V rámci šetření zaměstnavatelů se v souvislosti s hodnocením klíčových kompetencí 

také zjišťoval růst jejich významu a důleţitosti pro moţnost uplatnění na trhu práce  

v horizontu příštích několika let. Zaměstnavatelé s ohledem na uplatnění absolventů 

akcentují především znalost cizích jazyků, schopnost řešit problém a reagovat na 

nastalou situaci a komunikační dovednosti. Zběhlost v cizích jazycích zdůrazňují 

především zaměstnavatelé v rámci terciárního sektoru, komunikační dovednosti jsou 

vyzdvihovány zejména v sektoru kvartérním. 

                                                           
79

 Zdroj: Autor. 
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Graf 39: Kompetence, které dle zaměstnavatelů nabudou v příštích letech na důležitosti80. 

Pro celkové hodnocení sledovaných kompetencí byl vypočítán index jejich 

potenciálu, který zohledňuje důleţitost kompetence, míru jejího osvojení a význam 

pro uplatnění na trhu práce v následujících několika letech. Pokud srovnáme hodnoty 

vypočteného indexu s původním hodnocením důleţitosti sledovaných kompetencí, 

můţeme vidět, ţe došlo v rámci jednotlivých stupňů vzdělání ke změně v pořadí.  

U vyučených je při zohlednění míry osvojení kompetence a významu pro uplatnění 

na pracovním trhu akcentována schopnost nést zodpovědnost, schopnost týmové 

práce, adaptabilita a flexibilita a motivace k dalšímu vzdělávání a osvojování nových 

dovedností. U maturantů je zdůrazňována především ochota učit se. Kromě čtení  

a porozumění pracovním instrukcím je u maturantů také vyzdvihována zběhlost  

v pouţívání výpočetní techniky. U vysokoškoláků bude při hledání pracovního 

uplatnění podle zaměstnavatelů hrát roli zejména úroveň komunikačních schopností. 

                                                           
80

 Zdroj: Autor. 
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Tab. 5: Hodnocení důležitosti kompetencí vs. index potenciálu kompetencí81. 

 

iv. Uplatnitelnost absolventů na trhu práce 

Jiţ jsem poukázal na skutečnost, ţe se zaměstnavatelé v rámci některých profesí  

a oborů potýkají s nedostatkem pracovní síly. Na základě šetření vyšlo najevo, ţe má 

s problémem omezené nabídky zkušenost 55 % zaměstnavatelů, coţ je poměrně 

dost vysoký podíl. V případě zaměstnavatelů v rámci sekundárního sektoru je to 

dokonce 69 % (viz graf 40).  

                                                           
81

 Zdroj: Autor. 
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Graf 40: Zkušenost zaměstnavatelů s nedostatkem pracovní síly na trhu práce82. 

Pokud se podíváme na nedostatek pracovní síly z regionálního pohledu, můţeme 

vidět, ţe je nedostatek pociťován především v Středočeském kraji a v regionu 

Severozápad (nízká zaměstnanost v Karlovarském kraji je patrná i z dat ČSÚ za  

2. čtvrtletí 2013). 

 

Graf 41: Nedostatek pracovní síly na trhu práce podle regionálních oblastí83. 
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 Zdroj: Autor. 
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Nedostatek pracovních sil je pociťován zejména ve skupině oborů Strojírenství, 

strojírenská výroba (46 %). 31 % zaměstnavatelů uvedlo skupinu oborů Stavebnictví, 

geodézie a kartografie. Situace v této skupině oborů je však poměrně paradoxní. 

Zaměstnavatelé si totiţ na jedné straně stěţují na nedostatek pracovní síly, ale na 

druhé straně nabírají levnější a často i nekvalifikovanou pracovní sílu z jiných zemí 

(zejména z Ukrajiny, Moldavska, Běloruska apod.), která vytěsňuje absolventy 

stavebních oborů z trhu práce. V Gastronomii, hotelnictví a turismu má nedostatek 

pracovních sil částečně sezonní charakter. 

 

Graf 42: Skupiny oborů, v rámci kterých je pociťován nedostatek pracovní síly84. 

Kromě nedostatku pracovních sil v některých oblastech, si zaměstnavatelé velmi 

často stěţují na nedostatečnou kvalitu absolventů vstupujících na trh práce. 

Vzdělávací instituce podle zaměstnavatelů produkují nedostatečně připravené 

jedince, kteří nejsou schopni splnit poţadavky na obsazení nabízených pracovních 

pozic. 37 % zaměstnavatelů se domnívá, ţe jsou absolventi vstupující na trh práce 

nekvalifikovaní. Na nekvalifikovanost a nekompetentnost mladých lidí si opět stěţují 

především zaměstnavatelé v sekundárním sektoru (47 %), kde je nedostatek 

pracovních sil pociťován nejvíce. 
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 Zdroj: Autor. 
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Graf 43: Podíl zaměstnavatelů považující absolventy za nedostatečně kvalifikované85. 

Vnímání nekvalifikovanosti absolventů, kteří se snaţí v rámci sekundárního sektoru 

získat pracovní pozici, je do značné míry ovlivněno skutečností, ţe se 

zaměstnavatelé při přijímání nových pracovníků zaměřují spíše na profesní 

dovednosti a praktické zkušenosti (viz graf 44). 

 

Graf 44: Preference klíčových a profesních dovedností86. 

Ačkoliv absolventi vstupující do sekundárního sektoru prochází v období profesní 

přípravy odborným výcvikem, potřebné praktické zkušenosti získávají převáţně aţ po 

vstupu na trh práce v rámci vykonávání profesí. Zaměstnavatelé v sekundárním 

sektoru se tak dostávají do poměrně paradoxní situace. Od absolventů vyţadují praxi 
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v daném oboru pro moţnost vykonávání profese, kterou jim však do značné míry 

odepírají tím, ţe raději nabírají pracovní sílu, která jiţ poţadované zkušenosti má. 

 Nízká preference absolventů při nabírání nové pracovní síly je dobře patrná  

z grafu 45. Většina zaměstnavatelů absolventy sice přijímá, ale nepreferuje je (74 %). 

12 % zaměstnavatelů nenabírá absolventy vstupující na trh práce vůbec. 

 

Graf 45: Preference absolventů při nabírání nové pracovní síly87. 

Na základě negativního pohledu zaměstnavatelů na kvalifikovanost absolventů  

a v důsledku pociťovaného nedostatku pracovní síly v některých oblastech se tak zdá 

být nabírání absolventů jako vynucenou strategií. Nízká preference mladých lidí 

vstupujících na trh práce je dána také tím, ţe mají absolventi podle zaměstnavatelů 

často nereálné představy o finančním ohodnocení, pracovní době a pracovním 

zařazení. Hlavním problémem však zůstává pociťovaný nedostatek pracovních 

zkušeností a fakt, ţe na některé pozice nelze člověka bez řádné praxe přijmout (týká 

se především zaměstnavatelů v rámci sekundárního sektoru). 
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Graf 46: Důvody nízké preference absolventů při nabírání nové pracovní síly88. 

Zaměstnavatelé jsou také poměrně skeptičtí z hlediska zlepšení příleţitostí pro 

uplatnění absolventů ve svých firmách a ve svém oboru činnosti obecně. Z grafu 47 

je to poměrně jasně zřetelné. Optimistické jsou firmy s vyšším obratem. Tyto firmy 

očekávají zlepšení situace v příštích pěti letech. 
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Graf 47: Názory zaměstnavatelů na zlepšení situace z hlediska pracovních příležitostí 89. 

Pokud se podíváme na postoje zaměstnavatelů vůči absolventům v kontextu 

dostupnosti pracovní síly a míry kvalifikace, můţeme zaměstnavatele rozřadit do čtyř 

základních skupin. První a poměrně četně zastoupenou skupinou jsou 

zaměstnavatelé, kteří absolventy nepotřebují, jelikoţ na trhu práce nepociťují 

nedostatek pracovní síly. Tuto skupinu můţeme pojmenovat jako „Zaměstnavatelé  

u zdroje“. Jelikoţ má tato skupina dostatek potenciální pracovní síly, nemá potřebu 

nabírat mladé absolventy. Jedná se především o zaměstnavatele v rámci kvartérního 

(znalostního) sektoru. V důsledku akcentace vyšší úrovně vzdělání mají tito 

zaměstnavatelé silný zdroj dostupné potenciální pracovní síly. Případně se jedná  

o zaměstnavatele z řad malých firem, které zkrátka novou pracovní sílu nepotřebují 

do takové míry jako větší podniky. 

 Druhým typem jsou zaměstnavatelé, kteří netrpí nedostatkem pracovní síly na 

trhu práce, ale zároveň mladé absolventy preferují. Této skupině říkejme „Hledači 

mladých talentů“. I tato skupina zaměstnavatelů je soustředěna především 

v kvartérním sektoru, případně jde opět o menší firmy, které staví na mladém 
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pracovním kolektivu. „Hledači mladých talentů“ jsou z regionálního pohledu 

koncentrováni především v Praze. Tato skupina je však jen málo zastoupená (N=35). 

 Třetí a nejpočetnější skupinou jsou zaměstnavatelé, kteří sice trpí 

nedostatkem pracovní síly, ale mladé absolventy jako potenciální pracovní sílu 

nepreferují. Tuto skupinu jsem pojmenoval „Zatvrzelí“. Zaměstnavatelé v této skupině 

vnímají absolventy negativně z hlediska jejich kompetencí a dosaţené kvalifikace  

a nemají proto o nabírání absolventů v oboru zájem. Jedná se především  

o zaměstnavatele ze sekundárního sektoru a z firem s vyšším obratem a počtem 

zaměstnanců.  

 Čtvrtou a poslední skupinou jsou zaměstnavatelé, kteří trpí nedostatkem 

pracovní síly a jsou proto nuceni absolventy nabírat, ačkoliv je povaţují za 

nedostatečně kvalifikovanou pracovní sílu. Tuto skupinu tedy můţeme nazvat 

„Zahnaní do rohu“. V této skupině jsou ze statistického hlediska signifikantně více 

zastoupeny firmy s vyšším ročním obratem a firmy v rámci sekundárního sektoru. 

 

Tab. 6: Profil jednotlivých typů zaměstnavatelů90. 
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 Zdroj: Autor. 
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Na základě výsledků šetření vidím hlavní problém v tom, ţe zaměstnavatelé 

očekávají, ţe školy připraví úzce vyprofilované absolventy pro pracovní pozice, které 

potřebují naplnit a které na trhu práce poptávají. Zaměstnavatelé tak poněkud 

ignorují skutečnost, ţe vzdělávací instituce tu nejsou proto, aby připravily jedince 

pouze na vykonávání konkrétní pracovní pozice, ale ţe mají lidem dodat širší 

odborný základ potřebný pro budoucí fáze jejich profesního ţivota. Role 

vzdělávacích institucí neleţí pouze v přípravě k vykonávání profese, ale v přípravě 

pro budoucí ţivot. Absolventi tak dostávají soubor vědomostí a schopností, na 

základě nichţ se mohou dále rozvíjet a zvyšovat svou kvalifikaci. Zvyšování 

kvalifikace nespadá do pole působnosti pouze formálního vzdělávání, ale naopak by 

měla být podporována zaměstnavateli, případně zajišťována prostřednictvím 

neformálního vzdělávání, o němţ jsem jiţ hovořil na konci předchozí kapitoly. 

 Z toho víceméně vyplývá jiţ řečené. Podporovat celoţivotní vzdělávání  

a nástroje neformálního vzdělávání ke zvýšení flexibility pracovní síly a její 

schopnosti reagovat na měnící se poţadavky zaměstnavatelů na trhu práce.  

Především se jedná o jiţ zmíněnou Národní soustavu kvalifikací (NSK) a rozšíření 

jejich uţivatelů mezi zaměstnavateli. Znalost NSK je mezi zaměstnavateli zatím 

poměrně nízká, jelikoţ tento nástroj není globálně propagován. Vyšší znalost a míra 

vyuţívání NSK je mezi zaměstnavateli v rámci sekundárního sektoru, coţ je  

z hlediska moţností uplatnění tohoto nástroje pozitivní zpráva. Nárůst znalosti NSK 

lze navíc v brzké době očekávat na celorepublikové úrovni. Propagace NSK je  

v současné době jedním z hlavních cílů v rámci tohoto ambiciózního projektu, situace 

by se tedy měla razantním způsobem změnit. 
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Graf 48: Znalost a míra využívání NSK mezi zaměstnavateli v ČR91. 

Zároveň by měla být posílena komunikace a vazby mezi zaměstnavateli  

a vzdělávacími institucemi zajišťujícími formální vzdělávání. Z grafu 49 můţeme 

poměrně dobře vidět, ţe míra participace zaměstnavatelů na odborném vzdělávání 

ţáků v rámci výuky na školách není nikterak velká. Dominantní formou spolupráce je 

realizace odborného výcviku či praxe ve firmě, coţ představuje pozitivní prvek 

z hlediska zvýšení šance absolventů na uplatnění na trhu práce. Varovné je, ţe 

třetina dotazovaných zaměstnavatelů se školami ţádným způsobem nespolupracuje. 

Pokud jiţ zaměstnavatel nějakým způsobem kooperuje, jedná se především o firmy  

s vysokým obratem (300 mil. a více). 
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Graf 49: Spolupráce zaměstnavatelů se školami92. 

Spolupráce vzdělávacích institucí a zaměstnavatelů je podstatná pro zlepšení 

obsahu vzdělávání. To by mělo více odpovídat měnícím se kvalifikačním 

poţadavkům trhu práce. Stejně tak jsou důleţité relevantní informace ze světa práce 

pro rozhodování o volbě profese.  
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Závěr 

Na základě uvedených skutečností je zcela evidentní, ţe se role vzdělávání ve 

společnosti vědění mění. Jedním z hlavních cílů tohoto konceptu bylo zvýšení 

gramotnosti a vzdělanostní úrovně členů společnosti, coţ by zároveň vedlo k jejímu 

rozvoji a zvýšení produktivity práce jejích členů. Vzdělávání mělo mít v rámci 

společnosti vědění charakter nástroje vzestupné sociální mobility. Mezi dosaţenou 

úrovní vzdělání, moţností uplatnění a finančního ohodnocení zde existovala přímá 

úměra. Pokud měl jedinec vstupující na trh práce vyšší úroveň dosaţeného vzdělání, 

měl daleko větší šanci se na pracovním trhu prosadit a najít si pracovní pozici, která 

by jeho úrovni vzdělání skutečně odpovídala. Zároveň měl takový jedinec vyšší 

šance na lepší finanční ohodnocení, zajištění vyššího ţivotního standardu  

a v důsledku toho také k posunu do vyšších pozic v rámci sociálně hierarchické 

struktury ve společnosti. Vzdělání vlastně plnilo funkci jakéhosi „výtahu“, který měl 

jedince vyvést do vyšších sociálních pozic. Tento princip však jiţ v současnosti 

přestává platit. V důsledku akcentace vyšší úrovně dosaţeného vzdělání ve 

společnosti dochází k postupné změně vzdělanostní struktury. Podíl jedinců s vyšším 

vzděláním se ve společnosti neustále zvyšuje. To samozřejmě vede k tomu, ţe na 

trhu práce dochází u jedinců s vyšším dosaţeným vzděláním k větším konkurenčním 

bojům a šance na uplatnění jedince se sniţují. V zásadě zde dochází k tomu, co 

Robert K. Merton nazýval nezáměrné důsledky jednání. V důsledku zvyšující se 

vzdělanostní úrovně ve společnosti dochází k devalvaci hodnoty vzdělanostních 

osvědčení a vzdělání jako takového. Vzdělanostní osvědčení ani vyšší úroveň 

dosaţeného vzdělání jiţ na trhu práce nejsou zárukou pro získání pracovní pozice. 

Jedinci s vyšším dosaţeným vzděláním jiţ nejsou v mnohých případech schopni 

nalézt odpovídající pracovní uplatnění a jsou zaměstnáváni na pozicích, které jsou 

vzhledem k jejich vzdělání a kvalifikaci zcela neodpovídající. Případně mají problém 

vůbec nějaké pracovní místo získat, protoţe jsou z pohledu zaměstnavatelů příliš 

překvalifikovaní. Zatímco v důsledku zvyšujícího se počtu jedinců s vyšším 

dosaţným vzděláním dochází na trhu práce k převisu nabídky pracovní síly nad 

poptávkou, v rámci některých oborů s niţší úrovní vzdělání je tomu právě naopak. 

Zaměstnavatelé v těchto oblastech silně pociťují nedostatek pracovní síly. 

Nedostatek pracovní síly je kromě měnící se vzdělanostní struktury zásadně ovlivněn 
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slábnutím populačních ročníků a demografickým stárnutím populace. Situace se tak 

zdá být poměrně nadále neudrţitelná. 

 Na základě výsledků výzkumného šetření je dobře patrné, ţe se 

s nedostatkem pracovních sil potýkají především zaměstnavatelé v rámci 

sekundárního sektoru. Zaměstnavatelé mají v této oblasti problém s přijímáním 

absolventů také z toho důvodu, ţe nejsou z jejich pohledu adekvátně připravováni  

a nemají dostatečnou kvalifikaci k obsazování nabízených pracovních pozic. Sami 

absolventi mají pak dle zaměstnavatelů často nereálné představy o platovém 

ohodnocení, pracovní době a pracovním zařazení. Negativní vnímání připravenosti 

absolventů vstupujících na trh práce se však netýká pouze zaměstnavatelů 

v sekundárním sektoru. I v ostatních sektorech zaměstnavatelé poukazují na 

skutečnost, ţe nejsou absolventi dostatečně připraveni. Mezery jsou zaměstnavateli 

vnímány zejména v rámci těch kompetencí, které povaţují za kriticky důleţité. 

 Moţným řešením situace na trhu práce by mohlo být uplatňování principů 

celoţivotního vzdělávání. Tedy nechápat vzdělávání pouze v prizmatu formálního 

vzdělávání ve vzdělávacích institucích, ale jako kontinuální proces v průběhu celého 

ţivota jedince. V důsledku měnících se poţadavků zaměstnavatelů na trhu práce  

a zvyšujících se nároků by tak pracovní síla mohla na tyto změny lépe reagovat  

a doplňovat si své vzdělávání a svou kvalifikaci. Akcentace vyššího dosaţeného 

vzdělání v rámci formálního vzdělávání by se jiţ nezdálo být nutností a jediným 

předpokladem k úspěšnému prosazení na pracovním trhu.  

 V souvislosti s uplatnitelností absolventů na trhu práce by také bylo zapotřebí 

efektivnější komunikace a kooperace zaměstnavatelů a vzdělávacích institucí v rámci 

formálního vzdělávání, zvláštně pak v případě škol, kde v rámci výuky probíhá 

odborný výcvik. Na základě výsledků šetření ve čtvrté kapitole je zcela evidentní, ţe 

zaměstnavatelé pohlíţejí na absolventy vstupující na trh práce z hlediska jejich 

kvalifikace spíše negativně a jsou toho názoru, ţe je vzdělávací instituce nepřipravují 

dostatečně ke vstupu do zaměstnání ve vystudovaném oboru. Z tohoto důvodu by 

bylo vhodné jasné rozdělení kompetencí ze strany přípravy budoucích absolventů  

v rámci jejich formálního vzdělávání a jejich dalšího vzdělávání po vstupu na trh 

práce. 

Zaměstnavatelé by tedy měli přijmout svůj díl odpovědnosti za kvalitu pracovní síly 

tím, ţe budou více ovlivňovat podobu a obsah vzdělávání realizovaného ve školách  

a to nejen jasným definováním kvalifikačních poţadavků. Nezanedbatelným 
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nástrojem, jak ovlivnit zájem o nedostatkové obory, jsou kvalitní informace o vývoji na 

trhu práce a šancích ve zvolené profesi uspět. 

 

Summary 

Pokud se podíváme na vývoj vzdělanostní struktury v  české společnosti, je dobře 

patrné, ţe dochází ke zvyšování vzdělanostní úrovně obyvatel. Podíl lidí s vyšší 

úrovní dosaţeného vzdělání dlouhodobě stoupá. Jeden z hlavních cílů společnosti 

vědění (zvyšování gramotnosti a vzdělanostní úrovně) je tedy naplňován. V důsledku 

akcentace vzdělání však ve společnosti postupně dochází k nárůstu konkurence 

mezi lidmi s vyšším dosaţeným vzděláním na trhu práce a k nárůstu rizika 

nezaměstnanosti. Vzdělání jako nástroj vzestupné sociální mobility přestává 

fungovat. V důsledku nárůstu osob s vyšším vzděláním a rostoucí konkurencí 

dochází k devalvaci hodnoty vzdělání a vzdělanostních osvědčení, která jiţ 

nedokáţou sama o sobě garantovat „nárok“ na získání pracovní pozice. Lidé 

s vyšším vzděláním nastupují rovněţ na pozice, jeţ jsou určeny osobám s niţším 

dosaţeným vzděláním, případně mají problém vůbec nějaké zaměstnání získat, 

jelikoţ jsou zaměstnavateli vnímáni jako překvalifikovaní. Akcentace vyššího vzdělání 

a demografického stárnutí populace pak ruku v ruce zapříčiňují to, ţe v určitých 

odvětvích a profesích s niţším vzděláním zaměstnavatelé pociťují nedostatek 

pracovní síly. Na základě výsledků šetření je navíc dobře patrné, ţe jsou 

zaměstnavatelé obecně nespokojeni s kompetencemi absolventů vstupujících na trh 

práce a povaţují tuto pracovní sílu za nedostatečně kvalifikovanou. Cestou z této 

situace je kooperace vzdělávacích institucí a zaměstnavatelů, přijetí konceptu 

celoţivotního vzdělávání a tím i dosaţení vyšší flexibility pracovní síly.  

 

Looking at the development of education structure in the Czech society, the increase 

of the education level of it´ s inhabitants is apparent. The share of people with higher 

level of attained education is increasing in the long- term perspective. One of the 

main aims of the knowledge society (i.e. increasing of the literacy and educational 

level) has been fulfilled. In consequence of putting emphases on education it 

gradually comes to the growth of competition among people with higher education 

and risk of unemployment. Education as a tool of upward social mobility stops 
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functioning. In consequence of the increase of people with higher education and 

growing competition it comes to depreciation of education value and educational 

certificates which are not able to guarantee a “claim” on the respective job position. 

People with higher education also accept job positions dedicated for people with 

lower attained education or they even have problem to find a job, because they are 

seen by employers as overqualified for the job. Putting emphasis on higher education 

and demographic ageing of population cause, that employers feel the lack of labour 

force in certain sectors and professions with lower education. Based on the survey 

results it is apparent that employers are dissatisfied with competences of school 

leavers entering the labour market and consider this labour force for insufficiently 

qualified. The solution of this situation might be the cooperation between educational 

institutions and employers, acceptance of the LLL conception and thus achieving a 

higher flexibility of the labour force.  
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