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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
Zzpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost &lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se zabyva srovnanim legitimizacnich diskurzu, které pouzivala
administrativa George Bushe, jr v kontextu valky proti terorismu a Usamy bin Ladina

v kontextu utokd 9/11. Téma je zvoleno vhodné a zajimavé, otazky jsou jasné formulovany
a jsou bezesporu zkoumatelné.

Teoreticky je prace ukotvena v Lehmkeho strukturalistické konceptulaizaci vztahu mezi
ideologii (v SirSim slova smyslu), jazykem a porozuméni politickym postojum.
Z metodologického hlediska prace vyuziva diskurzivni analyzy.

Zdrojova zakladna je zcela dostate¢na, pficemz i v tomto ohledu je prace silngjsi ve své
empirické Casti.

Struktura textu je logicka — prace ma hlavni argumentaéni linii, od které se uchyluje pouze
v dobfe zdivodnénych momentech kontextualizace celé problematiky.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,



spravnost postupu; konformita s projektem);

Jakkoli je Lehmkeho konceptualizace vhodnym vychodiskem, autorce se nepodafilo zcela
presvédcivé napojit zkoumané diskurzivni kategorie vychazejici z diskurzu samotného (coz
autorka nedokdazala jasnéji vysvétlit) na SirSi disciplinarni diskuze. Metodologicky ramec
tak Ize oznadit za funk&ni, nicméné ne zcela legitimizovany.

Jak jiz bylo naznaceno, silnou ¢asti prace je empiricka interpretace, jejiz zavéry
vychazejici z analyzy solidniho a jasné vymezeného korpusu pusobi prfesvédcéive. Finalni
intepretaci napomohla i pfehledna sumarizace.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Anglicka stylistika neni bezproblémova — text nékdy trochu tézkopadnéji navazuje

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

ok

6. dili pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci doporucuji k obhajobé. Jeji silnou strankou je interpretativni schopnost autorky a
.poctiva“ analyza korpusu. Slabsim momentem je faktické i disciplinarni ukotveni
metodologie.

8. navrhovana klasifikace.
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