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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfenost, pavodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Autorka si v pfedkladané praci zvolila pivodni téma. Vyzkumna otazka je formulovana
pfiméFené a prace je rovnéz obecné zakotvena v metodologickém ramci, ktery umozniuje
potvrdit &i vyvratit stanovenou (provokativni) hypotézu, Ze legitimizacni strategie ¢elnich
predstavitelt stran ve valce proti terorismu byly v mnoha ohledech podobné. Struktura
prace je logicka, zvlast ocenit je mozno zpracovani pfiloh, které zvySuji transparentnost
autorciny analyzy diskursu. Na druhé strané prace trpi nedostateCnym teoretickym
ukotvenim (chybi fada dulezitych praci k tématu, namatkou Jacksonova Writing the War
on Terrorism). Diskursivni kategorie, dle nichZ je analyza strukturovana, jsou tak napfiklad
definovany zdanlivé ex nihilo (autorka ani nenaznacuje, Ze by byly odvozeny z analyzy
diskursu samotné, coZz by bylo zcela pfijatelné za pfedpokladu, Ze se zaroven néjak
vztahuji k dosavadnimu stavu vyzkumu).

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zaveér(, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postup(l; konformita s projektem);

Zpracovani tématu povaZuji za nevyvazené. Na jedné strané autorka pracuje s jasnym
interpretaCnim ramcem, do kterého se zfetelnym citem pro analyzu diskursu (byt




s nékolika trvzenimi by bylo mozno polemizovat, napf. stran volné zamény termind
terorismus a islam ve vyrocich G.W. Bushe) zasazuje nemaly korpus vyroku a pfiklada
navic napfiklad dobfe zpracovanou tabulku zastoupeni jednotlivych diskursivnich
kategorii. Na druhé strané tyto diskursivni kategorie, coby dlsledek jejich patrné intuitivni
definice, se zdaji existovat na ruznych arovnich obecnosti (pod zakladni diskurz my/oni by
napfiklad snadno bylo Ize podfradit argumenty kulturni, bezpeénostni i stfet dobra/zla coby
techniky podporujici othering, vylou€eni vedouci k legitimizaci krajnich, dokonce
nehumannich, opatfeni vici tém, kdo jsou subjektifikovani jako hors humanité) a analyza,
podobné jako argumentace prace coby celek, pusobi ponékud fragmentovanym dojmem
(pFispivaji k tomu i kratke, vnitFné nestrukturované odstavce).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace splfiuje standardy védeckého textu.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Prace je stylisticky a jazykové na pfijatelné urovni. Autorcino vyjadfovani v angli¢tiné &ini
argument misty ponékud matouci a formulace this thesis argues je, mirné feceno,
naduzivana.

5. formalni uplnost vytisku (Eestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Vytisk je kompletni.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vysSe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsiln&jsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace a doporuduiji ji k obhajobé. Za
silné stranky povaZuji dobfe zvolené téma a vyzkumnou otazku i provokativni hypotézu, za
slab&i potom nedostateéné specificky teoreticky ramec a zpracovani vykazujici znaény
nenaplnény potencial.

8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobre / Dobre.
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