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Hodnoceni jednotlivych aspektl teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena poloZka Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici | Pocet bodii
pocet pridélenych bodu
Abstrakt = Nedostatecna Uroven — abstrakt postradd jasné sdéleni
= QObsahuje abstrakt vsechny (0 bodut)
klicové ¢asti (vychodiska, cile, | = Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi
vyzkumné otazky ¢i hypotézy, jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
pouzité metody, hlavni cilem, strukturou prace &i diskutovanymi poznatky (1-2
vysledky a jejich implikace)? body) 4
=  Koresponduje abstrakt s =  Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje viechny
obsahem préce? polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, je pfilis
* M4 abstrakt pfiméreny dlouhy, je matouci (3-4 body)
rozsah? *  Vyborna droven —kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn
obsahujici véechny kli¢ové informace (5 bod()
Abstrakt
Abstrakt odpovida obsahu prace, avsak postradam hlavni vychodiska a hypotézy prace.
Oduvodnéni a reserse odborné = Nedostatecna uroven — odiivodnéni nebo reserse
literatury chybi, vyznam/pfinos préce je pochybny, neposkytuje
= Je zdQvodnéni prace logické? odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled
=  Byla zvolena adekvatni predeslych vyzkumd a/nebo nekriticky prejat, reference

na préaci jinych autord je nepfiméfend (0-4 body) 15
=  Dobra uroven - pro zpracovani diskutovaného tématu

byla vybradna adekvatni odborna literatura. V praci je

referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.

Byla provedena reserse predeslych vyzkum (ale jenom

nebo v prevazné mire Ceskych), na néz je v praci spravné

literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostateény/Uplny?
= Jezvolena literatura aktualni?
= Je pouzita literatura radné




citovana? referovéno (5-10 bodu)

= Je pouzita argumentace =  Velmi dobra droven - byla zvolena a je podrobné
prezentovana standardnim diskutovana adekvatni odbornd literatura k tématu. Popis
zplisobem? zékladnich prament nebo teoretického ramce je na

» Byl dosavadni vyzkum standardni dobré Urovni a zohledruje i prace zahranicnich

autort (11-15 bodu)
=  Vyborna Uroven - vyznam a praktické implikace prace

jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad

je dobre popsan véetné prace zahrani¢nich autortia v

praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky

prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim

zpUsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze

v oboru. Argumentace pouZitd v praci mdzZe byt inovativni

a pro obor pfinosnd (16-20 bodu)
Odavodnéni a reserse odborné literatury
Autorka pouZila 31 publikaci a informacnich zdrojl, z nichz 5 je zahrani¢nich, a jsou citovany dle platné citacni
normy APA. Postradam vyuziti a komparaci podobnych Setfeni (studii, vyzkumi) a odbornych
oSetrovatelskych periodik. Autorka vyuZila odbornych konzultaci MUDr. Tomase Kovarnika Ph.D., proto praci
hodnotim pouze v roviné formalni, nikoli odborné.

podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru

prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam & hypotézam (0-4 body)

=  Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoZiuji porozumét pouzitym
metodam a postuptm (5-10 bodu)

= Jsou jasné stanoveny a
zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

* Jezdldvodnéna volba =  Velmi dobra droven - viechny pouZité klicové metody
pouZzitych metod (rozsah a a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji sou¢asné
metoda vybéru vzorku, védecké praxi (11-15 bod)
tvorba, zpracovani a analyza = Vyborna droven — viechny poufité klicové metody a 16
dat)? postupy jsou podrobné popsdny a spliuji ndroky na
= Jsou viechny pouZité metody védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
a postupy dobre a podrobné (16-20 bodu)
popsany, umoznuje popis
replikaci?

=  Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
=  Ma prace logickou strukturu?
Pouzité metody a logika struktury prace
Autorka v diplomové praci stanovila 1 hlavni cid (Zjistit miru informovanosti Zen z nelékarského prostiedi o
vzniku a riziku TEN v souvislosti s uzivanim HAK/HRT) a 5 diléich cil( prace. Nasledné pak stanovila 5 hypotéz,
které byly statisticky ovéreny (chi-kvadrat test, Studentidv T test).
Autorka zvolila kombinaci kvantitativniho vyzkumného Setfeni doplnéného kvalitativni analyzou dat
zaznamenanych v chorobopisech vletech 2010 — 2013 u 35-ti respondentek. Technikou sbéru dat
pro kvantitativni vyzkumné Setreni byl vhodné zvolen anonymni dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl
vytvofen na zakladé pfedem stanovenych cild. Autorka dotaznik distribuovala pomoci tisténé i elektronické
verze mezi zeny star$i 15-ti let. Matouci jsou nékteré kroky popisované autorkou v kapitole Organizace
vyzkumného Setfeni. Uvadi, Ze pro elektronickou verzi byla vytvorena webova stranka. Neuvadi nazev. Dale
v textu popisuje, Ze elektronické dotazniky byly rozesilany respondent(i mailem. Respondentek bylo 216 (100
%). Hodnotim velmi kladné, Ze autorka v zavéru teoretické ¢asti uvadi stru¢nou kazuistiku pacientky s TEN.

Zpracovani tématu a interpretace | * Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci

ziskanych poznatkut nebo s interpretaci vysledkd (0-8 bod)

=  Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnit¥né
konzistentni. Nékteré interpretace vysledku jsou
primérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

= Jsou prezelntovény vsechny slabych a silnych stranek (9-16 bod) 16
relevantni poznatky? =  Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné

"= Bylyvzaty v potazssilné i slabé prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
stranky prace? vysledkd jsou prfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou

=  Jsou zavéry korektni? diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatkd.




=  Byly vzaty v Uvahu alternativni Prace demonstruje porozumeéni implikacim diskutovanych

vysvétleni? poznatk( pro dal3i vyzkum nebo opatteni (17-23 bodu)
= Jsou zavéry diskutovany =  Vyborna Uroven - vysledky prezentovany srozumitelné
v kontextu soudobého a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledki je

provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatka.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a
zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych
technik a postup(). Jsou u¢inéna jasnd a odpovidajici

vyzkumu?
=  Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatreni?

doporuéeni pro dal3i vyzkum nebo opatfeni (24-30

bod)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatka
Zjisténa data byla pfehledné zpracovana do Cetnostnich tabulek a graf(i a opatfena komentarem.
Samostatna kapitola je vénovana vyhodnoceni hypotéz.
V kapitole Diskuse se autorka vénuje opét vyhodnoceni hypotéz. Zcela v této podstatné kapitole postradam
podrobnéjsi polemizovani, diskutovani nad zjisténymi vysledky ve srovnani s jinymi, podobnymi Setfenimi
a sdostupnou literaturou a soucasnymi trendy z praxe. Kapitola Zavér je opakovani faktl jiz zminénych
v diskusi. Tyto 2 kapitoly by si vzhledem k aktudlnosti tématu jisté zaslouZily vétsi pozornost.
Autorka doporucuje vyuziti dotazniku vlastni konstrukce jako jeden z krok( pfi vstupu do gynekologické
ambulance a dale autorka vytvorila informacni broZuru pro Zeny zacinajici uzivat antikoncepci (viz pfilohy
C a D). Tyto navrhy hodnotim velmi pozitivné.
Cile prace byly spIinény.
Diplomova prace obsahuje 7 pfiloh, které odrazi celkovy obsah prace

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven - etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajli nejsou

) By|,y vzaty v (vahu etické respektovana nebo jsou nedostate¢né o3etiena (0-2
otazky? body)
=  Nedoslo k ohroZzeni zajmu

Yy e = Dobra troven - préce diskutuje eticka pravidla a
ucastnikd vyzkumu?

osetruje zajmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné z etického
= Jsou diskutovany etické hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
konflikty vyzkumné Cinnosti? charakteru (3-5 bodi) 10
=  Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a
o3etfuje zajmy U&astnikd vyzkumu (6-8 bod()
= Vyborna droven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl jsou dostate¢né oSetfeny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace (9-
10 bod()
Etické aspekty prace
Lze predpokladat, Ze vyzkumné Setreni bylo anonymni. V praci je priloZzen souhlas vedeni zdravotnického

zarizeni, v némz autorka studovala dokumentaci.

Odborny a spolecensky ptinos a = Nedostatecna troven — price se nezabyva spoleéensky
celkova uroven prace aktudlnim nebo praktickym problémem nebo neni na
odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana,

= Pojednava prace napt. chybi néktera z jejich kli¢ovych &asti, neodpovida
aktualni/prakticky problém? rozsahem pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana (0-3

* Je préce pfinosna z hlediska body)
oboru? = Dobr3 dGroven — prace pojednava alespori ¢astecné

* Obsahuje préce vSechny aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je 8
klicové ¢asti? z hlediska obsahového i formélniho bez zasadnich

=  Ma prace dostatecny Ci pochybeni, prace je Uplna a ma jasnou strukturu (4-7
pfiméreny rozsah? bodu)

= Je prace logicky usporadana? = Velmi dobra Groven - prace pojednava aktualni a

= Je prace z formalniho hlediska prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovana na
bez chyb? velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny

véechny zasady logické i formdlni strukturace textu (8-11
bodu)




Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj
oboru, zabyva se vyznamnym spole¢enskym problémem. Je
napséna na vysoké akademické trovni (12-15 bod()

Odborny a spolecensky prinos a celkova troven prace

Prace odpovidd normam, zakonnym ustanovenim a predpisim pro psani zavérec¢nych praci.
Struktura teoretické Casti prace je ¢lenéna do kapitol a podkapitol.

V praci se vyskytuji gramatické chyby a preklepy.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobre 85-71
Dobre 70-56

Praci klasifikuji stupném: Dobfe (59 bodi)

Slovni zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

Autorka zpracovdvala diplomovou praci na velmi aktudlni téma.

V teoretické casti se autorka vénuje anatomii a fyziologii cévniho systému, TEN,
trombofilnim stavim. Ocekdvala bych, Ze v praci budou vyuzity prace na podobné téma
a také, Ze bude vénovana vétsi pozornost oSetfovatelské péci. Odborné konzultace autorce
k této problematice zajistoval MUDr. Tomas Kovarnik, Ph.D., proto hodnotim predkladanou
praci pouze ve formalni roviné, nikoli té odborné.

Autorka zvolila kombinaci kvantitativniho vyzkumného Setfeni (pomoci dotaznikové techniky
sbéru dat) doplnéného o kvalitativni analyzu dat ze ziskanych chorobopis(. Technikou sbéru
dat pro kvantitativni vyzkumné Setfeni byl vhodné zvolen anonymni dotaznik. Kapitola
Organizace vyzkumného Setfeni je pomérné nepresné popsana. Na Skodu je, Ze autorka vice
nezpracovala kapitoly Diskuse a Zavér. Postradam podrobnéjsi polemizovani, komparaci
zjisténych vysledk( s jinymi, podobnymi Setfenimi a s dostupnou literaturou.

Diplomova prace je poznamenana gramatickymi nedostatky a preklepy.

Autorka ponechala konzultaci empirické casti prace, diskusi a zavér na posledni chuvili
a predpokladam, Ze ze zadvérecného spéchu plynou zmifnované nedostatky.

Pozitivné hodnotim zaujeti autorky k danému tématu a také jeji ndvrhy pro praxi (dotaznik
a brozuru).

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. Predlozila jste jiz néjaké gynekologické ambulanci Vami navrzeny dotaznik a brozuru?
2. Na jakych webovych strankach byl umistén dotaznik pro respondenty?
3. Proc jste nevyuzila ve Vasi praci, predevsim pak v diskusi, podobnych praci?

Praha, 26. 5. 2014
Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

'V p¥ipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.




