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Predkladana diplomova prace pojednava o sémioprostoru reklamnich kampani pied
referendem o vstupu CR do EU. Price sestava ze dvou zakladnich &asti: teoretické a
analytické. Prvni z kapitol se zabyva teorii sémiotiky, navazuje na ni kapitola pojednavajici o
analyzovaném materilu a kapitola tykajici se vybranych aspektd éeské medialni krajiny.
Celou praci pak uzavira kapitola o konstrukci sémioprostoru komunikatt a zavér.

Autorka si zvolila dilezit¢ a zaroven zajimavé téma (ackoliv ho zpracovava s uréitym
¢asovym odstupem).

Diplomantka v pfedlozené praci postupuje systematicky a peclivé. Prvni kapitola
nabizi utfidéné a pou¢né seznameni se zaklady sémiotiky- seznameni se zakladnimi terminy a
koncepty. Tato teoretickd c¢ast navic neplsobi samouéelné, ale autorka s fadou
piedstavovanych termind intenzivné pracuje v analytické Casti prace, teoreticka a analyticka
¢ast tak tvofi kompaktni celek.

Jako pozitivni rys diplomové prace vnimam skuteénost, Ze se autorka nezaméfuje jen
na pouhé obsahy analyzovanych kampani, ale v§ima si také SirSich souvislosti; frekvence
vyskytu jednotlivych sdéleni, podminek vzniku kampani a také podoby &eské medialni
krajiny.

Za obzvlast’ pfinosnou a zajimavou povaZzuji ¢ast vénovanou konstrukci sémiotického
prostoru komunikati (od strany 52 dale). Autorka zde zdafile interpretuje konotace tiskovych
kampani i myty, které mohou artikulovat. Autorka pfitom umné a promyslené¢ rozehrava
opravdu Barthesovskou fetézovou konotaci. Kladem je také skutecnost, Ze se diplomantka
misty pohybuje na metajazykové urovni a reflektuje sviij vlastni zptisob konotace (str. 59).

Vybér analyzovaného materialu je priikazny a logicky- autorka prezentuje riizné typy
reklamnich nosiéli kampané; tiskovou reklamu, televizni spot, rozhlasovy spot.

Diplomantka pracuje se zvolenou metodou s pfikladnou ukaznénosti a zaroven si zcela
uvédomuje podminénost a limity zvolené metodiky a vlastnich zavéri (jak je patrné napf. na

str. 108).



K uréitému zmateni mize dojit, kdyZz autorka pojednava o stanicich s nejvétsi
poslechovosti. Na str. 42 autorka pise: ,, Vysilaly se na stanicich Impuls a Frekvence 1 jako na
nejposlouchanéjsich stanicich. , na strané 47 se ale &tenat dozvi: ,, Ve sledovaném obdobi,
tedy prvni poloviné roku 2003, posluchace nejvic oslovoval Radiozurndl- jeho podil na trhu
byl 12,8 procenta, zatimco u Impulsu to bylo 11,3 procenta a u Frekvence 1 10,1 procenta...”

V jednom ptipadé autorka saha k pfili§ zobecriujicimu tvrzeni: ,,CoZ na ceského
divaka pusobi lip — nevychvalovat viechno nekriticky az do nebe, ale uznat, Ze na véci jsou i
slabiny.* (str. 40) Toto tvrzeni je navic problematické, protoZze vysuzuje uéinky obsahil
z vlastnosti obsahu (pohybuje se tak na irovni common sence teorie).

Nesouhlasim s tvrzenim uvedenym na strané 49, Ze vydavatelstvi Sanoma je jedni¢kou
v segmentu lifestylovych ¢asopisti.

Piedkladana diplomova prace je psana peclivé a promyslené, obsahuje vSechny
vyzadované nalezitosti. Diplomovou praci rozhodné a rad doporuéuji k obhajobé a navrhuji

hodnotiti stupném vyborné.

V Praze 15.6.2006 PhD}./ Tomas Trampota, Ph.D.



