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Abstrakt

Tato prace nalezi svym zaméfenim do oblasti studia osvojovani CeStiny jako
cizitho jazyka a zabyva se osvojovanim pragmatické kompetence nerodilymi
mluv¢imi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Sirokou oblast, koncentruje se prace na
mluvni akty zadost/prosba. Cilem prace je popsat, jak si dva studenti CeStiny
osvojovali tyto mluvni akty béhem jednoro¢niho intenzivniho kurzu.

Nejdiive jsou podana teoretickd vychodiska. Ceskému &tenafi je zde
pfedstaven termin pragmatika mezijazyka. Kapitola dale mapuje, ¢im se
pragmaticky vyzkum jazykovych projevii nerodilych mluvcich obecné zabyva a
jaké otazky si klade. Pozornost je vénovana tomu, jak je mozné sbirat data pro
vyzkum pragmatické kompetence, jaké typy chyb zpravidla nerodili mluv¢i délaji,
jaké prosttedi je vhodné pro rozvoj pragmatické kompetence nebo tomu, jak
pragmatickou kompetenci ovliviuji individualni rozdily mezi studenty.

V dalsi casti se pozornost obraci k mluvnim aktim Zzadost/prosba.
Uvadime ptehled vyznamnych longitudindlnich vyzkumi, na zaklad€ kterych
bylo zjisténo, ze studenti anglictiny prochdzeji péti vyvojovymi fazemi. Ty jsou
zde detailn¢ predstaveny.

Ve vyzkumné ¢asti je detailné popsano, jak si dva nerodili mluv¢i (student
z Tchaj-wanu a studentka z Japonska) osvojovali mluvni akt zadost/prosba. Sbér
materidlu trval dva semestry a vyzkum se koncentruje na gramatické a lexikalni
prostfedky. Jazykovy materidl byl ziskavan riznymi zpisoby, pfedev§im pomoci
rolovych her a z autentickych jazykovych projevii. Sbér dat rliznymi zplsoby
umoznil za prvé ziskani vétsiho mnozstvi jazykového materidlu a za druhé ptispél
k vétsi prikaznosti dat.

Zpocatku pouzivali studenti stejné strategie, s postupem casu se ale mezi
nimi zacaly objevovat rozdily. Vysledky jsou zobecnény a na zaklad€ rozboru
jazykového materidlu je definovdno pét vyvojovych fazi, které jsou v praci
detailné popsany. Poté jsou tyto faze porovnany s vyvojovymi fazemi studenti
anglictiny. Porovnani ukazuje shody a rozdily v osvojovani obou jazykd.
V piipadé rozdili je podano vysvétleni.

Popis shod a rozdili pomaha lépe porozumét tomu, jak funguje nejen

osvojovani ¢estiny, ale cizich jazykd obecné.



Abstract

The focus of dissertation belongs to the field of learning Czech as a foreign
language and deals with the acquisition of pragmatic competence of non-native
speakers. Whereas this is a broad area, the work concentrates on speech act
request. The aim is to describe how two students of Czech acquired the speech act
during a one-year intensive course.

The theoretical background is given in Chapter I. The term Interlanguage
Pragmatics is introduced to Czech readers. The Chapter further maps what the
pragmatic research of non-native speakers generally deals with and what
questions it asks. Attention is paid to possible methods for collecting data for
research of pragmatic competence, what kinds of errors non-native speakers
usually make, what environment is suitable for the acquisition of pragmatic
competence or how individual differences among students affects pragmatic
competence.

In the second chapter attention is paid to speech act request. We present an
overview of major longitudinal studies. On the bass of this longitudinal research it
was found that students of English go through five stages of development when
acquiring request. The stages are presented here in detail.

In the research part of the dissertation the investigation of how two non-
native speakers (a student from Taiwan and a student from Japan) acquired speech
act request is described. The material was collected over two semesters and the
research concentrates on the grammatical and lexical means. Language material
was obtained in various ways, mainly through role-plays and authentic linguistic
expressions. Collection of data in different ways allowed us to obtain more
linguistic material and has enhanced conclusiveness of the data.

At the beginning, students used the same strategies, however overtime
differences between them began to emerge. The results are generalized, and based
on the analysis of linguistic material five development phases are defined. The
phases are described in detail. After that, these phases are compared with the
development stages of students learning English. The comparison shows the
similarities and differences in learning both languages. In case of differences, the
explanation is given.

Description of similarities and differences helps us to better understand

how the acquisition not only of Czech, but foreign languages in general works.
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Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Uvod

Tato prace nalezi svym zaméfenim do oblasti Studia osvojovani Cestiny jako
ciziho jazyka. Vénuje se osvojovani pragmatické kompetence nerodilymi
mluvéimi, ktefi se u¢i Cesky. Osvojovani pragmatické kompetence nerodilymi
mluv¢imi nebylo v ¢eské tradici zatim detailnéji popsano. Tato prace tedy piinasi
do tohoto oboru novy pohled.

Pragmaticka kompetence v cizim jazyce a jeji osvojovani nerodilymi
mluvéimi je Sirokou oblasti; v naSem vyzkumu se koncentrujeme pouze na
osvojovani mluvnich akti zadost/prosba. Cilem prace je popsat, jak si dva
studenti CeStiny jako ciziho jazyka osvojovali tyto mluvni akty béhem
jednoroc¢niho intenzivniho kurzu. Vysledky jsou porovnany s tim, jak si mluvni
akty zadost/prosba osvojuji studenti angli¢tiny. Porovnanim zjistujeme spolec¢né i
rozdilné znaky; v ptipad€ rozdilti poddvame jejich vysvétleni.

Prace postupuje v nékolika fazich. Prvni ¢ast prace mapuje, ¢im se
pragmaticky vyzkum jazykovych projevi nerodilych mluvéich obecné zabyvé a
jaké otazky si klade. Dale vénujeme detailnéj$i pozornost vybranym tématim a
predstavujeme nékteré vyzkumy a jejich vysledky, abychom ukazali, jaky je stav
zkoumané problematiky.

V dalsi ¢asti prace se konkrétné zamétujeme na mluvni akty zadost/prosba.
Vysvétlujeme, pro¢ jsme si k vyzkumu vybrali praveé je. Piedstavujeme vyznamné
longitudinalni studie, které se témito mluvnimi akty zabyvaly a zkoumaly, jak si
je nerodili mluvéi osvojovali. Pro nasi praci je dulezité, ze na zakladé vysledku
longitudinalnich vyzkumut bylo definovano pét fazi, kterymi prochazi studenti
anglictiny pfi osvojovani mluvnich akt Zadost/prosba.

Poté obracime svoji pozornost na ¢estinu a na to, jak rodili mluv¢i Cestiny
formuluji Zadosti/prosby Vv Cestin€.

V nasledujici ¢asti prace popisujeme konkrétni vyzkum, jehoZz objektem
byli dva =zahrani¢ni studenti. Detailn€é rozebirdme gramatické a lexikalni
prostfedky, které pouzivali. Na zdklad¢ toho formulujeme pét vyvojovych fazi,
kterymi studenti prosli. V zavéru této ¢asti porovnavame Vysledky vyzkumu
s vyvojovymi fazemi, kterymi prochazeji studenti angli¢tiny. Porovnani ukazuje

fadu shodnych ryst, ale i rozdily.
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V ¢tvrté, zavérecné Kapitole shrnujeme hlavni poznatky o osvojovani
pragmatické kompetence nerodilymi mluvéimi ceStiny. Svoje poznatky se
snazime zobecnit a vysvétlit. Mimoto v této kapitole nastiiujeme cesty, jimiz by
se mohl dal§i vyzkum v této oblasti ubirat v budoucnosti. Zmifiujeme také, jak
mohou byt nase vysledky vyuzity k pedagogickym celiim, naptiklad pii tvorbé

studijnich planti nebo vyukovych materialt.
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1. Pragmalingvistika a osvojovani ciziho jazyka

Zajem o pragmatickou kompetenci nerodilych mluvéich se objevuje v teorii
osvojovani ciziho jazyka na konci 20. stoleti. Vysledkem je cela fada studii, které
se tomuto tématu vénuji. Tyto studie se piredevs§im zabyvaji osvojovanim jazykd,
které patii na svété k nejcastéji studovan}'/m.l V ptipadé Cestiny jako ciziho jazyka
je osvojovani pragmatické kompetence jevem, kterému nebyla doposud vénovana
pozornost. Existuji ale studie, které se zabyvaji osvojovanim pragmatické
kompetence Cechtl, ktefi studuji jako cizi jazyk angliGtinu (napiiklad Vokurkova,
2009).

Literatura, ktera se zabyva osvojovanim pragmatiky druhého jazyka,
obvykle pracuje s terminem Interlanguage Pragmatics, ktery je analogicky
K terminim Interlanguage Grammar, Interlanguage Phonology, Interlanguage
Lexicon atd. V ceské tradici dosud neexistuje zadny Cesky ekvivalent. Jako
vhodny ekvivalent se nabizi termin pragmatika mezijazyka (PMJ), ktery budeme
Vv nasi praci pouzivat. Termin PMJ Vv sob¢é zahrnuje dva pojmy: mezijazyk
(interlanguage) a pragmatika (pragmatics). Je tedy jasné, ze tento termin stoji
Vv priniku obou disciplin — teorie mezijazyka, ktera nalezi do teorie osvojovani
ciztho jazyka, a pragmatiky. Nejprve si oba tyto pojmy definujeme. Potom
vysvétlime termin pragmatika mezijazyka a pfedstavime osvojovani pragmatické

kompetence v cizim jazyce.

1.1 Mezijazyk (MJ)

Pojem mezijazyk (anglicky interlanguage) ptedstavuje jeden z prvnich pokust
podat vysvétleni toho, jak funguje osvojovani druhého jazyka. Teorie mezijazyka

se snazi hledat odpovéd na otazky, jakd je lingvistickd reprezentace druhého

! Bardovi-Harligova (Bardovi-Harlig, 2010) analyzovala studie, které byly publikovany od
osmdesatych let 20. stoleti. Autorka uvadi, ze ze 150 studii, které se tykaly osvojovani
pragmatické kompetence nerodilymi mluvcimi, se 106 zabyvalo angli¢tinou. Takové vysoké
procento je zptusobeno dvéma jevy. Anglictina je nejvice studovanym cizim jazykem na svéte.
Druhym davodem je, Ze autorka Cerpala data pro svoji statistickou analyzu z Casopisi a
konferen¢nich pfispévkt psanych anglicky. Autorka zaroven ptedpoklada, ze v budoucnosti se

zajem lingvistl roz§iti i na jiné jazyky.
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jazyka, ktery si nerodili mluv¢i osvojuji, a jak se tato reprezentace méni v prubéhu
Casu.

Dominantni teorii v uéeni ciziho jazyka byla podle Ellise (Ellis, 1998)
V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti teorie behaviorismu. Po roce 1960
védci obraceji pozornost k tomu, jak vnitini vlastnosti lidského mozku formuji
uceni. Vznika nativisticka teorie o osvojovani matetského jazyka, ktera je reakci
na predchazejici behavioristické uceni.

Nativistické mySlenky byly brzy pfeneseny do teorie osvojovani druhého
jazyka (Ellis, 1998). Pojem mezijazyk vychazi pfimo z tohoto pojeti osvojovani
matefského jazyka a byl poprvé pouzit americkym lingvistou L. Selinkerem.
Vedle Selinkera se touto problematikou zabyvali i jini lingvisté, napiiklad Corder
(1967, 1971). Mezijazyk je jazykovy systém vytvaieny nerodilymi mluv¢imi,
ktefi se uci cizi jazyk. Obsahuje mimo jiné¢ znaky matetského jazyka nerodilého
mluv¢iho a cilového jazyka, ktery si nerodily mluvei osvojuje. Zaroven se vSak od
nich odliSuje, a je tedy jedinecnym jazykovym systémem. Je fizen abstraktnimi
jazykovymi pravidly, kterd charakterizuji to, jak nerodily mluvéi rozumi cilovému
jazyku. Tento systém je velmi proménlivy a méni se pod vlivy zvnéjsku i zevnitf.
Znalost ciziho jazyka ma u nerodilych mluvcich velké tendence k ustrnuti. Podle
Selinkera pouze 5 % nerodilych mluv¢ich dosahne stejné urovné jako rodili
mluv¢i. Ustrnuti neni typické pro osvojovani matefského jazyka, ale je typickym
znakem osvojovani ciziho jazyka (Selinker, 1971; Gass — Selinker, 2008).

Zaroven se teoretici osvojovani ciziho jazyka snazili identifikovat stupné
vyvoje, kterymi nerodili mluvéi prochazeji béhem uceni se cizimu jazyku.
Piedpokladali totiz, Ze nerodili mluv¢i béhem uceni se cizimu jazyku prochazeji
vyvojovymi stadii, kterd jsou univerzalni a spole¢na pro vSechny nerodilé mluv¢i.
Jsou zde samoziejmé rozdily v osvojovani jednotlivych jevii mezi riznymi
nerodilymi mluv¢imi, které mohou byt zplsobeny jinym matefskym jazykem
nebo rozdilnym piistupem k uceni.

Vyzkum nerodilych mluvc¢ich poskytl podle Ellise (viz Ellis, 1986, 1998)
presvédCivé ditkazy o pfirozené cesté vyvoje osvojovani ciziho jazyka. Bez
ohledu na rozdily mezi nerodilymi mluv¢imi se ukazalo, Ze vyvoj MJ nerodilych
mluv¢ich probiha podobnym zplsobem. Tim se potvrdila hlavni hypotéza teorie:
Vice ¢i méné fixovand pfirozend stadia vyvoje, kterymi nerodily mluv¢i pii

osvojovani jazyka prochazi, jsou podmiiiovana vnitini povahou osvojovani. A
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naopak tato stadia jazykového vyvoje, ktera jsou spole¢na prevazné vétSing
nerodilych mluvéich, podporuji teorii, zZe zde musi byt n&jaké wvnitini
mechanismy, které tento vyvoj vedou.

Tento model osvojovani druhého jazyka mize byt rozpracovan z riiznych

hledisek, jak uvidime v kapitole o PMJ.

1.2 Pragmalingvistika

Asi nejjednodussi definici pragmalingvistiky podava ve své studii Bardovi-
Harligova (Bardovi-Harlig, 2013, s. 68). Podle ni je pragmalingvistika studium
toho, jak — fict — co — komu — kdy.

Pragmalingvistika je védecka disciplina, ktera se zabyva studiem vyznamu
a smyslu toho, co fika produktor (mluv¢i nebo autor psaného textu) a jak jeho
sd€leni interpretuje recipient (poslucha¢ nebo c¢tenar). Toto studium zahrnuje
interpretaci toho, co lidé zamysleji v daném kontextu a jak kontext ovliviiuje to,
co fikaji. Je to studium zplsobu pfemysleni posluchacii o tom, jak mluvei sdéluji
svllj zdmer.

Pragmalingvistika si v§ima, Ze v komunikaci neni fada véci explicitné
vyicena, ale pfesto je nedilnou soucésti sdéleni. V komunikaci je vice sdélovano
nez feceno. A pravé studium téchto neviditelnych vnitinich vyznamt je také
souasti pragmalingvistiky. To, co zlstane nevyi¢eno, je ovlivnéno jistou
blizkosti mluvciho a posluchace. VéEtsi blizkost mluvciho a posluchace znamena,
ze mluv¢i mizZe nechat vice véci nevyicenych.

Pragmalingvistika je casti jazykovédy, kterd pracuje ve své analyze
s lidmi. Zabyva se zdméry, ptfedpoklady a cili mluv€ich. Takové jevy je
samoziejme tézké analyzovat, protoZe lidé jsou odlisni. Na druhou stranu je tfeba
si uvédomit, ze lidé jsou cCleny urcitého spoleCenstvi a sleduji urcité vzory
chovani, které jsou typické pro dané spolecenstvi. Lidé ve stejném spoleCenstvi
maji totozné zkusenosti a sdileji podobné znalosti o svéte (viz Yule, 1996).

Rozsah terminu pragmatika se u riznych autort lisi v zavislosti na tom,
jaké jevy do pragmatiky zahrnuji (Hirschova, 2013, s. 14). Zpravidla byva
vénovana pozornost témto jevim: reference a deixe, presupozice, konverzacni
maximy a implikatury, mluvni akty, zdvofilost.

V ceské lingvistice se pragmalingvistikou zabyvali naptiklad Machova —
Svehlova (1996), Sgall (2000), Cmejrkova (2002) a predeviim Hirschova (2013).

13
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FrantiSek Danes (1973) pomoci sémantické analyzy zalozené na valencnich
vlastnostech slovesa vypracoval nastroj k analyzovani také pragmatickych funkci
vypovédi. Konkrétnim pragmatickym tématim V Ceské lingvistice vénovali
pozornost naptiklad Svehlova (1994), Nekula (2004, 2010) nebo Zitkova (2008),
kteti se v uvedenych studiich zabyvaji zdvofilosti. Chejnova (2010) publikovala
praktickou pfiruc¢ku pro ucitele, kde ukazuje, jakymi zptisoby mohou didakticky
transformovat pragmalingvisticka témata.

O tom, do jaké miry je pragmatika univerzalni nebo zavisla na kultufe se
diskutuje v odborné literatuie. Je jasné, ze naSe znalost struktur a schémat je
ovlivnéna kulturnim prostiedim, ve kterém se pohybujeme. Co je povazovano za
vhodné v jednom jazyce, nemusi byt vhodné v jiném jazyce. Studium riznych
zpusobu vyjadfovani ovlivnénych kulturou se nazyva kontrastivni pragmatika
(contrastive pragmatics). Kontrastivni pragmatikou se zabyvaji napt. Wierzbicka
(2003) nebo Blum-Kulkova (Blum-Kulka, 1987).

Pokud se studium vice zaméfuje na komunikacni chovani nerodilych
mluvéich, ktefi se snazi komunikovat v jazyce, ktery si osvojuji, mluvime o
pragmatice mezijazyka. Pragmatikou mezijazyka se detailn¢ zabyva nasledujici

kapitola.

1.3 Pragmatika mezijazyka

Zkoumani PMJ je zna¢né ovlivnéno Hymesovym konceptem komunikaéni
kompetence (Hymes, 1972). Komunika¢ni kompetence zahrnuje gramatickou
kompetenci a znalost sociokulturnich pravidel vhodného jazykového vyjadiovani.
Je to schopnost pouzivat jazykovou znalost. Hymeslv model komunikacni
kompetence ptispel k posunu ve vyuce ciziho jazyka ke komunika¢nimu modelu
vyucovani. Od osmdesatych let 20. stoleti zacala byt ve vyuce cizich jazyku
vénovana pozornost i pragmatickym aspektim (viz Ellis, 2008).

Teoretici osvojovani ciziho jazyka vySli z vlastni zkuSenosti a zacali
upozoriiovat na to, Ze pragmatické znalosti, které nabyli béhem Skolni vyuky
ciziho jazyka, nestaci k uspé$né komunikaci.

Lingvisté obratili pozornost k jazyku nerodilych mluv¢ich a zdtraznovali,
ze pti studiu jejich mezijazyka musime veénovat pozornost také pragmatice.
Predpokladali, Zze Uplné porozuméni tomu, jak jsou osvojovany pragmatické

aspekty, nebude dosazeno bez zkoumani téchto aspekti v realné komunikaci.
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Zacalo se zkoumat, co nerodili mluv¢i délaji, kdyz tvoti vypovédi jako interakéni
akty.

S pocatkem zajmu o pragmaticky aspekt ciziho jazyka souvisi také vznik
nového terminu — Interlanguage Pragmatics, ktery v nasi praci piekladame jako
pragmatika mezijazyka. PMJ byla na pocatku svého vyvoje ovlivnéna kontrastivni
pragmatikou. Hlavni otazky a metodologie vyzkumu PMJ v prvnich fazich vyvoje
pramenily tedy spiSe z ni neZ z teorie osvojovani ciziho jazyka. Prvni vyzkumy
piredevsim porovnavaly vyjadfovani rodilych a nerodilych mluvcich. Teprve
pozdéji se badatelé zacali také zabyvat tim, jak Si nerodili mluv¢éi osvojuji
pragmatickou kompetenci.

PMJ zkouma, jak nerodili mluv¢i formuluji své cile a zaméry v cizim
jazyce. Déle ji zajimaji vyvojova stadia, kterymi nerodili mluv¢i prochazeji, kdyz
si osvojuji pragmaticky systém cilového jazyka (viz Kasper — Blum-Kulka, 1993).
Zatim byla vénovéana pozornost osvojovani pragmatiky predev§im u velkych
jazykll nebo jazykl velmi odliSnych od evropské kulturni tradice, naptiklad
V japonstin€ nebo hebrejsting.

Jak uvadi Bardovi-Harligova (Bardovi-Harlig, 2002), zkoumani
pragmatiky je v ramci teorie druhého jazyka uzsi nez u klasické pragmatiky a
zahrnuje vyzkum mluvnich aktt (jak mluv¢i produkuji mluvni akty a jak rozuméji
mluvnim aktim), v men$i mife vystavbu konverza¢niho diskurzu (v centru
pozornosti tohoto zkoumdani je, jak je interakce organizovana, jak na sebe
jednotlivé vypovédi navazuji, jak se mluvéi v konverzaci stiidaji, jak je
konverzace zahajovana a ukoncovana) a konverza¢ni implikatury. Je potieba
zdiiraznit, ze nejvétsi pozornost v osvojovani ciziho jazyka byla v€novéana prave
vyjadfovani a osvojovani mluvnich akti (Ellis, 2008, s. 160).

Jednou z ustfednich otazek PMJ je, jak se rozviji pragmaticka kompetence
nerodilych mluvc¢ich?. Protoze je tato otazka pfili§ obecna, definuji Kasperova a
Schmidt (Kasper — Schmidt, 1996) patnact specifickych otazek, které se zabyvaji
PMJ. Hledani odpovédi na tyto otazky mtize podle nich pfispét k vysvétleni toho,
jak funguje osvojovani cizich jazykt. Bardovi-Harligova (Bardovi-Harlig, 2002)
S témito otazkami dale pracuje a rozdé€luje je do n€kolika tematickych skupin:
Méteni

1. Jak je mozné méfit pfibliZzeni k cilové normée?
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Vyvoj (Jaké jsou vyvojové stupné?)
2. Existuje néjaka pfirozend vyvojova cesta?
3. Ptedchazi porozuméni produkci?
4, Jakou ulohu ma ve vyvoji pragmatické kompetence konvencni
vyjadfovani?

5. Jak ovlivituje matetsky jazyk vyvoj pragmatické kompetence?

Srovnani
6. Cim se ligi/podoba vyvoj pragmatické kompetence pii osvojovani druhého
jazyka a pfi osvojovani matetského jazyka?
7. Existuji uréité pragmatické univerzalie? Pokud ano, jakou roli hraji pii

osvojovani pragmatiky mezijazyka?

Variabilita/Proménné
9. Jak ovliviiuje pragmatickou kompetenci osvojovani jazyka v zemi, kde se
tento jazyk pouziva?
10. Jaky je vliv instrukce?
11. Jakou ulohu mé motivace?
12. Ovliviiuje motivace pragmatickou kompetenci?
13. Jakou roli hraje osobnost?

14. Jakou roli hraje pohlavi?

Mechanismus zmény

15. Jaké mechanismy vedou k ptechodu do novych vyvojovych stadii?

V nésledujici ¢asti se vratime k né€kterym vySe uvedenym otazkdm

podrobngéj i.2

2 Zdrojem informaci pro zajemce o oblast pragmatiky mezijazyka mohou byt internetové stranky

CARLA dostupné z <www.carla.umn.edu>. CARLA je zkratkou pro The Center for Advanced

Research on Language Acquisition a jeho cilem zlepSovat vyuku cizich jazykl. Tato databaze se

mimo jiné zabyva i osvojovanim pragmatické kompetence. Najdeme tady popis Sesti mluvnich
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1.3.1 Pragmatika mezijazyka a sbér jazykovych dat

Popis PMJ piedevsim znamena sbér a analyzu velkého mnozstvi jazykovych dat.
Sbér dat se zamétuje na konverzacni diskurz. Metodami sbéru dat se podrobnéji
zabyva napiiklad Kasperova a Dahlova (Kasper — Dahl, 1991). Podle nich
muzeme metody sbéru rozdélit podle toho, jak ovliviiuji samotnou podstatu dat.
Za prvé mizeme rozdélit sbér dat do dvou hlavnich skupin na zaklad¢ toho, jestli
se jedna 0 hodnoceni jazykovych projevli nerodilymi mluv¢imi, nebo o aktivni

produkeci jazykovych projevi.

Hodnoceni jazykovych projevi

Hodnoceni jazykovych projevll znamend, ze nerodili mluvEéi hodnoti pragmaticky
charakter danych jazykovych projevi. Jazykové projevy jim mohou byt
predkladany v pisemné nebo zvukové formé¢. Nerodili mluvéi maji zpravidla za
tikol hodnotit je z hlediska zdvofilosti a vhodnosti v dané situaci. Ukolem
respondenta je sefadit nabizené reakce od nejvhodngéjsi aZ po tu nejméné vhodnou,
a posoudit tak strategie komunika¢niho jednani a jejich jazykové realizace
Z hlediska ptrimétenosti, zdvorilosti. Badatelé timto zplisobem chtéji ziskat
informace o tom, jak nerodili mluvéi vnimaji a hodnoti rizné atributy

komunikace, naptiklad socialni postaveni ucastnikii jazykové interakce.

Aktivni produkce jazykovych dat

Aktivni produkci dat mizeme dale rozdé€lit do téi skupin podle zptsobu jejich
ziskavani: nahrdvani mluvené interakce, psany jazykovy material a metoda zpétné
vazby. Kazdd metoda ma své piednosti a nedostatky, a proto pouziti vice
vyzkumnych metod ptinasi prukazngjsi vysledky (viz naptiklad Ellis, 2008;
Kasper — Rose, 2002; Barron, 2003).

aktd (omluva, stiznost, kompliment/pochvala, reakce na kompliment, zadost/prosba, odmitnuti a
podékovani) v né€kolika jazycich (v anglicting€, Spané€lstiné, némcin€, CinsStin€, japonStiné a
hebrejstin€). Mnozstvi informaci o jednotlivych mluvnich aktech neni stejné a 1isi se podle toho,

kolik o daném mluvnim aktu bylo publikovano vyzkumd.
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Data od nerodilych mluv¢ich jsou pfi vyzkumu PMJ Casto porovndvana
s daty ziskanymi od rodilych mluvéich. Casto tedy zkoumani PMJ zahrnuje sbér a
kontrastivni studium tfi odliSnych skupin dat:
1. vzorek ilokucnich aktl vytvoreny nerodilymi mluv¢éimi v cilovém jazyce;
2. vzorek stejnych ilokuénich akt vytvoreny rodilymi mluveimi,
3. vzorek stejnych ilokucnich akti vytvofeny nerodilymi mluvéimi v jejich
mateiském jazyce (Barron, 2003; Ellis, 2008).
Pokud pifi sbéru dat badatel vynechdva data Zz matetského jazyka
nerodilého mluv¢iho, znamena to, ze do svého vyzkumu nezahrnuje pragmaticky

transfer.

,, Whether or not L1 controls need to be included would obviously depend on the specific
research questions under study, yet absence of L1 controls precludes examining observed
variation for transfer effects. As all investigations using L1 controls report at least some
transfer, the canonical design for interlanguage studies — comparable sets of IL, L1, and

L2 data — is more informative, and thus preferable, for the study of IL pragmatics.*
(Kasper — Dahl, 1991, s. 225)

V piipad¢ sbéru dat musime pocitat s rozdily, které mohou byt zplisobeny

socialnim postavenim mluvéiho, pohlavim, vékem a také mistem, odkud pochazi.

Psany jazykovy material

Data slouzici k vyzkumnym uceliim mohou pochézet z autentického diskurzu. Pak
je pfedmétem zkoumani napiiklad e-mailova korespondence nerodilého mluvEiho
s n&jakou instituci.

Vétsina dat ale pochazi z neautentického prostfedi a je ziskavdna pomoci
dotazniki. Na rozdil od mluvenych projevli chybi v psanych dotaznicich
prostifedky jako intonace nebo vyraz ve tvafi mluvciho.

Dotazniky mohou mit riznou podobu. Ukolem respondenta miize byt
dokonceni diskurzu (Discourse Completion Tasks, ¢eskym ekvivalentem je test
kompetence diskurzu, viz Chejnova, 2010). Podle Kasperové a Dahlové (Kasper —
Dahl, 1991) je tento typ dotazniku ve vyzkumu PMJ tim nejpouzivanéjSim.
Zadani tkolu v takovém typu dotazniku obsahuje popis situace, po kterém
nasleduje kratky dialog, a ikolem dotazovaného je doplnit do dialogu jednu nebo
vice replik. Ocekava se, ze pravé Viéto jedné replice dotazovany pouzije

konkrétni mluvni akt.
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Jednotlivé vyzkumy se li§i v tom, kolik mé& dotaznik polozek a kolik
respondentl se vyzkumu zucastni. Pocet polozek v dotazniku by nemél byt piilis

velky, aby se ucastnici vyzkumu dokazali koncentrovat na jeho vyplnéni.>

Mluvena interakce

Data ziskand nahranim mluvené interakce mohou také pochazet z autentického
nebo z uméle vyvolaného diskurzu (sem patii rolové hry). Autenticky diskurz je
plné v rezii ucastnikll komunikace a badatelé do n¢ho nezasahuji, zatimco rolové
hry jsou vice ¢i méné vyvolavany kK vyzkumnym ac¢elim. Studie, jejichz jazykovy
materidl pochdzi zuméle vyvolaného diskurzu, samoziejmé kvantitativné
prevazuji.

Podle Bardovi-Harligové a Hartfordové (Bardovi-Harlig — Hartford, 2004)
by méla jazykova data pro nasledny vyzkum spliovat tato kritéria: méla by byt
vhodna pro vzajemné porovnavani, mela by pochazet z interakce, pii které se
ucastnici komunikace stfidaji, a jazykové jednani by mélo piinaset ucastnikiim
realné nasledky. Data ziskand pomoci dotaznikli a rolovych her nespliuji vS§echna
tato kritéria.

Na druhou stranu data ziskana z autentického diskurzu zase nejsou vhodna
pro vzajemné jednoduché porovnavani. Z tohoto divodu Bardovi-Harligova a
Hartfordova (Bardovi-Harlig — Hartford, 2004) doporucuji soustiedit se pfi
vyzkumu PMIJ na data, kterd pochazi z autentického diskurzu v néjaké instituci
(napf. na studijnim oddéleni vysoké Skoly nebo na ufad€). Dullezitym rysem
dialogti v n¢jaké konkrétni instituci je, ze Se Vv nich opakuji repliky i témata.
Institucionalni komunikace je Vporovnani S privatni komunikaci vice
konvencionalizovana. Nerodily mluv¢i je zpravidla v téchto institucich v pozici
klienta této instituce.

Zaroven je V oficidlni komunikaci mozné zkoumat to, jak institucionalni
prostfedi a role ucCastniki komunikace ovlivituji vyslednou podobu komunikace.
Institucionalni prostiedi je spojeno s danou kulturou, ktera ovliviiuje naptiklad

chovani zaméstnancti instituci. Vyzkum komunikace nerodilych mluvcich

¥ In our experience, it often takes considerable tenacity to persuade subjects to complete a 20-

item questionnaire.“ (Kasper — Dahl, 1991, s. 225)
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S institucemi je dulezity, protoze v souCasném svEété neustdle roste pocet
nerodilych mluv¢ich, ktefi se stavaji klienty rtiznych instituci a musi s nimi
komunikovat (napf. roste pocet zahrani¢nich univerzitnich studentd, ktefi
ptichazeji do styku se studijnimi oddé€lenimi univerzit).

Na rozdil od dat ziskanych v autentickém diskurzu nevyvolavaji data
ziskana v umélém diskurzu opravdové reakce a nasledky, protoze ucastnici
vyzkumu nemluvi za sebe, ale pouze piejimaji zadanou hypotetickou roli. Na
druhou stranu je mozné takova data snadno ziskat a nasledn¢ snimi dobfte
pracovat (Ellis — Barkhuizen, 2005). Nahravani mluvenych dialogi je ve vétSing
vyzkumt nahravadnim rolovych her, které nerodili mluvéi vytvareji ve Skolnim
prostfedi. Rolové hry mohou byt rozd€leny podle toho, jestli v nich ucastnici
ptebiraji novou socialni roli, nebo jestli si nechavaji svoji identitu. Také mohou
byt déleny podle toho, jakou volnost davaji ucastnikim vyzkumu. Pokud maji
ucastnici vyzkumu velkou volnost a mohou reagovat na svého partnera, jak chtéji,
mluvime o otevienych rolovych hrach. Pokud jsou moznosti jejich interakce
S partnerem omezené, priubéh a vysledek interakce je dany, mluvime o uzavienych
rolovych hrach. Oteviené rolové hry jsou obvykle delsi, obsahuji vice replik, a
jsou tedy naro¢néj$i na zpracovani. Na druhou stranu umoziuji zkoumani

jazykového vyjadfovani jako soucasti diskurzu. (viz Kasper — Dahl, 1991, s. 228).

Metoda zpétné vazby
Metody zpétné vazby se pouzivaji predevs§im k ziskani informaci o tom, jak
nerodili mluvéi uvazuji. Vyzkum se miiZze soustfedit na otdzky obecnéjSiho
charakteru. Napfiklad jak nerodily mluvéi vnimé odliSnou kulturu, obyvatele dané
zem¢ a jejich chovani. Nékteré vyzkumy se naopak zaméifuji na konkrétnéjsi
otazky, které nasleduji naptiklad po dotaznikovém Setfeni. V takovém piipadé se
badatel vraci k predchazejicim odpovédim a reakcim a ptd se nerodilého
mluvciho, jakou vahu priklada riznym formam zdvotilosti, jednotlivym reakcim a
konkrétnim jazykovym prostfedkiim. Takové odpovédi se nedaji ziskat Zadnym
jinym zplsobem. Metody zpétné vazby také mizeme rozdélit do nékolika
moznosti.

Prvni moznosti je interview, kdy se vyzkumnik pta nerodilého mluv¢iho

pfimo na jeho pocity a nazory.
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DalSim zptisobem ziskani dat je tzv. pfemysleni nahlas. To znamena, ze
ucastnici vyzkumu pii komunikaci nebo bezprostfedné po ni sd€luji, proc¢
reagovali tak, jak reagovali.

Poslednim zptisobem jsou denikové zaznamy, ve kterych nerodili mluvci
sami popisuji svoje pocity Zosvojovani ciziho jazyka. Na rozdil od
pfedchazejicich zpiisobti ziskavani dat je psani denikovych zdznami
v kompetenci ucastnika vyzkumu, ktery si sam urCuje frekvenci a zptsob psani.
Pro svoji osobni formu se denikové zaznamy pouzivaji predevSim pro vyzkum
ucebnich strategii, individudlnich rozdilti, osobnich zkuSenosti s vyucovanim
ciziho jazyka v konkrétnim kontextu.

Kombinaci dotaznikového Setieni a metody zpétné vazby pouziva ve svém
vyzkumu napiiklad Schauerovéa (viz Schauer, 2006) nebo Cohen a Olshtainova
(Cohen — Olshtain, 1993). Ti zkoumali nerodilé mluv¢i anglictiny, ktefi méli za
ukol vytvorit n€kolik mluvnich akti. Nasledné¢ se studenty vedli rozhovor.
Soustfedili se na to, kolik pozornosti se studenti snazili vénovat gramatice nebo co
délali, pokud neznali vhodna slova atd. Podle nich mohou podobné vyzkumy
prispét k pedagogickym uceltim tim, ze ucitelé budou vice informovani naptiklad
0 tézkostech, se kterymi se studenti potykaji pii realizaci konkrétnich ukolt.
Dalsim piikladem je Hassallova studie (Hassall, 2008), ve které vyuzival rolové
hry a nasledny rozhovor. Ve svém vyzkumu se nerodilych mluv¢ich ihned po
skonceni rolovych her ptal, pro¢ reagovali tak, jak reagovali. Podle jeho vyzkumu
je pro méné pokrocilé studenty typickeé, Ze se jim podaii vyjadfit jinak, nez jak
teoreticky zamysleli.

Vybér samotné metody vychazi ptedevs§im zcile vyzkumu. Zaroven
muizeme pozorovat, Ze vybér metody odrézi stupenl vyvoje zajmu o PMJ. Nekteré
studie si polozily otdzku, jak se pouzitd metoda sbéru dat odrazi na kvalité
ziskanych dat. Zabyvaji se tim napfiklad Sasakiova (Sasaki, 1992; 1998) nebo
Beebeova a Cummingsova (Beebe a Cummings, 1996). Beebeova a
Cummingsova porovnavanim nahranych telefonnich dialogl a psanych dotaznikt
zjistily, ze mluvené odpovédi jsou skoro ¢tytikrat delSi nez psana interakce.

,, There were more than four times as many words spoken, 3.8 times as many sentences

spoken, almost twice as many semantic formulas used, and more than four times as many

turns taken. “ (Beebe — Cummings, 1996, s. 70)
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Je to logické, protoZze mluvené interakce obsahuji opakovani, vahani,
pomocné vyrazy. Pravdépodobné v ustnich projevech citi ti¢astnici nutnost pouzit
tyto prostiedky proto, aby ziskali pozornost partnera, zatimco v psanych
odpovédich tato nutnost odpada. Naptiklad v ptfipadé¢ zadosti/prosby pouzivaji
ucastnici v dotaznicich pouze ty nejnutnéjsi komponenty zadosti/prosby (tzv.
supportive moves and head acts — tyto pojmy budou vysvétleny nize), ale nikoli
dalsi komponenty interakéni povahy.

Dilezitéjsi je vSak otazka, jestli se liSi samotné strategie, které pouzivaji
ucastnici v dotaznicich a rolovych hrach. Podle Roseové (Rose, 1992) a také
Beebeové a Cummingsové (Beebe — Cummings, 1996) zadny rozdil v pouzitych

strategiich neexistuje.

., Thus, the similarities between natural spoken refusals and written questionnaire
refusals are quite strong — strong enough to suggest that Discourse Completion Tests are
a good way to discover what semantic formulas are frequently used (or expected) in

performance of a speech act. “ (Beebe — Cummings, 1996, s. 73)

K odlisnému zavéru dochazi Sasakiova (Sasaki, 1998). Ta pii porovnavani
udajt ziskanych pomoci rolovych her a dotaznikii doporucuje pouzit data od tychz
respondentl. Tvrdi, Ze pouzitim riznych vyzkumnych metod miizeme ziskat
rozdilnd jazykova data. Podle jejiho pozorovani pouzivali ucastnici vyzkumu
v rolovych hrach vice kondicionalu a slova prosim, protoZze je ktomu vedla
pfitomnost partnera, se kterym mluvili. To odraZi interakéni povahu rolovych her.
Absolutné totozné strategie pouzili Gcastnici v 12,5 % ptipadil, zatimco ve zbytku
formulovali svoje zadosti/prosby jinak. Vysledky tedy podle ni odrazeji pouzitou
metodu Kk ziskani dat. Dotazniky se tedy pfedevsim hodi, pokud se soustiedime
pouze na jednu rozhodujici ¢ast mluvniho aktu.

Od devadesatych let dvacatého stoleti se misto sbéru jazykového materialu
nabizi moznost vyuziti jazykovych korpust. Jejich vyuzivani mize mit riznou
podobu. Jak jsme uvedli vySe, vyzkum PMJ v sobé zahrnuje sbér velkého
mnozstvi jazykovych dat od rodilych i nerodilych mluvéich daného jazyka, kterd
se navzajem porovnavaji. Z jazykového korpusu mohou tedy pochazet v piipadé
vyzkumu PMJ data od rodilych nebo nerodilych mluv¢ich. Jazykové korpusy

nerodilych mluv¢ich cCasto vznikaji sbérem eseji. Takovy jazykovy material
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zpravidla neni vhodny pro vyzkum PMJ, protoze v tomto vyzkumu zpravidla
postupujeme od funkce k formé.

Udaje z korpusu obvykle mohou nabizet velké mnozZstvi jazykovych dat.
Na druhou stranu dotaznikova metoda naopak umoznuje soustfedit se na né¢jakou
konkrétni funkci a zjistit, jaké prostiedky se mohou K realizaci této funkce pouzit.
Z tohoto diivodu se rizné metody sbéru dat dopliuji. Konkrétni vyzkum, ktery
sva jazykova data ziskal z korpusu a z dotaznikd, popisuji Schauerova a
Adolphsova (Schauer — Adolphs, 2006).

Piikladem prace, kterd jako jazykovy materidl vyuziva data ziskana
modernimi technickymi prostfedky, je studie Julie Belzové a Niny Vyatkiny (viz
Belz — Vyatkina, 2005). Ve svém vyzkumu se zabyvaji tim, jak studenti
némeckého jazyka pouzivaji modalni castice. Jejich jazykovy materidl pochazi
z korpusu, ktery vznikal ze vzadjemného chatovani studentd angli¢tiny v Némecku
a studentil némciny v USA. Na zdklad¢ téchto dat je mozné zkoumat i

longitudinalni vyvoj kompetence konkrétnich jedinci.

Prurezové a longitudinalni vyzkumy

Jak jsme uvedli vyse, zajem o studium pragmatické kompetence nerodilych
mluv¢ich jiz trva tii desetileti. Béhem této doby se pfistup ke zkouméani PMJ
proménoval. Kasperova a Roseova (Kasper — Rose, 2002) déli studie, které se
zabyvaji zkoumanim PMJ, do dvou velkych skupin. Studie prvni skupiny popisuji
zpusob, jakym nerodili mluvéi vyjadiuji své pragmatické zaméry a jak rozuméji
pragmatickym vyznamum. Studie tohoto typu se nezabyvaji osvojovanim
pragmatické kompetence v Case. Jsou ovlivnény kontrastivni pragmatikou, ktera

stala na poc¢atku zajmu o PMJ.

,, The main reason for concern with language use over development derives from the
disciplines with which ILP has predominantly aligned itself. ILP’s main field of reference
has not been second language acquisition research but empirical pragmatics, especially
cross-cultural pragmatics. The research issues examined in ILP have thus essentially
been the same as those studied in cross-cultural pragmatics. “ (Kasper — Schmidt, 1996,
s. 150)

Vétsina metodologickych otazek v osmdesatych letech 20. stoleti tedy
pramenila spiSe z kontrastivni pragmatiky nez z teorie osvojovani ciziho jazyka.

Je to dano tim, ze tyto vyzkumy nejsou Casové narocné, je tak mozné ziskat
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relativné velké mnozstvi dat a na jejich zakladé udélat zaveéry. Studie tohoto typu
zpravidla ziskavaji jazykova data od skupiny nerodilych mluv¢ich a porovnaji je
s daty ziskanymi od rodilych mluv¢ich. Z toho vyplyva, Ze fada takovych studii se
koncentruje na nedostatky nerodilych mluvcich.

Studie druhé skupiny se zabyvaji vyvojem V osvojovani pragmatické
kompetence, to znamena stadii, kterymi nerodili mluvéi prochazeji béhem
osvojovani si ciziho jazyka. Studie prvniho typu kvantitativné pievazuji nad
studiemi druhého typu. Podle Kasperové a Roseové (Kasper — Rose, 2002) se
vyzkum pragmatické kompetence vice zamétoval na popis uzivani jazyka nez na
vyvoj osvojovani. Vyvojové studie byvaji oznacovany jako studie longitudinalni
(dlouhotrvajici) a zpravidla se soustiedi pouze na jednoho jedince nebo malou
skupinu jedinci a vyvoj jejich kompetence v Case.

Osvojovani pragmatické kompetence se snazi popisovat také vyzkumy
pseudolongitudinalni. Ty berou jako svij zdklad data ziskana od nerodilych
mluvéich rGznych Grovni a ta potom porovnavaji mezi sebou. Timto zplsobem
cht&ji postihnout vyvoj pragmatické kompetence v Case, ktery ale podle
Kasperové a Roseové (Kasper — Rose, 2002) pouze naznacuji. Jejich vyhodou je,
ze jsou v porovnani s longitudindlnimi studiemi mén¢ ¢asoveé narocné.

Jednim z nedostatkii v koncepci pseudolongitudinalnich studii je podle
Kasperové a Schmidta (Kasper — Schmidt, 1996) to, Ze nezahrnuji studenty
Vv prvnich fazich vyvoje jejich PMJ. Zpravidla berou sviij jazykovy material pouze
od stfedn¢ a vice pokrocilych studentt. Pokud studie nazyvaji nejméné pokrocilou
skupinu respondentli zacate¢niky, zpravidla zkoumaji studenty natolik pokrocilé,
ze dokazou porozumét a vyplnit dotaznik nebo sehrat rolovou hru. Proto rané
vyvojové vzorce v mezijazykové pragmatické kompetenci tento typ vyzkumu
nedokaze zachytit (Kasper — Schmidt, 1996, s. 151).

Z tohoto diivodu badatelé hledaji zplsoby, jak zahrnout do tohoto typu
vyzkumu 1 studenty zacatecniky. Dotaznik uzplsobeny zafatecnikim tak mize
mit naptiklad komiksovou formu, aby se vyhnul jakémukoliv slovnimu zadéni.

V porovnani s prifezovymi studiemi trvaji longitudinalni studie mnohem
delsi Casové obdobi. Jak uvadi Taguchiova (Taguchi, 2010, s. 340) délka
longitudinalniho vyzkumu se ve studiich pohybuje v rozmezi od tii mésici do
Sesti let a zpravidla odrazi cas studia nebo pobytu studenta v cizi zemi.

Predmétem vyzkumu je zpravidla konkrétni jedinec nebo mala skupina jedinct,
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ktera je pozorovana v pritbéhu casu. Data jsou od nerodilych mluvcich ziskavana
opakovan¢ a vriznych <casovych intervalech tak, aby wukdzala vyvoj
Vv pragmatické kompetenci. Vzhledem k tomu, Ze pragmatickd kompetence je
komplexnim jevem, ziskdvani dat v pfilis kratkych intervalech pravdépodobné
nemiize nalezit¢ ukazat vyvoj v pragmatické kornpetenci.4 Vyzkum muze
zahrnovat krom¢ mluvnich aktt i dalsi jevy, které vyzaduji zkouméni v redlném
kontextu (napf. plynulost vyjadfovani). Vyvoj Vosvojovani pragmatické
kompetence studentd je pfedmétem vyzkumu od samého pocatku jejich studia
druhého jazyka. Vyzkum se muze odehravat ve Skolni tfidé i mimo Skolni
prostiedi. AvSak sSkolni prostfedi dosud ve studiich pfevazuje. Seznam rtiznych
longitudinélnich studii publikovanych do roku 1999 uvadi Kasperova a Roseova
(Kasper — Rose, 2002). Mezi prvni prace, které se vénuji osvojovani pragmatické
kompetence, patfi studie Schmidtova (Schmidt, 1983). Schmidt dlouhodobé
zkoumal, jak si Clovék jménem Wes osvojuje pragmatickou kompetenci
v angli¢ting.

Longitudinalni studie davaji podle Kasperové a Roseové (Kasper — Rose,
2002) nejlepsi pohled na socialné situovana autentickd data, na interakci
Vv socialnim kontextu a na osvojovani pragmatické kompetence v cizim jazyce.
Pouze longitudinalni vyzkumy umoznuji popsat jazyk jedince jak z pohledu
synchronniho, tak diachronniho. Diky longitudindlnim vyzkumim je tedy moZné
popsat to, jak jedinec pouziva jednotlivé jazykové varianty (synchronni pohled na
jazyk jedince) a jak se jeho jazykova kompetence vyviji v ¢ase (diachronni pohled
na jazyk jedince).

Studium PMJ bylo tedy v pocateénich fazich primarné¢ zkoumanim
pouzivani druhého jazyka neZ zkouméanim osvojovani druhého jazyka. Hlavnim
z4jmem nebylo zkoumdani osvojovani, ale na zkuSenosti zaloZena (empirickd)

pragmatika, pfedev§im kontrastivni pragmatika (viz nap¥. Ellis, 2008).

* Similar to the length of observation, there is little consensus on the optimal number of data points
and timing. (Taguchi, 2010, s. 341)
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Nové tendence ve vyzkumu PMJ

Na pocatku dvacatého prvniho stoleti védci zacinaji mluvit o tom, ze by se do
vyzkumu pragmatiky mezijazyka meéla vice zapojovat konverzacni analyza.
Konverza¢ni analyza studuje, jaké strukturni problémy rozhovoru mluvci fesi a
jaké metody, respektive prostiedky maji pfi tom Vv kazdodennim Zivoté k dispozici
(viz Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, s. 38). Pfestoze konverzac¢ni analyza
piistupuje k jazykovym projeviim jinak neZ tradiéni vyzkumné metody,” které se
zabyvaji osvojovanim ciziho jazyka, zacinaji se hledat kompromisy mezi obéma
pristupy.

Badatelé¢ se snazi obohatit zkoumani pragmatiky mezijazyka o metody
konverza¢ni analyzy, protoze si vice vSimaji toho, ze mluvni akty mohou byt
realizovany béhem komunikace v n¢kolika replikdch a ze pragmaticky smysl
vyplyva ze snahy mluvéiho interpretovat to, ¢im do komunikace ptispivaji ostatni
ucastnici. Tento novy piistup muze prispét k vysvétleni toho, pro¢ se mezikulturni
komunikace ¢asto odliSuje od norem daného jazyka.

Ve svém vyzkumu toho, jak nerodili mluv¢i anglictiny formuluji
zadosti/prosby, vyuzivaji metody konverza¢ni analyzy napiiklad Al-Gahtani —
Roever (2011).

1.3.2 Pragmatické nedostatky ve vyjadfovani

Nerodili mluv¢i délaji nejen chyby v gramatice, ale vyjadiuji se také nevhodné a
délaji tedy pragmatické chyby. K pragmatickému selhani dochazi, kdyz recipient
pochopi zdmér mluvciho jinak, nez jak ho mluvci zamyslel. Hlokuéni sila miize byt
pochopena jako Vvétsi nebo mensi, nez jaky byl zamér mluvciho.
K pragmatickému nepochopeni dochazi jak v komunikaci rodilych mluv€ich mezi
sebou, tak v komunikaci rodilych mluv¢ich s nerodilymi mluv¢imi a samoziejmeé
také v komunikaci mezi nerodilymi mluvéimi. Pfedpoklada se, ze v komunikaci

nerodilych mluvéich mezi sebou a v komunikaci nerodilych mluv¢ich s rodilymi

® Hlavni rozdily spo&ivaji v tom, Ze pragmatika mezijazyka zkouma zejména uméle vytvorené
jazykové projevy, cile vyzkumu jsou piedem dané, soustiedi se na né€jaky konkrétni jev a t€émto

cilim se ptizptsobuji i ukoly, které ucastnici vyzkumu plni.
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mluvéimi dochazi k selhani ¢astéji nez v komunikaci rodilych mluv¢ich (Barron,
2003).

K pragmatickému selhani také dochazi, pokud se pragmaticka sila, kterou
mluvéi vklada do dané vypoveédi, 1iSi od té, kterou zpravidla vyjadiuji rodili
mluvéi v daném jazyce, nebo je pragmaticka sila nevhodné pienesena
z matetského jazyka nerodilého mluvciho.

Zpravidla jsou chyby napt. ve zdvofilosti povazovany za vétsi ptivodce

nedorozuméni nez chyby lexikalni a gramatické.

., Prave zpiisobem postihovani spolecenskych konvenci se jednotlivé jazyky mezi sebou
dost lisi. Zde také spociva jedno z nejvetsich uskali pri zvladani cizich jazyki. Bohuzel,
mnohé ucebnice nas k pochopeni téchto odlisnosti prilis nevyzbrojuji, i kdyz mluvnickou
Ci lexikalni chybu nam kazdy cizinec odpusti sndaze nez nendlezité osloveni nebo nevhodné

ladeni Zddosti ¢i prosby. “ (Kraus, 1996, s. 32)

Vnimavost k pragmatickym nedostatkim zkoumaji napiiklad Bardovi-
Harligova a Dornyei (Bardovi-Harlig — Dornyei, 1998) nebo Niezgodova a
Roever (Niezgoda — Roever, 2001). Bardovi-Harligovou a Doérnyeie (Bardovi-
Harlig — Dornyei, 1998) zajimalo, jak jsou ruzné skupiny uzivateld jazyka
vnimavi ke gramatickym a pragmatickym nedostatkiim. Objektem vyzkumu bylo
n¢kolik skupin mluvé€ich. Byli to nerodili mluvéi anglictiny studujici v Mad’arsku,
nerodili mluvéi studujici v USA, nerodili mluveéi vyulujici anglictinu a rodili
mluvéi vyuéujici angli¢tinu. Ugastnici vyzkumu dostali dotazniky, ve kterych
nekteré repliky obsahovaly gramatické nedostatky a nckteré pragmatické
nedostatky. Dotazovani méli za ukol najit nedostatky a ohodnotit je podle miry
zavaznosti, které tomuto nedostatku ptikladaji. Z vyzkumu vyplynulo, ze studenti
anglictiny studujici v USA byli vnimavéjsi k pragmatickym nedostatkiim, zaroven
v anglicky mluvicim prostfedi. Dalsi ¢ast vyzkumu ukézala, Ze rodili i nerodili
ucitelé anglictiny neméli problém s odhalenim nedostatkil, rodili mluvci ale

wvewr

mluv¢ich.

Barronova (Barron, 2003) rozlisuje v PMJ dva typy chyb:
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- Sociopragmatickou chybu: V tomto ptipad¢ nerodily mluvéi pouzil jiny
iloku¢ni akt, nez ktery vyzaduje dana situace. Jako ptiklad uvadi Blum-
Kulkova (Blum-Kulka, 1992) rozhovory na americké univerzité, ve
kterych vyucujici diskutuji se studenty o tom, jaké predméty mayji
navstévovat nasledujici semestr. Zatimco rodili mluvci béhem konzultaci
diskutuji a sami navrhuji, co by mohli dé€lat ptisti semestr, nerodili mluvci
nejsou Casto na takovy univerzitni systém zvykli a nevédi, jak se na
konzultaci chovat. Z tohoto divodu jsou béhem konzultaci pasivnéjsi a
nepiedkladaji navrhy tak jako rodili mluvEi. Sociopragmatickd chyba je
tedy nasledek jinych piesvédceni nerodilych mluvéich o tom, co je
spravné a vhodné.

- Pragmalingvistickou chybu: V tomto ptipadé nerodily mluvéi v dané
situaci pouzivd spravny ilokucni akt, ale vyjadiuje ho Spatnymi

jazykovymi prosttedky.

Rozdil mezi sociopragmatickou nebo pragmalingvistickou chybou neni
Casto ziejmy. Jako ptiklad uvadi Ellis (Ellis, 2008, s. 171) situaci, kdyz udélame
néco Spatného. Podani nebo nepodéani vysvétleni, pro¢ jsme tak jednali, mize byt
povazovano za sociopragmatické rozhodnuti. Zéaroven je zdlvodnéni jednani
povazovano za jednu ze strategii mluvniho aktu omluvy, takze jeho vyf€eni ¢i

vypusténi je soucasti pragmalingvistického rozhodnuti.

Jevy, které ovliviiuji PMJ

Mezijazyk je ovlivitovan riznymi jevy. Podle Barronové (Barron, 2003) jsou tii
Z nich dulezité pro formovani PMJ. Jsou to: pragmaticky pienos (transfer),
prilisné pragmatické zobecnéni (pragmatic overgeneralization) a chyby zplisobené

nedostatky ve vyucovani.

Pragmaticky prenos

Transfer je dllezitym jevem, ktery ovliviiuje PMJ. Je to proces, pii kterém
ilokucni sila nebo zdvofilostni hodnoty spjaté s ur€itymi jevy v matetském jazyce
nerodilého mluv¢iho ovliviiuji jeho porozuméni vypovédim a jeho produkci
vypovedi v cilovém jazyce. Béhem tohoto procesu si nerodili mluvei vybiraji

urcité strategie a formy z matetského jazyka a pfevadéji je do svého mezijazyka.
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Transportované polozky ovlivituji ilokuéni silu a zdvofilostni hodnotu danych
vypovédi. Transfer miizeme rozdélit na pozitivni a negativni (viz Barron, 2003, s.
36).

Pozitivni transfer se uplatiiuje tam, kde maji prvni a druhy jazyk spole¢né
prvky a kde nerodili mluv¢i prejimaji tyto prvky vhodnym zpisobem. Pozitivni
transfer je t€zké odhalit. V nékterych ptipadech nerodili mluvei pouzivaji vyrazy,
které nejsou pro danou situaci adekvatni, a naopak by méli dat pfednost transferu
ze svého mateiského jazyka.

Na rozdil od pozitivniho transferu mize byt negativni transfer 1épe
odhalen. Jedna se o projekci sociopragmatickych a pragmalingvistickych znalosti
z matefského jazyka do druhého jazyka, jejimz nasledkem se odliSuje chovani
nerodilych mluvéich od chovani rodilych uZivateld tohoto jazyka. Tento typ
transferu se vyznacuje napiiklad: pouzitim pragmatickych stereotypt
z matetfského jazyka, pouzitim nevhodnych slov nebo syntaktickych konstrukci
Vv mluvnich aktech.

Ptedpokléada se, Ze ¢im blizsi je cilovy jazyk matetskému jazyku, tim véEtsi
je transfer z mateiského jazyka. Mezi faktory, které ovliviiuji transfer, nalezi:
znalost jazyka, uc¢ebni podminky, délka pobytu v cilové zemi.

Takahashiova a Beebeova (Takahashi — Beebe, 1987) formuluji hypotézu
o tom, jak funguje pragmaticky transfer a jak se odliSuje od transferu v jinych
oblastech mezijazyka. Jejich hypotéza ma ¢tyti body:

1. Pragmaticky transfer existuje, pokud si cizi jazyk nerodili mluvci
osvojuji ve svém domacim prostiedi 1 v prostiedi, kde se timto jazykem mluvi.

2. Pragmaticky transfer se vyskytuje u méné i vice pokroc€ilych studentt.

3. Pokud si nerodily mluvéi osvojuje cizi jazyk ve svém domdcim
prostiedi, bude ve svych jazykovych projevech spoléhat na jazykovy transfer vice,
nez pokud si jazyk osvojuje v prostiedi, kde se tento jazyk pouziva.

4. U pokrocilejSich nerodilych mluv¢€ich se jazykovy transfer vyskytuje

vice nez u mén¢ pokrocilych.

Dale se ve své studii Takahashiova a Beebeova snazi dokazat spravnost

jednotlivych bodl své hypotézy. Pouzivaji k tomu jazykova data od japonskych

vvvvvv

Zatimco vSechny pfedchazejici body plati pro jazykovy transfer obecné, Ctvrty
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bod je odlisSny a plati pouze pro pragmaticky jazykovy transfer. Naptiklad
v morfosyntaxi totiz plati, Ze transfer prevazuje u méné pokrocilych studentli a u
pokrocilejSich ustupuje na dulezitosti. U pragmatického transferu je situace
opacna. Podle této hypotézy je tomu tak proto, ze méné pokrocili nemayji
adekvatni jazykovou znalost pro pragmaticky transfer. Pro pragmaticky transfer je
totiz potfebnd dostate¢nd znalost gramatiky a slovni zésoby. U velmi pokrocilych
nerodilych mluvc€ich potom pouzivani pragmatického transferu klesa.
Takahashiova a Beebeova ukazuji na ziskaném jazykovém materialu, ze i
tento predpoklad plati. Ne vSechny studie ale stouto hypotézou souhlasi.
Napiiklad Maeshibova a kol. (Maeshiba a kol., 2006) zkoumaji to, jak japonsti
mirné a velmi pokro€ili studenti anglictiny vyjadiuji v angli¢tiné omluvu. Na
zaklad¢ vysledkd zkoumani dochdzi k zavéru, Ze pokrocilejsi studenti nespoléhali

na pragmaticky transfer tolik jako ti mén¢ pokro¢ili.

., This study, then, does not lend support to Takahashi and Beebe’s contention that
advanced learners display more negative pragmatic transfer because ‘they have the rope
to hang themselves’. “ (Maeshiba a kol., 2006, s. 181)

Podle Kasperové a Roseové (Kasper — Rose, 2002) jsou rozdilné vysledky
dany vybérem dat, kterd poslouzila jako objekt jazykového zkoumani. Je tedy
nutné vénovat pozornost také tomu, jaké jazykové prostiedky nerodili mluvci
Casto transferuji a z kterych jazykd tak cini. Takové zkoumani mize detailng&ji

ukazat, jaky je vztah mezi pragmatickym vyvojem a pragmatickym transferem.

Prilisné zobecneéni

PfiliSné zobecnéni (angl. pragmatic overgeneralization) je dalSim jevem, ktery ma
vliv na formovani PMJ. Termin se pouZziva v teorii osvojovani matetského i ciziho
jazyka. Jako Cesky ekvivalent terminu overgeneralization se pouziva spojeni
prehnané dodrzovani pravidel. V teorii osvojovani ciziho jazyka spociva v tom, Ze
nerodily mluv¢i (osvojujici si cizi jazyk) neopakuje konstrukce, které slySi od
druhych, ale aktivné tvofi konstrukce nové. Zvladl jiz zéklady morfologie daného
jazyka, ale nezvladl dosud vyjimky. Proto napf. v ¢eStiné Casuje a sklofuje
naprosto pravidelnd (viz Nebeskd, 1992). Cesky ekvivalent se ale ve spojeni
s adjektivem pragmaticky nezda pftili§ vhodny. Z tohoto divodu zavadime jiny

termin: pfiliSné pragmatické zobecnéni.
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Predpoklada se, ze existuji tfi hlavni jevy, které pfiilisSné pragmatické
zobecnéni ovliviuji. Jsou to: strategie nejmensi ndmahy, potfeba vyjadrtit se jasné
a pfesné a snaha byt si ve vyjadfovani jisty (Barron, 2003, s. 40).

Strategie nejmensi namahy se odrazi v komunikaci nerodilych mluv¢ich
tak, ze nerodili mluv¢i pouzivaji formy, které jsou pro né€ automatizované, a proto
jednoduché. To vede k tomu, ze nerodili mluvéi pouzivaji jednoduché formy i
v situacich, ve kterych nejsou vhodné a pro které se hodi jiné formy. DalSim
projevem zobecnéni je, Ze se nerodili mluv¢i koncentruji na omezeny okruh
mluvnich akti, se kterym si v komunikaci vystaci a nemaji zajem ho rozsifovat.

Snahu byt si jisty ve vyjadfovani je mozné pozorovat predevSim u
pokrocilejSich nerodilych mluvcich, kteti ve snaze posilit svoje sebevédomi
pouzivaji explicitni formulace. Tim se odliSuji od rodilych mluvc¢ich. Napf.
mohou castéji pouzivat verbum chtit. Podle Ellise (Ellis, 2008) jejich repliky
mohou byt také delSi nez repliky rodilych mluvcich, protoze se snazi co
nejptesnéji vyjadiit svij zamér. ,,Advanced learners are more native-like but have
a tendency to verbosity.* (Ellis, 2008, s. 190)

Do této kategorie jevli — pfehnaného dodrzovani pragmatickych pravidel —
patii i chyby zplisobené pfanim nerodilych mluvéich vyjadfovat se jako rodili
mluvéi. Nerodili mluvéi prebiraji zpravidla z mluvenych projevii rodilych
mluvéich hovorova a slangova vyjadieni, kterd si zapamatuji a nasledné je
pouzivaji ve svych jazykovych projevech. Jejich pouziti byva ale Casto nevhodné
pro dany kontext. Takové vyjadfovani muize byt negativné vnimano rodilymi
mluvéimi. Ti negativné hodnoti, pokud nerodili mluvei ztraceji svoji identitu a
snazi se za kazdou cenu pfiblizit rodilym mluv¢im napftiklad projevy hrubosti,

napodobovanim slangu a velmi neformalniho zptisobu komunikace.

Chyby zpiisobené ucebnimi procesy

Chyby zplsobené ucebnimi procesy jsou chyby v pragmatické kompetenci
ovlivnéné vyu€ovanim (viz napt. Cohen, 1996). Patii sem piedevSim pouZzivani
nevhodnych vyukovych materidlii. V mnoha vyukovych materidlech jsou ucebni
texty, které neodpovidaji Zivému jazyku a autofi ucebnic (rodili mluv¢i) je
vytvofili pouze na zakladé své intuice. Na piiklady nedostatkli u¢ebnic anglictiny
pro cizince upozornuje napiiklad studie Schauerové a Adolphsové (Schauer —
Adolphs, 2006).
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Do této kategorie patii také nevhodné vyukové metody. V hodinach ciziho
jazyka mohou nerodili mluv¢i pfijit do styku pouze s omezenym rozsahem
mluvnich akti. Casto se béhem lekci nevénuje dostatek pozornosti vyuce
zdvofilosti. Problémem byvaji také vyucovaci dialogy, které jsou fizeny pouze
ucitelem a pii kterych nerodili mluvéi jenom odpovidaji na otazky kladené
vyucujicim (Barron, 2003, s. 42). Na nevhodné vyuCovaci metody upozoriuji

napiiklad Bardovi-Harligova a Dornyei (Bardovi-Harlig — Dérnyei, 1998).

., In most EFL® settings the principal criterion for successful L2 learning is the various
exams learners take on regular basis. This (rather unfortunate) situation has a significant
bearing on language teaching practice as well, with foreign language classes often
focusing primarily on exam preparation materials. Although recent language testing
practice [...] has assumed an increasingly communicative character, it is still to a large
extend determined by a form-focused approach, in addition, for the time being even the
world’s most communicate tests lack a systematic pragmatic component. No wonder,
therefore that the test-driven content preferences typical of foreign language classrooms
tend to emphasize microlevel grammatical accuracy at the expense of microlevel

pragmatic appropriateness. “ (Bardovi-Harlig — Dornyei, 1998, s. 254)

Tim, jaké tfidni prostiedi je vhodné pro osvojovani pragmatické
kompetence, se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

Rozvoj pragmatickych schopnosti ovliviiuji i dalsi jevy, o kterych
pojedname v nésledujicich ¢astech.

Spravné vyjadiovani také zéalezi na psychologickych faktorech. Ukazuje
se, ze pokud jsou zahrani¢ni mluveéi pod komunika¢nim tlakem, maji tendenci
k redukci modality (vyhybaji se gramatickym prostiedkiim, jako jsou modalni

verba nebo adverbia, kterd vyjadiuji pravdépodobnost a nejistotu).

1.3.3 Osvojovani pragmatické kompetence

Jaky je vztah mezi znalosti ciziho jazyka a pragmatickou kompetenci? Piestoze
pokrocila znalost ciziho jazyka mulZe ovliviiovat pragmatickou kompetenci,
nemuzeme fict, Ze existuje piimy vztah mezi celkovou znalosti ciziho jazyka a

pragmatickou kompetenci nerodilého mluvciho. Pokrocili studenti mohou stéle

® English foreign language.
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vykazovat nedostatky v pragmatické kompetenci. VSichni nerodili mluvéi se
mohou dostat do nebezpeci jazykového neporozuméni ze strany druhych, ale
pokrocili studenti jsou ve vétSim nebezpedi, protoZze jejich Spatna znalost
gramatiky jiz neni omluvou pro pfipadnou nezdvofilost.” Déle se podivame, jak

ovlivituje pragmatickou kompetenci prostfedi a individualni pfedpoklady.

Vztah mezi gramatickou a pragmatickou kompetenci

Na to, jaky je vztah mezi gramatickou a pragmatickou kompetenci a co piedchazi
¢emu, existuji dva protichidné né.zory.8 Jedna skupina studii tvrdi a snazi se
ukazat, ze nerodili mluvéi pouzivaji pragmatické funkce pted tim, nez si osvoji
gramatické formy, které se pouzivaji k realizaci téchto funkci. Dal$i skupina studii
ukazuje, ze nerodili mluv¢i si osvojuji gramatické formy ciziho jazyka pted tim,
nez si osvoji jejich pragmalingvistické funkce. (Kasper — Rose, 2002).

Piedstavitelem prvni skupiny je studie Schmidtova (Schmidt, 1983) o muzi
jménem Wes, ktery pfili§ neovladal gramatiku, ale dokézal vyjadfit pragmatické
funkce. Dalsim piikladem je studie Eisensteinové a Bodmana (Eisenstein —
Bodman, 1993) o vyjadiovani vdécnosti, ktera ukazuje, jak pokrocili studenti
pouzivaji vhodné strategie k vyjadieni vdécnosti, ale ve svém vyjadfovani maji
gramatické nedostatky. Jak uvadi Eisensteinova a Bodman, tyto gramatické chyby
mohou sice ¢init vyrazy a podékovani mén¢ Gcinné, ale negramatické prostiedky
mohou vyjadrit ilokuéni silu nebo zdvofilost.

Podle druhé skupiny badatelll predchazi gramatickd znalost té
pragmatické. To se konkrétné podle Kasperové a Roseové projevuje tiemi

zpusoby:

" Tento fakt potvrzuje na zaklad& svého vyzkumu napt. Morenova (Moreno, 2001), ktera zkoumala
pouzivani c¢astic nerodilymi mluvéimi anglictiny. Podle ni se jazykové projevy nerodilych
mluvéich ¢asto zdaji nezdvorilé a nekooperativni. Tento negativni dojem prave podle ného nabyva
na sile u pokrocilych studentd.

8 Vztahem mezi gramatickou a pragmatickou kompetenci se zabyvé napiiklad Bardovi-Harligova
(Bardovi-Harlig, 1999). Klade si otazky, jestli je gramaticka kompetence nutnou podminkou pro
rozvoj pragmatické kompetence a jestli je pragmatickd kompetence postavena na gramatické

kompetenci.
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1. Nerodili mluvéi znaji n€jakou gramatickou formu nebo strukturu, ale
nepouzivaji ji kK vyjadieni nebo modifikaci iloku¢ni sily.

2. Nerodili mluv¢i pouzivaji néjakou gramatickou strukturu k vyjadieni
pragmalingvistickych funkci, ale toto vyjadfeni neni v cilovém jazyce
konvencionalizované (obvyklé).

3. Nerodili mluvéi pouzivaji né&jakou gramatickou strukturu s jeji

pragmalingvistickou funkci, ale pouzivaji ji nevhodné sociopragmaticky.

Jak jsme uvedli vySe, existuji dva protichidné ndzory na to, jestli je
primarni pragmaticka, nebo gramaticka kompetence. To vsSe je ovlivnéno tim,
Vv jaké fazi osvojovani ciziho jazyka se nerodili mluv¢i nachéazeji. V prubéhu
osvojovani ciziho jazyka prochéazeji nerodili mluvei riznymi vyvojovymi stupni,
béhem nichz jsou postaveni pied rozdilné tkoly. Rané faze osvojovani ciziho
jazyka jsou v zasad¢ vice pragmatické nez gramatické. Ve zcela ranych fazich
stavi na pragmatické znalosti, kterou maji k dispozici z mateiského jazyka,
pfipadné z dalSich jazykl. Nerodily mluvéi ma k dispozici malé mnoZstvi
prostiedki (slova a intonaci) a ty pouziva k tvorbé mluvnich aktd, které jsou pro
n¢ho dilezité. Ve vyjadiovani ilokucnich sil se nerodili mluv¢i spoléhaji na
situaci a kontext. Také pracuji s omezenou gramatickou znalosti, kterou maji v té
chvili k dispozici. Zaroven si vtéto fazi osvojuji novou gramatiku, kterou
potiebuji k vyjadieni svych zaméri v osvojovaném jazyce (viz Ellis — Barkhuizen,
2005).

V dalsich fazich vyvoje se projevuje opa¢na tendence. Jako prvni jsou
osvojovany gramatické formy a ty jsou néasledné¢ podminkou pro pragmaticky
sofistikované vyjadfovani. Tyto prostiedky potom ziskavaji pragmalingvistickou
funkci. U¢ebnim cilem se stava objevovani riznorodych, zpravidla sekundarnich
vyznamu specifickych gramatickych forem. Znalost téchto gramatickych forem se
stava podminkou pro spravné vyjadfovani vétSiho mnozstvi riznych ilokuc¢nich sil
sjemnymi pragmatickymi odliSnostmi. Z tohoto ptedpokladu vyplyva, Zze
Vv pokrocilejsich fazich rozvoj gramatiky predchézi rozvoji pragmatiky.

Pravdépodobné¢ také existuji rozdily mezi jednotlivymi studenty. V piipadé
studentt, jako je Wes, neni pragmaticky vyvoj zavisly na gramatickém vyvoji.
Takovi studenti dokaZou uspésné pracovat s omezenou gramatickou kompetenci a

slovni zasobou. Na druhou stranu také existuji jedinci, ktefi ovladaji gramatiku
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ciziho jazyka perfektné, ale nedokazou vyuzit svych znalosti pro Ustni interakci.
(Bardovi-Harlig, 1999).

Pro budouci vyzkum pragmatiky mezijazyka nebude dulezité hledat
odpoveéd’ na otazku, co predchdzi Cemu, ale jak se vyvoj pragmatické a gramatické
kompetence navzajem ovliviiuji a jak rozvoj jednoho piispiva k rozvoji druhého

(Bardovi-Harlig, 2013, s. 78).
Vztah mezi pragmatickou kompetenci a prostiredim

Pobyt v cizi zemi

Nekteti badatelé tvrdi, ze k velkému rozvoji pragmatické kompetence dochazi
piedevsim tehdy, pokud si nerodily mluvéi osvojuje cizi jazyk v prostiedi, kde se
tento jazyk pouziva, a nikoli ve Skolni tfidé¢ ve svém domacim prostiedi. Podle
téchto ndzorli je rozvoj pragmatické kompetence spjat s delSim, nejlépe
nckolikaletym pobytem v zemi, kde se tento jazyk pouziva. Tyto studie uvadéji,
ze pokud se nerodili mluv¢i uci cizi jazyk ve svém domécim prostiedi, ptichdzeji
do styku s omezenym mnozstvim mluvnich aktl a zaroven maji také omezené
potieby vyjadiovat Sirokou Skalu mluvnich akti. Nerodili mluv¢i, ktefi jsou
v kontaktu scilovym jazykem pouze ve S$kole, jsou casto vystavovani
zdiiraziovani dalezitosti gramatiky. V takovém kontextu v kazdém stupni vyvoje
predchazi gramaticky rozvoj pragmatickému (Ellis, 2008, s. 195). Pfedstavitelem
tohoto nazoru je naptiklad studie Kasperové a Schmidta (Kasper — Schmidt,
1996), ve které se fika:

,,Because pragmatic knowledge, by definition, is highly sensitive to social and cultural
features of context, one would expect input that is richer in qualitative and quantitative
terms to result in better learning outcomes. A second language environment is more likely
to provide learners with diverse and frequent input they need for pragmatic development
than a foreign language learning context, especially if the instruction is

precommunicative or noncommunicative. “ (Kasper — Schmidt, 1996, s. 159-160 )

Tuto domnénku potvrzuje napiiklad vyzkum Schauerové (Schauer, 2006),
kterd ve své studii porovnavala vnimavost némeckych studenti k pragmatickym
nedostatkim v anglictiné. Na zdkladé¢ vyzkumu doSla k zavéru, Ze némecti
studenti nelingvistickych obori dokazali po nékolikamési¢nim pobytu v USA

rozpoznat pragmatickou chybu lépe neZz némecti studenti piekladatelstvi a
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tlumoc¢nictvi anglictiny, ktefi studovali obor pouze na némecké univerzité. Podle

Schauerové hraje prostiedi velkou roli v osvojovani pragmatické kompetence.

Jiné vyzkumy ale ukazuji, ze tento predpoklad nemusi platit vzdy.
Barronova (Barron, 2003) zkoumala, jak se rozvijela pragmatickd kompetence
irskych studentd, kteti si osvojovali némcinu a absolvovali studijni pobyt
v Némecku. Ve svém zkoumani se soustiedila na téi mluvni akty: Zadost/prosbu,
nabidku a odmitnuti nabidky. Data byla ziskana pomoci dotazniki, které byly
studentim rozdany pied jejich odjezdem do Némecka, po dvou mésicich pobytu
v Némecku a na konci jejich studijniho programu v Némecku.

Podle Barronové se pragmatickd kompetence studenti béhem jejich

pobytu zlepSovala u ustalenych komunikacnich vypovédnich forem.

, There is no doubt that learners’ L2 pragmatic competence — both knowledge and
ability — does develop over time spent in the target speech community. This is seen in
learners’ more L2-like discourse structure of their offer-refusal exchanges, in their
increased use and, indeed, overall more L2-like use, of pragmatic routines and finally in
the frequency and choice of the internal mitigation used over time spent in the target
speech community. ““ (Barron, 2003, s. 246)

Na druhou stranu si ale Barronova v8§ima, ze pragmaticka kompetence se
béhem pobytu nezlepSovala linedrné. Nekteré jevy se zlepSovaly pomaleji, u
nékterych béhem pobytu nedoslo ke zlepseni viibec a nékteré se dokonce zhorsily.
Jako priklad uvadi spojeni kein Problem, které irsti studenti pouzivali, pokud
reagovali na vyjadieni vdécnosti partnera. Timto prostiedkem chtéli vyjadfit to, ze
partner jim nemusi byt za projevenou laskavost vdécny, a chtéli tedy jeho projev
vdéénosti minimalizovat. Spojeni kein Problem vsak v této situaci a s touto funkci
neni pro némcinu typické a rodili mluv¢éi némciny ho v této situaci nepouzivaji.
Ptesto ale frekvence jeho uzivani béhem pobytu v Némecku u irskych studentt
rostla.

Barronova proto dochdzi k zavéru, Ze by bylo dobré vénovat se vyrazné
rozvoji pragmatické kompetence pred odjezdem na studijni pobyt do cizi zemé. |
kdyZ neni moZné pfipravit nerodilé mluvéi na vSechny situace, se kterymi se
muizou béhem svého pobytu v zahrani¢i setkat, je mozné zlepsit jejich vnimavost
k odlisnostem v cizim jazyce a kultufe. Zaroven tim budou studenti pfipraveni na

styk s cizi kulturou a pfedejde se tak moznému kulturnimu Soku. Kulturni Sok
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totiz miize vést az k odmitnuti cizi kultury. Pfiprava na studijni pobyt zlepSuje
samotny proces poznavani pragmatickych odliSnosti v Cizi zemi a muze byt
zdrojem dobrého pocitu z osvojovani ciziho jazyka.

Na otazku, jaké slozky pragmatické kompetence nejvice ovliviiuje pobyt
V Cizi zemi, hleda odpovéd’ Taguchiova (Taguchi, 2011). Taguchiova zkoumala
japonské studenty, ktefi absolvovali studijni pobyt v USA. Ve svém vyzkumu se
koncentruje na to, jak studenti rozuméji konvenénim 1 nekonvencnim
implikaturam. Ve své studii dochazi k zadvéru, ze pobyt v cizi zemi neovlivnil
porozuméni tzv. nepiimym odmitnutim (odmitnuti, kdy ucastnik komunikace
uvadi divod, pro¢ danou akci nemuze splnit), protoze ta jsou stejné realizovana
V japonsting 1 angli¢tiné. Zde tedy nevznikaly zadné rozdily mezi studenty, kteti
studovali v Japonsku, a mezi témi, ktefi studovali v USA. Rozdily mezi obéma
skupinami studenti se ale vyskytovaly v pfipadé porozuméni pragmatickym
rutindm. Tento rozdil vysvétluje tak, ze studenti v USA prichazeli do styku
S témito rutinami v mimoSkolnim prostfedi, a to pozitivn€ ovlivnilo jejich

schopnost porozuméni.

,,Due to the context-dependent, culture-specific nature of the routines, the students who
had never lived in the host country were probably not able to pick them up naturally in a
home country environment that has more limited access to situations in which these

routines occur. “ (Taguchi, 2011, s. 927)

Vyuka ve Skolnim prostredi

ProtoZe ne vSichni nerodili mluvéi maji moznost studovat cizi jazyk v zahranici,
nékteré studie se naopak koncentruji na otazku, jak efektivné rozvijet
pragmatickou kompetenci ve Skolni tfidé. K vyuce pragmatické kompetence ve
Skolnim prostfedi dochazi dvéma zpiisoby. Tim prvnim je planovany pedagogicky
proces, jehoz cilem je rozvoj pragmatické kompetence studenti. A tim druhym je
osvojovani pragmatické kompetence prostfednictvim uzivani ciziho jazyka ve
tfidé v dobé&, kdy rozvoj pragmatické kompetence neni primarnim pedagogickym
cilem.

Podle Kasperové a Roseové (Kasper — Rose, 2002) jsou pro zkoumani
osvojovani pragmatické kompetence dulezité tyto otazky. 1. Je pragmatiku ve

tfidé mozné vyucovat? 2. Pfinasi vyuka pragmatiky vysledky? To znamena, je
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pragmatickd kompetence studentt, kteti absolvuji vyuku pragmatiky, lepsi nez
ostatnich studenti? 3. Ptinaseji rizné vyukové metody rozdilné vysledky?

Vyzkumy, které se snazi odpovédét na predchazejici otdzky, zpravidla
pracuji s n¢kolika skupinami studentti. Jedna skupina absolvuje lekci daného
pragmatického jevu, druhd nikoli. V ptipadé, ze vyzkumy porovnavaji Gspéch
vyukovych metod, dostane jedna skupina lekci za pouziti metody A a druhd za
pouziti metody B. Uspé&$nost vyuky se zjistuje na zakladé testd, které studenti
zpravidla absolvuji na zacatku a na konci zkoumani.

Je jasné, ze kromé vyuky pragmatickych jevll se na vysledcich, které
ukazuji testy na konci zkoumani, podileji i jiné jevy. Napiiklad pokrocilost
studentii nebo obtiznost zkoumaného jevu. Cim obtizngjsi je zkoumany jev, tim
delsi musi byt Cas, za ktery si ho studenti maji osvojit. V téchto typech vyzkumu
je také dulezité vénovat pozornost vyberu studentti. Obé skupiny studentt, které
se porovnavaji, by totiz mély byt totozné z hlediska pokrocilosti, v€ku i
narodnostniho slozeni tak, aby tyto charakteristiky pokud mozno neovliviiovaly
vysledky zkouméni.

Jak uvadi Kasperova a Roseova (Kasper — Rose, 2002, s. 258), vyzkumy
ukazaly, ze vyuka pragmatiky ve tiidé ma efekt a piinasi vysledky. Studenti, ktefi
absolvovali pragmatickou vyuku ve tfid€, se vyjadfovali 1épe nez ti, ktefi takovou
vyuku nedostali.

Na treti otazku se pokousi odpovédét napriklad studie Roseové a Ngové
(Rose — Ng, 2001), ktera zkouma to, jak nerodili mluvéi angliCtiny tvofi
komplimenty a jak na komplimenty odpovidaji. Ve své studii porovnavaji
skupinu, ktera dostala explicitni vyklad, a skupinu, ktera méla na zakladé filmové
ukazky vytvofit pravidla sama. Ve své studii pracuji s terminy induktivni a

deduktivni forma vyuky.’

% Vysledky zkouméni ukazuji, e ob& vyukové metody mohou piispét k vyuce pragmatické
kompetence. Deduktivni pfistup piinesl v8ak lepsi vysledky. Roseova a Ngova (Rose — Ng, 2001)
to vysvétlyji tak, ze béhem vyuky induktivni metodou byli studenti zahlceni informacemi, a to

ovlivnilo vysledky zkoumani.
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Prostredi vhodné pro rozvoj pragmatické kompetence

Na zakladé vysledktu studii Barronové (Barron, 2003), Taguchiové (Taguchi,
2011), Batallerové (Bataller, 2010) a dalsich, které ukazuji, ze pobyt v cilové zemi
neznamena automaticky rozvoj pragmatické kompetence, dochazi Kasperova a
Roseova (Kasper — Rose, 2002) k zavéru, ze dulezita je spiSe kvalita jazykového
vstupu a intenzita interakce. K rozvoji pragmatické kompetence nemusi dochazet
jen pii zahrani¢nim pobytu v cilové zemi, ale i ve Skolni tfid€. SpiSe nez explicitni
vyuka pragmatické kompetence je dilezita forma vyuky. Jako vhodné vyukové
prostiedi uvadéji tiidu, kde se stiidaji razné zpusoby vyuky. To znamena, Ze se pfi
vyukovych aktivitach stfida aktivni role ucitele a studentt.

Podle Kasperové a Roseové (Kasper — Rose, 2002) je znakem osvojovani
ciziho jazyka ve Skolnim prostiedi to, Ze ucitelé upozoriuji studenty na jejich
nedostatky, zatimco pii osvojovani jazyka v bézné komunikaci zpravidla
k opravovani chyb nerodilych mluvéich komunikaénimi partnery nedochazi.
Tento typicky znak Skolniho prostfedi pfispiva k uspésnému osvojovani ciziho
jazyka a neplati tedy, Ze osvojovani jazyka v bézné komunikaci je vzdy lepsi. Pro
rozvoj pragmatické kompetence ve Skolnim prostiedi je dalezité, aby vyucujici
upozoriiovali své studenty na nedostatky v jejich pragmatickém vyjadfovani a
nepiechazeli tyto chyby bez pov§imnuti. Nékteti vyucujici totiz vénuji pozornost
pouze gramatickym chybam.

Pragmatické odchylky od normy totiz nebyvaji nerodilymi mluv¢imi
Vv Cizim jazyce jednoduSe rozpoznany. Nerodili mluvéi jsou casto schopni
rozpoznat odchylky od normy v gramatice nebo fonetice, ale vV pfipadé
pragmatiky zistava 1 u pokrocilejSich studenti nebezpe¢i chybného
pragmatického vyjadrovani (viz Bialystok, 1993).

Belzova a Kingingerova (Belz a Kinginger, 2003) ve svém vyzkumu
zkoumaly studenty, ktefi se na univerzité v USA ucili némecky. Kazdy student
dostal partnera v Némecku a spole¢né si psali e-maily. Studie ukazuje, Ze na
zacatku zkoumani vétSina americkych studentd ve svych e-mailech michala
v komunikaci s némeckymi partnery tykani a vykani. Po prvnim e-mailu je
zpravidla némecti studenti upozornili, aby v komunikaci pouzivali pouze
neformalni tykani, protoze to je V Némecku mezi studenty obvyklé. Na konci

zkoumani jiz v e-mailech psanych Ameri¢any pievazuje neformalni tykani. Studie

39



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

ukazuje, ze spravna asistence rodilého mluvéiho nebo uditele vede ke zlepSeni
sociopragmatické kompetence.

Zatimco nerodili mluv¢i osvojujici si cizi jazyk v cizim prostiedi si ve
veétsingé pripadi osvojuji primarné neformalni komunikaci, nerodili mluvci
osvojujici si cizi jazyk ve Skolnim prostfedi pfichazi castéji do styku s formalni
komunikaci. Je tedy potieba vénovat pozornost i té druhé ¢asti komunikace, se
kterou nerodily mluvci ptichézi do styku méné.

Jak jsme uvedli vySe, je podle Kasperové a Roseové (Kasper — Rose,
2002) nejvhodnéjsim vyukovym prostiedim takové prostiedi, kde se stiidaji riizné
vyukové aktivity. A jaké jazykové situace jsou nejvhodnéjsi k osvojovani
pragmatické kompetence v cilové zemi? Na tuto otazku hledd odpovéd Shea
(1994). Ve své studii zkouma Ctyfi Japonce Vv americkém prostiedi, ktefi si
osvojuji anglictinu v interakci se svymi kamarady, kolegy a uciteli. Podle jejiho
pozorovani je nejvhodnéj$im pro rozvoj pragmatické kompetence neformalni
konverzace s blizkymi kamarady — vrstevniky. Podobné vidéni svéta a symetricky
vztah jsou podle této studie nejproduktivnéjS$im ucebnim prosttedim. O
konverzaci japonské Zeny s jeji kamaradkou Shea fika:

., In the lunch conversation between Kazuko and Lilly, a balanced and collaborative
interaction is evident. Not only do Lilly and Kazuko construct a highly congruous
referential perspective, as they jointly orientate themselves to the topic. There is also
symmetric construction where in both speakers share control over the talk and
interactional authority to define its import. The voices of the two speakers intermingle to

create a shared, truly unique point of view. Thus the axis of perspective is congruent and
the axis of production is balanced. “ (Shea, 1994, s. 376)

Do opozice stavi komunikaci v néjaké instituci. V této situaci jsou
zpravidla nerodili mluv¢i v pozici klienta a jejich znalosti prostiedi a situace jsou
mensi, coz se odrazi na jejich moznostech ovlivitovani komunikace. Pro rozvoj
pragmatické kompetence je tedy zaddouci najit si v cizim prostfedi kamarady, coz
pro fadu nerodilych mluvéich v cizim prostiedi neni lehkym tkolem.

Zkoumani vztahu mezi jazykovou a pragmatickou kompetenci a mezi
jazykovym vstupem a pragmatickou kompetenci neni jednoduché. Muzeme
predpokladat, ze rozvoj jazykové kompetence vede k vétSimu vyhleddvani
jazykového vstupu a ten nasledné pfispiva k vétSi pragmatické kompetenci.

Zaroven muzeme uvazovat, ze ve€tSi jazykovy vstup vede k rozvoji jazykové
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kompetence a zaroven tedy pragmatick¢é kompetence. Zkoumanim téchto
piedpokladi se zabyva Matsumura (Matsumura, 2003).

Na zavér tedy mizeme shrnout, Ze 1 kdyz by se tak logicky mohlo zdat, Cas
straveny v cizi zemi neni spolehlivym a jednozna¢nym piedpokladem pro rozvoj
pragmatické kompetence. To, do jaké miry pobyt v cizi zemi uspésné ovlivni
osvojovani pragmatické kompetence, zalezi predevSim na kvalit€, kvantité
jazykového vstupu a na osobnosti nerodilého mluvciho. K rozvoji pragmatické
kompetence ptispiva predevSim kontakt s kamarady, tedy komunikace, pti které
jsou si vSichni ucastnici rovni. Naopak kontakt s institucemi pravdépodobné
nepfispiva k rozvoji pragmatické kompetence tak vyznamné, protoze zpravidla
stavi nerodilého mluv¢iho do pozice podiizeného.
znalostmi ciziho jazyka. Bardovi-Harligova uvadi, zZe ,,... learners may also be
less able to take advantage of the host environment at lower levels of
proficiency®. (Bardovi-Harlig, 2013, s. 81). Pfi osvojovani ciziho jazyka mimo
Skolni prostiedi casto nerodilym mluvéim chybi negativni zpétna vazba, kterd je
také pro uspésné osvojeni dulezita.

Na druhou stranu i skolni prostfedi mize byt produktivnim socialnim
kontextem. Z toho vyplyva, Ze Spravnou otazkou neni, jestli se mize pragmatika
vyucovat v skolnim prostfedi, ale jakym zplsobem a prostfednictvim jakych
material rozvijet pragmatickou kompetenci.

Pfi pobytu v cizi zemi je dulezité navazovat styk s jinymi lidmi (v tomto
ptipadé¢ s rodilymi mluv€imi jazyka, ktery si doty¢ny clovek osvojuje). A protoZe
se lidé v tom, jak dokazou navazovat kontakt s jinymi lidmi, li$i, dostavame se
k dalsimu jevu, ktery ma vliv na rozvoj pragmatické kompetence. Timto jevem

jsou individualni rozdily a pfedpoklady.

1.3.4 Individudlni rozdily a pragmatickd kompetence

Mezi individualni faktory, které ovliviluji osvojovani ciziho jazyka, patii vék,
inteligence a talent, kognitivni styl a motivace.

Zatimco studiu individuélnich rozdili byla v literatufe vénovana velka
pozornost a toto studium jako soucdst zajmu o osvojovani druhého jazyka ma

dlouhou tradici, o vlivu individualnich rozdili na osvojovani pragmatické
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kompetence v cizim jazyce se mluvi velmi malo (viz Kasper — Rose, 2002, s.
275).

Napiiklad na v€ék se muzeme divat jako na socidlni kategorii, kterad
ovliviiuje to, s kym ptichazi nerodily mluv¢i do styku, jakych aktivit se ucastni,
jaky dostava jazykovy vstup, jak mluvi a jak se chova. Podobné mizeme uvazovat
napiiklad o pohlavi, protoze v n€¢kterych kulturach se 1iSi postaveni muzi a Zen.

Piestoze od doby, kdy Kasperova a Roseova publikovaly svoji studii a
vyzvaly k dal§imu zkoumani vlivu individudlnich rozdili na pragmatickou
kompetenci, piibyly nové vyzkumy, malo studii se zabyva vztahem mezi
osobnosti a pragmatickou kompetenci. Piikladem takového vyzkumu je studie
Miky Shimurové (Shimura, 2003), ktera zkoumala vliv osobnosti na produkci
mluvniho aktu rady. Japonsti studenti anglictiny méli za kol napsat dopis a
poradit majiteli restaurace. Jejich strategie byly zkoumany na zaklad¢
primosti/neptimosti. Na zaklad¢ vyzkumu autorka dochézi k zavéru, Ze introvertni
studenti pouzivaji ve vyjadreni pfimé strategie, zatimco extrovertni studenti maji
tendenci vyjadiovat se nepiimo. Podle autorky je to dano tim, Ze extroverti jsou
zvykli komunikovat s lidmi ¢asto a uméji se tedy 1épe prizpisobovat situaci.

Vétsina vyzkumt, kterd se zabyva vztahem pragmatické kompetence a
individualnich rozdil, se soustiedi na motivaci. Motivace byva uvadéna jako
kompetence (Takahashi, 2005). Je to totiz jev, ktery miize vyrazné ovliviiovat
vnimavost k jazykovym formdm. Je pravdépodobné, Ze existuje vztah mezi
motivaci, akulturalizaci a rozvojem pragmatické kompetence. Podle Kasperové a
prostiedi, je pragmatika ciziho jazyka oblibenym tématem k diskusi, spolecné
s dalSimi sociokulturnimi rozdily. Lidé pouze neregistruji mezikulturni rozdily,
také si na né vytvareji urcité nazory, které mohou byt Casto kritické. VSe hodnoti
na zéklad€¢ svych vlastnich pocitii a hodnot. Na zéklad¢ vlastniho uvazeni se
rozhoduji, jestli se chtéji pfiblizit k cilové norme¢ nebo ne. A tyto subjektivni
pocity mohou vyznamné pusobit na osvojovani pragmatické kompetence, protoze
maji vliv na motivaci k uceni se cizimu jazyku.

Nerodili mluvéi s pozitivnim vztahem k cilové kultufe a jejimu jazyku a
nerodili mluvéi, kteti chtéji splynout s cizi kulturou, jsou vnimavéjsi k pouzivani

pragmatickych forem rodilymi mluv¢imi (Schmidt, 1993, s. 35). Dulezité je
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vénovat pozornost nejen formam, které jsou naprosto odlisné od matetského
jazyka, ale 1 formam, které mén¢ vycnivaji, a nemotivovany nerodily mluv¢i jim
nemusi vénovat pozornost.

Takahashiova (Takahashi, 2005) se ve své studii zabyva tim, jak typ a
intenzita motivace ovliviluji vnimavost japonskych studenti ke strategiim
pouzivanym pii vyjadiovani zadosti v angli¢tin€. Predmétem vyzkumu je, jak jsou
dvouvétnym strukturam). Jak uvadi Takahashiova, vnitini motivace studenta ma
vliv na rozsah, jak student vnima pragmatické prostiedky cilového jazyka. Podle
vysledkll studie se studenti vice nez na dvouvétné struktury soustfedili na
prostiedky interakce (napt. you know, well, maybe). Vysvétlenim je, ze japonsti
studenti byli vnimavé¢j$i k tomu, jak se rodili mluvéi anglictiny vyjadiuji
V interakci, protoze jejich cilem bylo pfiblizit se vyjadfovani anglickych rodilych
mluv¢ich pravé pouzivanim vyse zminénych interakénich prostredkda.

., The learners seemed to believe that these idiomatic expressions enable them to
communicate more naturally in English, something that is not possible with their existing
L2 communicative competence. Hence, the learners were strongly interested in the
native-speaker use of these idiomatic expressions in the role-play transcripts, resulting in
a relatively high degree of awareness of such features.* (Takahashi, 2005, s. 111)

Takahashiova dochazi k zavéru, ze

. ... pragmalinguistic awareness is associated with the learners’ motivation, in
particular, their intrinsic motivation, but not with their proficiency. This suggests that, if
we could increase learners’ motivation in one way or another, We might be able to
increase the chances that they notice pragmalinguistic features in implicit conditions.
(Takahashi, 2005, s. 113-114)

Jiny ptfiklad uvadi Davis (2007). Na svém vyzkumu ukazuje, Ze tfada
korejskych studentl studujicich angli¢tinu v Australii, preferuje americkou
angli¢tiny. Z tohoto divodu néktefi studenti odmitaji australské pragmatické
rutiny. Domnivaji se totiz, ze po navratu do Koreje by jim ostatni nerozuméli.
Individualnim pfistupem k uceni se cizimu jazyku se zabyva i LoCastrova
(LoCastro, 2001).

Motivace muze byt jednim z faktord, jak je mozné vysvétlit rozdily ve

vnimani jazykového vstupu, pragmatickou znalost a aktivni vyuzivani této
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znalosti v produkci jazykového projevu. Podle tohoto nazoru se také vice

motivovani studenti mén¢ spoléhaji na pragmaticky transfer.
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2. Zadost/prosba

Mluvni akty zadost/prosba jsou v osvojovani ciziho jazyka nejéastéji zkoumanymi
mluvnimi akty. Anglicky psana literatura pracuje spojmem request, jemuz
Vv Cestiné odpovidéa termin zadost. Podle naSeho nézoru je tento termin pouzivan
v angli¢ting v SirSim vyznamu a v ¢estiné mu odpovidaji terminy zdvofila zadost a
prosba. Naopak termin ask neni v anglické odborné literatuie pouzivan pfilis
Casto.

Schauerova (Schauer, 2009), Ellis — Barkhuizen (2005) a dalsi vysvétluji,
pro¢ jsou zadost/prosba nejcastéji zkoumanymi mluvnimi akty. Jsou to totiz
frekventované mluvni akty. Lze na nich zkoumat vyvoj pragmatické kompetence,
protoze zadost/prosba mohou byt realizovany riiznymi jazykovymi prostiedky.
Vyjadiuji se jimi rizné zamé&ry. Na jejich realizaci se odrazi socialni postaveni
mluv¢iho a adresata a jejich vzajemny vztah. Rodili mluvéi daného jazyka pii
produkci zadosti/proseb vénuji pozornost socialnim faktoriim, jako jsou vek, role
adresata, vztah Kk adresatovi a vzdalenost mezi mluvéim a adresatem.
Zadosti/prosby byvaji realizovany Sirokou §kalou piimych a nepiimych strategii,
jejichz cilem je pfispivat k uspésné komunikaci. Prosba je aktem, ktery ohrozuje
tvai adresata (viz Brown — Levinson, 1987), proto musi mluvéi volit strategie,
které ohrozeni tvafe minimalizuji. Z tohoto divodu nabizi zkoumani mluvniho
aktu prosby pohled na vice aspektti osvojovani pragmatické kompetence rodilych
I nerodilych mluv¢ich.

Nerodili mluvéi se s zadostmi/prosbami setkavaji jiz od pocatku
osvojovani ciziho jazyka, svoje Zadosti/prosby mohou adresovat lidem rizného
spoleCenského postaveni. Je to dulezity prostiedek kontaktu s dalSimi rodilymi i
nerodilymi mluvéimi. Badatelé zkoumaji ve vyjadiovani Zadosti/proseb ruzné
zdvotilostni strategie a vyjadieni Ucty. Jazykové prostiedky, které se pouzivaji pfi
vyjadfovani zadosti/prosby, se v jednotlivych jazycich lisi. Zadost/prosba se tedy
staly statisticky nejzkoumanéj$imi mluvnimi akty, pomoci kterych se badatelé
snazi odkryt pragmatické schopnosti nerodilych mluv¢ich a jejich schopnost
adekvatniho vyjadrovani (Schauer, 2009, s. 24-25). Ellis — Barkhuizen (2005)
jesté dodavaji, ze na mluvnim aktu Zzadosti/prosby je také relativné jednoduse

mozné zkoumat vyvojova stadia, kterymi studenti prochéazeji.
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Dale byla v zahrani¢ni odborné literatufe vénovdna pozornost témto
mluvnim aktim: nabidka (Barron, 2003), odmitnuti nabidky (Barron, 2003,
Houck — Gass, 1996), rada (Matsumura, 2003), stiznost (Trosborg, 1995),
pod&kovani (Eisenstein — Bodman, 1993) nebo omluva (Shardakova, 2005).%

Podle Searlova rozdéleni mluvnich aktd patii zadost/prosba mezi
direktivy. Direktivy jsou charakterizovany jako pokus mluv¢iho presvédcit
posluchace, aby néco vykonal (viz Searle, 2007).

Rozdil mezi zadosti a prosbou je, ze zadost patii mezi tzv. zavazujici
vyzvy. To znamend, ze partnefi jsou v asymetrickém vztahu, ktery vyplyva
napiiklad z pracovniho postaveni nebo ze zakonnych piedpisi (viz
Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, s. 540).

Prosba je iloku¢ni akt, pomoci néhoz mluvéi sdéluje adresatovi, ze si pieje,
aby vykonal né¢jaky akt, ktery mluvéimu piinese prospéch. Aktem muze byt
prosba o né&jakou véc nebo néjaky ¢in verbalni (napt. Zzadost o informaci atd.)
nebo neverbalni povahy. Prosba tedy piedchazi akci adresata, tato nasledna akce
znamena pro adresata urCité naklady. Z tohoto davodu je prosba v teorii
Brownové a Levinsona (Brown — Levinson, 1987) povazovana za akt ohrozujici
tvar posluchace, protoze omezuje svobodu jednani posluchace.

Zadosti i prosby je mozné realizovat piimo. V sp&$né komunikaci je ale
dilezit¢ vyhybat se konflikthm. Tém lze predejit socidlné vhodnym
vyjadfovanim. V piipadé Zadosti/prosby je, jak uvadi Brownova a Levinson
(Brown — Levinson, 1987), mozné zvysit stupenn zdvofilosti pomoci nepifimosti.
Pokud jsou zdmér mluv¢iho a propozi¢ni obsah vypovédi totoZzné, mluvime o
pfimém vyjadieni. Pokud nejsou propozi¢ni obsah a zamér mluvéiho totozné,
mluvime o nepfimém vyjadieni. Konceptem piimych a nepifimych aktl se zabyva
Searle (2007), je to vyznamné téma jeho prace. U nepfimych mluvnich aktt
mluvéi realizuje primarni feGovy akt, tj. ten, ktery je minén, prostiedky

sekundarnimi, tj. aktem, ktery je vysloven (Hirschova, 2013, s. 174).

19 Bardovi-Harligova (Bardovi-Harlig, 2010) spogitala, 7e ze viech studii, které se tykaly
osvojovani mluvnich aktt v cizim jazyce, se 32 % studii zabyvalo Zadosti/prosbou, 17 % omluvou,

11 % odmitnutim a 5 % stiznosti.
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. Realizace a interpretace neprimych recovych aktii je zaloZena na tvrzeni nebo

zjistovani platnosti riiznych podminek uspésnosti, které se tykaji Fecového aktu
realizovaného neprimo zejména takovou predbeznou podminkou, o niz je ucastnikiim
komunikacni uddlosti ziejmé, Ze plati, tj. neni tieba se na ni ptat.“ (Hirschovad, 2013, s.
174)
Jako ptiklad byva uvadéna prosba Miizes mi podat sul?, Kterda ma formu otazky na
schopnost. Cilem adresata ale neni zjiSténi, zda tato podminka plati, ale
pozadovana akce. Mluvci, ktery feCovy akt realizuje touto nepfimou formou,
spoléha na predbézné znalosti, které sdili s adresdtem. Nepiima realizace
fecového aktu tedy znamenad realizovat jeden ilokucni akt prostfednictvim jiného
iloku¢niho aktu. Interpretace zavisi na kontextu.

Zadosti/prosby lze tedy realizovat pfimo a nepiimo. Vétsina nepiimych
realizaci jsou vypovédi konvencionalizované, které se ve vypovédich opakuji a
konvencionalizovan¢ ukazuji respekt k posluchacovi. Nepfimé vyjadfovani proseb
lze rozdélit na konvencionalizované nepiimé strategie a nekonvencionalizované
neptimé strategie (viz Achiba, 2003). O neptimych nekonvencionalizovanych
strategiich se v anglické literatufe mluvi jako 0 hints. V nasi praci budeme
pracovat sterminem ndznak. Pouzivani naznakii neni nijak omezeno a podle
Brownové a Levinsona (viz Brown — Levinson, 1987) je jejich vyhodou to, Ze se
mluvéi vzdy miZze vyhnout zodpovédnosti a tvrdit, Ze Zadnou prosbu
neformuloval.

Escandell-Vidalova (Escandell-Vidal, 1996) ukazala, ze naznaky jsou
v nékterych kulturdch povazovany za nezdvofild vyjadieni, protoZe adresata
sdéleni pfili§ zatézuji tim, ze se pomoci inferen¢niho procesu musi sam dobrat ke
konverzacni implikatufe.

Sdé€leni vyjadfovand naznaky nemusi adresdt spravné interpretovat,
pfipadné mize zamér mluvéiho pochopit, ale predstirat ze jej nepochopil. Podle
Zitkové (Zitkova, 2008, s. 64) miize byt adresat také na pochybach, zda takové
sd¢leni znamena vice, nez bylo ve skuteCnosti feceno, a miize se citit nepiijemne,
protoze nebude védet, jak na takovou vypovéd vhodné zareagovat.

Plsobeni mluvniho aktu na adresata je také mozné upravit modifika¢nimi
prostiedky, které mohou jeji efekt zvysit (tak ¢inime napt. u omluvy) nebo naopak

snizit (tak ¢inime naptiklad u zadosti/prosby). Modifika¢ni prostiedky mohou byt
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povahy lexikalni (Sednéte si laskavé.) nebo syntaktické (Pomohl byste mi s tim
kufrem?).

Analyza Zzadosti/proseb v fad¢ zahranicnich studii, které se zabyvaji
osvojovanim ciziho jazyka (viz napiiklad Achiba, 2003; Schauer, 2004 nebo
Barron, 2003), vychazi ze schématu navrzeného v praci Blum-Kulkové a
Olshtainové (Blum-Kulka — Olshtain, 1984). Cilem tohoto projektu bylo zjistit,
jak mluv¢i realizuji dva mluvni akty, tj. zadost/prosbu a omluvu, v osmi jazycich
nebo jazykovych variantach (v australské angli¢tin€, americké angli¢ting, britské
angli¢tin€, kanadské francouzsting, danstiné, némcing, hebrejsting a rusting) a tyto
vysledky vzajemné porovnat. Data pro potieby vyzkumu byla ziskana od rodilych
i nerodilych mluvéich pomoci dotaznikti. Analyza pracuje pii rozboru proseb se
stupném nepfimosti a pouzitym typem modifikace. Navrzené kategorie je podle
autorl mozné najit ve vSech jazycich a schéma je mozné prizpisobit konkrétnimu
jazyku, ktery je zkouman.

Za prvé pracuji Blum-Kulkova a Olshtainova (Blum-Kulka — Olshtain,
1984) spiimosti a neptimosti proseb. Mluvéi se totiz rozhoduje, jestli jeho
vyjadieni bude pfimé nebo nepiimé. Na zaklad¢ vyzkumu klasifikuji strategie pfi
vyjadfovani proseb podle nepifimosti do deviti kategorii. Rlzni autofi si toto
schéma pfizplsobuji svym potiebam. Achibovd (Achiba, 2003) pracuje jen se
sedmi kategoriemi, protoze néktera vyjadieni se v jazyce nerodilych mluvéich
nevyskytuji. Ve svém vyzkumu jazyka nerodilych mluvéich ptfizplisobeném
schématu vynechava explicitni vyjadieni performativem, protoze takova vyjadieni
nerodili mluvéi netvoii. Vypovéd Zdaddam té, abys to udélal v jazyce cizincti
zpravidla nenajdeme (viz Ellis, 1992). Také nepracuje sdvéma typy
nekonvencionalizovanych nepfimych vyjadieni. Schéma Achibové vypada takto:

1. Mood derivable (iloku¢ni sila je odvoditelna ze slovesného zpisobu):
slovesny zpusob ve vypovédi signalizuje ilokucni silu zadosti/prosby.

Typickym piikladem je imperativ. Patfi sem i vyjadfeni s vynechanym

imperativem.

2. Obligation statement (vyjadieni povinnosti): ve vypovédi se sd€luje
adresatovi, ze je povinen vykonat zminény akt, patii sem vypoveédi

s verbem muset.

3. Want statement (vyjadieni ptani): vypovéd obsahuje osobni piani nebo

potifebu mluvciho, aby adresat vykonal dany akt.
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4. Suggestory formulae (navrh): ve vypovédi se navrhuje adresatovi, aby
néco vykonal.

5. Stating preparatory (vyjadfeni pfipravnych podminek): vypovéd’ obsahuje
odkaz na ptipravnou podminku k proveditelnosti zadosti/prosby. Mluv¢i
vyjadfuje existenci zvolené ptipravné podminky.

6. Query preparatory (vyjadieni ptipravnych podminek otazkou): vypovéd
obsahuje odkaz na pfipravnou podminku k proveditelnosti zadosti/prosby
(schopnost, ochotu, moznost vykonani aktu). Mluv¢i se taze na existenci
zvolené piipravné podminky.

7. Hints (naznak): vypovéd neobsahuje zadnou nebo obsahuje pouze
Castenou referenci na objekt nebo na prvek nutny pro realizaci aktu.
(Achiba, 2003, s. 35-38).

Nepiimé strategie jsou zpravidla vice vazany na kontext a adresat je
nemusi spravn¢ interpretovat. Téchto sedm riznych strategii tvoii tfi vétsi celky:
ptima vyjadieni, kde gramatické prvky signalizuji iloku¢ni silu (strategie 1 az 3),
konven¢ni nepiima vyjadieni (strategie 4 az 6) a nekonven¢ni neptima vyjadient,
kde interpretace zavisi pouze na kontextu (Strategie 7).

Za druhé Blum-Kulkova a Olshtainova (Blum-Kulka — Olshtain, 1984)
roz¢lenuji mluvni akt zadosti/prosby do nékolika komponentt. Podle nich se
zadosti/prosby skladaji z: address term (v nas$i praci budeme pouZzivat Cesky
ekvivalent adresovani), head act (v nasi praci budeme pouzivat ¢esky ekvivalent
hlavni akt zadosti/prosby) a support move (v nasi praci budeme pouzivat Cesky
ekvivalent podpurny akt).

Hlavni akt zadosti/prosby je tou casti vyjadfeni, ktera ma funkci
zadosti/prosby a mizZe existovat samostatné. Zaroven také Casto obsahuje tzv.
vnitini modifikacni prostfedky, které upravuji pusobeni Zzadosti/prosby na
adresata. Pritomnost modifikac¢nich prostfedkti neni nutna k tomu, aby hlavni akt
byl pochopen adresatem jako zadost/prosba. Modifika¢ni prostiedky se dale déli
na syntaktické a lexikalni. Jejich funkci je regulovat plisobeni na adresata (zvySuji
nebo naopak snizuji ucinek zadosti/prosby). Modifikace ale neovliviiuji stupen
neptimosti hlavniho aktu. Mezi lexikalni prostfedky, které modifikuji hlavni akt,
patii napiiklad tvar verba prosim, modifikacni Castice a pfislovce nebo neurcita
zajmena a pfislovce. Mezi syntaktické modifikacni prostfedky patii napiiklad

negativni tvar verba, kondicionalni tvar verba nebo vyzva k odpovédi.
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Kromé vnitinich modifika¢nich prostfedkl, které jsou soucésti hlavniho
aktu, jeSt¢ mluvéi mize podpofit ucinek zadosti/prosby tzv. externimi
modifikacemi. Ty nejsou soucasti hlavniho aktu, ale mohou hlavni casti
predchazet nebo po ni nasledovat. Externi modifikace jsou tedy soucasti Sir§iho
kontextu a jejich ukolem je podporovat ilokuéni silu a plsobit na adresata, aby
vykonal zminénou akci. Odlisit od sebe hlavni a podptrny akt neni vzdy uplné
snadné. Tento typ modifikace ma formu podpurnych akta.

Sem patfi naptiklad:

- Getting a precommitment (ziskani pfislibu): mluv¢i se snazi ziskat od
adresata pifedbézny souhlas, Ze adresat vykona naslednou zadost/prosbu.

- Grounder (zdivodnéni): mluv¢éi vysvétluje adresatovi, pro¢ by
zadost/prosbu mél vykonat.

- Disarmer (pfedchazeni namitkam): mluvéi se snazi predejit namitkam
adresata.

- Sweetener (lichoceni adresatovi): mluvci lichoti adresatovi, a tim se ho
snazi pozitivné naladit.

- Promise of reward (nabidka kompenzace): mluv¢i nabizi adresatovi

né&jakou kompenzaci, pokud vykona zadost/prosbu.

Zadost/prosbu miize mluvéi formulovat v jedné replice nebo pomoci vice
replik.

Pii analyze proseb také Blum-Kulkova a Olshtainova (Blum-Kulka —
Olshtain, 1984) pracuji s perspektivou, kterou zadost/prosba ma. Zadosti/prosby
mohou obsahovat referenci k zadateli (ja — mluvéi), k adresatovi zadosti (ty —
adresat sdéleni), k zadateli a k adresatovi zadosti (my — mluv¢i + adresat) nebo
tzv. neosobni referenci (to znamena, Ze neobsahuji referenci ani z hlediska
mluvciho, ani adresata). Mluvci si vybird z riznych zptsobu vyjadieni, kterymi
formuluje perspektivu mluvniho aktu. Vybér perspektivy je jednim z prostredkd,
jakym lze pusobit na adresata. Naptiklad vhodnym pouzitim spolec¢né perspektivy
se snizuje role adresata v realizaci pfedmétu zadosti.

V nasi praci pracujeme Sterminy perspektiva z hlediska mluvciho (ja),
perspektiva z hlediska adresata (ty/vy) a perspektiva z hlediska mluvciho a

adresata (my).
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2.1 Zadost/prosba v osvojovani ciziho jazyka

Pro vlastni vyzkum osvojovani mluvnich aktti Zadost/prosba je dilezité seznamit
se s podobnymi zahranicnimi vyzkumy. Longitudindlnim studiim vénujeme vice

pozornosti, protoze i nas vyzkum patii k longitudinalnim.

2.1.1 Prarezové studie

Jednou z nejrozsahlejSich prafezovych studii, ktera se mimo jiné zabyva
zadosti/prosbou, je studie Trosborgové (Trosborg, 1995). Ve své praci se autorka
vénuje 1 dvéma dalSim mluvnim aktlim: stiznosti a omluvé. Data tohoto vyzkumu
pochazeji od danskych stfedoskolaki a vysokoskolakd, kteti se u¢i anglicky, a od
rodilych mluvéich anglic¢tiny. Data byla ziskana pomoci rolovych her.
Trosborgova uvadi, Ze vSechny zkoumané skupiny preferovaly nepiimé
vyjadfovani. Dale si vS§imd toho, jak ucCastnici vyzkumu pracuji s vnitinimi
modifikacemi ilokuc¢niho aktu. Na zaklad¢ ziskanych dat dochazi k zavéru, ze
rodili mluv¢i pouzivaji prostiedky vnitini modifikace ¢astéji nez nerodili mluvéi,

a to jak syntaktické, tak i slovni a frazeologické.
2.1.2 Longitudinalni studie

Schmidt (1983)

Schmidt zkoumal osvojovani anglického jazyka japonskym umélcem jménem
Wes. Jeho vyzkum trval tii roky (od cervna 1978 do Cervna 1981) a cilem bylo
ukazat, jak se odrdZzi akulturalizacni snahy ve vyvoji jazykové kompetence
jedince:

., The present study attempts to provide relevant evidence for the acculturation model by
looking at the development of English ability of an adult with generally low social and
psychological distance from the target language speakers, acquiring English without
formal instruction over a 3-year period characterized by steadily increasing interaction
and communicative need. “ (Schmidt, 1983, s. 139-140)

Predmétem jeho studia je rozvoj komunikacni kompetence, kterou déli na Ctyii
slozky: gramatickou kompetenci, sociolingvistickou kompetenci, kompetenci
vystavby diskurzu a strategickou kompetenci. Vyvojem jednotlivych slozek u
analyzovaného subjektu potom vénuje detailnéj$i pozornost. Pragmatickou

kompetenci najdeme piedev§im jako soucast sociolingvistické kompetence.
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Kompetence vystavby diskurzu je charakterizovana jako schopnost interakce.
Strategickou kompetenci potom vytvari verbalni i neverbalni strategie, které
pomahaji mluv¢im odstraiiovat v rozhovoru rtizné problémy, a predchazeji tak
nedorozuméni. Typickymi pfiklady jsou parafraze, opakovani, upfesnéni
informaci, pomalej$i zptisob feci atd.

Objektem jeho zkoumani je tfiatficetilety japonsky uspésny umélec, ktery
se kvili pfijemnému pocasi a prateltim rozhodl piestéhovat na Havaj. Krom¢ toho
je Honolulu také dtilezité kulturni centrum a dal$im divodem, pro¢ sem Wes odjel
je, ze se zde mohl déle rozvijet a profesné rust. Jeho ptatelé ho charakterizuji jako
velmi spolecenského, pratelského extroverta. Wes mél mnoho anglicky mluvicich
pratel. I v jeho profesnim Zivoté rostl kontakt s rodilymi mluv¢imi. Je to ¢lovek,
ktery se neboji mluvit anglicky. Podle odhadii autora se 75 az 90 procent veskeré
Wesovy komunikace odehravalo v angli¢tiné. Byl hodné motivovan ke
komunikaci s rodilymi mluv¢imi, rdd navazoval s rodilymi mluv¢imi pratelsky
vztah. Béhem uvedenych tii let neustale rostly naroky na Wesovy schopnosti
komunikovat v angli¢ting. Na druhou stranu neprojevoval zadny zajem o studium
formalni stranky anglického jazyka, nenavstévoval tedy zadny kurz anglictiny. To
znamena, ze nedostaval zadné formalni instrukce.

Analyza vychdzi predev§im z osmndacti hodinovych magnetofonovych
nahravek, ve kterych Wes mluvi o své praci a dennich aktivitach. Tyto nahravky
byly zaznamenany v Japonsku a poslany do Spojenych stati. Celkem Sestkrat
musel Wes odjet zpét do Tokia, aby si mohl prodluzovat své vizum, nez ziskal
trvaly pobyt na Havaji. Béhem téchto Sesti cest nato¢il zminénych osmnact
nahravek.

,,One of the major advantages of these tapes is that they were not recorded for
the purposes of linguistic analysis and consist of authentic, meaningful, and often
important material, both professional and personal. A major disadvantage for the present
analysis is that they are monologues. *“ (Schmidt, 1983, s. 145)

Dalsi jazykovy material pochazel z nahravek z Honolulu, ve kterych Wes mluvi
S rodilymi mluv¢imi. Poslednim a nejmensim zdrojem jazykového materialu jsou
poznamky, které autor studie zaznamenal b€hem svého tiiletého pozorovani.

Ptestoze Schmidtovo sbirani jazykového materidlu trvalo tfi roky, Schmidt
se ve své studii nezabyva detailnim popisem vyvoje jednotlivych Casti

kompetence. Vyvoj neni rozdélen do fazi, kterymi Wes prochéazi. Jsou pouze
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popsany nedostatky na pocatku zkoumani a potom nedostatky, které se na konci
zkoumani nevyskytuji nebo naopak pretrvavaji i po ttech letech pozorovani. Vse
je doplnéno piiklady. Pragmatické kompetenci tady neni vénovana vétsi pozornost
nez ostatnim slozkam.

Béhem tii let se Wesova gramatickd kompetence rozvijela jen minimaln¢.
,,Over a 3-year period characterized by extensive and intensive interaction with native
speakers, Wes’s development in terms of what is generally considered to be the heart of
SLA, the acquisition of productive grammatical rules, has been minimal and almost
insignificant. ** (Schmidt, 1983, s. 150-151)

V piipadé sociolingvistické kompetence si Schmidt v§ima direktiv, kam

patii mimo jiné i mluvni akty Zadosti/prosby. Podle n¢ho byly Wesovy projevy
Z pocatku pozorovani omezené a Wes se spoléhal pouze na omezené formule,
napiiklad na vyraz prosim a pravdépodobné také pouzival transfer z matetského
jazyka.
,In summary, Wes’s early directives reflected a heavy reliance on a limited number of
speech formulas, many of which were not available for productive use outside of the
wholly fixed expressions in which they first occurred, an incorrect identification of —ing
form with request function, a reliance on lexical clues such as please and maybe, and
transfer of Japanese norms regarding both which speech acts are acceptable in
particular situations (complaint example) and the linguistic strategies which are
commonly used to convey such acts. * (Schmidt, 1983, s. 153-154)

Protoze byl Wes velmi motivovan ke komunikaci v angli¢tin€ a protoze se
velmi zlepSoval v pouzivani stereotypnich formuli, objevuje se na konci

sledovaného obdobi mén¢ nedostatkli ve vyjadreni direktiv.

., By the end of the observation period, gross errors in the performance of directives had
largely been eliminated: progressive forms were no longer used for directive function
with any frequency, while the use of imperatives increased, “shall we?“ and “let’s” were
used productively as patterns for a great many different requests; and in general Wes's

directives showed a great deal more elaboration. “ (Schmidt, 1983, s. 154)

Vystavba diskurzu je podle Schmidta Wesova nejsilnéjsi slozka
komunika¢ni kompetence, kterd vyvazuje jeho slabsi stranky. Zaroven je oblasti,
ve které muzeme pozorovat Wesiv nejveétsi progres. Je dano rysem Wesovy
osobnosti. Wes je velmi dobry poslucha¢, dokaze navazat vhodnou replikou a

rozvijet komunika¢ni téma dal. Neni to pouhy pasivni posluchac. B&hem
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konverzace také dava najevo porozumeéni vyrazy jako: uh huh, | see, really, |
know what you mean.

Wesova strategickd kompetence je podle Schmidta ovlivnéna ptedevsim
jeho gramatickou kompetenci. Protoze je Wesova znalost gramatickych jeva
omezend, mize se stit, ze mu rodili mluvéi angliCtiny nerozuméji.
Pokud k neporozuméni dojde, umi Wes vzniklé problémy rychle odstranit a zda
se, Ze tyto problémy se neodrazeji negativné na jeho motivaci ke komunikaci
V cizim jazyce.

V posledni ¢asti svého prispévku se Schmidt snazi rdznymi pfistupy
vysvétlit, pro¢ ve Wesové znalosti anglictiny existoval takovy rozdil mezi

gramatickou kompetenci a ostatnimi ¢astmi komunikacni kompetence.

Ellis (1992)

Dalsi longitudinalni studii, ktera sleduje osvojovani mluvniho aktu zadosti/prosby
nerodilymi mluv¢imi, je studie Ellisova. Hlavnim cilem této prace neni primarné
popsat, jak se vyviji pragmatickd kompetence nerodilych mluvcich, ale jak
interakce ve tiidé prispiva k osvojovani ciziho jazyka. Interakce je tady chapana
jako hlavni prostfedek k rozvoji mezijazyka nerodilych mluvéich.

Ellis uvadi, ze jednou z moznosti, jak ukazat, do jaké miry je Skolni
prostiedi pfinosné pro osvojovani jazykové kompetence, je zkoumani mluvnich
aktt, které slouzi k riznym funkcim a jejichz forma je zavisld na konkrétni
komunikac¢ni situaci. Pro svoji studii si Ellis vybird pravé mluvni akt prosby.
Cilem jeho prace je ukazat, jestli a do jaké miry Skolni prostiedi poskytuje
nerodilym mluvéim ptilezitosti pro produkci tohoto mluvniho aktu. Zaroven je
predmétem vyzkumu, jak tyto ptilezitosti pfispivaji k osvojovani vSech funkci, ke
kterym se dany mluvni akt v konkrétnim jazyce pouziva.

Objektem vyzkumu byli dva chlapci ve véku 10 a 11 let, ktefi jsou ve
studii oznaceni J a R, a které autor studie dlouhodobé sledoval. Oba chlapci byli
téméf Uplni zacateCnici. Matetskym jazykem studenta J byla portugalStina, student
R pochézel z Pékistanu. Oba dva chlapci navstévovali ptipravny kurz, ktery je mél
pfipravit na studium na stfedni Skole. J studoval v kurzu necelé ¢tyfi trimestry a R
navstévoval tento kurz dva roky.

Autor navstévoval tfidy, ve kterych chlapci studovali. V piipadé chlapce J

tak ¢inil po dobu c¢tyf trimestrii a v pfipad¢ chlapce R tak Cinil Sest trimestra.
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Ttidy navstévoval zpocatku jednou za dva tydny, pozdéji Castéji. Zprvu byl pouze
pozorovatelem, ale pozdé€ji se také zapojoval do fady tiidnich aktivit. Data
zapisoval ru¢né na papir. Lekce také nahraval, nahravky potom poslouzily jako
kontrola zapiska ze tiidy.

Ellis si ve svém vyzkumu detailné v§ima nékolika jevl, na kterych zkouma
vyvoj pragmatické kompetence obou chlapcti. Zajima ho:

1. Zdali je v zadosti/prosbé ptitomno/nepiitomno verbum. Na konci druhého
trimestru byli oba chlapci schopni pouzivat rizna verba ve svych
zadostech/prosbach. Nicméné zadosti/prosby bez verba zcela nevymizely
Z jejich projevi, a to az do konce vyzkumu.

2. Jak je modifikovana ilokuc¢ni sila. Tady si v§ima zejména slova prosim,
které oba chlapci pouzivali.

3. Jestli se jedna o piimé/nepiimé vyjadieni. V ziskanych datech zcela
ptevazovaly ptimé zadosti/prosby.

4. Jaka je perspektiva vyjadiena v zadosti/prosbé (perspektiva z hlediska
mluv¢iho, z hlediska posluchace, z hlediska mluvéiho i posluchace nebo
z hlediska nikoho). Vétsina proseb zduraznovala roli posluchace.

5. Komu je zadost/prosba urcena. Pfevazovaly prosby adresované vyucujicim
nad zadostmi/prosbami adresovanymi spoluzakiim.

6. Jestli je zadost/prosba pozitivni/negativni. Vétsina proseb byla pozitivni,
objevily se ale i negativni Zadosti/proshy.

7. Jaky je ucel Zadosti/proshby (zadost/prosba o véc, o sluzbu, 0 pozornost,
prosba se tyka pedagogické cinnosti). V ziskanych datech prevazovaly

zadosti/prosby o n&jaky objekt.

Na Zadosti/prosbe o objekt Ellis popisuje, jakymi fazemi prosli oba chlapci
béhem zkoumaného obdobi. Ze zacatku byly zadosti/prosby obou chlapcii velmi
kontextové zavislé bez syntaxe, vyjadieni obsahovala pouze referenci k danému
objektu nebo akci, ilokucni sila byla realizovana jen minimaln¢€. Pokud chlapci
adresovali své prani vyucujicimu, byli schopni odliSit adresata oslovenim Sir.
Postupné ptechazeji oba chlapci ke konvenénim ustilenym formulim a
imperativu. Nasledn¢ potom dochdzi k tomu, ze se ustdlené formule stavaji
zdrojem pro produktivni uziti, zaroven se zacinaji objevovat konvencionalizovana
nepiima vyjadreni.
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Jak uvadi Ellis, vétSina proseb byla motivovana néjakou konkrétni
komunikacni potfebou (studenti chtéli ziskat néjakou véc nebo chtéli ziskat
pozornost vyucujiciho, chtéli, aby ucitel zkontroloval jejich praci, chtéli, aby jim

ucitel pomohl atd.).

,,Most of the requests occurred in interactions based on framework goals and very few in
interactions based on core goals. In other words, it would seem that requests were
acquired largely as a result of the communicative competence needs that arose in the
course of setting up and staying on tasks of various kinds rather than as a result of direct
instruction. ““ (Ellis, 1992, s. 17)

Ellis dochazi k zéavéru, ze ptestoze tiidni prostfedi poskytlo mnoho
ptilezitosti pro vyjadieni proseb, typ proseb, které oba studenti vyjadfovali, byl
omezeny. Studenti zadali druhé bud’ o véci, které se vyskytuji ve tfid¢ (knihy,
tuzky atd.), anebo Zzadali o akce a Ciny, které jsou spjaty se skolnim prostiedim
(zadost o zménu mista, postaveni se, posazeni se, pomoc atd.). Vzhledem k tomu,
ze zadosti/prosby obou chlapcti byly zapojeny do procesu skolniho vyucovéani,
vyucujici i ostatni spoluzaci neméli problém s jejich porozuménim.

Skolni prostiedi tedy neposkytlo piilezitosti pro vyjadieni proseb, které by
byly ureny neznamym lidem nebo lidem z jiného socialniho prostiedi. ,,The
classroom context investigated in this study did not afford opportunities for the
kind of elaborated request that is needed when the speakers’ relationship are not
so fixed. The sheer routines of classroom business may have provided a context
for the acquisition of basic request forms but may not have encouraged the
acquisition of more elaborated forms.* (Ellis, 1992, s. 18)

Chlapci si, jak uvadi Ellis, neosvojili vSechny typy a formy ilokuéniho
aktu zadosti/prosby. Vysledky tedy ukazaly, Zze schopnosti studenti vyjadfit
zadost/prosbu byly 1 na konci vyzkumu omezené. Chlapci také nedokazali ve
vétsin¢ piipadt prizptisobovat svoje zadosti/prosby vztahu k adresatovi. Podle
Ellise se nabizi dvé mozna vysvétleni tohoto stavu.

Za prvé, ze uvedené jevy jsou osvojovany pozd€ji a oba chlapci jesté
nedosahli takové urovng, aby si tyto jevy byli schopni osvojit.

,,Late acquisition cannot offer an adequate explanation for the continued predominance

of direct request types throughout the study, as both learners developer the means for

realizing indirect types early on.* (Ellis, 1992, s. 20)

56



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Ellis se priklani k druhému moznému vysvétleni. Podle ného je vysledna
kompetence ovlivnéna zejména prostiedim, ve kterém se oba chlapci pohybovali.
Ve tiid¢ se totiz vSichni navzajem znaji, a proto nevznika takova potieba vytvaret

nepfimé mluvni akty a vyrazn¢ modifikovat ilokucni silu.

,, The opportunity to communicate a varied set of illocutionary acts may be important for
successful L2 acquisition. If so, the use of the L2 for classroom management may be of

crucial importance for creating an “acquisition-rich” environment. “ (Ellis, 1992, s. 20)

Ellisova a Schmidtova studie ukazuje, ze zacateCnici se v anglicting
spoléhaji na omezené mnozstvi formuli, které¢ se pozd¢ji stavaji zdkladem pro
produktivni uziti. Ob¢ studie dochazeji k zavéru, ze ucastnici vyzkumu pouzivali i
na konci pozorovani formulace spolecensky nevhodné. Jak uvadi Schmidt,
zacateCnik nejprve pouziva nestandardni formulace, naopak podle Ellise

zacatecnici nejprve zacinaji konvenénimi typy zadosti.

Achibova (Achiba, 2003)

Dalsi longitudinalni studii, kterou zde detailn¢ piedstavime, je studie japonské
lingvistky Machiko Achibové. Objektem vyzkumu je jeji sedmileta dcera Yao, se
kterou se v kvétnu 1992 piesté¢hovala z Japonska do Australie. Béhem sedmnacti
mésici zkoumala vyvoj jeji pragmatické kompetence v riznych kontextech.
Pfedmétem longitudinalniho pozorovéani je mluvni akt Zzadost/prosba. Cilem
vyzkumu je popsat, jak a do jaké miry si déti osvojuji mluvni akt zadosti/prosby
vcizim jazyce. Na rozdil od piedchazejicich dvou studii je popis vyvoje
osvojovani pragmatické kompetence podrobnéjsi. Yao byla téméf uplnou
zacateCnici a anglicky neuméla. Néekolik dni po piijezdu zacala chodit do
australské skoly.

Data byla ziskavana dvéma zpusoby. Za prvé autorka nahravala jazykové
projevy své dcery a za druhé si psala poznamky, které poskytly doplnéni
nahranych dat. Jazykova data byla nahrdvana vétSinou Vv doméacim prostiedi
Vv pfirozené interakci ditéte (hra, malovani atd.) se tfemi typy mluvcich: s jejimi
vrstevniky (spoluzaky ze tfidy), s teenagerem (rodinnou znamou) a S dospélymi
(chivou a sousedkou). Autorka byla vzdy pfitomna jako pozorovatel. Celkem

bylo potizeno asi Sedesat hodin nahravek.
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Nahravky dopliluji denikové zdznamy, které si autorka poznamenala.
Vétsinou jde o jazykové projevy, které Yao adresovala pravé autorce studie.
Denikové zaznamy také poslouzily jako popis zvukovych a obrazovych nahravek.

Na rozdil od Ellisovy studie Achibovou nezajima, jak je osvojovani

ovlivnéno interakcei jeji deery s okolnim prostfedim.

,,No matter how the acquisition process is mediated through interaction, our focus is on
the development of Yao’s pragmatic abilities even though these abilities necessarily
emerge as a result of her engagement within a specific sociocultural context. “ (Achiba,
2003, s. 43)

Achibova d¢li Zadosti/prosby na piimé (918), nepiimé (458) a nepiimé
nekonvenéni strategie, tzv. naznaky (37), kterym pro svoji specifiénost vénuje
velkou pozornost.

Achibova uvadi, ze Yao prosla béhem pozorovani ¢tyfmi vyvojovymi
fazemi.

Féze 1 zahrnuje zhruba 12 prvnich tydnd pobytu Yao v Australii a je pro ni
charakteristické ¢asté pouzivani naucenych komunikacnich vypovédnich forem.
Ty se déli na naucené vypovédi a vzory. Priklady, které Achibova uvadi, ukazuji,
ze Yao pouzivala nau¢ené vypovédi jiz na pocatku vyzkumu (¢tvrty tyden pobytu
v Australii). Jako piiklad uvadi: come in, that is enough, hang on, just a minute,
hurry up.

Achibova vysvétluje, pro¢ déti pouzivaji spravné rutinni vypovédni formy
tohoto typu jiZ vranych fazich vyvoje. Moznych divoda je né€kolik. Za prve,
mnoho téchto rutin je syntakticky jednoduchych. Za druhé, na rozdil od
pocatecnich fazi osvojovani prvniho jazyka, dit€¢ je jiz vybaveno schopnosti
pamatovat si del$i kusy neanalyzovaného jazyka a ma také velkou potiebu
socidlni interakce. Za tfeti, uvedené ptiklady rutinnich formuli jsou spojeny
predevs§im s détskymi hrami, které se opakuji dokola, a jsou tedy spjaty s n&jakou
konkrétni situaci.

Jinym typem vyjadfovani pomoci ustalenych komunika¢nich vypovédnich
forem jsou tyto vzory: look at ..., let’s ..., can I ...?, can you ...? a do you want to
...2. Tyto vyrazy maji tzv. otevienou Cast, kterd muze byt doplnéna naptiklad
n¢jakym slovem nebo spojenim slov. Doplnénim mohou byt rizné objekty nebo

akce. Achibova vénuje pozornost jednotlivym typtim vzord.
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Imperativ byl nejcastéji pouzivanou strategii v této fazi. Imperativ look at
(podivej) zaCala Yao bézné pouzivat kolem Sestého tydne svého pobytu
Vv Australii. Tento prostfedek zahajeni pouzivaji déti — rodili mluvéi k ziskdni
pozornosti adresata a zaroven je to prostiedek, ktery jim pomaha v komunikaci,
kdyz maji k dispozici pouze omezeny repertoar jazykovych prostiedku. Let’s se
pouziva jako pozvanka adresata, aby se zucastnil néjaké aktivity, a Se stejnym
cilem je pouzivan i vzor Do you want to... . Can I... je zase pouzivano jako zadost
o dovoleni.

Pouzivani imperativii bylo velmi Casté v této fazi vyvoje a imperativy se
objevuji v pozitivni i negativni formé. Typickym rysem, kterym se tato faze
odliSuje od ostatnich, je pouzivani tzv. kontextudlné eliptickych imperativi, ve
kterych chybi verbum. Tato strategie byla druhou nejcastéjsi.

Faze 2 zahrnuje vyvojové obdobi od tiinactého tydne do tficatého prvniho
tydne. Tuto dobu charakterizuji ¢tyfi hlavni rysy. Za prvé se vyznacuje posunem
od pouzivéani nauc¢enych vypovédnich forem na zacatku této faze k nerutinnimu na
konci faze. Samoziejm& neexistuje zadna ostra hranice mezi rutinnim a
nerutinnim vyjadfovanim. Jak uvadi Achibova, rozdil je patrny v tom, Ze Yao
dokéze formulovat drobné vyznamové rozdily.

Za druhé v této fazi vzrusta frekvence nékterych jazykovych forem, které
se objevuji ve fazi jedna. Tyto formy jsou pouzivany ve vétsi mife, jsou delsi a
také se Yao vyjadiuje plynuleji nez v prvni fazi. Jako piiklad uvadi can you...,
které se stava druhou nejCastéjsi strategii v této fazi po imperativu. Na konci této
faze je schopna Yao ptidat k tomuto vyjadfeni i dalsi jednotky a specifikovat tak
svoje zadosti/prosby. Napt. Can you ... for me. Kromé toho se objevuji i dalsi
mén¢ Casté jednotky jako / want..., how about...

Za tteti se v tomto obdobi omezen¢ objevuji n¢jaké nové formy (You have
to..., you'd better..., why don’t you..., do you have?). Tyto formy ale nejsou
frekventované.

Za ctvrté je tato faze charakterizovana vznikajicim povédomim o
pravidlech anglické gramatiky.

Formy s kondicionalem se jeSté neobjevuji a pouziti pfipravné otazky je
omezeno na pouhé tii formy.

Féaze 3 zahrnuje obdobi od tficatého druhého tydne do Sedesatého prvniho

tydne. Achibova toto obdobi oznacuje jako obdobi pragmatické expanze. Jednou
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z forem, které se zde objevuji je you should... A dalsi se objevuji s vétsi
frekvenci: you'd better..., you have to...

V této fazi se rozvijeji také nepiimé strategie. Shall we..., May I..., will
you..., could you...? May I... se pouziva v prosbé o dovoleni a je pouzivano
v komunikaci s lidmi s vys§im postavenim. Pokud Yao pouziva tuto formuli,
znamena to, Ze je schopna vyslovit vhodnou zadost/prosbu ve vztahu k postaveni
adresata. Will you... je také velmi zdvotilou vypovédni formou a pouziva se jako
vyjadieni tcty. V této fazi se poprvé objevuje could you...? Toto vyjadieni je
syntakticky modifikovanym vyjadfenim can you... Sémanticky vyznam obou
spojenti je stejny, ale kondicional vyjadiuje uréitou nesmelost viici adresatovi.

Rozvoj lingvistickych forem znamena, Ze Yao byla vnimavéjsi
K lingvistickym formam a jejich vhodnému wuziti v zavislosti na socialnim
kontextu. Tento jev mizeme také pozorovat na tom, ze Yao se dokazala sama
opravit a v pribéhu mluvy sama zménila n¢jakou formu za jinou pro dany kontext
vhodnéjsi. S rozvojem znalosti gramatiky a slovni zasoby souvisi také rozvoj
preciznosti pragmatického vyjadiovani podle zamysleného cile. Pokud naptiklad
Yao musi opakovat svoje zadosti/prosby, protoze ji adresat nevyhovél, pouziva pii
opakovani jiné formy.

Celkoveé je tato faze charakterizovdana pragmatickou expanzi. Mnoho
novych lingvistickych formuli bylo pfidano (napt. you should ..., shall we ...?,
may I ...72, will you ...? a could I ...7) a mizeme také pozorovat mnoho strukturné
rozdilnych proseb. Objevuje se forma could you, ktera je syntakticky
modifikovanou formou can you. Jedna se o signifikantni pragmaticky rozvoj. Yao
je nyni pouzivanim kondicionalu schopnd syntakticky zmirnit negativni silu
zadosti/prosby. Nicméné, can you stale pouzivala vice nez could you (12,7 % vs.
2,6 %). Také kondicional could byl pouzivan pouze v otazkach (query
preparatory) a ne v prohlasenich (stating preparatory).

Faze 4 zahrnuje obdobi od Sedesatého druhého tydne do sedmdeséatého
patého tydne. Je to obdobi, kdy pokracuje rozvoj predev§im neptimych strategii,
kter¢ Yao pouziva. To vede k sofistikovangj§imu pragmatickému vyjadiovani.
Objevuje se konstrukce Is there...?, ktera umoziuje vyjadfit se neosobné tim, Ze
se mluv¢i vyhne vyjadreni ja nebo ty/vy. Tato konstrukce predpoklada existenci
daného objektu, ale zaroven explicitné nevyjadiuje to, Ze dany objekt adresat ma.

Byly pfidany iti syntakticky zmirfiujici formy: would you...?, would you like
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to...?, you (we) could...? Tyto formy jsou zmirnujicimi tvary Will you, do you
want to?, respektive will you (ktera se objevuje ve fazi 3) a do you want to? (ktera
se objevuje ve vSech piedchazejicich fazich). Jeden piipravny typ you (we) could
je zmirfiujici variantou you (we) can, ktery se objevuje ve fazi 2, ale nebyl
pouzivan Casto.

Velmi ¢asto nyni pouziva You could.../Could you..., které poprvé uzila ve
tieti fazi. Zaroven také pouziva vypovédni formy Vv pfitomném cCase se zhruba
stejnou frekvenci: you can... (8,3 %), you could... (9,1 %), can you (I)... (8,7 %),
could you (1)... (8,3 %).

,Yao’s pragmalinguistic development during this phase is a consequence of social and
linguistic attainments. Once she had at her disposal the grammar necessary to realize
requests, she was able to produce different forms to fit different contexts. In addition, she

now acquired a sense of social context, which developed rapidly around eight age.
(Achiba, 2003, s. 69)

Jak uvadi Achibova, dal§im zajimavym jevem v této zavéreéné fazi je vétsi
vytrvalost, snaha o to pfesvédCit partnera a najit shodu. Pokud tedy né&jaké
vyjadieni nefunguje, snazi se Yao pouzit jinou strategii a dosahnout svého cile.

Podle Achibové se vyvoj zadosti/prosby u Yao posunul od poc¢atecnich
naucenych komunikac¢nich vypovédnich forem a rutinnich vyjadfeni
K progresivnim a riznorodym. Na konci sbéru dat, kdyz ji bylo osm a pul roku,
Yao zacala produkovat rtizné neptimé formy, které pouzivali jeji vrstevnici —
rodili mluvéi. Kdyz si Yao osvojila gramatiku, ktera byla potiebna pro realizaci
zadosti/prosby v angli¢ting, byla schopna vytvatet rlizné nepiimé formy. Postupné
poznavala, Ze aby se vyhnula problémim, musi svoje Zzadosti/prosby
prizptisobovat postaveni adresata.

,,While not necessarily evidence of a conscious awareness on her part that she was
selecting one means of expression over another, the fact that Yao had become better able
to alternate appropriately between more and less direct requests indicates that she had

noticed not only the existence of various request forms (a pragmalinguistic insight) but

also how they should be deployed (a sociopragmatic insight). ““ (Achiba, 2003, s. 72)

Vyvojové faze u Ellise a Achibové

Zatimco Ellis predklada ve své praci tfi stupné, kterymi oba chlapci prochazeji pii

osvojovani Zadosti/prosby, Achibovd ma vyvojové stupné Ctyfi. Rané
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zadosti/prosby divky Yao koresponduji s témi, které Elllisovi J a R produkuji ve
druhé fazi. A jeji druhy vyvojovy stupent odpovida tietimu v Ellisove studii. Treti
a Ctvrty stupen u Achibové! nema zadny ekvivalent u Ellise a tento vyvojovy
stupent nebyl u J a R zaznamenan. Yao totiZ na rozdil od obou chlapcti nebyla
uplnym zacate¢nikem a jeji pragmaticka kompetence se vyviji do dalsi faze.

Na zéakladé¢ vysledkt obou studii definuji Kasperova a Roseova (Kasper —
Rose, 2002) pét fazi, kterymi prochazi nerodily mluvéi, pokud si osvojuje mluvni

akt zadosti/proshy v anglicting. Zakladem této tabulky je prinik obou studif.*?

1. Ptipravné obdobi Zadosti/prosby jsou velmi “Me no blue.”
Pre-basic zavislé na kontextu, bez “Blue.”
syntaxe a souvisejicich cili
Highly context-dependent, no
syntax, no relational goals

2. Obdobi naucenych | V tomto obdobi se nerodily “Lets’ play the game.”

vypovédnich mluv¢i spoléha na “Lets’ eat breakfast.”
formuli neanalyzované komunikacni | “Don’t look.”
Formulaic vypovédni formule a

imperativ

Reliance on unanalyzed

formulas and imperatives

3. Obdobi zvladnuti Vypoveédni komunikacni “Can you pass the
vyjadifovani formule se stavaji soucasti pencil please?”
(rozbaleni) produktivniho uzivani jazyka, | ”Can you do another

Unpacking objevuje se konvenéni one for me?”

11 Achiba characterizes stage three as one of p. expansion, that is, the addition of many new forms
to Yao’s pragmalinguistic repertoire for request. These included shifts in modality (e. g. from can
to could), more frequent use of mitigation (expecially supportive moves), and more complex
syntax with (by then) fully-analyzed formulas. Other noteworthy patterns observed are that Yao’s
use of conventionally indirect request had more than doubled since the first stage, and by stage
four had become the most frequent strategy used.“ (Kasper — Rose, 2002, s. 138-139)

12 Kasper — Rose (2002, s. 139)
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nepiimé vyjadfovani
Formulas incorporated into
productive language use,
shift to conventional

indirectness

4. Pragmaticky rozvoj | V pragmalingvistickém “Could I have another

Pragmatic expansion repertoaru se objevuji nové chocolate because my

formy, kterymi nerodily children — | have five
mluvéi dokaze zmirnit children.”

pusobeni mluvniho aktu, a “Can Iseeitsolcan
komplexné&jsi syntaktické copy it?”

konstrukce

Addition of new forms to
pragmalinguistic repertoire,
increased use of mitigation,

more complex syntax.

5. Dolad’ovani Dolad’ovani pragmatického “You could put some
Fine-tuning vyjadfovani zadosti/prosby blu tack down there.”
ve vztahu k ucastnikiim “Is there any more
komunikace, cilim a white?”
kontextu

Fine-tuning of requestive
force to participants, goals,

and contexts

Tabulka 1 — Vyvojové faze v angli¢tiné
Podle tohoto schématu byl Wes na pocatku zkoumani ve fazi dva a dospél
pouze do faze tfi. Ellisovi zaci byli Gplni zacate€nici, a proto jejich vychozi fazi
byla faze 1, a béhem zkoumani se dostali do faze tfi. Yao byla na pocatku ve fazi
dv¢ a dostala se do faze pét.
Taguchiova (Taguchi, 2010) upozoriiuje na to, Ze piestoze si
longitudinalni vyzkumy kladou €asto za cil popsat faze, kterymi nerodily mluvci

prochazi, v ptipadé mluvnich aktli se to podafilo zatim pouze studiim, které se
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zabyvaji osvojovanim mluvniho aktu zadosti/prosby u déti (Taguchi, 2010, s.
341-342).

Sociopragmatika

Podle Leeche (Leech, 1983) se pragmatika skladd ze dvou komponenti:
pragmalingvistiky a sociopragmatiky. VétSina vyzkumi ukazuje také vyvoj
sociopragmatické kompetence nerodilych mluv¢ich v porovnani S vyvojem
pragmatické kompetence. I Schmidt, Ellis a Achibova ve svych studiich zminuji,
jak se v prib¢hu zkoumani vyvijela sociopragmaticka kompetence u nerodilych
mluvcich, ktefi byli objekty vyzkumu. Podle Alcon Solerové a Martinéz-Florové
(Alcon Soler — Martinez-Flor, 2008) je vSak této oblasti ve studiich vénovana
obvykle jen mensi Cast.

Jak uvadi Schmidt (1983), Wes se pfiblizil cilové normé naptiklad tim, ze
realizoval mluvni akt stiznosti v ptipadech, kdy by rodily Japonec spiSe mlcel. Na
druhou stranu Wes pouze v omezené miie alternoval své realizace mluvnich aktt

podle toho, komu jsou urceny.

,, While Wes’s learning accomplishments appear on the whole better in the area of
sociolinguistics than grammatical competence, this should not be over-estimated. For
example, he is able to a limited extend to provide alternative forms for a speech act
appropriate to different addressees. (...) However, this ability is limited, and Wes does
not have extensive control of different registers for talking about the same things
differently in different settings or with different hearers: bodily functions, sex, and other

taboo topics are discussable rather crudely or not. “ (Schmidt, 1983, s. 155)

Zadosti/prosby obou chlapcti se Vv Ellisové studii (1992) povétsinou
neliSily podle toho, komu byly adresovany. Na zéklad¢ sebranych dat tedy u
chlapcti nepozoroval zadny vyvoj v sociopragmatické kompetenci. Na rozdil od
Ellise ukazuje Achibova (2003), Ze Yao dokazala pfizpusobovat svoje
zadosti/prosby podle toho, komu byly urceny.

V piipadé prufezovych studii uvadéji Trosborgova (Trosborg, 1995) a
Roseova (Rose, 2000), Ze v jejich datech neexistuje prakticky zadny rozdil ve
variabilité¢ proseb. Pfestoze ucastnici téchto vyzkuml dokézali vytvafet mnoho
riznych forem proseb, nebyli schopni svoje zadosti/prosby vhodné piizpiisobit
postaveni adresata. Tyto zavery dokazuji, Zze pro nerodilé mluvei je osvojeni

sociopragmatick¢é kompetence dlouhodobym procesem. Podle Kasperové a
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Roseové (Kasper — Rose, 2002, s. 146) se zadosti/prosby pokrocilych nerodilych
mluvéich diky nepfimym strategiim a modifikacim podobaji tomu, co produkuji
rodili mluv¢i, jejich sociopragmatické vyjadiovani se od rodilych mluvcich

odlisuje.

Dalsi longitudinalni studie

Vedle vySe zminénych vyznamnych longitudindlnich studii, které se zabyvaji
zadosti/prosbou, existuji i méné rozsahlé longitudinalni studie, které k vyzkumu
zadosti/prosby pfistupuji odliSnym zptasobem.

Piikladem je studie May you speak a little louder maybe? (Schauer, 2004).
Schauerova nesleduje osvojovani pragmatické kompetence u jednoho nebo dvou
jedinct v ptirozeném prostiedi. Objektem jejiho vyzkumu je dvanact némeckych
Jazykova data od téchto studentii byla ziskdna pomoci dotaznikl, které byly
studentim rozdany na zacatku jejich pobytu, uprostied jejich pobytu a tésné pred
jejich navratem zpét do Némecka. Casovy interval mezi obdobimi byl tii mésice.
Ziskana jazykova data jsou porovnavana s daty ziskanymi od rodilych mluv¢ich,
aby byly ukazany nedostatky v pragmatické kompetenci nerodilych mluvéich. Jak
uvadi Schauerova, slovni prostiedky modifikace iloku¢ni sily jako please nebo
druhou stranu komplexnéj$i syntaktické prosttedky (napf. podminkové véty |
would like to ask if you could complete this) se objevuji aZz na samém konci
zkoumani. Tyto jevy potvrzuji, Ze k tzv. pragmatické expanzi dochdzi az
v ur¢itém stupni jazykového vyvoje. Dalsi piiklady vyzkum, které se zabyvaji
vyvojem v mluvnim aktu Zadosti/prosby u studentu, ktefi se zG¢astnili jazykového
pobytu Vv cilové zemi, mizeme nalézt v pracich Barronové (Barron, 2003),
Churchilla (Churchill, 2002) nebo Colea a Andersona (Cole — Anderson, 2001).

Liova (Li, 2000) sledovala vyvoj v zadosti/prosbé u c¢inské divky Ming,
ktera se prist¢thovala do Spojenych stati a ucila se formulovat své Zadosti
v angli¢tin€. Podle Liové potiebuji pfist€éhovalci zvladat vytvaret a pouzivat tento
mluvni akt, aby si mohli najit zaméstnani a v zaméstnani uspésné fungovat. Bez
této schopnosti jsou ohrozeni existencidlnimi problémy nejen oni samotni, ale 1

jejich rodina.
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Specifikem této studie je, ze jejim objektem neni student jazykového
kurzu, ale zena v pracovnim prostfedi. Vyzkum trval osmnact mésicii a data byla
ziskdna pozorovanim autorky studie, denikovymi zdpisky nebo pozorovanim
kolegt.

Liova nezkouma primarn¢, jak se vyviji jazykova schopnost této Zeny a
jaké jazykové prostiedky pouzivd. Pozornost je veénovana predevSim procesu
socializace, to znamena, jakym zpusobem se méni pristup k zadosti/prosbé u této
zeny. V pribéhu zkoumani je svym okolim podporovana, aby se vyjadiovala

asertivnéji. Tim se piiblizuje vyjadfovani rodilych mluvcich.

2.2 Zadost/prosba v esting

V Ceské lingvistice existuji studie, které se zabyvaji mluvnimi akty teoreticky,
naptiklad Hirschova (2013). Na druhou stranu ale neexistuje mnoho studii, které
by se zabyvaly tim, jak &e$ti mluvéi vyjadiuji jednotlivé mluvni akty. Ceské
studie nepiebiraji analytické schéma Blum-Kulkové a Olshtainové (Blum-Kulka —
Olshtain, 1984). To, jak vyjadiujeme prosby, mizeme najit v pracich Grepla a
Karlika (Grepl — Karlik, 1998) a Obenbergerové (Obenbergerova, 1992). Tyto
studie ale nevysvétluji, jak ¢esti mluvéi vyjadiuji zadosti. Zdvorilé zadosti a
prosby jsou ale vyjadfovany stejnymi jazykovymi prostiedky. Zatimco tedy
anglické studie pouzivaji termin request a termin ask je Vv pozadi, v Ceské
lingvistice je to naopak. V priru¢kach najdeme popis proseb, nikoli zadosti.

Grepl a Karlik (Grepl — Karlik, 1998) pracuji s terminem komunikaéni
funkce® a jejich klasifikace vychazi ze Searlova d&leni ilokuénich aktd. Prosbu
fadi rovnéz do skupiny vypovédi s funkci direktivni (vyzvovou). Zamérem
direktivnich vypovédi je piisobit (autoritativné/neautoritativné, s riznou mirou
naléhavosti nebo zainteresovanosti), aby adresat vykonal to, co mluv¢i zpravidla
fika. Jde o snahu pfizpisobit svét slovim. Vyzvy mohou byt
kategorické/nekategorickeé, naléhavé/nenaléhavé, silné/slabé,
zainteresované/nezainteresované, zavazujici/nezavazujici. Podle toho funkéné

rozlisuji Grepl — Karlik (1998) napf. rozkaz, piikaz, povel, prosbu, radu, navrh,

13 Grepl a Karlik pouzivaji termin komunika¢ni funkce vypovédi, ktery odpovida terminu ilokuéni

funkce (viz Grepl — Karlik, 1998).
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instrukci, navod, doporuc¢eni, pozvanku, nabidku, vybidnuti, reklamu aj. Prosba je
V jejich pojeti druh vyzvy nezavazujici a nekategorické, ale silné€ zainteresované, a

tedy 1 Casto naléhavé.

, Prosba zaujimd v soustavé vyzev postaveni specifické: (a) mluvci je v momentu
promluvy zavisly na adresatovi; (b) mluvcéi ma na realizaci (o) silny osobni zdjem; (c)
jeho vyzva proto miize byt naléhava, ale nikoli kategoricka, (d) adresat neni vazan (o)

splnit.* (Grepl — Karlik, 1998, s. 456-457)

Jak dale uvadi Grepl — Karlik (1998) komunikaéni funkce (KF) vypovédi
mohou byt indikovany jazykove. Zaroven ale dodavaji, Ze rozliSovani jazykovych
indikatorti podle komunikacnich funkeci je jen teoreticka abstrakce: ve skutecnosti
funguji jazykové prostiedky jako ukazatelé KF vypovédi vzdy ve vzijemné
souhfe (kooperaci), tj. vytvafeni vicemén¢ ustidlené (konvencionalizované)
komunikacni (ilokuéni) vypovédni formy.

Jaké prostiedky se tedy pouzivaji v Cestiné k vyjadieni prosby? Podle
Grepla a Karlika (Grepl — Karlik, 1998) vsechny druhy vyzev mohou byt

realizované Komunikacni vypovédni formou imperativ + konkluzivni kadence.

,Tato forma je tedy polyfunkcni, a proto je tendence ji pro jednotlivé druhy vyzvy

diferencovat. To se projevuje v rdmci imperativu takto:

(a) dodavinim lexikdlnich elementii cdsticové povahy: NoO tak si sednéte; Klidné Si
sednéte; Jen si sednéte; Tak si piece sednéte; Sednéte si prosim/laskavé; Jen si pékné
sednéte; Radéji si sednéte; Tak uf si proboha sednéte; Tieba si sednéte; Sednéte si
konecné aj.

(b) vytvarenim analytickych forem imperativu pomoci vyznamové oslabenych, az

prazdnych rozkazovacich forem nékterych sloves.  (Grepl — Karlik, 1998, s. 451)

Jako piiklad uvadé€ji imperativni konstrukci: Pojd’me si tykat. O
morfémové povaze téchto vyrazii svéd¢i mimo jiné to, Ze vétSinou nemohou byt
negovany.

Uziti imperativu jako indikatoru vyzev je limitovano, podle Grepla a
Karlika (Grepl — Karlik, 1998, s. 452) sémantickymi a pragmatickymi faktory.
Z pragmatického hlediska imperativu jako indikatoru riznych druhd vyzev
muzeme UspeéSné uzit tehdy, jestlize v S je dan (existuje) predpoklad, ze adresat je
s to (schopen) vyzvu uskutecnit. Neni-li tomu tak, pak je naSe vyzva indikovana

imperativem bud’ neuspésna [...], nebo nabyva imperativ jinych funkci, pfedevsim
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optativnich (pfacich): Vrat se; Stastné se vrat: Brzy se uzdrav. (Grepl — Karlik,
1998, 453)

.,V jistych pripadech ztrdceji nékterd slovesa v imperativu sviyj lexikalni vyznam a s tim i
svou vyznamovou funkci. Nabyvaji povahy castic. Jde zejména o tato slovesa: predstavit
si, poslouchat, pockat, podivat se, koukat a ukdzat: Predstav si (,) Ze jsem ztratil klice;
Poslechni (,) nemas néjaky malér?; Podivejte, jdéte pekné domii a vyspéte se.* (Grepl —
Karlik, 1998, s. 454)

Funkce takovych imperativli se Casto hodnoti jako kontaktova, a proto
mohou byt tyto imperativy vynechany.

Jak jsme uvedli vySe, dulezitou podminkou uspé$né realizace vyzvy
jakéhokoli druhu je ptedpoklad mluvéiho, Zze adresat je schopen dany akt vykonat.

Mluv¢i proto mlze svou vyzvu realizovat tak, ze néjak vyjadii tento pfedpoklad.

,,Protoze jde ze strany mluvciho o predpoklad (nikoli o jistotu), ale zaroven o nutnou
(nezbytnou) podminku uspésné realizace néjakého druhu vyzvy, muzZe mluvci tento

predpoklad tematizovat nasledovné:

@ konstatacni formou s moddlnim vyrazem ,,moci“ a epistemickym (jistotne

v

modalitnim) vyrazem typu ,patrné“: Ty mu patrné (Snad, asi..) bude§ moci

zatelefonovat.;

(b) interogativni formou s modalnim vyrazem typu ,,mocCi“, ale uz bez epistémickych
vyrazii, nebot interogativni forma uz sama implikuje nejistotu: Mohl bys // Nemohl bys

mu zatelefonovat? // Miize§ // NemiiZes mu zatelefonovat?;

(©) souvétnou formou podminkovou se spojkou jestli(ze): Jestli miiZe$, tak mu

zatelefonuj.

Formulace a, b predstavuji neprimy, ale uzuadlni zpusob realizace vyzvy, uplatiuji se
zvlaste pri vyzvdach mirnych (nekategorickych) nebo pri zdvorilém jazykovém jednani. |...]
Ve formulaci (c) je vyzva vyjadrena primo (imperativem), s formulacemi typu a, b ma

spolecné to, ze patii k prostiedkiim zdvorilosti v jazyce. * (Grepl — Karlik, 1998, s. 455)

Vyse jsme uvedli, jak se v ceStiné realizuji vyzvy. Nyni se zaméfime
konkrétné€ na prosby, které maji v ramci vyzev specifické postaveni. Prosba mize
byt realizovatelna, jak uvadéji Grepl — Karlik (1998), pomoci explicitni
performativni formule (Prosim té, abys informoval Pavla) i pomoci komunika¢ni
vypovédni formy s imperativem: Informuj Pavla. V druhém ptipade byva obvykle

imperativ doprovazen Casticovymi vyrazy typu prosim, laskave.
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Prosba mtize byt realizovéana i dal§imi zpiisoby:
(@)  Tematizaci predpokladu mluvéiho o moznosti adresata vykonat (o) (...):
- Snad byste mohl informovat Pavla.

- Miizete// Nemiizete informovat Pavla?ll Mohl byste//Nemohl byste informovat
Pavla? Kondicional vyjadiuje jednak nejistotu mluvéiho, zda adresat je opravdu ochoten
vykonat (o), jednak je spolecensky zdvorilejsi. Modalni sloveso se casto vynechava:

Neinformoval // Informoval byste (laskavé)// Pavla?; Pomohl byste mi s tim kufrem?;

- Jestlize miizete, informujte Pavla. Varianty: Kdybyste mohl, tak informujte Pavla;
Kdybyste laskave informoval Pavia; Kdybyste mohl informovat Pavla; Jestli vam to

nebude délat potize, tak informujte Pavia aj.

(b) Frazeologizovanou souvétnou formou se spojkou a: Budte tak laskav (hodny,
dobry...) a informujte Pavia; Byl byste tak hodny (laskav...) Il Nebyl byste tak hodny

(laskav...) a (ne)pomohl mi s tim kufrem?
Formy (a) a (b) jsou typické pro prosby asymetrické. “ (Grepl — Karlik, 1998, s. 457)

Podle Sevéikové (Sevéikova, 2009, s. 120) je komunika¢ni funkce
zjistovacich otadzek s vyzvovou funkci stejna bez ohledu na to, jestli mluvéi
pouziji indikativ nebo kondicional. Odlisnd je vSak mira zdvofilosti. Vypovédi
s formou kondicionalu vyznivaji zdvofileji nez jejich protéjsky s formou
indikativni. Jako jesté zdvofilejsi pocituje vypovédi se zapornou formou slovesa.

Sevéikova (2009) bere material pro sviij popis z korpusu. Data z korpusu
ukazuji, Ze ve zjiStovacich otazkach se slovesem v kondicionalovém tvaru,
kterému pftipisujeme funkci zdvofilé vyzvy, je plnovyznamové sloveso casto
doprovazeno modalnim slovesem moct. V aktivnim tvaru je pravé modalni
sloveso, zatimco plnovyznamové sloveso je ve tvaru infinitivu. Podle Sevéikové
jsou vypovédi, které obsahuji sloveso moct v kondiciondlovém tvaru, zdvotilejsi
nez jejich ekvivalenty bez modélniho verba.

Jinak ale vztah mezi analyzovanymi zjistovacimi otazkami vykladaji
Grepl — Karlik (1998, s. 457). Jako zakladni podobu zjistovacich otazek
pouzivanych pro indikaci zdvofilé vyzvy chapou podobu s kondiciondlovym
tvarem modalniho slovesa moct, tyto vypovédi interpretuji jako jazykové
ztvarnéni pfedpokladii mluvéiho o moZnostech adresata poZzadovanou cinnost

vykonat. Zjistovaci otdzky s kondicionalem plnovyznamového slovesa jsou pak
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v uvedeném pojeti jen variantou této zékladni podoby, v niz je modalni sloveso
elidovano.

Grepl — Karlik (1998) rozli$uji dva specifické druhy prosby, a to prosbu o
dovoleni ud¢lat néco, prosbu o omluveni / odpusténi. Krom¢ uvedenych obecnych
prostiedkli pro prosbu se wuzivda v téchto piipadech specidlnich
konvencionalizovanych vypovédnich utvart a obratt.

Prosba o dovoleni (souhlas)

@ Protoze z hlediska mluv¢iho je akt dovoleni (souhlasu) adresata
podminkou k tomu, aby mluv¢i mohl vykonat to, co vykonat chce, byva prosba o
dovoleni Casto formulovana v podobé souvéti s podminkovou vétou, v niz se
uziva predikatoru dovolit: Jestlize dovolite, oteviel bych na chvili okno. Ta mize
byt nominalizovana: Oteviu s vasim dovolenim na chvilku okno.

(b)  Protoze mluv¢i vychazi z predpokladu, Ze adresat mize jeho zamér
(ptani, vuli...) vykonat (o) hodnotit pozitivné/negativn€, tematizuje Casto tento
predpoklad v podobé konstata¢ni nebo interogativni (viz Grepl — Karlik, 1998, s.
423), slouzi k tomu ustdlené obraty typu Snad by vam nevadilo, kdybych oteviel
na chvilku okno... K témuz Gcelu slouzi vyrazy typu Nebudete se zlobit // nemél
byste nic proti tomu // doufam, ze byste nemél // ze nebudete mit nic proti tomu,
kdybych otevrel na chvilku okno aj.

(©) ProtoZe v ptipadech (b) jde o predpoklady (nikoli fakta) mluvéiho
o adresatovi, muze mluvci formulovat podminecné: Jestlize se nebudete
zlobit//byste se nezlobil// Kdybyste se nezlobil, tak bych si zapalil cigaretu.
Jestlize vam to nebude vadit...

Pti realizaci mluvniho aktu prosby pouzivame v Cestiné také Casto nepravé
zjiStovaci otdzky. Jsou to vypovédi s interogativni formou, které neslouZzi
k vyjadieni zaméru mluvciho na néco se ptat. Jsou to tedy tazaci vypoveédi jen

svou formou, nikoli svou funkci.

Prosba o prominuti/odpusteni/omluvu

Vychazi z faktu, ze mluv¢éi vykonal/nevykonal néco, co vykonat mél/nemél, co
adresat patrné (z pohledu mluvciho) hodnoti negativné a ¢eho mluvci lituje.
Kromé obecnych formulaci pro prosbu (viz Grepl — Karlik, 1998, s. 456-457)
vyjadiuje se tedy prosba o prominuti také konvencionalizovanymi

frazeologickymi souvétnymi formami:
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typu Prominte, ze vds vyrusuji,

typu Nezlobte se, zZe,

typu Mrzi me / Je mi lito;

typu Omluvte me | Nezlobte se / Je mi lito, ale volaji mé k telefonu
(viz Grepl — Karlik, 1998, s. 444)

Krom¢ toho, co jsme naznacili, je tfeba jako nepravé oz* chapat:

a) otazky feCnické, namitka, odmitnuti navrhu, tvrzeni (Copak jsem ti
to nerikal?), vytky (To musis na mé kricet?);

b) otazky podivové — jsou vyrazem podivu mluv¢iho nad nééim, co
neocekaval: Ty uz mas zase hlad?

V tomto prehledu se témét vitbec nepracuje S délenim na piimé a neptimé
vyjadfovani a neptimé vyjadfovani se zde témét neuvadi.

Prosbou v cestiné se zabyva Obenbergerova (1992), ktera ji porovnava
S tim, jak uZivatelé jazyka vyjadiuji tento mluvni akt v anglictin€. K ziskani svého
cile totiz mluv¢i pouzivaji v obou jazycich jiné strategie. Tuto studii povazujeme
pro nasi praci za dilezitou, protoze v naSem vyzkumu vyjdeme z fazi, kterymi
prochazeji nerodili mluv¢i anglictiny (viz vyse), kdyz si osvojuji anglictinu. A ty
nasledné porovname S fazemi, kterymi prochéazeji nerodili mluvéi osvojujici si
¢estinu. Rozdily mohou byt mimo jiné pravé zpusobeny odlisnostmi v tom, jak se
V obou jazycich vyjadiuje mluvni akt prosby.

Casty vyskyt negativni prosby v &esting podle Obenbergerové (1992)

ukazuje komunikaéni pesimismus.

,, Czech speakers use negative polite requests not to influence hearer’s compliance of X
but to express their tendency to be deferential, to minimize the imposition and to avoid
any conflict. This strategy actually somehow presupposes a negative answer, so that
hearer feels free to refuse the request, which is felt more difficult with a positive request.
(Obenbergerova, 1992, s. 93)

Dal§im divodem, pro¢ Cesi Casto pouzivaji negativni otazky, je vzajemna
zaménitelnost pozitivnich a negativnich otdzek. Jina situace je v anglicting, kde se

mluv¢i negativnim otdzkam vyhybaji.

14 4 Pi r
Otazka zjistovaci.
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Cesti mluvéi také vice pouzivaji prostiedky k ziskani pozornosti adresata.
Spojeni Prominte, prosim vds, muzu se vas na néco zeptat? je, jak uvadi
Obenbergerova (1992), zadosti o dovoleni, pfi které necekame na odpoved’.

Déle je v cestiné mozné vyjadrit prosbu pomoci imperativu, ktery je
doplnén spojenim prosim té | prosim vas. ,,This type of request is employed when
speaker believes that hearer can comply and hearer’s cost is minimal.
(Obenbergerova, 1992, s. 96). Ceskému imperativu odpovidaji v angliéting prosby
ve formé otazky Will you...? nebo Won'’t you...?, které ¢esti mluvei nepouzivaji,
protoze tyto tazaci véty maji v &estiné pouze funkci zjistovaci otazky. Cesti
mluv¢i také nepouzivaji spojeni Why don't you...

Podle Obenbergerové je nejzdvorilejsim zpusobem vyjadieni prosby
Vv ¢estiné spojeni negace a kondiciondlu, zatimco v anglictiné jsou to vyrazy |
wonder... nebo Would you mind...

Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002, s. 564) uvadi fadu direktiv podle
vyjadieného respektu mluvciho k adresatovi: Dej sem tu sklenici! — Podej mi tu
sklenici! — Podejte mi tu sklenici! — Podejte mi prosim tu sklenici! — Podejte mi
prosim tu sklenicku! — Podate mi tu sklenicku? — Podal byste mi tu sklenicku? —
Nepodal byste mi tu skleni¢ku? — Muzete mi podat tu sklenicku? — Mohl byste mi
podat tu sklenicku? — Pane, nemohl byste mi podat tu sklenicku?

Vidime, Ze 1 v této fad¢ je za nejzdvofilejsi vyjadieni povazovano spojeni
negace a kondicionalu. Zaroven si v§imnéme, ze direktivni vypovéd je mozné
vyjadfit také indikativem a takové vyjadieni je povaZzovano za zdvofilej$i nez
imperativni. (Podate mi tu sklenicku?)

Pro slovanské jazyky je také typické pouZivani deminutiv. Vhodné

pouzivani deminutiv patii ke zdvofilostnim strategiim.
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3. Analyza jazykovych projevil

3.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo sledovat vyvoj pragmatické kompetence dvou zahrani¢nich
student pfi osvojovani mluvniho aktu zadosti/prosby v ¢estiné. Data od dvou
respondentt jsou prukaznéj$i, mohou ukazat spole¢né i individualni rysy
V osvojovani pragmatické kompetence a vyzkum je mozné dokoncit 1 v pfipade,
ze by bé¢hem roku jeden ze studentii uceni Cestiny vzdal.

Sledovani studentii probihalo od samého zacatku jejich studia ¢eStiny po
dobu jednoho $kolniho roku. Na§ vyzkum byl longitudinalni. Vyse jsme uvedli,
jaké prednosti pfinds$i dlouhodobé zkouméni, a z téchto divodl jsme pro nasi
praci zvolili dlouhodoby vyzkum.

Primarnim cilem vyzkumu je popsat, které strategie a jazykové formy
pouzivaji zahrani¢ni studenti pii vyjadfovani zadosti/prosby v ¢estin€ a jak se tyto
jazykové formy vyvijeji v pribéhu Casu. Je jasné, Ze pragmatickd kompetence
nerodilych mluv¢ich je ovlivnéna socidlnim kontextem. NaSe pozornost se tedy
koncentruje na samotny rozvoj pragmatické kompetence, ale pozornost je
vénovana i kontextu, ktery jeji vyvoj zptisobuje. V fad¢ piipadu je soucasti naseho
vyzkumu i vysvétleni pficin, které ovlivnily jazykovou produkci. Na druhou
stranu ale do na$i prace nezafazujeme detailni analyzu vyukovych materiali ani

jazykovych projevi, které adresovali studenttim jejich vyucujici.

3.2 Cas a misto vyzkumu

Vyzkum byl proveden ve $kolnim roce 2013/14 v Ustavu jazykové a odborné
ptipravy Univerzity Karlovy ve studijnim stfedisku Praha-Albertov. V nasem
pfipadé vyzkum trval zhruba deset mésicli, coz odpovida jednorocnimu kurzu
cesStiny v jazykovém stfedisku. Roc¢ni intenzivni kurz je rozdélen do dvou
semestrii. Zimni semestr zacal 9. zari 2013 a byl ukoncen 22. ledna 2014. Letni
semestr trval od 3. unora 2014 do 10. ¢ervna 2014. Vyuka v intenzivnim kurzu
probihd kazdy den pét hodin. To znamend, Ze studenti absolvuji dvacet pét lekei

tydné, to je asi ctyfi sta vyucovacich hodin za semestr. VétSina zacatenikl
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Z neslovanskych zemi dosahne na konci prvniho semestru trovné A2 a na konci
jednorocniho kurzu urovné B1.

Vyuku ve tiid€ zajist'uji dva vyucujici, tfidni ucitel, ktery uci Ctyfi dny, a
dopliujici ucitel, ktery uci jeden den. Na konci semestru danad skupina zpravidla
zanikd. Druhy semestr studenti pokracuji v nové skupiné s jinym vyucujicim.
Vyuka probiha podle sylabu ptipraveného metodikem studijniho stfediska.
Studenti se v prvnim semestru uéi podle ucebnice Lidy Holé — New Czech Step
by Step. Ve druhém semestru podle udebnice Lidy Holé a Pavly Bofilové Cesky
krok za krokem 2.

V obdobi od 9. 9. 2013 do 22. 1. 2014 jsem byl jejich tfidnim ucitelem a
ucil jsem je Ctyfi dny. Posledni den jsem dochdzel do tfidy jako pozorovatel.
Pocet studentll ve skupiné se pohyboval od deviti do jedenacti. Ve t¥idé studovali
piedevsim studenti z asijskych zemi (z Vietnamu, Korejské republiky, Japonska,
Tchaj-wanu).

Ve druhém semestru jsem jiZ ani jednoho ze studentl nevyucoval. Skupina
z prvniho semestru zanikla. Oba zkoumani studenti ale piesli do stejné téidy, méli

stejného vyucujiciho a stejné spoluzaky.

3.3 Ucastnici vyzkumu

Pro potieby vyzkumu byli ze skupiny vybrani dva studenti. Jeden muz z Tchaj-
wanu, ktery je v nasi praci oznacen pismenem H podle svého kiestniho jména, a
jedna studentka z Japonska, ktera je oznacovana podle svého jména pismenem M.
Jak jsme uvedli vySe, v naSi skupiné ptevazovali Asiaté, coZ ovlivnilo vybér
ucastnikd vyzkumu.

Student H pochézel z Tchaj-peje. Z cizich jazykt ovladal anglictinu.
V letech 2007-11 studoval biologii na univerzit¢ Fu-jen v Tchaj-peji, kde ziskal
titul bakalaf. Po ziskani bakalafského titulu pracoval na Iékaiské fakulte
na National Taiwan University jako asistent profesora. Studenta H vzdy lakal
zivot v Evropé a chtél ji celou procestovat. V roce 2012 zadal o grant, aby mohl
na univerzité pracovat 1 dal, ale jeho zadost nebyla Gspésna. Z tohoto ditvodu
odjel do Prahy, kterou povazoval za zajimavé mésto uprostied Evropy. Z Prahy
chtél podnikat vylety a poznavat Evropu. Do Prahy pfijel dva dny ptfed zacatkem

intenzivniho kurzu ceStiny. Béhem druhého semestru se musel zrodinnych
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divodu vratit na dva tydny na Tchaj-wan. Po skonéeni ro¢niho kurzu se student H
vratil domu.

Béhem svého ro¢niho pobytu H hodné cestoval a zil spolecenskym
zivotem. Casto se stykal se studenty prazské sinologie, se kterymi mluvil desky
anebo jim pomadhal s ¢inStinou. Z tohoto divodu ptichdzel do styku s bézné
mluvenym jazykem. Student H plnil studijni povinnosti velmi dobfe. Mezi jeho
silné stranky patfila piedev§im gramatika a znalost slangu mladych lidi. Mezi jeho
slabsi stanky pattila vyslovnost a poslechova dovednost.

Studentka M pochazela z Japonska a byla starSi nez jeji spoluzédk H.
Uméla anglicky a $panélsky. Béhem studia na stfedni $kole v Japonsku méla
ptilezitost stravit jeden rok v Argentin€ a zlepsit tak svoji Span€lStinu. Po stfedni
Skole studovala SpanélStinu na Univerzité¢ zahrani¢nich studii v Kjotu. Béhem
studia opét vyuzila prilezitosti a studovala jeden rok na Univerzit¢ Belgrano
v Argentin€¢. Po skonceni univerzity pracovala jako piekladatelka. Po svatbé
prestala pracovat a zaGala se vénovat roding. Do Ceské republiky pficestovala
srodinou v bieznu 2013, protoze jeji manzel byl pielozen do Ceské pobocky
japonské firmy. V zéii tohoto roku zacala navstévovat intenzivni kurz CeStiny. Ke
studiu ji podle jejich slov motivovalo to, Ze Si se znalosti ¢eStiny mohla vice
uzivat zivota v Praze.

Na zacatku studia ceStiny voli zahrani¢ni studenti pii organizacnich
¢innostech ve tfid¢, o prestavkach a mimo Skolu komunikaci v anglictiné. Zatimco
tedy ucastnici Ellisova (Ellis, 1992) vyzkumu museli jiz od po¢atku komunikovat
Vv anglic¢ting€, pokud chtéli vyjadrit n€jakou zadost/prosbu, studenti cestiny takovou

N 24

ziskat dostatek spontdnniho jazykového materidlu pfedevSim v ranych fazich
vyvoje.

Zde je mozné namitnout, Ze jako ucastnik vyzkumu mél byt vybran n¢kdo,
kdo neumi anglicky. Takovy student v nai t¥idé byl. Byl to mlady Ciian, ktery
neovladal ani angli¢tinu, ani latinskou abecedu. Ukazuje se ale, ze takovi studenti
zpravidla nedokézou dosdhnout na konci prvniho semestru irovné A2 a na konci
druhého B1. Cilem naSeho vyzkumu bylo ukazat vyvoj v pragmatické kompetenci
od uplné neznalosti ¢eStiny do urovné Bl. Z tohoto divodu nebyl tento student

vybran pro nas vyzkum jako vhodny kandidat.
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Studenti H a M byli vybrani pfedevS§im proto, Ze se jiz od pocatku
vyzkumu snazili v komunikaci ve tfidé pouzivat ¢estinu a vyhybali se anglicting.
Zaroven to byli pracoviti studenti, ktefi pomérné dobie zvladali v prvnich tydnech
vyuky ucivo, a proto jsem se domnival, ze by mohli na konci Skolniho roku
uspésné slozit zkouSku B1. NaSim cilem bylo, aby se objektem vyzkumu stal

student, ktery této irovné dosahne.

3.3.1 Studijni vysledky

Béhem studia ve studijnim stiedisku Albertov UJOP museji psat v§ichni studenti
kazdy meésic kontrolni test, aby se ukazalo, jak zvladaji studium. Test ma Ctyfi
Casti: gramatiku, poslech, ¢teni a psani. Na konci kazdého semestru pak skladaji
zkousku. Na konci prvniho semestru to byla zkouska A2 a na konci druhého
semestru to byla zkouska B1. ZkouSka mé navic oproti mésicnimu testu i Ustni

¢ast. Nasledujici tabulka ukazuje, jakych vysledkti dosdhli studenti M a H z téchto

testd.

Studentka M Student H
Prvni mésicni test (ZS) Vyborné (95 %) Vyborné (96 %)
Druhy mésicni test (ZS) | Velmi dobie (84 %) Velmi dobte (87 %)
Tteti mesicni test (ZS) Vyborné (91 %) Velmi dobte (82 %)
Zkouska A2 (konec 1. Velmi dobie (86 %) Velmi dobte (85 %)

semestru)

Prvni mési¢ni test (LS) Velmi dobte (83 %) Dobie (67 %)
Druhy mési¢ni test (LS) | Velmi dobie (87 %) Neprospél (65 %)™
Tteti mésiéni test (LS) Velmi dobfe (83 %) Dobie (67 %)
Zkouska B1 (konec 2. Vyborné (92 %) Velmi dobte (82 %)

semestru)

Tabulka 2 — Vysledky testii a zkousek

Z tabulky ¢islo 2 vidime, Zze v prvnim semestru byly studijni vysledky
obou studenti velmi podobné a liSily se jen o né€kolik procent. Oba studenti bez

problémt zvladali studijni plan. O néco lepSich vysledkii dosahovala studentka M.

1> Student neprospé&l v poslechové &asti. Prestoze mél vice neZ 60 %, neuspél v celém testu.
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V druhém semestru opét dosahovala lepSich vysledkd studentka M.
Student H se ve zvladani uciva zhorsil. U¢ivo druhého semestru pro ného bylo
unaveni a nestuduji tak intenzivné jako Vv prvnim semestru. Student H tedy
Vv polovin¢ druhého semestru polevil v doméaci piipravé, a proto neprospél ve
druhém mésiénim testu. Ke konci skolnitho roku ale opét zacal studovat a
zavérecnou zkousku zvladl velmi dobfe.

Rozbor jazykového materidlu od obou studentt ukaze, jak si studenti
osvojovali pragmatickou kompetenci. Na zéklad¢ studijnich vysledkl z testli a
zkousek muzeme piedpokladat, ze studentka M dosahovala lepsich vysledkl i
v pragmatické kompetenci. Bude tedy zajimavé sledovat, jestli se jeji lepSi
vysledky z testl a zkousek odrazeji také pti tvorbé proseb béhem Skolni interakce

a rolovych her.

3.4 Sbér jazykového materialu

Data byla ziskana nékolika zptisoby. Za prvé pozorovanim studentd béhem lekci,
pozorovanim jejich mluvenych projevi béhem aktivit fizenych ucitelem i béhem
aktivit, kdy byli vcentru studenti. Jimi pronesené zadosti/prosby jsem
zaznamenaval v dané chvili pisemné. Pozorovani zacalo jiz béhem prvni lekce.
Zapisy také zahrnuji vysvétleni toho, co chtél dany student fict, protoze fada jejich
projevii nemusi byt bez tohoto vysvétleni srozumitelna. Zapis jazykovych dat ma
nékolik nedostatkd. Tento zplsob sbéru dat je zavisly na rychlosti zapisovatele a
je naro¢ny na jeho kratkodobou pamét. Témto problémim je mozné se vyhnout
nahravanim celych lekci. V naSem pfipad¢ vSak tento zpisob sbéru dat nebyl
technicky mozny.

Druhym zptiisobem ziskdvani dat bylo nahravani rolovych her a kopirovani
pisemnych ukoli. Rolové hry ani pisemné ukoly nebyly primarné urCeny
k ziskavani jazykového materialu pro tuto praci, ale byly béznou soucasti vyuky a
slouzily k procvicovani nové gramatiky a mluvené interakce. Napiiklad béhem
vyuky 5. lekce, jejiz téma je Restaurace, byl studentlim zadan tkol, aby vytvofili
vlastni dialogy mezi ¢iSnikem a hostem. Dialogy studentd byly nahravany a
pisemné ukoly byly kopirovany. Nahravani trvalo jen n¢kolik minut, aby nebylo

pro studenty unavujici. Béhem prvnich tydni byly nahrdvany dialogy vSech
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studentl ve skuping, protoze zaCatek semestru znamenal piedevsim hledani
vhodnych respondentt pro vyzkum.

Dalsim diivodem bylo, ze vSichni studenti byli vstficni a chtéli pomoct
svému vyucéujicimu s vyzkumem, a bylo by tedy nepattfi¢né nékoho pii vyuce
Z nahravani vyloucit. Studentim bylo od pocatku zndmo, Ze jsou nahrdvani pro
potieby vyzkumu, ktery bude soucasti doktorské prace. Nicméné studenti nebyli
informovani o tom, co pfesn¢ bude predmétem vyzkumu.

Kopirovani pisemnych ukoli tvoii jen malé procento ziskané¢ho
jazykového materidlu. Mizeme tedy fici, Ze se jedna o analyzu mluveného jazyka
s malym doplnénim psanych projeva.

Jiz na pocatku vyzkumu se ukdzalo, ze byt ve tfidé ucitelem a zéaroven 1
pozorovatelem, ktery si zapisuje jazykovy materidl, je velmi naro¢ny tkol. U¢itel
je totiz ve tfid¢ neustale aktivnim prvkem a jeho prace je psychicky ndro¢na. Mné
k povinnostem vyucujictho pfibyl jest¢ dalsi ukol, a to byt pozorovatelem.
Naptiklad pokud jsem studenty rozdélil do skupin a jejich ukolem bylo hrét hru,
konverzovat nebo pracovat na projektu, casto jsem nemohl byt pouhym
pozorovatelem, ale musel jsem se vénovat slab§im studentim.

Protoze se velmi zéhy ukdzalo, ze samotné pozorovani studentt ve tfid¢ a
nahravani rolovych her nenabizi dostatecné mnozstvi materialu, byl pfidan jeste
tieti zpusob sbéru dat. Jednou za dva tydny jsem se s obéma studenty sesel a
nahravali jsme spolecné dialogy. Student byl vzdy v pozici toho, kdo o néco zada,
a ucitel v roli adresata. Situace se v Casovém obdobi opakovaly, aby bylo mozné
pozorovat pokrok.

Sbér dat rliznymi zpusoby tedy umozZnil ziskat vétsi mnozstvi dat a
zaroven ruzné zpiisoby ziskani dat prispély k vétsi prikaznosti dat. O dulezitosti
ziskavat data vice zpusoby pifi longitudindlnim vyzkumu mluvi naptiklad
Achibové (Achiba, 2003), podle které znamend omezeni se pouze na jeden zpusob
ziskavani dat to, Ze se vjazykovém materidlu neobjevi nékteré specifické
jazykové prostiedky. Jeji dcera totiz pouzivala rGzné jazykové prostiedky

Vv rolovych hrach a v autentickém diskurzu.

,,Her behaviour here was different from her more natural interactions. From these we
can conclude that multiple data sources are an extremely important element in any

longitudinal study of pragmatic development. “ (Achiba, 2003, s. 186)
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Ve druhém semestru se zménila moznost pfistupu k ziskani jazykového
materialu. Jak jsme uvedli vySe, doslo ke zméné¢ vyucujiciho. Data od studentt
béhem vyuky zapisovala jejich nova vyucujici, ja jsem do tfidy dochazel jako
pozorovatel, pokud mi to umoznily ¢asové moznosti. Tteti zplisob sbéru materialu
zustal zachovan a stal se jednoduchym a produktivnim zplsobem ziskévani
jazykového materialu.

U kazdé zadosti/prosby, kterou v praci citujeme, je uvedeno, ktery ze
studenti ji pronesl a kdy, konkrétn¢ uvadime tyden studia. Zaroven je také
uvedeno pii jaké prilezitosti a s jakym cilem. Tento symbol (...) znamena, zZe
samotny jazykovy projev byl del$i nez to, co je citovano. Pokud pochazely
ptiklady z psaného projevu, jsou citovany tak, jak je dany student napsal.
Gramatické a pravopisné nedostatky nejsou opravovany. Pokud pochézely
z mluvené interakce, jsou uvedené projevy piepsany podle pravidel ceského
pravopisu. Gramatické chyby opét nebyly opraveny.

Je jasné, Ze nelze zkoumat vypovédi z hlediska jejich komunikaéné
funkéni stranky bez zfeni k jejich prozodickému ztvarnéni. V nasem piipad¢ ale
nebylo v autentickych ptipadech technicky mozné tuto stranku zaznamenat.
Intonace jsme se snazili zaznamenat pouze, pokud jde o vypovéd neuplnou.
V nasem vyzkumu se soustfedime piedevS§im na gramatické a lexikalni
prostiedky, které studenti uzivali. Stejné postupuji i zahrani¢ni longitudinalni
vyzkumy, které jsme uvedli vySe.

V nékterych ptipadech zahrnuje jazykovy projev studentii vice hlavnich

aktl. K takovym piipadiim pfistupujeme jako k vice Zadostem/prosbam.

3.5 Definice predmétu vyzkumu

Vypovédi s vyzvovou funkci, Zadosti a prosby byly definovany jiz v piedeslé
kapitole. V nasi praci se tedy soustfedime predev§im na zdvoiilé zadosti a proshy.
Do naseho vyzkumu zatazujeme Zadosti i prosby, protoZe zkoumani obou téchto
mluvnich aktl ndm umozZni zkoumat $ir$i repertoar zdvoftilostnich strategii a rlizna
postaveni mluvcich a adresatti v komunikaci.

U jazykovych dat od studenti M a H je né€kdy na zdkladé¢ omezeného
kontextu tézké rozhodnout, jestli se V pfipadé konkrétniho jazykového projevu

jedna o mluvni akt prosby, zadosti nebo jde o jiny typ vyzvy.
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3.6 Vyvoj pragmatické kompetence

Studenti M a H byli objektem vyzkumu jiz od prvniho dne svého studia ¢eStiny
v Ustavu jazykové a odborné piipravy po dobu dvou semestri. Vyvoj jejich
kompetence pii formulaci zaddosti/proseb je popsan pomoci né¢kolika fazi, kterymi
studenti prochazeli. Pravé popis pomoci fazi ma odpovédét na otazku, jak se
vyviji pragmatickd kompetence studentti ¢estiny. Vyvojové faze vychazeji piimo
Z popisu sebrané¢ho jazykového materidlu. Jsou ale konfrontovany s péti fazemi,
které uvadéji Kasperova a Roseova (Kasper — Rose, 2002).

Jazykové projevy obou studentd jsou popisovany dohromady. Teprve na
konci kazdého vyvojového obdobi jsou vysledky porovnany. Soucasny popis
jazykovych projevil obou studentd jsme zvolili proto, Ze oba studovali ve stejné
skuping, prochazeli stejnym pedagogickym procesem a zpocatku prochazeli velmi
podobnym vyvojem.

Termin vyvojovd faze v naSi praci znamend dobu, ve které student
pouzival urcité jazykové prostfedky pro vyjadieni Zadosti/prosby. Pro kazdou
vyvojovou fazi jsou typické jazykové prostiedky, které v ni kvantitativné
pievazuji, anebo se v dané fazi zacinaji objevovat nové prostiedky, které se v té
pfedchézejici nevyskytovaly. Hranice mezi jednotlivymi fazemi nejsou ostré a
slouzi pouze k popisu linearniho vyvoje.

Piedpokladali jsme, ze v prvnich vyvojovych fazich budou studenti
pouzivat k vyjadieni proseb omezeny okruh forem, protoze v pocatec¢nich fazich
slouzi u nerodilych mluvé€ich jedné funkci jedna forma. Zaroven jsme ocekavali,
ze se okruh forem, které budou studenti uzivat, bude postupné rozsifovat.

Jazykovy material obsahuje 94 Zadosti/proseb od studenta H a 119
zadosti/proseb od studentky M. Pro srovnani Ellis (1992) ziskal od chlapce J 108
proseb za Ctyfi trimestry a od chlapce R 320 proseb za dva roky. Divka Yao
pronesla béhem sedmnacti mésict 1413 proseb (Achiba, 2003). Zatimco Ellis
(1992) ziskaval jazykova data od studentl ve skolnim prostfedi, Achibova (2003)
je ziskavala od své dcery v domacim prostiedi. Ukazuje se tedy, ze domaci

prostiedi mtize poskytnout velké mnoZzstvi jazykového materidlu. Nase jazykova
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data pochdzela z prosttedi Skolniho, a proto se blizi poctu dat, se kterymi pracoval
Ellis (1992).'°

3.6.1 Prvni vyvojova faze

Prvni vyvojova faze zahrnuje u obou studentd obdobi od prvniho do ¢tvrtého
tydne studia. Slovni zasoba studentl je V tomto obdobi velmi omezena. Omezuje
se na objekty, které studenty obklopuji ve Skolnim nebo domacim prostiedi.
V tomto obdobi také studenti jest¢ neovladaji prézens ceskych verb kromé verba
byt. Studenti jsou podle metodického planu v prvnich dnech vyuky piedevsim
vedeni k tomu, aby opakovali po uciteli, a tim si fixovali ¢eskou vyslovnost a
pamatovali nova slova. Zaroven se studenti ve tfidé navzajem neznaji, a proto je
jejich vzajemna komunikace omezena. VSechny tyto jevy ovliviwyji zptsob, jakym
M a H formulovali svoje zadosti/prosby v rané fazi.

Z vyse uvedenych ditvodd je spontdnni jazykovy projev studentd velmi
omezeny. I pocet proseb je v tomto obdobi maly. Z celkového poctu proseb, které
student H formuloval béhem dvousemestralniho sledovani, tvoii jazykovy
material prvni faze 8,51 %. V ptipadé studentky M je to 6,72 %. Oba studenti
zvladali ucivo v prvnich tydnech bez problému, a prvni faze je u obou stejné

dlouha.

Ukazovani — nedostatecna jazykova kompetence

Mnozi zahrani¢ni studenti umi anglicky, a proto mohou, pokud maji néjaky
problém, ktery se tyka organizacnich véci ve tfid¢, formulovat svoje
zadosti/prosby anglicky. Studentka M se ale snazila jiz od pocatku anglicting
vyhybat a spoléhat se jen na CeStinu. I kdyz anglicky uméla, s ucitelem anglicky
nekomunikovala. V komunikaci si musela vzhledem k nedostatecné kompetenci
pomahat ukazovanim rukama. Jeji zadosti/prosby byly zapojeny do procesu

Skolniho vyucovani, a proto byly srozumitelné. Tento jev se objevuje u vSech

1% K podobnému zavéru dochéazi i Alcon Solerova a Codina Espurzova (Alcon Soler — Codina
Espurz, 2002). Podle jejich vyzkumu studenti ve Skolnim prostiedi iniciuji 11 % Zadosti/proseb.

Zbytek jsou reakce na jazykové vyzvy ucitelil.
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studentti, ktefi se snazi, poptfipadé musi, komunikovat v cilovém jazyce uz od

prvniho dne studia. Ellis (2008) uvadi:

., That is, learners grab at the slender linguistic resources at their disposal (formulaic
sequences, simple lexis, and intonation) to perform the illocutionary acts that are

communicatively important to them.  (Ellis, 2008, s. 195)

Tyden 1, studentka M

Jaroslav, kde? gde?

V této prosbé o informaci se studentka M ptala vyucujiciho, jakd je
spravna vyslovnost piislovce kde. Ve své otazce se snazila vyslovit neznélou i

znélou variantu.

Tyden 3, studentka M

Profesor, em, em.

Studenti méli za kol slozit na lavici karticky s nazvy ¢asti dne. Studentka
M ukazuje na papirky, které slozila, a pta se tak ucitele, jestli postupuje spravné.
Ukazovani doplnila adresovanim a zvukovym vyjadfenim.

U studenta H tak velkou snahu o vyjadfovani bez angli¢tiny nenajdeme. I
on se vSak snazil pouzivat predevsim cesStinu. V jeho piipadé se to projevovalo
tak, Ze zacal svoji prosbu slovem Promiiite a potom plynule pfeSel do angli¢tiny.

Vidime, Ze vypovédi studenti jsou velmi kratké a detailn&j$i rozbor
vypovédni intonace neni v téchto pfipadech mozny. Mlzeme ale konstatovat, Ze
V otazce na spravnou vyslovnost pfislovce kde, pouzila studentka M intonaci

dopliyjici otazky.

Komunikace pomoci nauc¢enych vypovédnich forem

Znacnou Cast proseb v ceStiné vtomto obdobi tvofi prosby realizované
prostiednictvim téchto formuli: Mdm otdzku..., Jesté jednou, prosim, Jak se rekne

Cesky... a Co znamena...? Jsou to fraze, které se objevuji v prvni lekci ucebnice,
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kterd slouzila jako vyukovy material b&hem prvniho semestru.’’ Jednim
z typickych znakd frazi pti osvojovani ciziho jazyka je, ze se v nich vyskytuje
gramatika, kterou mezijazyk studentd jest¢ v daném obdobi neobsahuje (viz
Schmitt, 2004). Tak je tomu i u uvedenych frazi.

Studenti M a H se naudili tyto fraze pouzivat. Pestoze vSechny tyto fraze
uvadi ucebnice na stejné strance a studenti s nimi byli sezndmeni ve stejny Cas,
neosvojili si je stejné dobie. Nejdiive se v jejich projevech objevuje fraze Jeste
jednou, prosim. Je to pravdépodobné zpluisobeno tim, ze se jednd o rutinu, nikoli
vzor a vytvafeni rutin je jednodussi nez komunikace pomoci vzoru.

Tyto fraze se v jazykovych projevech objevuji béhem lekei opakovang.
Opakovani stejnych jazykovych projevii je také typickym rysem jejich
frazeologizace.

Nevyhodou téchto frazi je, ze jsou pro absolutni zacateCniky pomérné
obtizné¢ na zapamatovani a vyslovnost. Ale vizudlni pfitomnost téchto frazi ve
ttidé nad tabuli, jejich kontextovd zapojenost do procesu vyufovani a také
opakovani ucitelem a spoluzaky vedly k tomu, Ze si je studenti M a H osvojili a
zacali pouzivat.

| jiné vyzkumy ukazuji (napt. Ellis, 1992), ze studenti ciziho jazyka Casto
spoléhaji v pocatcich svého osvojovani na fraze. Tento fakt plati i pro déti, které si
osvojuji matefsky jazyk. Jak uvadi Achibova (Achiba, 2003), je tomu tak proto, Ze
fraze jsou syntakticky jednoduché, zapamatovatelné a umozni 1 v pocatecnich
fazich ucastnit se socialni interakce. V naSem piipadé umoznily uvedené fraze
interakci studenta s vyucujicim.

Nasledujici ptiklad pochédzi od studentky M. Studenti dostali komiks a
jejich ukolem bylo vytvofit podle obrazki dialog mezi dvéma spoluzéky, z nichz
jeden si chtél od druhého pujcit tuzku. Takovy ukol byl ale pro studentku M pfilis
naro¢ny, a proto napsala jiny dialog. Ve svém dialogu pouzila jen znamé fraze,

znama slova a gramatiku, kterou se ucila. Tento ptiklad ukazuje, Ze prestoze se

7 Podle internetového metodického portalu autorky se tyto fraze studenti nemusi ugit nazpamét.
Meéli by védét, kde v ucebnici je najdou, spravné je vyslovovat a najit si je, kdyz je budou

potiebovat. Autorka také doporucuje, aby je ucitel vylepil ve tfid¢ nad tabuli jako plakatky.
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vyucujici snazil hned od prvniho tydne vyuky vést studenty, aby formulovali
zadosti/prosby, jeho snazeni nebylo uspésné. Omezeni malou jazykovou

kompetenci se studenti vyhybali vyjadfovani proseb.

Tyden 2, studentka M
Ahoj!

Cau.

Ja jsem Jaroslav. Jak se jmenujes?
Jmenuju se Ivana. Tesi mée.
Meé taky.

Odkud jsi?

Jsem z Ceské Republiky.
Ja taky.

Jak se mas?

Super. A ty?

Super.

Ty jsi krdsna.

Diky.

Prosim.

Elipticky imperativ

Achibova (Achiba, 2003), ktera popisuje vyvoj osvojovani pragmatické
kompetence nerodilé mluvci angliCtiny, uvadi, Ze pro rané jazykové projevy jeji
dcery byl typicky elipticky imperativ. Elipticky imperativ tvofil skoro 30 % vSech
proseb v prvni fazi jeji dcery (Achiba, 2003, s. 50-51).

V jazykovych projevech studenti M a H mnoho eliptického imperativu
nenajdeme. Pouze jednou ho ve tfetim tydnu vyuky pouzila studentka M pfi hie
pexesa. Jedna spoluzacka zacala karty posunovat a studentka M se ji v tom snaZila
zabranit.

M: Ne, ne, ne!

Zaroven se jedna o prvni jazykovy projev studentky M, ve kterém
spontanné reaguje na jiného studenta ve tfid€. Ostatni prosby v této fazi byly, jak

jsme uvedli vySe, urceny uciteli anebo byly soucasti uméle vyvolanych dialogl
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studentll mezi sebou. Tento piiklad bychom mohli povazovat za jiny vyzvovy
mluvni akt.

Témeét nulova frekvence eliptického imperativu byla pravdépodobné
zpusobena rozdilnym prostiedim, ve kterém dochéazelo ke sbéru dat. Zatimco
Achibova (Achiba, 2003) sledovala svoji dceru ptredevS§im pii hie, jazykové
projevy studenti H a M pochézely ze Skolniho prostfedi. Neni tedy ndhodou, ze
studentka M pronasi elipticky imperativ praveé pii hite. Elipticky imperativ je tedy
soucasti situaci, kdy je kontextové zapojeny, je soucasti rychlé a spontanni

komunikace.
Modifikaéni prostiedky

Prosim — jednoduchy zpiisob, jak formulovat Zdadost/prosbu

To, pii jakych pfilezitostech a s jakymi funkcemi pouzivame v ceStiné vyraz
prosim, popisuje Hoffmannova (1993). Podle ni osciluje vyraz prosim mezi
platnosti slovesnou (v tomto pfipad¢ jde o 1. os. jedn. ¢. verba prosit, tj. o tvar,
pro ktery je pfiznacnd platnost performativni: vyslovim-li vyraz prosim,
vykonavam pravé timto feCovym aktem piimo ¢innost, kterou verbum oznacuje) a
ptislusnosti k neohebnému slovnimu druhu ¢astic. V nasi praci nas zajimé pouze
prvni primarni funkce tohoto vyrazu. Vyraz prosim s touto funkci miize mit Casto
1 funkci intenzifikacni. Pokud je naopak soucasti vypoveédi s imperativem, je
vyraz prosim podle Hoffmannové (Hoffmannova, 1993) nositelem urcitého
zmirnéni kategorického piikazu nebo zdkazu, zaroven vSak 1 exponentem formalni
zdvotilosti a urcité distance.

Jak déale uvadi Hoffmannovd, vyraz prosim pouzivame ustalené
v komunikaci zdkaznika s prodavacem — zakaznik nebo host miize vyslovit své
ptani obvykle rovnéZ za pomoci zdvotilého prosim, prosim vas, prosil bych.

O vyrazu prosim piSi vSechny longitudinalni studie, kterymi jsme se
detailn¢ zabyvali v predchéazejici kapitole. Dale mu vénuje pozornost napiiklad
studie Martinezové-Florové (Martinez-Flor, 2009).

Wes zpocatku formuloval zadosti/prosby tak, ze k verbu v priibéhovém
tvaru pftipojil slovo please. Ellisovi zaci v prvni fazi vytvareli zadosti/prosby

pomoci vypovédi bez sloves, k vypovédim piipojili slovo please (Pencil please?).
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Podle Achibové (Achiba, 2003) se vyraz prosim objevil v jazykovych
projevech jeji dcery ve vice funkcich. V prvnich fazich se objevil jako prostiedek,
ktery vytvarel samotnou zadost/prosbu. Postupné ho ale zacala divka Yao

pouzivat jako prostiedek k vyjadieni zdvortilosti.

., Particularly at the very early stage, in Phase I, when Yao’s grammatical and lexical
ability was limited, ‘please’ was not necessarily used as a politeness marker but more
likely to indicate that a request was being made. For instance, the ‘please’ with a
vocative only (...) or with the name of an object only (...) served essentially as a cue for
the addressee to perform the desired action, although those uses of ‘please’ also had a

mitigating effect. “ (Achiba, 2003, s. 149)

Vidime tedy, ze v prvnich fazich divka pouzivala please ve spojeni
s vokativem nebo pojmenovanim objektu, ktery si piala. Please v prvnich fazich
slouzi jako jednoduchy prostiedek k vyjadieni zZadosti/prosby.

Postupné ale divka zacala please pouzivat k vyjadfeni zdvofilosti,
napiiklad doplnila nepfimou zadost/prosbu (napi. Can [...) o vyraz please.
V takovém piipadé slouzi please jako prostiedek zdvofilosti, a zaroven odlisuje
zadost/prosbu od prosté zjistovaci otazky. Podle Searla (Searle, 2007) piipojeni
vyrazu prosim ke zjistovaci otazce ¢ini danou vypoveéd vypovédi direktivni.
Kromé toho mulze prosim (please) postavenim ve vété vytvaret tzv. naléhavou
zadost/prosbu.

Ke stejnému zavéru dochézeji 1 dalsi studie. Podle Kasperové a Roseové
(Kasper — Rose, 2002) patii k ranym fazim marker prosim, ktery v poc¢atec¢nich
fazich vyvoje pouzivaji nerodili mluvéi spiSe neZz jako prostfedek zjemnujici
ilokuéni silu jako prostfedek, kterym vytvareji zadost/prosbu. Podle Trosborgové
(Trosborg, 1995, s. 296) je to prostiedek, ktery maji nerodili mluvéi ve velké
oblibé. Podle ni je to zpisobeno nékolika faktory. Nerodili mluvéi se cCasto
vyjadiuji jasn€, zaroven je pouhé pfipojeni vyrazu prosim jednodussi nez prace
s komplexnéj$imi vyjadienimi zdvofilosti.

., Learners’ inappropriate use of the politeness marker bitte/please is a clear example of
their engagement in pragmatic overgeneralization via a playing-it-safe strategy, as the
illocutionary force indicating function of bitte/please satisfies learners’ primary need for
clarity and explicitness in acting as a superficial “cure-all” in clarifying illocutionary
force and mitigating requests. In addition, pragmatic overgeneralization due to the

strategy of least effort is also relevant in explaining learners’ use of this politeness
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marker since its syntactical form is relatively uncomplex. In contrast to downtoners, for
example, it can — theoretically at least — be employed extrasententially rather than having
to be embedded. Consequently, it puts less pressure on learners as regards planning.
(Trosborg, 1995, s. 296)

Trosborgova (1995) jesté dodava, ze Casté pouzivani vyrazu please muze
byt zplGsobeno tim, ze se priliS Casto objevuje v jazykovych ucebnicich pro
cizince.

Jak jsme uvedli vySe, pocet proseb realizovany nasimi studenty je v tomto
obdobi maly. Ani pocet proseb, které jsou vytvareny slovesem prosim, tedy neni
velky. Je to pouze jeden ze zpiisobl, jak studenti pracuji na pocatku studia
s zadosti/prosbou. Tato strategie vSak vyrazné nepievySuje ostatni a vytvari
Vv prvni fazi asi 12,5 % proseb u obou student.

Nasledujici ptiklady ukazuji pouziti vyrazu prosim Vv prvni fazi. Piiklady
ukazuji, zZe 1 zahrani¢ni studenti CeStiny stejné jako studenti anglictiny pfipojuji
vranych fazich vyraz prosim Kobjektu svého zajmu, a tim vytvaieji

zadost/prosbu.

Tyden 2, student H, psany ukol: podle obrazka vytvoite dialog

Oh! Promirite. Vy jste jedna hezka. hubend. bohatd holka. Cervené pero prosim.

Tyden 4, studentka M
M: Co studu rano? (Ukazuje na papir, ktery ma spoluzacka. Studentka M prisla
pozdéji, protoze rano byla na cizinecké policii.)

M: Prosim, papir.

Vyraz prosim je také soucasti fraze Jesté jednou, prosim, které jsme se

veénovali vyse.

Prostredky k ziskani pozornosti

Protoze jsou v dialozich, které zkoumame, studenti M nebo H vzdy v pozici toho,
kdo o néco zada, méli by ve vSech ptipadech vyslovit prvni repliku a zahdjit

dialog. Je tomu tak v autentické komunikaci i v uméle vyvolanych rolovych
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hrach.'® Zahajeni komunikace miiZe byt spjato s pozdravem nebo oslovenim nebo
s kombinaci obojiho. Casto to byvaji také jiné ustalené vypovédni formy, které
jsou typické pro zacatek konverzace, napiiklad otazky typu Jak se mas/mate?

Nyni se podivame na to, jestli a jak naSi dva studenti pouzivali kratké
zahajovaci repliky, pro které v nasi praci pouzivdme termin adresovani. Do
adresovani patii mimo jiné oslovovani, které je dulezitou soucasti komunikace a
slouzi k navazani vztahu s partnerem komunikace. To, jak nas komunikac¢ni
partner oslovuje a obraci se k nam, ovliviiuje to, jaky vztah si k doty¢nému
vytvotime. Spatny zptisob osloveni a obraceni se na komunikaéniho partnera
muze vést k odmitnuti kooperativniho vztahu. Z tohoto divodu je oslovovani a
obraceni se ke komunika¢nim partnerim dilezitou soucésti pragmalingvistické a
sociopragmatické kompetence.

Osloveni miize byt realizovano oznacenim oslovované osoby jménem,
titulem, socialni roli. Jejich vhodny vybér a kombinace vyjadfuje miru distance,
moci a respektu. Na druhé strané vyjadiuje vztah soudrznosti mezi mluvéim a
oslovovanym partnerem. K prostfedkiim k ziskani pozornosti patii i zahajovaci
projevy, které maji kontaktovou funkci, napiiklad halo nebo prominte.
V nékterych kontextech muze funkci vyzvy (zadosti/prosby) plnit i samotné
osloveni.

To, jaké pouzivaji nerodili mluv¢i prostiedky k ziskani pozornosti, je
ovlivnéno typem interakce, ve které se nachazeji. V prvnim obdobi byly prosby M
a H urCeny vyucujicimu. Z tohoto diivodu najdeme ve spontannim jazykovém
projevu osloveni: Jaroslav (jméno vyucujiciho), profesor nebo ucitel (samoziejmé
ve tvaru nominativu). Vedle téchto osloveni jménem pouzivali jesté studenti vyraz
promiste, a to asi v poloving¢ proseb vtomto obdobi. V piipadé studenta H
muzeme pozorovat kombinaci Ceského adresovani promisite, po kterém
nasledovala prosba v angli¢tiné (viz vyse).

Vsimnéme si, ze Scarcellova a Brunakova (Scarcella — Brunak, 1981)
uvadeji mezi prostiedky, které nerodili mluvci pouzivaji, aby kompenzovali Svoji

nedostate¢nou pragmatickou kompetenci, také spojeni I'm sorry a Excuse me.

® Vyjimkou jsou situace, kdy nerodili mluvéi nerozumi zadani rolové hry a nevi, jak zahajit

dialog. V takovém piipadé piebira roli iniciatora dialogu komunikaéni partner.
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Témto spojenim odpovida v Cesting prominte. Frekvence, se kterou studenti M+H
uzivali vyraz prominte, nebyla v prvni fazi vysoka. Ve druhé fazi ale stoupa.
Podle Scarcellové a Brunakové (Scarcella — Brunak, 1981) je tedy mozné tento
vyraz fadit také k prostfedkim, kterymi nerodili mluvéi supluji zdvofilost.
Studenti podle nich tento vyraz pouzivaji kvili jeho jednoduchosti a také proto, ze

byva Casto ekvivalentni K prostiedku v matetském jazyce studentu.

,, We also observed that directives were often accompanied by other features marking
politeness. We refer to these co-occuring features as ‘pre-sequences to directives’, since
they functioned mainly to signal that what followed was a directive. Examples of this
phenomenon included ‘please’, I'm sorry’, ‘Excuse me’ and performative utterances such
as ‘I tell you’. (...). Note that pre-sequences were used more often by L2 speakers than by
L1 speakers. In fact, pre-sequences, especially performatives, appear to be more of an L2
politeness strategy than a native-speaker strategy. It is our contention, therefore, that the
pre-sequences to directives (...) may have compensated for the L2 speaker’s inability to

use other means of indirectness. “ (Scarcella — Brunak, 1981, s. 69-70)

Podpiirny akt
Jak jsme uvedli vyse, zadost/prosba je vyjadiena tzv. hlavnim aktem. K hlavnimu
aktu byva cCasto pfipojen jest¢ vedlejsi akt, ktery ma za cil podpofit Gcinek
zadosti/prosby k adresatovi. Tento vedlejsi akt mize pfedchazet hlavnimu aktu
nebo po ném nasledovat. Typickym ptikladem tohoto aktu je zdivodnéni. Jsou ale
i dalsi typy podpiirného aktu. Napiiklad mluvéi mize pomoci vhodnych otazek
zjistovat, jestli je vibec vhodné vyslovit zamyslenou zadost/prosbu a jestli je
adresat schopen ji vyhovét. Podle vysledkt studie Al-Gahtaniho a Roevera (Al-
Gahtani — Roever, 2011, s. 50), ktefi zkoumali arabské studenty angli¢tiny, se
studenti 1isi podle pokroCilosti v tom, jestli pouzivaji takové repliky pted
samotnou zadosti/prosbou a jakou maji tyto repliky podobu. Jak uvadéji Al-
Gahtani — Roever (2011), mén¢ pokrocili studenti tuto strategii témeét nepouzivaji.

V této fazi nasi studenti podpurny akt nevyjadfovali, protoze k jeho
formulaci nebyli dostatecné jazykové vybaveni.

V nasem materialu se vSak vyskytla jedna vyjimka. Jiz ve druhém tydnu

formuloval student H tuto vypovéd.

Tyden 2, student H

Oh! Promiiite. Vy jste jedna hezka. hubend. bohatd holka. Cervené pero prosim.
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Cilem tohoto podptirného aktu je navozeni pozitivniho vztahu s adresatem.
K této strategii se vratime v nasledujici kapitole, kde budeme mit k dispozici vice
podobného jazykového materialu. Odrazi se tady pravdépodobné pfani studenta
H, ktery Casto opakoval, Ze by si rdd béhem studijniho pobytu v Praze nasel
¢eskou pritelkyni. V jazykovych projevech studentky M zadny podobny ptiklad

Vv této dob¢ nenajdeme.

Adresat

Vétsina proseb v tomto obdobi pochazi z autentického diskurzu a je adresovana
uciteli. Prosby se zpravidla tykaji organiza¢nich zaleZitosti ve tiid¢, ¢asto jsou to
také prosby o informaci. Vzhledem k omezené jazykové kompetenci nebylo
mozné davat studentim za tkol, aby tvofili vlastni rolové hry, ve kterych by se

vyskytovaly rizné zadosti/prosby.
Shrnuti prvni vyvojové faze

Spolecné znaky
Studenti M a H byli uplni zacate¢nici, ktefi nemohli stavét ani na minimalni
znalosti ¢eského jazyka. Z tohoto divodu jsme nazvali toto prvni obdobi obdobim
predslovesnym. Oba studenti se snazili pouzivat ¢eStinu, pokud to bylo mozné.
Prosby jsou vtomto obdobi adresovany uciteli a tykaji se zejména ucebniho
procesu. Studenti v tomto obdobi nemohli tvofit vlastni rolové hry, ve kterych by
mohli uzivat prosbu. Pokud jim pfesto vyucujici takovy tkol zadaval, studentka
M se tpln¢ vyhnula formulaci proseb a ve svém dialogu pouzila jen naucené
vypovédni formy, které neodpovidaly zadani. Béhem tohoto obdobi mame pouze
jeden zaznam zadosti/prosby, ktera byla spontanné (bez vyvolani ucitelem)
adresovana spoluzakovi. Toto obdobi nam také neposkytlo dostate¢ny jazykovy
materidl, na kterém bychom mohli zkoumat rozdilné individudlni projevy obou
studentti.

Vyrazné procento proseb oba studenti realizovali pomoci vypovédnich
formuli, které se naucili z uCebnice. Pfestoze studentim z pocatku délaly tyto
fraze potize, predevsim pro svoji délku, a tedy 1 narocnost vysloveni, naucili se je

pouzivat. Fraze Jesté jednou, prosim zacala byt pouzivana diive neZ ostatni
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pravdépodobné proto, ze se jedna 0 naucenou vypoveédni formu, nikoli o vzor
vypovédni formy.

Prvni vyvojova faze zahrnuje u obou studentl stejné obdobi. Pocatek
druhé faze charakterizujeme jako zahajeni aktivniho uzivani prézentu sloves.
Zacatek druhé faze je u obou studentll stejny, protoze oba navstévovali stejnou
ttidu a oba na pocatku zvladali u¢ivo podle studijniho planu.

Tato vyvojova faze je specificka tim, Ze jazykovy material tvoii prosby o
informaci nebo prosby tykajici se vyucovaciho procesu adresované uciteli.
Studenti Kk jejich realizaci pouzivali nauc¢ené komunikacni vypovédni formy.
Tento typ proseb v jazykovych projevech studentd zustava i nadale, ale
V nésledujicich fazich uz témto prosbam nebudeme vénovat takovou pozornost.

V nasledujicich fazich se soustfedime na jiny typ proseb nez prosby o informaci.

Rozdilné znaky

Jak jsme uvedli vySe, na omezeném jazykovém materialu nebylo mozné zkoumat
rozdilné uzivani jazyka. Snaha po maximalni komunikaci v ¢eStiné¢ se odrazi
Vv jazykovych projevech obou studenti odlisnym zptisobem. Student H oslovoval
ucitele cesky nebo pouzival vypovédni formu Mam otdzku, v nésledujici Casti
prosby prechazel do angliCtiny. Studentka M se naopak angli¢tiné¢ vyhybala a
k vyjadieni pouzivala prostfedky, které byly kontextové zapojené (zvuky,
intonace nebo ukazovani rukou).

Student H jiz v této fazi pouzil podpurny akt, ktery se v anglické literatute
oznacuje jako sweetener, v nasi praci pouzivame ekvivalent lichoceni adresatovi.

Nasledujici tabulka ukazuje, jaké strategie a s jakou frekvenci pouzivali

jednotlivi studenti.’®

Studentka M Student H
Zadost/prosba doplnéna 5 2
ukazovanim
Mam otazku 0 1
Jesté jednou 1 1

19°\/ tads piipadi je t&7ké rozhodnout, jestli student v dialogu formuluje vice proseb, nebo pouze

rozviji jednu prosbu.
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Prosim + objekt 1 1

Prosttedek k ziskani pozornosti 4 2
(promiiite, profesor, ucitel,

Jaroslav)

Celkem proseb v tomto obdobi 8 8

Tabulka 3 — Prvni vyvojova faze

3.6.2 Druha vyvojova faze

Zatimco prvni faze trva u obou studentd stejné dlouho a jeji konec je pevné
ohranicen, u druh¢é faze to tak neni. Behem druhé faze jiz miizeme pozorovat ve
vyjadfovani studentl vice individudlnich rysii. Pfechod mezi druhou a tfeti fazi
neni u obou student stejny.

Druha faze zahrnuje u studenta H obdobi od patého do tfinactého tydne a u
studentky M od patého do ¢Etrnactého tydne. Repertoar jazykovych prostiedki,
které studenti pouzivaji pro vyjadiovani proseb, se na zacatku této faze vyrazné
rozsituje, a to o prézens sloves (i modalnich). K nartstu poc¢tu proseb nedochazi
ihned s vyukou prézentu sloves, ale ptredevsim s vyukou 5. lekce, ktera je
vénovana tématu Restaurace.

Typickym rysem tohoto obdobi je pravé rozvoj typu cviénych dialogl
napiiklad v restauraci, v obchodé¢, v realitni kancelaii a podobné. Tyto dialogy se
vyznacuji tim, Zze jeden student je v roli klienta a druhy student je v pozici
zaméstnance dané instituce. Podobné dialogy obsahuji vice replik a v prubéhu
vyvoje se prodluzuji. Obsahuji pfedevsim otazky a odpovédi, pii kterych dochazi
ke specifikaci prosby. Klient vyslovi prvni repliku (svilj pozadavek) a potom
zpravidla vedeni v dialogu pfebird zaméstnaneCc a klade dopliujici otazky.
Dochézi tedy ke vzajemné kooperaci pii specifikaci prosby. K tomu, ze dialog
vede zaméstnaneC, nemusi nutné dojit a klient mize vSechny své pozadavky
vyjadfit sdm. Zaméstnanec dané instituce miiZze otazky klast v potadi, které je pro
tento typ komunikace v dané instituci zavazné. Pro dialogy V institucich jsou
typické jasné role ucastnikii komunikace, asymetricky vztah mezi Uc¢astniky
komunikace a definovany prubéh dialogu. Studenti v takovych dialozich obvykle

pouzivaji naucené vypoveédni formy.

92




Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Tyden 10, studentka M + jiny student (X) v roli zaméstnance cestovni kancelare,
dialogy v cestovni kancelafi

M: Chtela bych cestovat do Afriky.

X: A kde?

M: Chci jet do Egyptu.

X: A kdy budete jet do Egyptu?

M: Mdam dovolenou od 20. ledna do 27. ledna.

X: Chcete bydlet v hotelu nebo v pensionu?

M: Chci bydlet v hotelu. (...)

Jiny typ dialogl dé€lal na pocatku této faze studentliim problémy, a jak se
studentim rozdan obrazek, na kterém byly zobrazeny dva pokoje. V jednom
pokoji hral muz na kytaru a v druhém pokoji si Zena zacpavala usi. Ukolem
studentli bylo vytvofit dialog k této situaci. Cilem bylo ziskat od studentd i
zadosti/prosby jiného typu nez v restauraci. Jak ukazuje nasledujici ptiklad,
studenti neméli dostateCné¢ zafixované znalosti gramatiky a dostate¢nou slovni
zasobu, aby mohli vytvofit srozumitelny dialog. V nasledujici tieti fazi si jiz

studenti s takovym zadanim dokazali poradit a vytvotili sSrozumitelny dialog.

Tyden 10, studentka M
M: Prominte. Zitra. Ted ted’ studuju, zitra muzu psat testy, ale jste jste moc...
Spatné. Nemiiz, neumim stud studovat.

X: Promirite.

Repertodr strategii, které¢ se ve druhé fazi poprvé objevuji, je pomérné
velky. Vétsina strategii, které studenti v tomto obdobi zacinaji uzivat, se plné
rozviji az v dalsi tfeti fazi. V nasledujicim ptfehledu vétSinou pouze konstatujeme,
kdy se jaka strategie zacina objevovat, a K t€émto strategiim se detailnéji vratime
az pfi popisu treti faze. Divodem je, Ze druhad faze zahrnuje pomérné kratké
obdobi a neposkytuje tedy dostatecné mnozstvi jazykového materidlu pro
detailnéjsi zkoumani jazykovych strategii nerodilych mluv¢ich. Naopak treti faze
zahrnuje delSi Casovy usek a b&hem jejiho trvani dochazi k rozvoji a fixaci

strategii, které se poprvé objevuji ve druhé fazi.
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Komunikaéni vypovédni formy Vv restauraci (dam si..., chtél/a bych...,

jednou/dvakrat..., jesté jednou...)

Béhem studia 5. lekce s tématem restaurace se studenti nauci objednavat jidlo a
piti. Tato lekce studenty vede k tomu, aby pouzivali komunikaéni vypovédni
formy: dam si..., chtél/a bych..., jednouldvakrdt ..., jesté jednou ..., prosim. Jejich
vyhodou je, ze si je studenti rychle osvoji a mohou jimi vyjadiovat i jiné
zadosti/prosby. Na zacatku druhé faze tedy studenti vyjadiuji své zadosti/prosby
stale pomoci naucenych komunikacnich vypovédnich forem. Postupem casu
prechézeji ke kreativnimu vyjadfovani. Tento pfechod ale neni jasn¢é ohraniceny a
Achibova (Achiba, 2003) ho naopak vnima jako kontinuum.

Z forem, ke kterym studenty vedla ucebnice, patii mezi nejpopularné;si
ddm si..., které studentka M pouzila v 14,3 % a student H v 15,6 %. Podle naseho
nazoru rodili mluv¢i tuto konstrukcei pti komunikaci v restauraci néjak vyrazné

nepreferuji.

Tyden 5, studentka M, dialog v restauraci

Dam si zeleny salat.

O popularité¢ konstrukce dam si... svéd¢i 1 to, Ze ji student H pouzil
Vv ptipadé, kdy si nepial zadné jidlo ani piti. V takovém piipadé konstrukci dam

Si... neni mozné pouZzit.

Tyden 7, student H, ucitel rozdava figurky na hru
Ucitel: Jakou barvu chcete?

H: Dam si cervenou.

Naopak nejméné popularni byla konstrukce Cchtél/a bych..., kterou
studentka M nepouzila v prvnich tydnech druhé vyvojové faze ani jednou a

student H ji pouZil pouze jednou.

Tyden 6, student H, dialogy v restauraci

Chtel bych smazeny syr a hranolky.

Chci
Verbu chtit ve tvaru prvni osoby Casto vénuji pozornost studie, které se zabyvaji
osvojovanim proseb v jinych jazycich. Dochazeji vsak k riznym zavéram. Tvar

94



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

chci je zajimavy tim, Ze nepatfi ke zdvofilému vyjadfovani, a presto ho nekteti
nerodili mluvéi pouzivaji.

Podle Achibové (Achiba, 2003) se konstrukce I want to... objevuje u jeji
dcery ve tfeti vyvojové fazi. Divka tuto konstrukci ale nepouzivala pftili§ Casto.
Jeji vyskyt je spjat s hranim jedné pocitacové hry a Yao ji vzdy pouzivala, kdyz
pottebovala pomoci pii hrani této hry. Achibova si v§ima toho, ze véty s chtit patii
mezi prvni détské direktivy a byvaji pouzivany piedevs§im v interakci s dospélymi.
Déti jsou totiz zvyklé, Ze jejich pfani a touhy nejsou plnény vrstevniky, ale
dospélymi. DalSim diivodem, pro¢ ho déti pouzivaji, je, ze jsou si védomy toho,
ze vypovedi s tvarem chci jsou efektivnim zptisobem, jak dosahnout toho, co od
dospélych a predevsim od rodicii Zadaji.

Ani Ucastnici Ellisova vyzkumu (Ellis, 1992) nepouzivali konstrukce
s verbem chtit piili§ Casto. Ellis uvadi pouze dva doklady u studenta J a dvanact
dokladut u studenta R.

Kjinému zavéru dochazi Churchill (2002), ktery zkoumal japonské
studenty angli¢tiny. Data byla ziskdna od japonskych stfedoskolakii na zac¢atku a
na konci jejich mési¢niho studijniho pobytu v USA. Vysledky studie ukazuji, Ze
na zaatku pobytu vytvareli studenti ¢asto piimé zadosti/prosby pomoci verba
chtit. Po mésiénim pobytu v USA pocet pfimych proseb realizovanych pomoci
verba chtit klesl. Verbum chtit bylo stale pouzivano, ale vétSinou uz nebylo
soucasti hlavniho aktu, nybrz soucasti podptrného aktu. V takovém piipad¢ je
jeho pouziti vhodné.

Student H tvar chci v samotné prosbé pouzival jen vyjimeéné.

Tyden 6, student H

Chci tvoji gumu.

Verbum chci pouzil student H také v dialogu, kdy maly chlapec naléha na
maminku, aby mu koupila novou véc. V tomto ptipad¢ je pravdépodobné, ze by
rodily mluv¢i také pouzil formu chci, protoze malé déti casto pouzivaji tento tvar

pti komunikaci s rodici (viz vyse).

Tyden 9, student H, dialog malého ditéte s maminkou v obchodé
Chci to. Nechci knihu. Ne, nechci. Nemiizu hrat kniha. (...)
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Na rozdil od studenta H uzivala studentka M tvar chci ¢asto. Obvykle jim
formulovala samotnou prosbu. Jak jsme uvedli vySe, verbum chtit ve tvaru
indikativu prézentu vyjadiuje prosbu piimo a s velkou naléhavosti. Z tohoto
divodu byly vétsinou prosby studentky M, které obsahovaly tvar chci, nevhodné.

Rodili mluv¢i se takovym pfimym vyjadienim vyhybaji.

Tyden 7, studentka M, dialog v obchodé¢, studentka M je zadkaznik
Chci nakupovat cerny boty.

Tento zpusob vyjadieni zadosti/prosby pouzivala i v dalsi vyvojové fazi, a
proto se k nému jesté vratime v nasledujici kapitole.

Jako mozné se jevi pouziti tvaru chci v situaci, kdy je klientova prosba
reakci na predchézejici dotaz a klient pouze opakuje konstrukci, kterou ve své

otazce pouzil tazatel.

Tyden 10, studentka M + jiny student (X) v roli zaméstnance cestovni kancelafe,
dialogy v cestovni kancelafi

M: Chtéla bych cestovat do Afriky.

X: A kde?

M: Chci jet do Egyptu.

X: A kdy budete jet do Egyptu?

M: Mdam dovolenou od 20. ledna do 27. ledna.

X: Chcete bydlet v hotelu nebo v pensionu?

M: Chci bydlet v hotelu. (...)

V nasledujici podkapitole uvidime, Ze v podobném typu dialogu miize
dojit k tomu, ze pragmatickou nebo gramatickou chybu, kterou vyslovi jeden

z ucastnikli komunikace, ptebere jeho komunika¢ni partner.

Poti‘ebuju

S tvarem chci souvisi také tvar potrebuju. Oba totiz spojuje urCitd naléhavost pii

vysloveni ve funkci zadosti/prosby.

Tyden 7, studentka M, zadanim tkolu bylo ud¢lat s partnerem dialog v realitni
kancelati

Potrebuju byt v Praze, protoze budu pracovat v Praze jeden rok.
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Protoze tvar potrebuju dodava zadosti/prosbé naléhavost, nemusi byt ani
jeho pouziti ¢asto vhodné. Takovou prosbu je mozné realizovat v néjaké vypjaté
situaci nebo v piipadé, ze mluv¢i vyjadiuje jasné svij legitimni pozadavek.
Verbum potrebovat totiz znamena, ze se mluv¢i nemize obejit bez toho, 0¢ zada,
popfipadé si objekt své prosby zasluhuje. Student H opét pouzil verbum
potiebovat v situaci, kdy v tloze malého chlapce vysvétluje, ze potiebuje novy
iPod.

Tyden 9, student H, ukol: udélejte dialog mezi maminkou a ditétem, které néco
velmi chce

Maminka, myslim, waw, to je novy iPod. Potrebuju iPod na studovat cestinu.

Mam...

Jak jsme uvedli vySe, uCebnice nabidla v lekci vénované tématu Restaurace
nékolik ustdlenych komunikaénich vypovédnich forem. Studenti ale pouzivali 1
jiné komunikac¢ni formy. Naptiklad verba chtit, potiebovat nebo také mit v 1. 0s.
sg. Tvar mdm najdeme v jazykovém materialu studenta H, pouzival ho ve
vyznamu chtél bych.../ptal bych si... Z kontextu bylo patrné, co danou vypovédi

mysli. Verbum mit ale v tomto vyznamu Vv ¢estiné neni mozné pouzit.

Tyden 6, student H + jiny student (X), dialog v restauraci
X: Co si date?

H: Dam si cesnekovou polévku.

X: Jesté néco?

H: Mam smazeny syr a hranolky.

X: Acokpiti?

H: Jednou pivo, prosim. (...)

Na rozdil od studenta H studentka M verbum mit jako prostfedek vyjadieni
zadosti/prosby nepouzivala. V nasledujicim dialogu uzil nevhodné verbum mit jeji
komunika¢ni partner (S), studentka M této nabidce rozuméla a ovlivnéna otazkou

ptejala verbum mit do své odpovédi.

Tyden 5, studentka M, dialog na navstéve
X: Prosim, nemate caj? (Chce fict: Nechcete ¢aj?)
M: Mdam caj.
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Z ptikladu vidime, ze k pragmatické nebo gramatické chyb& miize dojit
tak, ze student reaguje na ptredchdzejici chybnou repliku svého komunika¢niho
partnera.

V nasledujici fazi uz verbum mit v této funkci v jazykovych projevech ani
jednoho ze studenti nenajdeme. Jedna se tedy o jev, ktery je spjat pouze

S osvojovanim prézentnich tvard a uvédomovanim si jejich funkce a vyznamu.

Verbum moct

V jazykovém materialu studenta H se vtomto obdobi objevuje ve funkci
zadosti/prosby také verbum moct, které tvoii asi 28 % proseb. Nejprve se
v sedmém tydnu vyuky objevuje tvar miizu. Tvary druhé osoby (muizZes/miizete) se
objevuji pozdgji. Tvar mizes se objevuje na konci sedmého tydne a tvar miizete se
objevuje ve ¢trnactém tydnu. U studentky M se tvary miizes a miizete objevuji az
V patnactém tydnu. Podrobngji se pouzivanim téchto slovesnych tvart budeme
zabyvat v ¢asti vénované perspektivé. Nepiima vyjadiovani proseb pomoci tvart
druhé osoby povazujeme za pocatek tieti vyvojové faze. Postupné se verbum moct
stava u studenta H nejcastéji pouzivanou strategii. U studentky M je tento trend

opozdén, a proto také ptechdzi do tieti faze trochu pozdéji.

Tyden 7, student H, um¢le iniciovany dialog se spoluzdkem

Lukds, muzu pouzivat tvoje guma.(prosba o dovoleni)

Indikativ prézentu/imperativ

Autofi, ktefi se zabyvaji popisem osvojovani zadosti/prosby nerodilymi mluv¢imi
v angli¢tin€, ukazuji, Ze v prvnich fazich vyvoje nerodili mluv¢i Casto pouZzivaji
K vyjadfeni proseb imperativ (viz Achiba, 2003 a Ellis, 1992). Jako divod
uvadgéji, ze formy imperativu jsou jednoduché. ,,The use of imperatives was very
common in this phase, possibly because their forms are relatively simple.”
(Achiba, 2003, s. 50). Naptiklad v jazykovych projevech divky Yao v prvnim

obdobi tvoii imperativ 41,8 % vsech proseb v prvni fazi. V ¢estiné tomu tak neni,
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formy imperativu jsou komplikovanéj$i nez v anglic¢tiné¢ a pouzivana ucebnice
studenty s imperativem seznamuje az v posledni dvacaté lekci.?

Z tohoto diivodu neni pro naSe studenty pouzivani imperativu v prvnim
semestru vyuky typické. Ani jeden ze studentii nepouzil ve druhé vyvojové fazi
formu imperativu. Na druhou stranu ale miizeme v jejich jazykovych projevech
pozorovat, ze vyjadiuji vyzvy indikativem prézentu. V ¢estiné je skutecné mozné
indikativu prézentu k vyjadieni vyzvy pouzit. Nabizi se tedy otazka, jestli studenti
pouzivaji téchto tvari vV domnéni, Ze pouzivaji imperativ. K cemuz je vede
predpoklad, ze formy indikativu a imperativu jsou totozné. Druhou moznosti
vysvétleni je, ze pouzivaji prézentu s vyzvovou funkci jako rodili mluvci.
V prvnim ptipadé€ by to znamenalo, ze pouzivani imperativu je pfirozenym rysem
obecného vyvoje mezijazyka v této fazi. Na rozdil napiiklad od angliétiny, kde
jsou imperativni formy pro nerodilé mluvéi jednoduché, je to v Cesting
komplikovanéjsi. K tomuto jevu se vratime v nasledujici kapitole, kde budeme
mit k dispozici obsahlejsi jazykovy material. Vice piikladi nam totiz 1épe ukaze,
kdy a jak studenti pouzivaji prézens S vyzvovou funkei.

V této fazi pouzili studenti prézens napiiklad v téchto situacich.

Tyden 11, student H

Pamatujes zatelefonovat me.

Tyden 13, student H

Trang, ty jsi moc holka. Prosim, nemluvis anglicky. Ano?

Tyden 13, studentka M, dialog, maminka se louci se svym ditétem na letisti

Prosim, skypujes pro mée.

Nedostate¢na jazykova kompetence

I v tomto obdobi stale jest¢ studenti nedokazou formulovat vSechny svoje
zadosti/prosby. Jeden piiklad, ve kterém studenti nedokdzali vytvofit

srozumitelnou rolovou hru na zadané téma, jsme uvedli uz vyse.

20 Spise nez k aktivnimu tvofeni rozkazovaciho zptisobu vede uGebnice studenty k tomu, aby si

zapamatovali nejCast¢jsi imperativy.
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V autentickych projevech se studenti téz potykali s nedostate¢nou
jazykovou kompetenci, ktera jim neumoznila vyjadfit to, co chtéli. Opét jde o

snahu komunikovat s ucitelem pouze Vv Cesting.

Tyden 4, studentka M, pfiSla pozdé na lekci a pta se, co rdno ve vyuce zmeskala

Co studu rano?

Tyden 6, studentka M, pta se, jestli mize své odpovédi v testu napsat na druhou
stranu papiru

Profesor, em (ukazuje svoji odpovéd’ na druhé strané). Ok?
Modifika¢ni prostredky

Prosim
Vyrazu prosim jsme vénovali pozornost jiz v prvni fazi. Uvedli jsme, Ze prosim se
v prvni fazi vyskytlo ve spojeni s objektem, ktery oba studenti chtéli. Prosim je v
takovém piipad¢ pro nerodilé mluvéi jednoduchym prostiedkem, kterym mohou
vyjadfit svoji zadost/prosbu.

Stejné jako v predchazejicim obdobi se prosim i v druhé fazi vyskytuje

také s pouhym objektem zajmu.

Tyden 5, studentka M, dialog v restauraci

Tady je slanina. Nemiizu jist slanina, protozZe jsem vegetarianka. Prosim nové

jidlo.

ProtoZe v tomto obdobi dochazi k osvojovani prézentnich tvarl sloves,
objevuje se prosim v jazykovych projevech obou studentd také ve spojeni
S prézentem nebo infinitivem (prézens zde pravdépodobné supluje imperativ, viz
nize). V takovych spojenich je tedy vyraz prosim soucasti ptimych jednoduchych
vyjadteni a jeho funkci je vyjadiovat zadost/prosbu a zeslabovat G¢inek vypovédi

na adresata.

Tyden 7, studentka M, psany ukol: napiste vzkaz sousedovi a pozadejte ho, aby
vam dosel na nakup
Prosim, vas. Mydla, pomerance, vejce, sunku je 25% sleva v 19:30. Prosim.

Budete nakupovat tam.
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Tyden 13, studentka M, dialog, maminka se louci se svym ditétem na letisti

Prosim, skypujes pro mée.

V této fazi jest¢ ani jeden student nepouzil vyraz prosim v nepiimé

zadosti, tedy zejména ve spojeni se verbem moct.

Podpiirny akt
Jak jsme uvedli v teoretické Casti, pti vyzkumu PMJ se dnes nékteré studie snazi
vyuzivat i metody konverza¢ni analyzy. Takovym piikladem je i studie Al-
Gahtani — Roever (2011). Ve svém vyzkumu nepracuji S pojmem podpirny akt,
ale s pojmem presekvence. Zajima je to, co piedchazi pied samotnou prosbou.
Podle nich to muze byt zdiuvodnéni, adresovani nebo ovéfovani ptredpokladu,
jestli ma smysl provést nasledujici prosbu. Al-Gahtani — Roever (2011) dochazeji
k zavéru, ze to, co predchazi pied samotnou prosbou, se li§i v zavislosti na
pokrocilosti studentii. Vysledky jejich vyzkumu ukazuji, ze pokrocilejsi studenti
zjistuji informace o tom, jestli je adresat schopen vykonat prosbu a jestli ma tedy
smysl tuto prosbu vyslovit. Pokrocilejsi studenti také Castéji kladou zdiivodnéni,
pro¢ o néco zadaji, pfed samotnou prosbu.

Méné pokrocili studenti naopak Castéji produkuji nejdiive prosbu a cekaji,
jestli je adresat ochoten ji splnit. Teprve pokud neni, formuluji divody, pro¢ by

adresat mél prosbé vyhovét.

,,Lower level participants frequently produced the request first, and then relied on the
interlocutor to elicit reasons or simply accept their request. (...) This is actually a very
efficient strategy for speakers with limited linguistic resources, for whom the production
of extended discourse is difficult and effortful: they make their request first, and if it is
accepted, there is no need for further explanation, because post-expansions do not
usually occur after preferred second-pair parts (...). Only if the request is rejected do
they need to go to extra trouble to reverse a rejection. “ (Al-Gahtani — Roever, 2011, s.
53)

Podle jejich nazoru je to strategie, kterou se mluvcéi s omezenou znalosti
ciziho jazyka snaZi vyhybat sloZitému vyjadfovani.

V nasem vyzkumu vSak stimto pfistupem nepracujeme a drzime se
schématu navrzeného V praci Blum-Kulkové a Olshtainové (Blum-Kulka —
Olshtain, 1984).
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Zduvodneni zZadosti/prosby

Jednim ztypi podpirnych akti je zdavodnéni zadosti/prosby. Zduvodnéni
u zadosti/proshy pouzivame proto, aby poslucha¢ reagoval pozitivné a vykonal to,
0 co je zadan, protoze vi z jakého diivodu. Tuto strategii pouzivaji rodili i nerodili
mluvéi.

Jedna se o0 dalsi strategii, ktera se u naSich studenti zaina objevovat
béhem druhé faze, ale vyrazné€ se jeji uzivani rozviji az béhem faze tteti. Proto se
k detailngjsimu popisu opét vratime az v nasledujici kapitole, kdy budeme mit
k dispozici rozsahlejsi jazykovy material. V nasledujici kapitole tak budeme moct
odpovédét na otazky, jak tuto strategii nerodili mluvEi pouzivaji a pro¢ se v jejim
pouzivani odliSuji od mluvéich rodilych. Bude nés také zajimat, jestli mezi
zdivodnénim a samotnou zadosti/prosbou vyjadiuji nerodili mluvci syntaktické
vztahy.

V prvni vyvojové fazi studenti M a H tuto strategii nemohli pouzivat,
protoze nebyli vybaveni dostate¢nou jazykovou kompetenci. Jak uvidime pozdéji,
tato strategie nevyzaduje znalosti prostiedkd modality. Jeji propozi¢ni obsah
odpovida realité a staci ji volné pfipojit k hlavnimu aktu zadosti/prosby. Z tohoto
divodu byli studenti schopni formulovat jednoduchd zdivodnéni uz béhem druhé
faze. V prvnich dnech druhé faze se zdivodnéni také neobjevuje ¢asto. Dialogy
v restauraci, které M a H pfedevsim tvofili v tomto obdobi, nenabizeji dostatek
prilezitosti k vyjadfovani zdtivodnéni. Pfesto i v dialogu v restauraci jiz na konci
ctvrtého tydne studentka M formulovala své prvni zdlvodnéni. Studenti totiz
vétSinou dostavali za kol vytvaret rolové hry, ve kterych se vyskytoval problém,

ktery museli fesit.

Tyden 5, studentka M
M: Ddm si zeleny saldt.

M: Tady je slanina. Nemiizu jist slanina, protoze jsem vegetarianka. Prosim nové

jidlo.

Dalsi zdGvodnéni se objevuje az v sedmém tydnu. Opét je jeho autorem
studentka M:
Tyden 7, studentka M, dialog v realitni kancelafi

Potrebuju byt v Praze, protoze budu pracovat v Praze jeden rok. [...]
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V tomto ptipad¢ se jedna o pouhou parafrazi vzorového dialogu, ktery
méli studenti k dispozici. Jazykovy material ukazuje, ze zdivodiovani se
V jazykovych projevech studentli v této dobé opravdu zaina objevovat a jeho
oblibenost v prubéhu druhé faze stoupa.

Nepotvrzuje se tedy, ze méné pokrodili studenti kladou zdivodnéni az po
zadosti/prosbé, jak uvadéji Al-Gahtani — Roever (2011). Nasi studenti v této fazi
formulovali zdtvodnéni pfed Zzadosti/prosbou i po zadosti/prosbé. Zduvodnéni

pied zadosti/prosbou kvantitativné pievazuji.

Tyden 7, studentka M
Dobry den. Dnes v supermarketu Obzor je sleva. Ale, jsem v praci cely den.
Prosim, vas. Mydla, pomerance, vejce, sunku je 25% sleva v 19:30. Prosim.

Budete nakupovat tam. Na shledanou. M.

Jak jsme uvedli vyse, studentka M formulovala prvni zdivodnéni jiz ve
ctvrtém tydnu. Mezi zdivodnénim a vlastni prosbou vyjadtila syntakticky vztah
pomoci spojky protoze. SpojKu protoze ale nepouzivala vzdy. Syntaktické vztahy
mezi zadosti/prosbou a zdivodnénim spiSe nevyjadfovala. Student H ve druhé
fazi spojku protoze K vyjadieni vztahu mezi zadosti/prosbou a zdivodnénim
nepouzil ani jednou. Nasledujici pfiklad pochazi z psaného projevu, student H
tady nevyjadiil Zadné syntaktické vztahy. Domnivame se, Ze pouZiti spojovacich

vyrazil by tady bylo vhodné.

Tyden 7, student H, psany tkol: napiste vzkaz sousedovi a pozadejte ho, aby vam
nakoupil
Prominte. Nemdm cas. Muzes nakupovat mydla, pomerance, vejce a Sunku

V supermarketu pro mé.

Lichoceni adresatovi

Kromé toho, ze oba studenti v této fazi zacinaji doplnovat své zadosti/prosby
zdtvodnénim, pouziva student H i jinou strategii. Jde o jiny typ podptirného aktu.
Mluv¢i nezdiivodnuje, ze se mu nedostava objektu, ktery adresat vlastni, ale tento
objekt pozitivné hodnoti. Pfedmétem pozitivniho hodnoceni muze byt i samotny
adresat. Cilem je navodit dobry vztah s adresatem a pfimét ho, aby vyhovél

samotné prosb¢. Poprvé se tato strategie U studenta H objevuje uz v prvni fazi.
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Tyden 2, student H, tkol: pozadejte spoluzaka o pero
Oh! Prominite. Vy jste jedna hezkd. hubend. bohatd holka. Cervené pero prosim.

Podobné ptiklady se u n¢ho se vzrustajici tendenci objevuji 1 v dalSich

fazich:

Tyden 13, student H, ukol: pozadejte spoluzaka, aby vam pujcil tuzku

Jaroslav, mam rad tvoje tuzka. Muzu, muzu mit tvoje tuzka?

Tyden 19, student H

H: Waw, Jaroslav, mas mas dobré auto.

X: Dékuju.

H: Kolik stoji?

X: Milion.

H: Milion? Waw. Bydlim blizko namésti Miru. Miizete miizete poj... miiZete pojit
spolu?

X: Jasné.

H: Waw.

Studie Blum-Kulkové a Olshtainové (Blum-Kulka — Olshtain, 1984)
nazyva tento prostfedek jako sweetener. My v nasi praci pouzivame spojeni
lichoceni adresatovi.”* Jeho charakteristickym rysem je, ze zdiirazituje a ocenuje
predpoklady nebo schopnosti adresata vyhovét dané zadosti/prosbé. Mluvéi se tak
snazi zapisobit na adresadtovu pozitivni tvaf, popiipadé¢ se snaZi s adresitem
sblizit, navazat s nim dobry vztah a také pravdépodobné chce predejit dojmu, ze
adresata vyuziva.

Student H tuto strategii uzival v pribéhu celého ro¢niho kurzu. Jak jsme
uvedli v jeho osobni charakteristice, byl to student, ktery rad navazoval kontakt
s Cechy a rad zil béhem pobytu v Praze spole¢enskym Zivotem. Tato strategie se
tedy projevuje jako odraz jeho osobnosti. U studentky M Zadny takovy ptiklad

nenajdeme, a to po celou dobu zkoumani.

2L \/ ptipadé rozboru jazykového materidlu nerodilych mluvéich neni dilezité, do jaké miry je toto

lichoceni pravdivé a do jaké miry jde o zveliCovani.
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Prostiedky k ziskani pozornosti, adresovani

Ve druhé fazi oba studenti pouzivali stejné prostiedky k ziskani pozornosti jako
ve fazi jedna. Tento repertodr se rozsifuje i o dalsi prosttedky, protoze se rozsifuje
1 okruh adresatt, kterym jsou zadosti/prosby urceny.

Na zacatku této faze ale studenti pouzivali adresovani pouze v komunikaci
s ucitelem. V komunikaci s jinym adresatem se adresovani neobjevuje. Napiiklad
v tkolu, kdy méli oba dva pozadat spoluzdka o gumu, ani jeden z nich adresovani

nepouzil.

Tyden 6, student H
A: Chci tvoji gumu.
B: Tady je moje guma. [...]

Studentka M poprvé oslovila nékoho jiného neZ ucitele v devatém tydnu,
kdyz dostali studenti kol napsat dopis svému znamému a poprosit ho, jestli by

nedosel na nakup.

Tyden 7, studentka M, psany ukol: napiste vzkaz sousedovi a pozadejte ho, aby
vam nakoupil
Pani Novotna,
Dobry den. Dnes v supermarketu Obzor je sleva. Ale, jsem v prdci cely den.
Prosim, vas. Mydla, pomerance, vejce, Sunku je 25% sleva v 19:30. Prosim.

Budete nakupovat tam. [...]

Zatimco studentka M pouzila osloveni osoby, student H stale v této dobé

zustal vérny prostiedku promiiite.

Tyden 7, student H, psany tkol: napiste vzkaz sousedovi a pozadejte ho, aby vam
nakoupil
Prominte. Nemam cas. MiizeS nakupovat mydla, pomeranc, vejce a Sunku

V supermarketu pro mé.

Osloveni jiné osoby se v jeho jazykovém materidlu objevuje trochu
pozdé&ji, a to v jedenactém tydnu, kdy mél za ukol se spoluzakem vytvoftit dialog

mezi maminkou a ditétem.
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Tyden 9, student H, dialog mezi maminkou a ditétem

Maminka, myslim, waw, to je novy iPod. Potrebuju iPod na studovat cestinu.

V osmém tydnu poprvé pouzila studentka M spojeni prosim vas, které je u

rodilych mluv¢ich v ¢estin€ popularni.

Tyden 6, studentka M, dialog v realitni kancelaii
Prosim vas, ja hledam hezky velky byt.

Jako prosttedek k ziskani pozornosti slouZzi v této fazi predevsim promirite,
tedy stejny vyraz jako ve fazi predchazejici. V fadé proseb Casto zadny prostredek
studenti neuzili. V pribéhu druhé faze se zacind objevovat osloveni jménem. Je
zajimavé, ze osloveni jménem nebo socialni roli neni pro studenty automatické.
Od zacatku studia oslovovali studenti jménem pouze vyucujiciho. V rolovych
hrach nebo pisemnych projevech se osloveni jménem zacind objevovat az
po nékolika tydnech studia Cestiny. V tomto obdobi studenti jesté vibec neznali

vokativni formy.

Perspektiva

Volba slovesné¢ formy muze zaviset na tom, kdo vykonad nasledujici Ccin.
V nékterych piipadech jsou ale formy muzu a miizes, poptipadé muzete
zaménitelné. V takovém piipad¢ je volba formy muzu zadosti/prosbou o dovoleni
a forma muzes/muzete otazkou po schopnosti. Volba perspektivy zadosti/prosby
muze také odrazet cil zadosti/prosby. Achibova (Achiba, 2003) uvadi, zZe
Vv pfipad€ Zadosti/prosby o né&jaky objekt je v anglictiné Cast&j$i pouZivani
perspektivy z hlediska mluvéiho. Jde tedy o zadost/prosbu o dovoleni.
Z4dost/prosba o dovoleni implikuje, Ze adresat je v dileZit&jsi pozici nez mluvéi a
pfanim mluvciho je ziskani souhlasu adresata. Jde tedy o prostfedek zdvofilosti.
Podle Achibové je Miizu si vzit cokoladu zdvotilejsi nez Miizete mi dat cokoladu.
Jak jsme jiz uvedli vySe, u verba moct se jako prvni v jazykovych
projevech objevuje 1. 0s. sg. Tvar druhé osoby miizes se poprvé objevuje o trochu

pozdéji, a to u studenta H v sedmém tydnu, u studentky M az v patnactém tydnu.
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Tyden 7, student H
Prominte. Nemam cas. Miizes nakupovat mydla, pomerance, vejce a Sunku
v supermarketu pro mé. Budes nakupovat v 19:30.protoze sleva prinést v 19:30

v supermarket.

Tyden 15, studentka M

Potrebuju vejce. Miizes do Tesca?

Formalni tvar miizete se objevuje pozdé¢ji. A to u studenta H ve ¢trnactém
tydnu a u studentky M v patnactém tydnu. V tomto piipadé se uz jedna

0 neptimou formalni prosbu s perspektivou z hlediska adresata.

Tyden 14, student H

Prominte, miiz miizete dal dat mné siil, prosim?

Tyden 15, studentka M
Dobry den. Nemohla jsem jit do Skoly véera. Miizete rict mi co byl domact ucol.

Dékuju.

Ve Ctrnactém a patnactém tydnu jsou studenti seznamovani s dativem.
Dativ je velmi dulezitou formou, kterd vyrazné rozSifuje moznosti studentil
formulovat zadosti/prosby. Vyuka dativu znamena také osvojovani novych verb,
ktera se poji s dativem. Neni tedy nahodou, Ze ve ¢trnactém tydnu uziva poprvé
student H verbum puijcit/pujcit si. V jazykovych projevech studentky M se
pujcit/pujcit si objevuje pozdéji, a to az v devatendctém tydnu. PouzZivani téchto
dvou verb je vSak pro studenty slozité, a proto je Casto uzivaji Schybnou

perspektivou.

Tyden 14, student H

Nemam penize. O, Trang, zapomenout penize. Miizu... MuzZu...piijcit mi penize?

Pouzivani nepfimych formalnich proseb z hlediska adresata, pouzivani
dativu a verb pojicich se s dativem povazujeme za pocatek tieti vyvojové faze.

V této fazi si teprve studenti osvojuji a automatizuji prézentni slovesné
tvary. To znamena, Ze nejsou schopni vyuZivat rozdilu mezi témito tvary ve svych
zadostech/prosbach k ptuisobeni na adresata. Ke skutecnému rozvoji dochézi az
v dalsi vyvojové fazi, a proto se k tomuto jevu jesté vratime v nasledujici kapitole.
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V nésledujicich ptikladech by bylo vhodné&jsi pouzit jinou perspektivu
zadosti/prosby:

Tyden 13, student H

Jaro, Jaroslav, jsem moc Unaveny. Miizu hrat hrat hrat hrat v v v lekci? Lekci?

Tyden 14, student H

Nemdam penize. O, Trang, zapomenout penize. Miizu... Muizu...pujcit mi penize?

Adresat zadosti/prosby

| v tomto obdobi je pievazna vétSina autentickych proseb adresovana uciteli.
Béhem lekce se ale objevuji i spontanni prosby adresované spoluzdkiim. Ty ale

tvofi jen nepatrné procento v jazykovych projevech obou studentt.

Tyden 6, studentka M se pta spoluzacky, kde je v Praze restaurace KFC,
spoluzacka nejprve nerozuméla, z tohoto divodu musela M svoji otazku opakovat
Ma KFC?

Moje dcera ma otazku: Ma KFC v Praze?

Nekteré spontanni prosby jsou adresovany ostatnim spoluzdkiim. Nejvic
takovych proseb je vtomto obdobi spojeno s kratkymi studentskymi
prezentacemi. Kazdy student mél béhem zhruba deseti minut pozvat spoluzaky na
vylet do svého mésta. Nasledujici ptiklad ukazuje takovou prosbu adresovanou
spoluzdkovi po prezentaci. Studentka mluvila o Kjotu a japonské kuchyni.
Studenti se ji poté ptali, jestli je v Praze né&jaka japonska restaurace a jak se

jmenuje.

Tyden 11, student H

Muzes psat Handzi na tabuli?

Zvysujici se znalosti student umoznuji jejich vétsi aktivizaci. Z tohoto
ditvodu roste pocet i rozmanitost proseb vyvolanych uméle k vyukovym uceltim.
Zatimco v prvni fazi nebyli studenti schopni vytvafet rolové hry, které by
obsahovaly zadosti/prosby, v tomto obdobi je to jiné. Prosby studenti v dialozich
jsou casto adresovany ¢iSnikovi, recepénimu v hotelu nebo zaméstnanci cestovni

kancelafe.

108



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Shrnuti druhé vyvojové faze

Tato faze trva u studenta H od patého do ¢trnactého tydne vyuky. U studentky M
od patého do patnactého tydne vyuky. Objevuje se tedy pomémné brzy a
nezahrnuje dlouhy ¢asovy usek. Na rozdil od prvni faze je ale delsi. Mezi obéma
studenty mizeme pozorovat urcité individualni rozdily, které ale nejsou vyrazné.
V této fazi se objevuji nové strategie k vyjadiovani proseb. VétSina z nich se
rozviji v nasledujici tfeti fazi. Z tohoto diivodu se k nim vratime V nésledujici
kapitole a provedeme detailnéj$i rozbor jejich uzivani nerodilymi mluv¢imi.
Nasledujici obdobi nam totiz poskytne vice ptikladi jednotlivych strategii a

umozni tak analyzovat zptsob jejich uzivani.

Spolecné znaky

Jazykov¢ je tato faze svazana piedevs$im s osvojovanim prézentnich tvart sloves,
ke kterému se zahy ptidal prézens modalnich sloves. Béhem celé¢ho tohoto obdobi
dochazi k rozvoji a upevilovani slovesnych forem. Kompetence k vytvareni
proseb se rozsifuje po absolvovani lekce, kterd se vénuje restauraci a dialogiim
mezi ¢iSnikem a hostem. Studenti se naucili nékolik zplisob, jak objednavat jidlo
a piti. Z nabizenych moznosti se jako nejéastéjsi zptisob prosby o néjakou véc
objevuje Vv jazykovych projevech studentd konstrukce ddm si..., kterou mohou
pouzivat 1 nevhodng€. Naopak nejméné populdrni byla u studenti konstrukce
Chtél/a bych..., kterd byla pravdépodobné pro studenty svym kondicionalnim
tvarem piili§ komplikovana. Tyto ustalené komunikaéni vypovédni formy mohli
studenti vyuzit 1 v jinych situacich.

Zatimco pfi osvojovani anglictiny jsou prvni fdze charakterizovany ¢astym
pouzivanim imperativu, pii osvojovani cCeStiny neni imperativ typickym
prostfedkem zacate¢nikti. Je to zpisobeno jeho komplikovanym tvofenim
v Cesting. Presto ale studenti méli tendenci k pouzivani jednoduchych forem pfi
vyjadfovani proseb. Svoji neznalost imperativnich forem nahrazuji vypovéd'mi
S prézentem nebo infinitivem, které doplituji modifikacnim prostiedkem prosim.

V prvnich tydnech druhé faze se v jazykovych projevech obou studenta
neobjevuje Casto zdivodnéni toho, pro¢ realizuji danou zadost/prosbu.
Zdtvodnéni se zacinaji ¢astéji objevovat az v devatém tydnu. Oba studenti kladou
zpravidla zadost/prosbu a jeji zdivodnéni voln¢ vedle sebe bez syntaktickych

vztahu.
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Rozdilné znaky

Vedle konstrukei, které nabizela ucebnice, se v jazykovém materialu objevuje tvar
Chci..., ktery najdeme vétSinou u studentky M. Tento tvar se velmi Casto stava
nezdvofilou strategii.

Naopak u studenta H najdeme v této fazi verbum mit v 1. 0s. sg., kterym
vyjadiuje zadost/prosbu. V ¢estiné ale tvar mdm tuto funkci plnit nemize. Uzivani
tohoto prostiedku K vyjadieni zadosti/prosby je spjaté pouze s danym vyvojovym
obdobim a ve tfeti fazi ho jiz ve funkci zadosti/prosby student neuzival.

Velké procento proseb realizoval student H prostfednictvim verba moct.
Forma miizu se u n¢ho objevuje jako prvni a forma druhé osoby se objevuje
trochu pozdéji. Studentka M toto verbum ve druhé fazi jest¢ nepouzivala. V jejich
jazykovych projevech se objevuje se zpozdénim. Z tohoto duvodu ptechazi do
treti vyvojové faze o néco pozd¢ji nez student H.

Verbum moct se v nasledujici fazi stava nejcastéji pouzivanou strategii
k vyjadfovani proseb. Vyjadfovani nepiimych proseb pomoci formalniho i
neformalniho tvaru (miizes/miizete) a také pocatek aktivniho uzivani verb pujcovat
(si)/pujcit (si) a samotného dativu povazujeme V nasem vyzkumu za pocatek tieti

vyvojove faze.

Studentka M Student H
Prosba doplnéné ukazovanim 3 1
Dam si 5 5
Chtél/a bych 1 1
Chci 5 3
Potiebuju 3 1
Miizu 0 7
Miizes 0 2
Mam 1 3
Prosim+prézens/infinitiv 3 2
Prosim+objekt 5 1
Zdtvodneéni zadosti/prosby 3 5
Celkovy pocet proseb v tomto obdobi | 35 32

Tabulka 4 — Druha vyvojova faze
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3.6.3 Tteti vyvojova faze

Treti vyvojova faze je charakterizovana piedev§im rozvojem a upeviiovanim jiz
pouzivanych strategii. Trva v pfipadé¢ studenta H od ¢trnactého do tiicatého
¢tvrtého tydne a v piipadé studentky M od patnactého do dvacatého osmého tydne
studia. Jde tedy o obdobi, které zahrnuje konec prvniho a zacatek druhého
semestru. Na konci prvniho semestru uz studenti uméji vSechny padové formy
podstatnych a ptfidavnych jmen v singuldru kromé vokativu. V prvnich tydnech
druhého semestru se podle studijniho planu piedevSim rozviji slovni zasoba.
Z gramatiky se vyucuje deklinace posesivnich zajmen V singularu a studenti se
také uci nové slovesné vazby. Zaroven pracuji s del§imi a komplexnéjSimi
souvétimi a osvojuji si spojovaci vyrazy.

Tteti faze je pokracovanim druhé fize. Neobjevuje se zde velké mnozstvi
zcela novych strategii, ale ptredev§im dochazi krozvoji a upeviovani
pfedchazejicich znalosti. Upeviiovani znalosti gramatiky a lexika znamena, Ze
studenti jsou schopni 1épe formulovat svoje zadosti/prosby tak, aby jim adresat
bez problémi porozumél. Sirsi lexikum slouzi k pfesngj§imu pojmenovani
myslenek. Rozvoj jazykové kompetence pifindsi také vEétsi moznosti pouzivani
cestiny béhem skolni interakce. Objevuji se komplexnéjsi syntaktické struktury,
které vyplyvaji z vétsi znalosti gramatiky.

Ve tfeti f4zi miiZzeme pozorovat mezi obéma studenty vétsi rozdily ve
formulovani proseb. Ve dvacatém vyukovém tydnu musel student H odjet na
n¢kolik dni zpét na Tchaj-wan. Ztohoto divodu byl ve dvacatém a
jednadvacatém tydnu pierusen sbér jeho jazykovych projevi.

Pii charakteristice druhé faze jsme uvedli rolové hry, jejichz splnéni bylo
pro studenty vté dobé piili§ naroné, a vysledny jazykovy material byl
nesrozumitelny. V této fazi si jiz studenti dokézali poradit se zadanymi ukoly tak,

zZe jejich jazykové projevy byly srozumitelné.

Verbum moct

Nejveétsi procento proseb je v této vyvojové fazi u obou studentd realizovano

pomoci verba moct. Zatimco v jazykovych projevech studenta H pievaZzuje Vv této

fazi tvar miizete, vV jazykovych projevech studentky M dominuje tvar miizu.
Neformalni tvar miizZes se u obou studentu vyskytuje s nejmensi frekvenci.

Skolni prostfedi tak pravdépodobné neposkytlo studentim dostatek pfileZitosti
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K pouziti neformalnich tvart. Protoze studenti ve tfidé¢ neformalni tvary slysi
méné, pouzivaji nékdy i1 Vv neformalnich situacich vykani. Tento jev mizeme
pozorovat u obou studentti a podrobné&ji se k nému vratime v kapitole vénované

sociolingvistice.

Tyden 34, student H, dialog se spolubydlicim
Muizes miizes mi dal, muzes mi dat jeden jedna cigareta? Miizete mi dal cigaretu?

Dékuju. A zapalovac, prosim.

Tyden 20, studentka M, dialog s kamaradkou, studentka M si chce pujcit pero
Eunsil, Eunsil, mizete pouzit tviij peru? Tviij pero? Miizete pouzit? A ne, pujcit

pujcit. Muizete pujcit tviij pero? Dékuju moc.

Chci

V piedchazejici kapitole jsme uvedli, Ze student H pouzival tvar chci k vyjadieni
zadosti/prosby jen vyjime¢né. V této fazi se jiz tento tvar v hlavnim aktu
zadosti/prosby u ného viubec neobjevuje. Tvar chci ale pouzival v tzv. podpirnych

aktech zadosti/prosby. Takové uziti je zcela vhodné a uzivaji ho i rodili mluv¢i
(viz Churchill, 2002).

Tyden 14, student H
Trang, véera boli véera jsem byl boli mé hlava strasna. Byl... Nejel jsem do skoly

véera. Prosim pujcit tvoje sesit. Chce chce chci chci kopijed jenom pro mé.

Misto toho se student H snaZzil uzivat kondicionalovych tvara verba chtit.
Jak ukazuje nasledujici ptiklad, nebylo to pro n¢ho uplné snadné, protoze pii
formulovani své vypovédi musel hledat spravnou formu. I uzivani
kondicionalového tvaru chtél bych patii mezi piima vyjadieni a nehodi se tedy pro

vSechny komunikacni situace.

Tyden 26, student H
Chtél bych, chci ochutnat ceske typickeé ceske jidlo od od od té. Od tebe.

Jina situace byla v ptipadé¢ studentky M. Ta i v této fazi pouzivala tvar chci

k vyjadieni samotné zadosti/prosby.
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Tyden 19, studentka M, dialog v obchodé¢ s prodavackou
Véera koupila jsem ten tricko, ale pro mé je velmi vysoky. Hm, chci koupit malé

tricko.

Tyden 21, studentka M, autentickd prosba, M fika uditeli, Ze ma problémy
s tkolem, pfi kterém ma zapsat Cisla, ktera slysi, a chee je jesté procvicovat

Chci trénovat cislo.

Tvar chci je mozné pouzit, pokud chce adresat vyjadrit svou zadost/prosbu
jasn¢ a dirazné. Tak je tomu v nasledujicim piikladu. I rodily mluvci by

predevsim pii opakovani zadosti/prosby mohl uzit tvaru chci.

Tyden 21, studentka M

M: Jiri

X: Ano, milacku?

M: Ja chci spat.

(...)

M: Ja jdu spat. Ted.

X: Dobrou noc.

M: Dobrou noc. Ticho, prosim.
X: Ale ja se chci divat.

M: Ale ja jsem moc unavend. Chci spat!

Stejné jako student H zacina i studentka M na samém pocatku této faze

uzivat tvaru chci jako soucasti podptirného aktu.

Tyden 17, studentka M

Ted' chci pojedu na Karlovo namésti. Ja nevim jak. Prosim pomiiZe mi.

Také studentka M se snazila uzivat kondicionalového tvaru chtélla bych.
Jeho frekvence je ale vjejich jazykovych projevech poloviéni v porovnani

S tvarem prézentnim.

Indikativ prézentu/imperativ
O prézentu a imperativu jsme se zminili jiz pfi popisu jazykového materidlu druhé

faze. Uvedli jsme, Ze se Vtomto obdobi za¢ind u obou studentli prézens ve
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vyzvové funkci v jejich jazykovych projevech objevovat. Nyni se k tomuto jevu
vratime detailnéji, protoze ve tfetim vyvojovém obdobi pouzivaji tuto formu oba
studenti pomérné ¢asto.

K vyzvovému indikativu v jazykovych projevech nerodilych mluvcich
muzeme pristupovat dvéma riiznymi zptisoby. Za prvé ho mizeme povazovat za
pokus o imperativni vyjadfeni. Na rozdil od anglictiny mé v ceStiné imperativ
vlastni formy. Studenti ho tedy zpocatku neovladaji viibec, pozdé¢ji jsou s nim
seznameni. Muzeme tedy predpokladat, Ze zadost/prosba vyjadiena imperativem
patii do prvnich stadii vyvoje mezijazyka. Protoze jsou vSak v ¢eStin¢ imperativni
formy odlisné od jinych forem, a tedy narocné pro aktivni uzivani, studenti maji
tendenci pouzivat ve funkci imperativu prézens, popfipad¢ infinitiv.

Tuto domnénku potvrzuje i vybér situaci, ve kterych studenti indikativ
pouzivaji. V 71 % jsou to situace, ve kterych se obraceji na své déti, kamarady
nebo piibuzné. Jsou to tedy neformalni situace, ve kterych panuje diuvérny vztah
mezi mluvéim a adresatem. Nékdy tyto jazykové projevy muzeme povazovat i za
rozkaz. Pfedpokladame tedy, Ze by v uvedenych situacich pouzil i rodily mluvci
imperativu. V ostatnich ptipadech nejsou adresatem blizci lidé. Ve 21 % ptipada
je adresatem vyucujici. A v 8 % jde o formalni komunikaci s neznamym
clovekem.

Za druhé miizeme k t€émto vyzvam pfistupovat jako k vyzvam, ve kterych
se nerodili mluv¢éi nepokouseli pouzit imperativ. Jejich zdmérem naopak bylo
vyjadfit vyzvu indikativem. Pokud pfistoupime k materidlu timto zpusobem,
musime nejdiive odpovédét na otazku, jak se v ceStin€ indikativ ve vyzvové
funkci pouZziva a porovnat to s tim, jak ho pouzivali nasi studenti.

Indikativ je totiz mozné v CeStiné pouZzit ve vétach, které maji vyzvovou
funkci. Jak uvadi Grepl (1967), v Zivé mluvené ¢eStiné nejsou piipady citovych
imperativnich vét s indikativem a s nékterou variantou antikadencéniho
melodického prubehu nijak ojedinélé. Ptiklady naSich studentii ale ukazuji, Ze
nepouzivali indikativ vhodné a ze dané vypovédi nepusobi jako vyzvy. Z toho
vyplyva, ze pouziti indikativu se v CeStin€ fidi ur€itymi omezenimi a neni ho
mozné vytvorit od vSech sloves pii vSech piilezitostech.

Pouzitim prézentu ve vyzvové funkci se zabyvaji Grepl (1967), Bélicova
(1983) nebo Svobodova (1987). Podle Svobodové je pii pouziti prézentu dulezita

role koncové intonace. Pro expresivni vypoveédi je typicka antikadence.
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Naopak Be¢licova (1983) zduraziuje roli adresata, ktery dokéze vyzvové

véty s prézentem interpretovat.

,,Supluje-li deklarativni veéta primou vyzvu, neni explicitné vyjadren zamer kauzovat
adresatovo jednani, nybrz pouze zamér kauzovat zménu védomi, pokud jde o zahodnost

nastupu platnosti propozic¢niho obsahu. * (Bélicova, 1983, s. 86)

Déle Bélicova (1983) uvadi, Zze vyzva je primarné futuralné orientovany
d¢j, z tohoto divodu predpoklada uziti dokonavého slovesa v prézentu nebo

. o 22
nedokonavého slovesa ve tvaru opisného futura.

,, Platnost slovesného obsahu je v deklarativni vété pojata mluvcim jako skutecnostni, a to
nezavrsenda a nenachdzejici se v procesu realizace, a tedy casove lokalizovana po

okamziku promluvy.* (Bélicova, 1983, s. 90)

Pokud vyzvu s indikativem pronese mluv¢éi nadfazeny adresatovi a
nepouzije zadné modifika¢ni prostiedky, znamena to, Ze ji prezentuje jako prosté
platny futuralné orientovany déj a vyzva ptsobi dojmem kategorické vyzvy, ktera
nepiipousti zadnou diskusi.

V &estiné je mozné pouzit indikativu s vyzvovou funkei také v tazacich
vétach. Zjistovaci otdzka nevyjadiuje zdmér mluvcéiho, nebot” spocivd na
primarnim vyznamu, jimz je kauzace zmény vlastniho védomi ocekdvana od

adresata otazky.

., Tdzaci veta miize suplovat vyzvu jen v tom pripadé, je-li ndstup mozné platnosti x
bezprostiredné spojen s promluvovym aktem, tj. miZe na néj primo navdzat, mize tedy
suplovat vyzvu tazaci véta Sednes$ si? Fecend nové prichozimu, tdzaci véta Vezmes si
kolac?, podava-li hostitelka podnos s kolaci, a také tazaci véta Podas teté rucicku?,
FecCena diteti pri louceni, kdezto Das si kavu? funkci vyzvy neplni, nebot teprve kladna
odpovéd muize napr. vest k pripravé kavy (=akci mluvciho ¢i nékoho jiného), jez je

podminkou akce adresata (. piti kavy). “ (Bélicova, 1983, s. 93)

O vyzvové funkci otazek sveédci to, Ze z jejich realizace mé efekt mluvci.

To znamena, z adresatovy akce plyne efekt pro mluvciho.

22 Grepl — Karlik (1998) v piipadé direktivnich vypovédi je mozné pouZiti pouze budouciho &asu.
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,,Jako neprima vyzva miize zjistovaci otazka vystupovat tehdy, plyne-li z akce adresatovy
efekt pro mluvciho. Neni-li tomu tak, zjistovaci otiazka funkci vyzvy neplni.“ (Bélicova,
1983, s. 94)

Pii analyze indikativu ve vyzvové funkci nebudeme vénovat pozornost
prikladim, ve kterych se vyskytuje verbum v indikativu ve S$patné osobé.
Vyjadieni jinou neZz druhou osobou tedy v naSem materidlu nepovazujeme za

zamérny prostiedek aktualizace, ale za gramatickou chybu.

Tyden 17, studentka M, tikol: zeptejte se na cestu, v uvedeném piikladu je verbum
pomoct pouzito ve Spatné osobé a neni tedy soucésti naSeho materialu

Ted’ chci pojedu na Karlovo namésti. Ja nevim jak. Prosim pomiize mi.

Oba studenti pouzili indikativ ve vyzvové funkci ve spravné osob¢
ctrnactkrat (z toho studentka M sedmkrat a student H také sedmkrat). V téchto
ptikladech ale studenti nepouzivali vyraznou antikadenci, ktera by z jejich
vypovedi €inila vypovédi expresivni.

Indikativ se vyskytuje v pozitivni i negativni form¢. Z toho nedokonavé
sloveso v indikativu prézentu bylo pouzito v deviti pfipadech, to je v 64 %. Podle
Bélicové (1983) se vSak predpoklada uziti budouciho casu, protoze vyzva je
déjem orientovanym do budoucna. Ani v jednom piipadé se v jazykovém

materialu neobjevil opisny budouci ¢as nedokonavého slovesa.

Tyden 13, student H, z4d4a ucitele, aby napsal slovo na tabuli

Jaroslav, nerozumim auto. Co znamena auto? Prosim, malovat pro mé.

Tyden 13, student H, uméle vytvoteny dialog, student Zada svoji spoluZzacku, aby
na lekci nemluvila anglicky

Trang, ty jsi moc holka.prosim, nemluvis anglicky. Ano?

Tyden 16, studentka M, uméle vytvoteny dialog, studentka zad4 svoji spoluzacku,
aby na lekci nemluvila anglicky
Trang, nemluvi anglicky, protoze studu studujeme cestinu tady. Mluvite Cesky...

Mluvite cesky tady.
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Tyden 24, student H
Vim, Ze chce se ti studovat v Anglii. Myslim, Ze to je dobry ndpad, ale prosim...
prosim mi volas kazdy den odpoledne a myslim, Ze nechces nechces nechces

chodit s s s kluky. Dobre?

Prvni nesoulad mezi obvyklym uzivam indikativu ve vyzvové funkci a
jeho uzivanim nasimi studenty tedy plyne z toho, ze nerodili mluv¢i Casto volili
Spatny cCas.

Zbytek, to znamena zhruba 36 %, tvofi indikativ prézentu dokonavych
sloves, ktery v cestiné vyjadiuje budouci cas. Zahrani¢ni studenti CeStiny jsou
béhem svého studia nejdiive seznamovani s imperfektivnimi slovesy, a proto je
frekvence uzivani perfektivnich sloves zpravidla niz§i. Na zdkladé detailnéjSiho
studia jazykového materidlu ale nemtizeme vSechny vypovédi, ve kterych je uzito
perfektivni verbum, povazovat za vhodné. Pouhé vyjadieni budouciho ¢asu neni

jedinym ptedpokladem pro vhodné uziti indikativu s vyzvovou funkeci.

Tyden 15, studentka M

Zavolas mé, kdyz mds cas.

Tento piiklad pochazi z psaného materialu. Ukolem student(i bylo napsat
sms pro ruzné adresaty. Toto je sms, kterou studentka adresovala mamince. Sms
obsahuje perfektivni verbum, to znamend, Ze spliiuje tuto podminku a odkazuje
Kk budoucnosti. Podle naseho nazoru by vsak vyzva méla byt doplnéna otaznikem.
Pak by bylo zifejmeé, Ze jde o tazaci vétu s vyzvovou funkci. Ve druhé casti
vypoveédi je pouzito imperfektivni verbum v prézentu, které ¢ini celou vypoveéd

nesourodym celkem.

Tyden 14, student H

Prosim, napisete.

Tento piiklad pronesl student H béhem vyucovani a jeho cilem bylo
pozadat vyucujiciho, aby napsal slovo, o kterém byla fec¢, na tabuli. Podle naseho
nazoru v této vypoveédi chybi objektové doplnéni toho, co ma vyucujici napsat.
Objekt sice vyplyva z kontextu, ale jeho doplnéni by bylo vhodné. Verbum

prosim na pocatku pusobi, jako by vyzvu pronésel ¢lovek nadfizeny nebo se
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jednalo o opakovanou prosbu, na kterou adresat nereagoval. Zadost/prosba tedy

pusobi ponékud tpornym dojmem.

Tyden 15, student H

Prosim, date mi penize.

Tento ptiklad pochazi z psaného materialu. Je to opét sms a autorem je
student H. Sms je adresovana tatinkovi. V prosbé tentokrat nechybi zadné
obligatorni doplnéni. Opét je zde pouzito verbum prosim na pocatku vypoveédi.
Student chce v této sms pozadat tatinka o penize. Takova situace piinasi zpravidla

velké naklady adresata a mluvci obvykle v této situaci voli jiné strategie.

Tyden 35, student H
Jano, mohl mohl mohl mohl bych mluvit tajemstvi o Sung? (...) Pamatujes si,

nereknete o tom vsichni. Nereknes, nereknete o tom vsichni kamaradi.

Tento piiklad pochdzi z mluveného jazykového projevu. Autorem je
student H. Cilem je sdélit kamaradovi néjakou informaci o jejich spoluzakovi a
potom pozadat kamarada, aby si tuto informaci nechal pro sebe. V indikativu je
pouzito verbum pamatovat si, které je imperfektivni, a tedy nevhodné. Ve vedlejsi
véte je pouzito perfektivni verbum. AvSak jeho pouziti ve spojeni
s imperfektivnim verbem pamatovat si a doplnénim vsichni, které je v gramaticky
Spatné formé, neplsobi vhodnym dojmem. Pokud by rodily mluvéi pouzil
indikativu, pravdépodobné by volil otazkovou formu: Nereknes o tom nikomu?.

V nékterych ptipadech jsou v cestiné pluralové tvary imperativu a
indikativu totozné nebo velmi blizké. To znamena, Ze studenti tyto tvary mohou
vzdjemn¢ zaménovat. V nasem jazykovém materidlu se vSak vyskytl pouze jeden

takovy piiklad:

Tyden 35, student H

Pamatujes si, nereknete o tom vsichni.

Tvary nereknete a nereknéte jsou si velmi blizké a pravdépodobné i
vzajemné zameénitelné.
Vedle prézentu pouzivali studenti ve svych Zadostech/prosbach také

infinitiv. Jeho frekvence je ale v porovnani s prézentem mnohem nizsi. Infinitivu
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je mozné uzivat v €eStin¢ s riznym modalnim vyznamem. Takové uziti zavisi
podle Svobody (Svoboda, 1962) pfedev§im na intonaci a kontextu. V naSem

piipadé vsak takova uziti povazujeme za gramatické selhani.

Tyden 14, student H, uméle vytvoieny dialog, student zada svoji spoluzacku, aby
mu pujcila svij sesit
Trang, vcera boli véera jsem byl boli mé hlava strasna. Byl... nejel jsem do Skoly

véera. Prosim pujcit tvoje sesit. (...)

Na piikladech z jazykového materidlu jsme vidé€li, Ze nerodili mluvci
nékdy pouzivaji ve vyzvové funkci indikativ. V ceStiné je mozné pouZzivat
indikativ s vyzvovou funkci, pfesto vypovédi nasSich studenti neodpovidaji tomu,
jak indikativ pouzivaji rodili mluvéi. Rozdily jsou predevsim zplsobeny tim, ze
vyzva odkazuje k budoucnosti a je tedy obvyklé pouzit verbum v budoucim case.
Ve vice nez poloving piikladi vSak nerodili mluvei pouzili imperfektivni verbum
v prézentu. Ani v jednom piipadé nepouzili imperfektivni verbum v budoucim
Case. Asi v jedné tfeting piikladl pouzili perfektivni verbum, které v cestiné
vyjadiuje budouci dé€j. Ani v téchto pfipadech ale nepusobi jejich vyjadieni
vhodnym dojmem. Podle Bélicové (Bélicova, 1983) pii pouziti indikativu ve
vyzvové funkei je dilezitd sémanticka struktura predikatu. Ne vSechna verba jsou
pro takova pouZiti vhodna. Zaroven je také diileZité v€novat pozornost i ostatnim
doplnénim verba, ktera se podileji na modalni bazi vypovédi. Pouziti indikativu
ve vyzvové funkei je ptiznakovym uzitim. Z tohoto diivodu neptisobi piesveédCive,
pokud jsou ve vypovédich studentii pouzita gramaticky $patna slovesna doplnéni.
Jak uvadi Obenbergerova (1992), takové vyzvy musi byt jasné¢ formulované.
Uzivaji-li nerodili mluv¢i nevhodna doplnéni, omezuji tim transpozi¢ni moznosti
svych vypovédi.

Na zakladé analyzy, kterou jsme provedli, se piiklanime k prvnimu
zpusobu vykladu. To znamena, Ze verba, kterd nerodili mluv¢i v této fazi pouzili
ve form¢ indikativu, budeme povaZovat za pokus o vyjadieni imperativem.
Nerodili mluvéi maji tedy vtéto fazi vyvoje potiebu vyjadiovat vyzvy
imperativem stejné jako studenti angliCtiny. Neznalost imperativnich tvard se
projevuje tak, ze pouzivaji tvary indikativni. Uzivani imperativnich tvari patii

tedy k pfirozenému vyvojovému znaku mezijazyka v prvnich fazich vyvoje.
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Imperativ

Neznalost imperativu ale neznamend, ze se v jazykovych projevech studentii
nemuze imperativni forma ojedinéle objevit. Jednd se o omezeny okruh sloves,
ktera studenti mohou slySet v imperativu od vyucujicich ve $kole nebo od jiného
mluvéiho v mimoskolnim  prostfedi. Oba studenti pouzivali  zpocatku
imperativnich tvard pouze od jednoho slovesa, a to pockat. Je zajimavé, ze se u
obou studenti jedna o totéz verbum. Z tohoto diivodu nepovazujeme tento jev za
aktivni znalost imperativu. Zatimco studentka M pouzivala imperativnich tvara

vicekrat, student H ho pouzil pouze jednou.

Tyden 15, studentka M, sms pro dceru

Pockej v dome.

Tyden 20, studentka M, tikd vyucujicimu, Ze potfebuje na odpovéd’ trochu casu

Pockej, pockej.

Tyden 22, student H

Ano a pockejte. Nevim, co délame?

Ve dvacatém ctvrtém tydnu se v jazykovém projevu studentky M objevuje
imperativ od jiného slovesa nez pockat. Jedna se o verbum zavolat, které
studentka uZzila v imperativnim tvaru zavolejte. Jde o stejnou slovesnou tfidu a
stejny vzor jako pockat. Ptedpokladame tedy, Ze nejdiive se v mluvenych
jazykovych projevech nerodilych mluv¢ich objevuje imperativ sloves paté ttidy.
Teprve po explicitni vyuce imperativnich koncovek zacala studentka M uzivat i
imperativnich tvard dalSich sloves. Aktivni uzivani imperativnich tvara od

riznych verb oznacujeme jako dalsi — Ctvrtou fazi.

Pro mé

Vypovédi s tvary muizes/miizete, které vyjadiuji zadost/prosbu pomoci otazky po
schopnosti, nasi dva studenti nékdy doplnili spojenim pro mé. Toto spojeni se
Vv jejich jazykovych projevech objevuje jiz béhem druhé vyvojové faze a oba
studenti je pridavaji nejen k zadostem/prosbam s miiZes/miizete, ale i k jinym
verbim. Jsou to zadosti/prosby, které spojuje pravé perspektiva z hlediska

adresata. Jak uvadi Clark — Geis — Searle (1979) v anglictiné je for me
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prostiedkem, jehoz funkci je oznaeni vypovédi jako Zadosti/prosby. Zatimco
vypovéd’ s can you muze byt zadosti/prosbou nebo prostou otazkou po schopnosti
dotazovaného udélat danou akci, vypovéd s for me se stava jasnou

zadosti/prosbou.

Tyden 7, student H, napiSte kamaradovi vzkaz, pozadejte ho, aby vam dosel
nakoupit
Prominte. Nemdm cas. Miizes nakupovat mydla, pomerance, vejce a Sunku

V supermarketu pro me.

Tyden 13, studentka M, dialog: maminka se louci se svym ditétem na letisti

Prosim, skypujes pro mée.

Z uvedenych piikladu vidime, Ze pouZiti spojeni pro mé tady neodpovida
obvyklému vyjadfovani rodilych mluv¢ich. Spojeni pro mé vyjadiuje ve
vypovédich adresata dané akce. Toho zpravidla v ¢estiné vyjadiujeme dativem a 0
jeho pouziti rozhoduji valencni schopnosti verba. Nerodili mluvéi zpravidla tedy
pouzivali pro mé misto valen¢niho dativu druhého piedmétu nebo misto
sémanticky motivovaného dativu zainteresovanosti.

Piijemce Zadosti/proshby ale nemusi byt vzdy v Cestin¢ vyjadien dativem,
néktera verba vyzaduji naptiklad doplnéni akuzativem bez prepozice. Nasi
studenti i v takovém piipadé mohli uzit konstrukci pro mé, jak ukazuje nasledujici

priklad.

Tyden 21, studentka M

Nerozumim genitiv vitbec. MiiZete ucit zase genitiv pro me?

Srozvojem jazykové kompetence se vedle spojeni pro me zacina také
objevovat vyjadieni bez prepozice, a to uz v dobé, kdy studenti jesté neznaji dativ.
Ztohoto divodu se vjejich jazykovych projevech neobjevuje dativ, ale
pravdépodobné akuzativ bez prepozice pro, coz muzeme usuzovat z jejich

pisemnych projevil.

Tyden 14, student H, dialog mezi policistou a fidicem

Policista: Muzete dat mé tvoje ridici prukaz.
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Poté, co jsou studenti seznameni s dativem (14. tyden), se v jejich

projevech zacina velmi rychle objevovat.

Tyden 14, student H, uméle vyvolany dialog mezi spoluzaky

Nemam penize. O, Trang, zapomenout penize. Miizu... muzu... piijcit mi penize?

Tyden 15, student H, psany tkol: napiste pét sms riznym adresatim

Nemdm penize. Prosim ddte mi penize. (sms pro tatinka)

Tyden 14, student H, ukol: pozadeijte ciziho ¢lovéka v restauraci o stl

Prominte, miiz miizete dal dat mné siil, prosim?

Vedle akuzativu s prepozici pro (spojeni pro mé) a dativu (napf.
zatelefonuj mi) pouzivame v ¢esting Vv této funkci také zajmeno se v dativu. To ale
studenti v této dob& neovladaji, a proto v takovych piipadech stale nevhodné

pouzivaji spojeni pro mé.

Tyden 14, student H
Trang, véera boli véera jsem byl boli mé hlava strasna. Byl... nejel jsem do skoly

vcera. Prosim piijcit tvoje sesit. Chce chce chci chci kopijed jenom pro mé.

V gestiné muzeme v n€kterych piipadech konstrukci pro mé pouzit. Jeji
pouzivani je vSak omezené. Pouziti dativu a konstrukce pro me mize ve spojeni
s n¢kterymi slovesy zpusobovat vyznamovy rozdil. Takovym ptikladem je podle

naSeho nazoru prosba studenta H:

Tyden 13, student H

Jaroslav, nerozumim auto. Co znamenda auto? Prosim, malovat pro mé.

Spojeni malovat obraz pro nékoho a malovat obraz nékomu jSoOu
vyznamove rozdilna a student tady vhodné pouzil spojeni pro mé.

Zajimavé je postaveni spojeni pro mé ve vypovedich studentl. Pro mé se
vyhradné vyskytuje na konci hlavniho aktu zadosti/prosby. Obecnou tendenci ve
vyjadfovani nerodilych mluvéich je snaha vyjadfovat se jasné a presné. Pfipojeni
specifikace pro mé na konci hlavniho aktu zadosti/prosby muiize byt jednim

z prostiedkt, ktery nerodilym mluvéim dodava pocit jistoty ve vyjadifovani.
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V nékterych piipadech je pravdépodobné vyjadfovani toho, Ze z dané prosby bude

mit prospéch mluvci, zbytecné.

Tyden 15, studentka M
Prosim, pisete Oh my God pro me.

Tyden 24, student H

H: Dobry den. Mam diilezity mam diilezitou schiizku odp... dnes odpoledne, ale
miij moje auto je Spinavé. Miizete miizete myt myjete pro me?

X: Ano.

H: Miizete myjete ho pro me?

V jazykovych projevech studenta H muizeme najit také vypovédi, ve
kterych pouzil oba prostiedky dativ i spojeni pro me. Mlze to byt opét projev

snahy po jasném vyjadifovani, anebo projev urcité nejistoty v pouzivani dativu.

Tyden 22, student H
Pane profesor, bohuzel nerozumim genitiv plural. Mizete miizete mi vysvetlit pro

mé, vysvetlit ného pro mé.

Tyden 26, student H
Ted’ chtel bych zadat Zadat o zZddat zadat o uni univerzitni Prahy, miizete mi

napsat, miizete se mi napsat doporuceni dopis pro me?

Vzhledem k tomu, Ze nasi studenti nevédéli z pocatku o existenci dativu,
pouzivali ve svych vyjadienich pouze konstrukci pro mé. Postupné vedle spojeni
pro mé zalinaji pouzivat tam, kde je to mozné, dativ. Spojeni pro mé se ale
objevuje pomérné Casto 1 v dalSich obdobich, a tak ve tieti vyvojoveé fazi existuji
vyjadieni pro mé i dativni vyjadieni. Jejich pomér je zhruba stejny. Studentka M
obcas chybovala a pouZzivala misto akuzativu dativ i jako doplnéni verba ucit.
Student H naopak obcas ve své vypoveédi pouzil dativ i konstrukci pro mé. Verba,
se kterymi konstrukci pro mé studenti pouZivali, se stidle opakuji. Tento jev
ukazuje na omezenou slovni zasobu. Na druhou stranu jsou verba, u kterych oba
studenti vzdy pouzili spravné dativni doplnéni, jako napt. pomdhat/pomoct. Ve

spojeni s nim se nikdy neobjevuje pro mé.
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Modifikaéni prostiedky

Rada zahrani¢nich studii ukazuje, Ze nerodili mluvéi nedokdZou pouzivat
modifikacni prostiedky se stejnou frekvenci jako rodili mluv¢i (napt. Woodfield,
2008; Economidou-Kogetsidis, 2009). Woodfieldova a Economidou-
Kogetsidisova (Woodfield — Economidou-Kogetsidis, 2010) ziskaly data pro svij
vyzkum z psanych dotazniki. Jejich vyzkum ukdzal, ze prestoze méli studenti pfi
psani odpovédi dostatek casu, nedokazali ve svych zadostech/prosbach pouzit
tolik modifikacnich prostfedki jako rodili mluv¢i anglictiny.

Cilem naseho zkoumdani neni porovnavat jazykové projevy nerodilych
mluvéich s jazykovymi projevy Cechd, proto nehleddme modifikaéni prosttedky,
které nasi studenti nepouzivali, ale koncentrujeme se na prostfedky, které se

Vv jejich jazykovych projevech objevuji.

Prosim

Piipomenme si, ze podle Achibové (Achiba, 2003) se v prvni fazi objevuje
Vv jazykovych projevech divky Yao please v zadosti/prosbé ve spojeni s pouhym
vokativem nebo s pouhym objektem zajmu nebo se slovesem. Od druhé faze se
potom zaéina objevovat please i Vv neptimych zadostech/prosbach, nejdiive ve
spojeni s tvarem can a pozdg&ji s tvarem could.

Podobné uzivani modifika¢niho prostiedku prosim jako u divky Yao na
pocatku zkoumani jsme vidéli 1 u naSich zahrani¢nich studentli ¢eStiny. V prvni
fazi pouzivali studenti M a H prosim ve spojeni s objektem svého zajmu. Od
druhé faze se objevuje ve spojeni s prézentem verba nebo s infinitivem.
K pouzivani prosim se slovesy dochézi v ¢estiné trochu pozdéji, protoZe slovesné
tvary jsou komplikovangjsi. Zatimco divka Yao pouzivala please s imperativem,
nasi studenti ho pouzivali s indikativem. Nasledujici ptfiklady ukazuji, ze tento

zpusob uzivani pokracuje i ve tieti fazi.

Tyden 13, student H, Zada ucitele, aby napsal slovo na tabuli

Jaroslav, nerozumim auto. Co znamenda auto? Prosim, malovat pro mé.

Tyden 13, student H, zada spoluzacku, aby nemluvila ve tfid¢ anglicky

Trang, ty jsi moc holka. Prosim, nemluvis anglicky. Ano?
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Ve tfeti fazi se v jazykovych projevech studenta H zacinaji objevovat
neptimé zadosti/prosby, které jsou doplnény vyrazem prosim. Jiz vySe jsme
vysvétlili, ze vyraz prosim zjemnuje Ucinek na adresata a zaroven také piispiva
k tomu, Ze je dana vypovéd pochopena jako vyzva, a nikoli jako zjistovaci
otazka. Predevsim se tedy jednd o spojeni prosim a miizes/miizete, kterda mohou
byt dvojznac¢na. Takova spojeni vSak nejsou u studenta H pfili§ Casta. V jeho

jazykovych projevech najdeme pouze dva doklady.

Tyden 14, student H

Prominte, miiz mizete dal dat mné siil, prosim?

Tyden 14, student H

Pane. Miizete dat mé tvoje ridici pritkaz prosim.

U studentky M se podobny piiklad ve teti fazi viibec nevyskytuje. Jeden
priklad takového spojeni najdeme az v nasledujici ¢tvrté fazi. Z toho vyplyva, ze
modifikace nepfimé zadosti/prosby vyrazem prosim neni pro studenty CeStiny
samoziejmosti a Ze je s nejveétsi pravdépodobnosti pro né v této fazi vyvoje

komplikovana.

Castice a pFislovce
Castice a pfislovce byvaji také uzivany jako prostiedky, které modifikuji u¢inek
zéadosti/prosby na adresata. Naptiklad Castice mozné vyjadiuje vahani mluvciho
pii formulaci zadosti/prosby. Adverbia trochu nebo jenom prispivaji k tomu, aby
se adresat necitil mluvéim vyuzivan. Pfedmét zadosti/prosby (jeji propozi¢ni
obsah) je témito prostiedky redukovan a naklady adresata jsou minimalizovany.
Opacénymi prostiedky, které zvySuji ucinek zadosti/prosby, jsou adverbia fed,
rychle nebo hodnée. Neuréita zajmena mohou byt také vyuzivana jako modifikacni
prostfedek. Mluv¢i nespecifikuje svoji zadost/prosbu, a tim se snazi predejit
pfipadnému odmitnuti.

Modifikacni cCastice a z4jmena mohou byt soucasti hlavniho nebo
podptrného aktu. V obou piipadech mohou modifikovat ti¢inek na adresata. Oba
studenti je pouzivali jako soucast hlavniho a podplrného aktu a také nasSe analyza

uvadi obé uziti.
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Zatimco verbum prosim se objevuje u obou studentdl jiz v prvni fazi,
modifikacni ¢astice a prtislovce zacinaji studenti pouzivat az ve treti fazi a jsou
pouzivany az do konce zkoumaného obdobi. K jejich popisu uz se nebudeme
vracet v dalsich fazich, a proto nyni probereme vsSechny piiklady pouziti
najednou. Modifika¢ni Castice nebo pfislovce pouzival vice student H. Tyto
prosttedky najdeme zhruba ve 43 % jeho jazykovych projevi, u studentky M je to
ve 30 % jazykovych projevi v této fazi.

V jazykovych projevech studentii M a H najdeme tyto modifikacni ¢astice
a ptislovce:

Bohuzel. Bohuzel se vyskytuje pouze v jazykovych projevech studenta H a
patii k jeho nejoblibenéjsim modifikacnim prostfedkiim. Student ho pouziva ve

svych zdivodnénich, ve kterych vyjadiuje litost nad danou situaci.

Tyden 19, student H
Aaa, bohuzel moje zapalovac nefunguje. Miizete pujcit pujcit si tvii tvoje

zapalovac?

Tyden 19, student H
Aaa, profesor Jana Bild, bohuzel zitra mél jsem... byl jsem nemocny. Jsem byl

nemocny. Miizete dat mi papir? Dékuju vam.

Mozna. Tento prostiedek pouzival také pouze student H ve specifikaci
svych proseb. Ke specifikaci svych proseb byl vyzvan adresatem. Tato specifikace

je ale neurc¢itd, pisobi tedy pouze jako navrh adresatovi.

Tyden 29, student H

H: Sung, Sung, vis, jsem bohaty, ale ted nemam Zadny Zadny minci. Miizu si pujcit
mince od tebe?

X: A4 kolik? Kolik potrebujes?

H: To je dobry otazka. Dobra otdzka. Mozna dvacet korun.

Tyden 19, student H

H: Ja jsem nemocny, boli me hlava strasne. Muzes koupit chlebu pro me?
X: Kolik?

H: Mozna, tri tii chleby.
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Student H také pouzil prosttedek moznd v prvni replice, nikoli az v reakci

na otdzku komunikaéniho partnera.

Tyden 32, student H
V pondéli. Mozna patek a pondeéli. Nechtel bych jit do prace.

Trochu. Toto adverbium pouzivali oba studenti. Mlze se vyskytnout
v hlavnim aktu zadosti/prosby nebo v podpirném aktu. V hlavnim aktu slouzi
k tomu, aby informoval adresata, Ze splnéni Zadosti/prosby bude mit pro ného

malé naklady. V podplirném aktu je soucasti zdtivodnéni.

Tyden 14, student H
Jaroslav, véera jsem pil moc pivo v hospodé. Mam trochu kocovinu ted. Chtél
bych mit prezente mit mitink, ale moje moje télo je Spatné a boli mé hlava strasna.

Muizu mit mit mitink zitra?

Tyden 16, studentka M
Pani, prominte, jsem moc unavend, chtéla odpocivat trochu nebo miizeme hrdat

neco?

V tomto ptikladu pouzila studentka také neurc¢itého zajmena néco, ¢imz se
vyhnula ptfesné specifikaci a vyjadfila se obecné. Tim plsobi na adresata, ktery
muze sam navrhnout jakoukoli herni aktivitu. Prostiedky tohoto typu cini
zadost/prosbu vagnéjsi.

Jenom. Podobnou funkci jako piislovce trochu ma i pfislovce jenom, které
je také pouzivano obéma studenty. Mize slouzit k minimalizaci nékladi pro

adresata, anebo k pouhé specifikaci zadosti/prosby.

Tyden 23, studentka M

Pane ucitele, pristi tyden chtéla bych studovat jenom dativ s vami, muzu?

Tyden 14, student H
Trang, véera boli véera jsem byl boli mé hlava strasna. Byl... Nejel jsem do skoly

véera. Prosim pujcit tvoje sesit. Chce chce chci chci kopijed jenom pro mé.

Ted. Toto pfislovce, jehoz vyznamem je poukazovat na okamzik

promluvy, muze fungovat jako modifikac¢ni prosttedek. Jeho vyiceni doplnéné

127



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

intonacnim dlrazem, jeho vhodnd pozice ve vypovédi a také jeho pouziti ve
vhodném kontextu zplisobuji intenzivnéjsi ucinek zadosti/prosby na adresata.
V takové funkci ho vyuzivala pfedevsim studentka M.

Tyden 21, studentka M

M: Jiri

X: Ano, milacku?

M: Ja chci spat.

(...)

M: Jd jdu spat. Ted.

X: Dobrou noc.

M: Dobrou noc. Ticho, prosim.

X: Ale ja se chci divat.

M: Ale ja jsem moc unavena. Chci spat!

Tyden 26, studentka M

M: Jifi! Moje pocitac nefunguje. Nevim, proc. Miizes opravovat pro me?
X: Jo, potom.

M: Ne, ted’ prosim. Ja chci pouzivat ted.

K dalsim jazykovym prostfedkiim, které studenti pouzivali, patii
adverbium strasné. Toto adverbium ma opacnou funkci nez adverbia trochu a
jenom.

Achibovd (Achiba, 2003) uvadi, Ze jeji dcera pouzivala s nejveétsi
frekvenci prostiedky just a maybe. Just poprvé pouzila jeji dcera ve druhé fazi a
od té doby ho pouzivala stale. Naopak maybe zacala pouzivat az ve ¢tvrté fazi.

V naSem jazykovém materidlu Zadny vyrazné pievazujici prostiedek
nenajdeme. Oba studenti pouzivali rizné prosttedky. Tyto prosttedky zpravidla
ale slouzily k modifikaci podpturnych aktti. Zda se tedy, ze pro studenty je t€zsi

modifikovat ¢asticemi a piislovci hlavni akt nez podptrné akty zadosti/prosby.

Negativni formy

Studie zabyvajici se osvojovanim jinych jazykl (naptiklad Woodfield, 2008)
ukazuji, Ze nerodili mluv¢i neuzivaji ve svych jazykovych projevech negativnich
tvari a ze je tézké najit n&jaké doklady pouziti tohoto syntaktického

modifika¢niho prostfedku.
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Ani nas$i dva studenti negativni tvary az na vyjimky neuZzivali.
V osmnactém tydnu se v jazykovych projevech studentky M objevuji ve funkci
prosby negativni formy nechces/nechcete... Prosby stimto verbem studentka
pouzivala Casto 1 v nasledujici fazi. Tato strategie se snazi vytvaret dojem, ze
adresat sam chce danou akci vykonat a vse zalezi na adresatové vuli. Tvar
nechces/nechcete je predev$im v Cestiné pouzivan ve funkci zdvofilé nabidky
nebo navrhu. Je mozné ho pouzit ve funkci prosby, ale byvaji to prosby, které
osciluji mezi nabidkou a prosbou. Takové prosby je mozné pouzit mezi blizkymi
lidmi v situacich, pfi kterych nebudou naklady adresata na splnéni prosby velké.

Studentka M se ale nedrzela této podminky a pouzivala tvar nechcete...
nevhodné. Pokud se podivame na jeji jazykové projevy, zpravidla uzivala tuto
strategii v komunikaci s ucitelem, a to v situacich, kdy ho zadala o pomoc
s osvojovanim Cestiny. Tato strategie se ale objevuje i v komunikaci s jinymi
mluv¢imi. Studentka M se pravdépodobné domnivala, Ze tato negativni forma

znamena projev zdvofilosti.

Tyden 16, studentka M, tkol: nerozumite slovu auto, pozadejte uditele, aby ho
namaloval na tabuli

Pani, pani, nerozumim auto. Nechcete milovat pro mé?

Tyden 16, studentka M
Trang, promin, véera nebyla jsem ve Skole. Nechces uci uc¢i mi gra gramatiku?

Nebo miizu kopir tvij sesit?

Zatimco studentka M pouzivala negativni formy nechcete opakované,
Vv jazykovych projevech studenta H najdeme pouze jeden doklad pouziti formy
nechcete v této fazi. Nejde ale o stejny typ uziti. V tomto piipadé se totiz nejedna
o zamérné zdvorilé uziti, ale o Spatny vybér verba nebo o uZiti ve Spatném case a

0osobé.

Tyden 24, student H
Vim, Ze chce se ti studovat v Anglii. Myslim, Ze to je dobry ndpad, ale prosim...

prosim mi volas kazdy den odpoledne a myslim, Ze nechces nechces nechces

chodit s s s kluky. Dobre?
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Vyzva k odpovédi

Na konci vypovédniho celku je mozné dodat jesté¢ prostiedek s vyznamovym
odstinem vyzvy k odpovédi. Mluv¢i tim apeluje na adresata, na jeho porozuméni a
vyzyva ho k souhlasné reakci. Tuto strategii najdeme pouze V jazykovych
projevech studenta H. S touto funkci pouzival adjektivum dobry a adverbium

dobre. Dobry/dobre tady mé vyznam ano.

Tyden 24, student H
Tak. Vidite vidite ten muz ten muze je muyj kamarad. On chce on chtél bych zmenit

sedadlo s vami. Dobry?

Tyden 24, student H
Vim, zZe chce se ti studovat v Anglii. Myslim, Ze to je dobry napad, ale prosim...

prosim mi volas kazdy den odpoledne a myslim, Ze nechces nechces nechces

chodit s s s kluky. Dobre?

Kondicional

Prestoze lekce 15 v ucebnici, kterd byla probirana ve tfinactém a ¢trnactém tydnu,
seznamuje studenty s kondicionalem a studenti byli ucitelem seznameni
s konstrukci mohl/a bys a mohl/a byste, nikdo tuto konstrukci aktivné ve svych
jazykovych projevech nepouzil. Zda se tedy, ze seznamovani zacatecnikil
s kondicionalem v této fazi vyvoje nevede k aktivnimu pouZivani kondicionalu ve
funkci Zadosti/prosby. Jedinou vyjimkou je konstrukce chtél/a bych, kterou jsme

se zabyvali vySe. Ale ani tato konstrukce nebyla studenty pouzivana Casto.

Prostiedky k ziskani pozornosti, adresovani

Bé&hem popisu prvni a druhé faze jsme uvedli, Ze prostfedky k ziskani pozornosti
byly v jazykovych projevech studenti omezené. Osloveni jménem nebylo pro
studenty automatické a objevuje se az po n¢kolika tydnech studia Cestiny. Studenti
také neuzivali vokativni formy, protoze je neovladali. To se ale vyrazné meéni
béhem treti vyvojové faze. V Sestnactém tydnu poprvé pouzil student H vokativni
osloveni pane. Podle Brownové a Levinsona (Brown — Levinson, 1987) je

pouzivani uctivych osloveni také vyrazem negativni zdvoftilosti.
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Tyden 14, student H, dialog mezi fidicem a policistou

Pane. Muzete dat mé tvoje ridici pritkaz prosim.

K systematickému uceni vokativnich tvara dochdzi konci prvniho semestru
a na zacatku druhého semestru. Ucebnice New Czech Step by Step seznamuje
studenty s vokativem vV posledni lekci. Podle studijnich plant jazykového
sttediska UJOP Albertov se ale vokativ vyuduje aZ na za¢atku druhého semestru.
Béhem osmnactého a devatenactého tydne byli studenti M a H seznameni
s vokativem, oba se potom snazili vokativni tvary aktivné uzivat.

U studentky M se vokativ objevuje v devatenactém tydnu a u studenta H
ve dvaadvacatém tydnu. Toto zpozdéni je pravdépodobné zpiisobeno tim, ze
student H musel v dvacatém tydnu vyuky odjet z rodinnych divod na nékolik
dni na Tchaj-wan.

I vokativ je formou, kterd obéma studentim dé¢lala problémy, a obcas
nedokazali utvofit spravnou formu. Studentka M pouzila osloveni vokativem ve
48 % proseb ve tieti a ¢tvrté fazi. Z toho byla ve 23 % pfipadi pouzita chybna
vokativni koncovka. Student H pouzil osloveni vokativem v 62,5 % ptipada.
Z toho byl ve 30 % ptipadd vokativ vyjadien Spatnou koncovkou.

O naroc¢nosti vokativnich tvart svéd¢i to, ze se pred samotnym vyicenim
spravného tvaru studenti zarazili a hledali spravnou formu. Hledani spravnych

forem je zpravidla spojeno s autokorekci.

Tyden 19, studentka M
Prominte, pane ucitel, uc, ucitele. Pane ucitele, potrebuju... Potrebuju papiry,

které studovali véera. Miizu kopirovat?

Tyden 22, student H

Dobry den. Dobry den, Jaroslav, Jaroslavo, Jaroslave, jsem zizen. Mate kavu

nebo caj?

Jak jsme uvedli vySe, dle zdvofilostnich pravidel pouzivdme v ceStingé
rizné druhy oslovovani. Svoje spoluzdky nebo rodinné pfislusniky (v uméle
vyvolanych rolovych hrach) oslovovali oba studenti kiestnimi jmény.
V jazykovych projevech obou studenti najdeme dokonce 1 osloveni blizkych lidi

pomoci deminutivnich tvara.
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Tyden 26, studentka M, uméle vyvolany dialog s jeji dcerou

M: Marusko, zapomnéla jsem koupit vejci. Miizes jit do Billy?

X: Ted’?

M: Ano, prosim.

X: A ja musim hrat na housle ted.

M: Ale, Marusko, prosim, ja musim varit. Znas modra krabice? V krabici maji
Sest vajce. Znate to? Prosim.

X: Tak dobre.

Tyden 29, student H
Honziku, potom potom chtel bych koupit hodné veci v supermarketu. Miizes mi

pomoct?

Cesti mluvéi voli podle Knefové (Knetova, 1995) v komunikaci s partnery,
se kterymi nemaji blizky vztah, pfevazné osloveni pomoci dvojclennych
kombinaci, to znamena spojenim slov pan, pani nebo slecna s 0znacenim titulu
nebo profesniho oznaceni. Vidé€li jsme, ze v ptedchézejici fazi pouzivali studenti
pouze osloveni pane, popiipad¢ pani. Ve druhém semestru dochazi ke zméné
zpusobu oslovovani vyucujiciho. Jejich nova ucitelka totiz trvala na tom, aby ji
studenti oslovovali pani ucitelko. Vedle osloveni pani ucitelko se jesté objevuji
osloveni podobného typu: pane uciteli, pane profesore atd.

Odlisna situace byla ale v uméle vyvolanych rolovych hrach, kdy studenti
vytvareli dialogy S jinymi partnery. Studentka M volila prosté osloveni pane/pani,

pouze dvakrat pouzila osloveni pane/pani + jméno/profesni osloveni:

Tyden 34, studentka M
M: Pane Masine.
X: Ano?

M: Pristi pondéli chtéla bych cestovat do Istanbulu s manzelem, muzu mit volno?

V jazykovych projevech studenta H naopak najdeme osloveni pomoci

funkce beze slov pane/pani.
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Tyden 29, student H
Prodavacko, prominte, koupil jsem to tricko tricko, ale zku zkusil v zkusil jsem to
zkusil jsem ho v domé, ale myslim, Ze neslusi ti to. Muzu muzu ho miiZe se ho miizu

se ho muzu ho se vratit?

Tyden 32, student H
Séf. Séfa... Séfa, Séfa, pristi patek budu mit pripristi patek moje rodice budou
budou navstévat k k k mne. Muzu miizu mit miizu mit do muzu mit volno v pristim

patek?

Perspektiva

V této fazi oba studenti pouzivaji verbum moct v prvni i druhé osobé. To
znamena, ze vyjadiuji své zadosti/prosby z perspektivy mluvciho i adresata. Jak
jsme uvedli vySe, vybér perspektivy mize mimo jiné V anglictiné odraZet cil
zadosti/prosby nebo muze byt projevem zdvofilosti. V piipadé zadosti/prosby o
néjaky objekt je anglickymi lingvisty povazovana perspektiva z hlediska
mluv¢iho za zdvotilejsi vyjadieni. Naopak v pripade, kdy mluvci prosi adresata,
aby vykonal né&jakou akci, je vyjadieni z perspektivy adresata Castéjsi.

Studenti M a H zpravidla pouzivali tvar miizu Vv ptipadé, Ze se jednalo

napfiklad o prosbu o dovoleni.

Tyden 29, student H
Prodavacko, prominte, koupil jsem to tricko tricko, ale zku zkusil v zkusil jsem to
zkusil jsem ho v domé, ale myslim, Ze neslusi ti to. Miizu muzu ho miize se ho muzu

se ho miizu ho se vratit?
Tvar muzete byl zpravidla obéma pouzivan, pokud byl adresat zadan o
néjaky Cin.

Tyden 22, student H
Pane profesor, bohuzel nerozumim genitiv plural. MiiZzete miiZete mi vysvetlit pro

mé, vysveétlit neho pro me.

V piipad¢ prosby o objekt pouzival student H spise formu miizu. Studentka
M pouzivala obé formy viceméné se stejnou frekvenci. Volba perspektivy odrazi

také vybér dalSich doplnéni. Problém studentim délalo pouzivani verb

133



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

puijcovat/piijcit a piijcovat si/pujcit si. Vybér slovesa ovliviiuje to, jaka perspektiva
musi byt pouzita. Verbum pujcit si je mozné pouzit pouze V prosbach o dovoleni,
naopak verbum pijcit pouze V nepiimé otazce po schopnosti adresata. To, Ze
pouzivani dvojice verb pijcit a pujcit si délala studentim problémy, ukazuje

nasledujici ptiklad od studenta H. Student H dlouho hledal vhodnou formulaci.

Tyden 24, student H
Jaro, chce se mi Fidit auto. MuzZete si pujcit muZete si pujcit miizete pujcit mi

auto?

Poprvé se béhem této faze objevuje v jazykovych projevech obou studentl
tvar muzeme. Pouzitim této perspektivy se mluvéi snazi vyhnout jmenovani
posluchace jako ptimého plivodce nasledujiciho déje, a tak zmirfiuje dojem, ze
chce adresata vyuzivat. Podle Brownové a Levinsona (Brown — Levinson, 1987)
je to jeden z projevll pozitivni zdvofilosti. Je zajimavé, Ze tvar 1. 0s. pl. se
V hlavnim aktu proseb studentti nevyskytl u zadného jiného verba. Uvadime tfi
ptiklady pouziti tvaru miizeme. Asi nejlep$i realizaci uvedené strategie je prvni
ptiklad, ve kterém chce student H pozadat svoji spolubydlici, aby trochu uklizela.

Ve své prosbé ji pouzitim 1. os. mnozného ¢isla navrhuje, Ze ji pomiize.

Tyden 14, student H, ukol: pozadejte svého spolubydliciho, aby uklidil

Trang... neuklizi kuchyné koupelna. Miizeme uklidit spolu? Nékdy mas mas cas?

Tyden 16, studentka M, adresatem prosby je ucitel
Pani, prominte, jsem moc unavend, chtéla odpocivat trochu nebo muzeme hrat

néeco?

Tyden 32, student H, tkol: pozadejte svého kamarada, aby vas vzal nékam autem
H: Vite, tramvaj a metro jsou jsou poma pomalé. Miizeme jet vas vase auto? Na
operu?

X: Jo.

H: Urcite?

X: Urcite.

H: A, dékuji vam. Mdam radost.
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Jak uvadgji Achibova (Achiba, 2003) nebo Trosborgova (Trosborg, 1995),
pouziti této perspektivy je ovlivnéno zejména cilem zadosti/prosby. Jedna se
predevs§im o Zadosti/prosby, jejichz téelem je pfimét adresata ke sdileni né&jaké
spolecné aktivity. Naopak v zadosti o néjakou véc se tato perspektiva objevuje
mén¢. V nasem piipadé nemame zadny doklad, kde by zadost o né&jaky objekt
byla vyjadiena touto formou.

V jazykovém materidlu se nevyskytuje mnoho piikladi se spole¢nou
perspektivou mluvciho a adresata. Pficiny mohou byt dvé. Za prvé Skolni
prostiedi neposkytlo dostatek pfilezitosti pro takova vyjadieni. Za druhé tato
strategie neni pro studenty Upln€ snadnou a je osvojovana pozd¢ji. Jak pouzivali
tuto strategii nerodili mluv¢i anglictiny, ukazuje studie Scarcellové a Brunakové
(Scarcella — Brunak, 1981). Z vysledku jejich zkoumani vyplynulo, Ze zatimco
rodili mluvéi pouzili spoleénou perspektivu (we) asi Vv jedné tieting ptipadd,
nerodili mluv¢i ji nepouzili ani jednou. Autorky tedy tvrdi, Ze tato perspektiva je
osvojovana pozdg&ji. ,,This finding is significant in that it indicates that inclusive
“we* may be acquired quite late (or not at all, except by the most adept L2
learners) in L2 acquisition.” (Scarcella — Brunak, 1981, s. 64).

Pouziti pluralové formy se nabizi v nasledujicim ptikladu, ve kterém ale
studentka M pouzila nevhodny tvar verba. Opét se tedy ukazuje, Ze pro nerodilé
mluvéi bylo 1 po nékolika tydnech intenzivniho studia ceStiny narocné

koncentrovat se na spravny slovesny tvar.

Tyden 34, studentka M

M: Ahoj Jardo.

X: Ahoj.

M: Dneska mas auto na Albertove?

X: No, dneska mam, protoZe prsi.

M: Aha. A kam jedes?

X: Na Petriny potom.

M: Ja bydlim blizko Petriny. Muzu miizu jet spolu?
X: No jasné.

M: A prosim. Dékuju.
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Prozatim jsme se zabyvali pouze uzivanim verba moct Vv riznych
perspektivach. V jazykovém materidlu studentt M a H najdeme pouze jeden
ptiklad uziti verba v 1. 0s. pl. Tento tvar se vyskytuje v podptirném aktu prosby,

ve vlastni zadosti/prosbé potom studentka pouzila jiny tvar.

Tyden 16, studentka M
Trang, nemluvi anglicky, protoze studu studujeme cestinu tady. Mluvite Cesky...

Mluvite cesky tady.

K vyuzivani perspektivy z hlediska adresata patii i tvar nechcete, ktery
pouzivala studentka M (viz vySe). Objevuje se v Sestnactém tydnu. Tento tvar je
tedy prostfedkem, kterym vyjadifovala perspektivu zadosti/prosby z hlediska
adresata. Jeho frekvence je v jejich jazykovych projevech asi poloviéni

V porovnani s tvarem mauizete.

Podpiirny akt

r v r

Zdivodnéni Zadosti/prosby

Jak jsme uvedli vyse, zdivodnéni zadosti/prosby je nejpopularnéjsim podptrnym
aktem. V jazykovych projevech naSich studentii se objevuje uz ve druhé fazi.
Nyni se ktéto strategii vracime podrobné&ji, protoze tieti faze nabizi velké
mnozstvi jazykového materialu pro detailni popis.

Ve tieti fazi je asi 51 % proseb studenta H doplnéno zdivodnénim a u
studentky M je to asi 43 %. Podrobné se vyzkumem zdivodnéni proseb u
nerodilych mluvéich zabyval Hassall (2001; 2003). Ve své studii z roku 2001
zkoumal jazykové projevy australskych studentti indonéstiny. Zatimco australsti
studenti indonéStiny doplnili zdivodnénim az 68 % proseb, indonésti rodili
mluv¢i tak ucinili pouze v 60 % ptipadi.

Nas§ jazykovy material sice tak vysoké procento nevykazuje, ale
dochazime k podobnym zavérim jako Hassall (2001) a dalsi (viz napf.
Economidou-Kogetsidis, 2009 nebo Hassall, 2003). Ti ukazuji, Ze zdtvodnéni
zadosti/prosby byvd u nerodilych mluv¢ich velmi oblibenym prostiedkem
k modifikaci proseb. Podle Levenstona (Levenston, 1971) je tomu tak proto, Ze
pro nerodilé mluvéi je typicka tendence K prilisSnému uzivani slov. Ve své studii

tento jev oznaCuje terminem verbosity. V ptipadé¢ Zzadosti/prosby je jednim
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Z projevit naduzivani slov nerodilymi mluvéimi pravé casté vyjadfovani
zdiivodnéni.

Ne vSechny vyzkumy ale potvrzuji ptredpoklad, Zze nerodili mluvci
pouzivaji zduvodnéni proseb s vétsi frekvenci nez rodili mluvéi. Trosborgova
(Trosborg, 1995) zjistila, ze dansti studenti anglitiny pouzivali v rolovych hrach
zdivodnéni méné nez rodili mluvéi. Naduzivani slov v podobé zduvodnéni je
podle ni typické pouze pro psané¢ vyzkumy, kdy maji nerodili mluvci vice Casu
pro formulovani svych myslenek. S tim ale nesouhlasi Hassall (2001), naopak
podle zavéra jeho vyzkumu (Hassall, 2001) je vysvétlovani proseb typické nejen
pro psané, ale i pro mluvené projevy nerodilych mluvcich.

Zda se tedy, ze casté pouzivani zdivodnéni je jednim z typickych ryst
vyvoje mezijazyka u nerodilych mluvcich. Tato tendence je pravdépodobné
zpusobovana nékolika jevy.

Externi modifikace, konkrétn¢ zdGvodnéni, jsou nerodilymi mluvéimi
osvojovany brzo. Vyzaduji totiz pouze znalost jednoduchych vedlejsich vét. Jde o
pfesnd a jasna vyjadfeni, kterd u nerodilych mluv¢ich vyvoldvaji pocit, Ze se
vyjadiuji explicitné¢ a také zdvorile. Naopak k jejich vytvareni neni potiteba
znalost slozitych konstrukci (napf. podminkovych vét) nebo modifikaci (napf.
pomoci negace) a dalSich prostfedkti specifickych pro dany jazyk. Zdivodnéni je

tedy pomérn¢ jednoduchym vyjadienim zdvotilosti.

,,The addition of supportive moves will not generally result in more complex
pragmalinguistic structures to be planned. This is because the chunks, or constituents, by
which utterances are verbally planned are small: typically a noun or verb phrase or short
clause (...). Because supportive moves occur outside the head act, they will tend to be
planned in separate constituents to the head act and so will not increase the complexity of
the formal operations involved in planning the head act constituents themselves.
(Hassall, 2001, s. 274)

Dalsi moznou pficinou je, Ze nerodili mluvei Casto trpi pocitem nejistoty,
maji strach z nedorozumeéni. Z tohoto ditvodu se v komunikaci snazi vyjadfovat
CO nejpresnéji.

Podle Hassalla (Hassall, 2001, s. 277) ptispiva k explicitnimu vyjadfovani
studentl také Skolni vyuka. Studenti jsou vedeni k tomu, aby se vyjadfovali jasné
a celou vétou. Ucitelé Casto studentim pokladaji otazku proc¢? A Zadaji jasnou

odpoved’, ktera je uvozena spojkou protoze. To muze byt jednim z diivodd, proc¢
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se studenti snazi vyjadfovat jasné. VétSinu proseb zdlvodnuji a pouzivaji spojku
protoze 1 tam, kde by ji rodili mluv¢i vynechali.

Mizeme shrnout, ze podle Hassalla (Hassall, 2001) jsou pro nerodilé
mluvéi typické dva jevy. Za prvé nerodili mluvci uzivaji Casto zdivodnéni
zadosti/prosby. Za druhé nerodili mluv¢i vice nez rodili mluv¢i vyjadiuji
explicitni syntaktické vztahy mezi zadosti/prosbou a jejim zdivodnénim.
Zpravidla k tomu vyuzivaji spojku protoze.

Nyni pfistoupime k analyze naseho jazykového materialu. Muzeme fici, ze
zatimco spontanni prosby adresované uciteli nebo spoluzdkiim béhem Skolniho
vyucovani nejsou zpravidla doplnény zdivodnénim, v rolovych hrach je situace
pfesné opacna. Vysledek naseho zkoumani tedy muize byt v této otdzce ovlivnén
sbérem jazykového materidlu. Zatimco Hassalovy piiklady pochazely vyhradné
z rolovych her, naSe ptiklady pochazely také z autentického diskurzu. Nasledujici
piiklady ukazuji autentickou prosbu adresovanou uciteli a rolové hry mezi

ufitelem a studentem:

Tyden 21, studentka M se bala poslechového ukolu v testu a chtéla, aby vyucujici
diktoval ¢isla (dtivod je jasny z kontextu)

Chci trénovat cislo.

Tyden 23, studentka M, uméle vyvolana rolova hra mezi studentem a ucitelem
Prosim, pani ucitelko, moje dcera mi zavolala, ona je nemocnd, musim se vratit

domit v 10 hodin. Muzu vratit se domii, pak domaci vikol, prosim.

Jazykové projevy obou studentd tedy ukazuji, ze pfedevSim rolové hry
vedou nerodilé mluvéi k velkému pouzivani zdivodinovani. Studenti maji Casto
tendenci opakovat informace, které jsou soucasti zadani dané rolové hry. Zatimco
béhem druhé vyvojové faze tvorili studenti Casto rolové hry, kde byli v pozici
klienta (naptiklad v restauraci), tieti vyvojova faze je obdobim, kdy bylo mozné
davat studentim i jiné ukoly v riznych situacich. Z tohoto diivodu dochazi
Kk vytvareni vétsiho mnozstvi rolovych her, coz se pravdépodobné odrazi i na
poctu zdiivodnéni proseb, které studenti formulovali.

Jak uvadi Hassall (2001) nerodili mluv¢i uzivali zdivodnéni 1 v situacich,
kde je redundantni. Stejny vysledek miizeme pozorovat i v naSem jazykovém

materialu. Oba studenti pouzivali zdivodnéni i v situaci, kde by ho velmi
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pravdépodobné rodili mluveéi nepouzil. V nésledujicim piikladu méli studenti za
ukol pozadat neznamého ¢lovéka na ulici o zapalova¢. Oba dva zdivodnili, pro¢

0 zapalovac Zédaji.Z?’

Tyden 19, student H
Aaa, bohuzel moje zapalovac nefunguje. Miizete pujcit pujcit si tvii tvoje

zapalovac?

Tyden 19, studentka M
M: Dobry den.
X: Dobry den.

M: Pane, miij zapalovac nefunguje. Miizete piijcit tviij zapalovac?

Dalsim dokladem je ptiklad, kdy bylo ukolem studenti zavolat do mycky a
rezervovat si termin na myti auta. Student H béhem rezervace vysvétloval, pro¢
potfebuje auto umyt. V této situaci uz ale necerpal zdivodnéni ze zadani rolové
hry. Zdivodnéni je jeho vlastni iniciativou. Rolové hry tedy nevedou studenty jen
Kk tomu, ze do svych jazykovych projevi piejimaji zadani, ale maji vliv na
celkovou délku studentskych replik. Studenti se pravdépodobné domnivaji, Ze ¢im
vice slov pouziji, tim bude jejich odpovéd’ hodnocena 1épe. Rolové hry také

mohou vést studenty K uréitému predvadeéni jejich znalosti.

Tyden 24, student H, tkol: zavolejte do mycky a rezervujte si termin na umyti
auta
Dobry den. Mam diilezity mam duleZitou schiizku odp... dnes odpoledne, ale muj

moje auto je Spinavé. Miizete miiZete myt myjete pro me?

Studenti samoziejm€ mohli redundantniho zdivodnéni uzit i

v autentickych jazykovych projevech. V nasledujicim piikladu studentka M

2 Stejnou situaci uvadi i Hassall. Vysledek je totozny. I nerodili mluvéi indonéstiny pouzili v této
situaci zdtivodnéni. ,,Excessive support sometimes involves use of a Grounder in a situation where
no native use ones. (...) In the situation (...), it is likely to be obvous to the hearer why the speaker
wants a match. Not only is asking for a light for a cigarette a stereotyped request, but the speaker
had a cigarette in her hand as she made the request. Therefore, the information (...) is likely to

strike the hearer as redundant, and the effect is non-native. (Hassall, 2001, s. 268-269)
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béhem lekce informovala ostatni, ze Si predeslého dne nechala zkratit Saty a
mluvila pfi tom Cesky. Nasledujici priklad ukazuje, co pfesné fekla. Rodily mluvéi

by opét zdiivodnéni v takové situaci pravdépodobné nepouzil.

Tyden 31, studentka M
Saty moc moc dlouhy. Ja potiebuju krajet do podlaha.

Woodfieldova a Economidou-Kogetsidisova (Woodfield — Economidou-
Kogetsidis, 2010) si ve svém vyzkumu v$imaji, Ze zdivodnéni nerodilych
mluv¢ich mohou byt také detailnéjsi. Zatimco zdivodnéni rodilych mluvcich
byvaji vagni, nerodili mluv¢i zachdzeji do vétsich detailtt a uvadéji specifické
davody a vysvétleni. Nasledujici priklad pochazi z uméle vyvolané rolové hry
mezi studentem a ucitelem. Nerodily mluvéi by pravdépodobné v autentickém

diskurzu takové zdivodnéni nepouzil.

Tyden 14, student H
Jaroslav, véera jsem pil moc pivo v hospodé. Mam trochu kocovinu ted. Chtél
bych mit prezente mit mitink, ale moje moje télo je Spatné a boli mé hlava strasnd.

Muizu mit mit mitink zitra?

Zduvodnéni se v jazykovych projevech obou studenti zpravidla vyskytuje
pied samotnou zadosti/prosbou. K vlastni zadosti/prosbé muze byt pouze volné
pfipojeno nebo jsou mezi nim a zadosti/prosbou vyjadieny syntaktické vztahy
pomoci spojek. Explicitni vyjadfovani syntaktickych vztahii ale neni v jazykovych
projevech naSich studentll cCasté. Ztohoto divodu se nepotvrzuje vysledek
Hassallova zkoumdni (Hassall, 2001), Ze nerodili mluv¢i naduzivaji spojky

protoze.

Tyden 14, student H, ukol: pozadejte svého spoluzaka o to, aby vam puj¢il svij
sesit, mluveny projev
Trang, véera boli véera jsem byl boli mé hlava strasna. Byl... Nejel jsem do skoly

véera. Prosim pujcit tvoje sesit. Chce chce chci chci kopijed jenom pro mé.

Tyden 15, student H, psany ukol: napiste sms riznym adresatim
Budeme mit schiizku zitra. Muizete vzit vase pocitaci? (pise $éf)

Nemam penize. Prosim date mi penize. (sms pro tatinka)

140



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Syntaktické vztahy byvaji vyjadfovany mezi vétami spiSe vyjimecné.
Muze k tomu slouzit spojka protoze. Jak jsme vidéli vyse, studentka M poprvé
pouzila spojku protoze velmi brzy, jiz ve ¢tvrtém tydnu.

Spojka protoze se v jazykovém materialu poprvé objevuje u studenta H

Vv osmnactém jazykovém tydnu.

Tyden 17, student H, ukol: pozadejte svého spoluzaka, aby vas ucil sviij jazyk
Chtel bych studovat vietnamsky, protoze libi se mi vietnamsky. Mas volno v patek

dopoledne?

V sedmnictém tydnu se u studentky M ve spontannich jazykovych
projevech objevuje v Zadosti spojovaci prostiedek tak a mezi Zzadosti a jejim

zdivodnénim je disledkovy vztah.

Tyden 15, studentka M, pisemny tikol: napiSte sms riznym adresatim

Nebudu doma. Tak prosim nakupovat a varit sama.

Nas jazykovy material tedy potvrdil, Ze oba naSi studenti uvadéli
zdivodnéni svych proseb velmi &asto. Cinili tak piedeviim u jazykového
materialu ziskaného pomoci rolovych her. U autentickych jazykovych projevi
béhem tiidni interakce zdivodnéni mnoho nepouzivali. Jazykové projevy studenti
M a H vsSak nepotvrdili druhé Hassallovo tvrzeni. Nasi studenti totiz ve vétSiné
svych proseb nevyjadfovali explicitné syntakticky vztah mezi samotnou

zadosti/prosbou a jejim zdivodnénim pomoci spojky protoze.

Dalsi podpurné akty
Pouze v jazykovych projevech studenta H najdeme podpirny akt, ktery zacinal
verbem véder ve formé 1. os. sg. nebo ve form¢ 2. os. a po ném nasledovala
vedlejsi véta. Tento prostfedek je mozné pouzit ve vice funkcich. Jeho
elementarni funkci je navazat pozitivni vztah mezi mluvéim a adresatem. Tvar vi§
muze fungovat jako zdivodnéni. To znamena, ze adresat zadosti/prosby si je
védom toho, pro¢ by dané zadosti/prosbé mél vyhoveét.

Tvar vim mize fungovat jako prostiedek, kterym mluv¢i adresatovi
sdéluje, ze si je védom tézkosti, které pro adresata splnéni zadosti/prosby muze
mit. Mluv¢i se tak snazi predejit pfipadnym namitkdm ze strany adresata. Blum-

Kulkova a Olshtainova (Blum-Kulka — Olshtain, 1984) tento prostiedek oznacuji
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jako disarmer. Podle Woodfieldové a Economidou-Kogetsidisové (Woodfield —
Economidou-Kogetsidis, 2010) je cilem tohoto prostfedku vytvofit pozitivni vztah
s adresatem tim, ze mluvc¢i zdraziiuje védomosti, které s adresatem sdili. Touto
strategii se mluv¢i snazi zmensit vzdalenost mezi nim a adresatem a vyvolat
V ném pocit solidarity a sounalezitosti.

Student H tento prostiedek pouzil béhem treti vyvojové faze nékolikrat.

Studentka M ho pouzila pouze jednou.

Tyden 22, student H
Séf, vim, Ze mdame schiizku zitra dopolednu, ale bohuzel moje piitelkyni moje

pritelkyni se ptala mé, Ze se ptala mi ona chci ona chce cestovat do Itdlie zitra.

Tyden 24, student H
Vim, Ze chce se ti studovat v Anglii. Myslim, Ze to je dobry ndpad, ale prosim...
prosim mi volas kazdy den odpoledne a myslim, Ze nechces nechces nechces

chodit s s s kluky. Dobre?

Tyden 26, student H

H: Jaro, vis, Ze jsem dobry student.

X: Jo.

H: Ted’ chtél bych zadat zadat o zadat zadat o uni univerzitni Prahy, mizZete mi

napsat, miizete se mi napsat doporuceni dopis pro mé?

Tyden 26, student H

Alice, vis vis chodim do cinské restauraci restaurace kazdy den. Vadi mi to.
Mozna dnes chodim jdeme mozna dnes miizeme jit na typické typické typické ceské
jidlo.

Tyden 29, student H

Sung, Sung, vis, jsem bohaty, ale ted’ nemam zadny Zadny minci. Miizu si pujcit
mince od tebe?

Tyden 20, studentka M

M: Dobry den. Ja vim, Ze pristi ctvrtek budu mit zkousku, ale ja chci cestovat do

Italie s manzelem. V kolik hodin konci skonci?

X: Ve 12.
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M: Dvanadct. Eee, muizu muizu se vratit domi 11:307

Nasledujici priklad pochazi od studentky M. Vedlejsi véta je tady
prostiedkem vyjadieni zdvoftilosti, adresatovi totiz mluvci ddva moznost uvedeny

akt nerealizovat. Tento ptiklad je ale v jazykovém materialu ojedinély.

Tyden 15, studentka M

Zavolas me, kdyz mas cas.

Naznaky

Na zavér popisu strategii, které studenti pouzivali ve tieti vyvojové fazi, budeme
vénovat  pozornost  tzv.  naznakim. Jako  naznaky  oznacujeme
nekonvencionalizovana nepiima vyjadieni proseb. Hirschova (2013) nebo Danes
— Hlavsa — Grepl (1987) o téchto strategiich mluvi pouze jako nepfimém
vyjadfovani. Pozornost naznakiim vénuje také Zitkova (2008, s. 64).

V oblasti osvojovani jazyka naznakiim vénuji pozornost napiiklad

Achibova (Achiba, 2002) nebo Gordon a Ervin-Trippova (Gordon — Ervin-Tripp,
1984). Mluv¢i pomoci nich explicitné nevyjadiuje akci, kterou zada od adresata.
Typickym ptikladem, ktery uvadi Gordon — Ervin-Tripp (1984) je vypoveéd: Je
tady zima. Po této vypovédi by méla nasledovat akce adresata sdéleni, ktery tuto
nepiijemnou situaci zmeéni k lepSimu naptiklad tim, Ze zavie dvete.
., Spolu s mimojazykovym kontextem mohou napomdhat jednoznacné interpretaci aktualni
KF indirekiné realizované riizné okolnosti dalsi. Je-li naprv. z obsahu ziejmé, ze M pojima
nebo hodnoti vypovidanou udalost jako nepriznivou, neprijemnou, nezadouct apod., byva
vypoved' s konstatacni formou casto minéna a adresatem pochopena jako vyraz viile
(prrani) M po zméné popisovaného stavu véci, tedy jako neprimy vyraz ,,vyzvy“, ,, prosby*
nebo ,,prani*: Tim otevienym oknem mi tahne na nohy. “ (Danes — Hlavsa — Grepl, 1987,
s. 312)

Vyjadfovani pomoci naznakll neni nijak omezeno. Interpretace proseb
vyjadienych naznaky zavisi na kontextu, protoZze mluvci explicitné nesdéluje sviyj
zajem. Interpretace vypovédi ze strany adresata tedy neznamend interpretaci
primarniho vyznamu vypovédi. Nékdy neni jednoduché odlisit, zda se jedna
0 naznak Zadosti/prosby nebo o prostou oznamovaci vypovéd nebo otazku.

Jiz vySe jsme wuvedli, Ze Zzadosti/prosby byvaji cCasto doplnény

zdivodnénim jako v nasledujicim piikladé: Mohl bys zavrit dvere, protoze je tady
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zima. V takovém piipadé se nejednd o zadost/prosbu naznakem, ale
0 konvencionalizovanou nepiimou zadost/prosbu se zdivodnénim. Naopak pokud
mluvéi vypovédi Je tady zima mini, aby adresat zaviel dvefe, jednd se
0 zadost/prosbu naznakem. Ve vypovédi totiz neni vilbec zminéno, co by m¢l
adresat udélat.

Podle Achibové (Achiba, 2002) mohou ndznaky vyjadiovat diivody nebo
zjistovat moznosti adresata. Formaln¢ to mohou byt véty oznamovaci nebo tazaci.
V naznacich miize byt vyjadiena reference k akci, kterou si mluv¢i pieje, aby byla
vykonéna. Neni zde ale pfimo zminéna odpovédnost adresata za tuto akci. Nebo
mize byt v naznaku zminén objekt zajmu mluvéiho, ale nikoli to, co s objektem
ma udélat adresat. Objekt zajmu nebo akce adresata nemusi byt ale viibec
zminény pfimo, mize se odkazovat k néjakym jinym objektiim nebo akcim.

Brownova a Levinson (Brown — Levinson, 1987) povazuji naznaky za
zdvortila vyjadteni, protoze mluv¢i vzdy miize sviij zamér nasledné negovat. Tento
nazor je ale zjednodusujici a ndznaky nejsou vhodné v kazd¢ situaci.

V jazykovych projevech divky Yao (Achiba, 2002) tvofi naznaky jen malé
mnozstvi proseb, konkrétn¢ 2,6 %. K nizkému vyskytu naznakt v jazykovych
projevech nerodilych mluvéich dochazi i Trosborgova (Trosborg, 1995). Ani
rodili mluvéi nepouzivaji naznaky pfili§ Casto. Frekvence jejich pouziti odrazi
danou jazykovou kulturu.

Gordon a Ervin-Trippova (Gordon — Ervin-Tripp, 1984) uvadi, ze je
zadouci, aby byly konvencionalizované nepiimé Zadosti/prosby soucasti Skolniho
vyucovani a soucasti vyukovych materiald. Neni ale mozné vyucovat ve Skolnim
prosttedi Zadosti/prosby naznakem. Na druhou stranu nerodili mluv¢i tuto strategii
ovladaji a pouzivaji ji ve svém matefském jazyce. Z tohoto diivodu s ni nemaji
problémy, staCi jim pouze dostatecnd jazykova kompetence, ktera by jim
umoznila formulovat Zadosti/prosby ndznakem. Divka Yao (Achiba, 2002)
pouzivala zadosti/prosby ndznakem od prvni vyvojové faze.

Nasi studenti je nepouzivali, protoZze jim ktomu Skolni prostiedi
neposkytlo dostatek vhodnych pfilezitosti. Nedostatek piikladid byl také
pravdépodobné ovlivnén zpisobem sbéru jazykovych dat. U kazdého z nich
najdeme pouze jeden doklad vyjadfeni prosby naznakem. Uvedli jsme, ze
zpocatku studia méli studenti jen omezené jazykové znalosti, z tohoto divodu své

prosby nemohli vyjadfit, pouze je naznacovali. Takova vyjadieni ale nemtzeme
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povazovat za zdmérné pouzivani naznakt. Jazykovy materidl ukazuje, Zze béhem
rolovych her, ze kterych pochazi velké procento jazykového materidlu, nevytvari
studenti zadosti/prosby pomoci naznaki. Naopak se snazi vyjadfovat jasné.
Vhodnym prosttedim pro ziskavani takovych proseb je interakce mezi studenty ve
tfidé€, naptiklad pokud pracuji na n¢jakém spolecném tkolu.

Jak ukazuje jazykovy materidl, je tézké presné odlisit, jestli se jedna
0 naznak nebo nikoli. Pro detailnéjsi zkoumani takovych proseb by tedy bylo
nutné je jasn¢ definovat. V nasledujicich prosbach studenti nevyjadiuji, co presné
by mél adresat udélat. Své vypovédi ale adresuji piimo a zietelné komunika¢nimu

partnerovi, proto je za naznaky nepovazujeme.

Tyden 22, student H
Séf. vim, Ze mame schiizku zitra dopolednu, ale bohuzel moje pritelkyni moje

pritelkyni se ptala mé, ze se ptala mi ona chci ona chce cestovat do Itdlie zitra.

Tyden 17, studentka M

Anton, dneska zapomnéla jsem penéZenku. Nemam penize, ale chci koupit kdavu.
Za naznak povazujeme pouze nésledujici dva ptiklady:

Tyden 22, student H
(...)
H: Zapomnél jsem, jak se rekne cCesky of course, sure. Urcited?

X: Samoziejmé.

Tyden 25, studentka M
M: Kde je muj pero?

V prvnim pfikladu sdélil komunikacni partner studentovi H, jak se fekne
Cesky sure. Po vypovédi tedy néasledovala odpovéd’ adresata, pfestoze student H
explicitn€ neformuloval prosbu o informaci.

Ve druhém ptikladu pracovala studentka M na spolecném tkolu se svymi
spoluzaky. Po otazce, kterou vyslovila, ji spoluzék podal tuzku, kterou studentka

M nemohla najit.
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Shrnuti ti‘eti vyvojové faze

Spolecné znaky

Tteti vyvojova faze zahrnuje pomérné dlouhy ¢asovy usek. U studentky M trva
asi tfinact tydnt, u studenta H dvacet tydnd. Oba studenti pouzivali strategie,
které se zacaly objevovat uz v predchazejici fazi. V této fazi ale dochazi k jejich
rozvoji. Studenti si také fixuji uz dfive nauCenou gramatiku a osvojuji si nova
slova. Z tohoto divodu mohou pfesnéji formulovat své zadosti/prosby. Poprvé zde
dochazi k vyraznéjsi diferenciaci jazyka, ktery studenti uzivaji pii formulaci
svych proseb.

Nejoblibengjsim prosttedkem, ktery oba studenti pouzivali, je verbum
moct. Pouzivali ho v zadostech/prosbach zhlediska mluv¢iho i z hlediska
adresata. V této fazi se také objevuje tvar muzeme, ktery vSak studenti nepouzivali
ptili§ Casto. Oba studenti velmi €asto dopliiovali zaddosti/prosby spojenim pro mé,
které zpravidla uzivali misto dativu nebo zvratného zajmena se.

Dale u obou studentli najdeme prézentni tvary riznych sloves, kterymi
vyjadfovali vyzvovou funkci. Tyto tvary studenti podle naseho zavéru neumysiné
uzivali misto imperativu. Z modifika¢nich prostiedkt ¢asto pouzivali verbum
prosim, jehoz zpusob pouzivani se ale v prib&éhu vyvoje proménoval. M a H
pouzivali také modifikacni ¢astice a piislovce, kazdy vSak preferoval trochu jiné
prostiedky. Modifika¢ni Castice a prislovce ale zpravidla modifikovaly
zdtvodnéni, nikoli hlavni akt proseb. Svoje zadosti/prosby také studenti velmi
Casto dopliovali zdivodnénim. Zpravidla vSak nevyjadfovali syntaktické vztahy
mezi zdivodnénim a samotnou zadosti/prosbou pomoci spojek.

Ani jeden ze studentl v této fazi nepouzival kondiciondlni tvary slovesa
moct, prestoZze byli s kondiciondlem sezndmeni ve $kole na pfelomu druhé a tfeti

faze.

Rozdilné znaky

Pouze studentka M formulovala svoje zadosti/prosby pomoci tvar chci a
nechcete. Uzivani téchto tvaru ve funkci zadosti/prosby je ale v ¢estiné omezené a
studentka M je uzivala ¢asto nevhodné. V jazykovych projevech studenta H tyto

prostfedky nenajdeme.
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Studentka M jesté v této fazi obCas uzivala modifikacni prostiedek prosim
ve spojeni s pouhym objektem svého zajmu. Student H uz tuto strategii ve treti
fazi nepouzival.

Naopak pouze student H obcas dopliioval v zavéru svoje zadosti/prosby
vyrazy dobry nebo dobre a vyzyval tak adresata k reakci. Student H také na rozdil
od studentky M pouzival tzv. lichoceni.

Své podpirné akty obcas zacinal tvary vis/vim. Snazil se tak navodit
pozitivni vztah s adresatem. Celkové muzeme fici, Ze repertoar prostiedku, které
uzival student H, byl SirSi. Na druhé strané se tim vystavoval vétSimu nebezpeci,

ze se odchyli od uzualniho vyjadfovani rodilych mluvcich.

Studentka M Student H

Muzu 11 10
Muzes/muzete 11 17
Miuzeme 1 3
Prosim+prézens/infinitiv nebo jen | 8 5
prézens

Prosim+moct 0 2
Prosim+objekt 3 0
Chtél/a bych 1 4
Chci 5 0
Nechce$/nechcete 4 0
Dém si 0 1
Pockej/pockejte 4 1
Zdtvodnéni 21 24
Celkovy pocet proseb 49 47

Tabulka 5 — Treti vyvojova faze

3.6.4 Ctvrta vyvojova faze

Ctvrta vyvojova faze trva u studentky M od dvacatého osmého tydne vyuky az do
konce vyzkumu. Jak jsme uvedli vySe, do této doby pouzivali studenti pouze
imperativniho tvaru od slovesa cekat/pockat (popiipadé zavolat). Od pocatku
Ctvrté faze zacina studentka M aktivné uzivat imperativnich tvart. V této dob¢ se
také v jejich jazykovych projevech prestava objevovat prézens ve vyzvové funkci.
Naposledy uzila tohoto prézentu v dvacatém ctvrtém tydnu. Znamena to tedy, Ze
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pokud student ovlad4 imperativni tvary, nepouzivad prézentu ve vyzvové funkei.
Tento jev potvrzuje ptedpoklad, ze uzivani prézentu supluje v jazykovych
projevech studentl funkci imperativu a Ze uzivani tohoto tvaru ve vyzvové funkci
patii k obecnym rysiim mezijazyka nerodilych mluvcich.

Aktivni tvofeni imperativnich tvard Cinilo zpocatku studentce M potize.
V mluveném projevu se pied formulovanim imperativniho tvaru zarazila,
pifipadné si napsala verbum na papir a chvili o spravné formé premyslela. To ji
vsak neodradilo od aktivniho pouzivani imperativu. Pokud v tvofeni
imperativnich tvari chybovala, bylo to vzdy u sloves ¢tvrté téidy typu prosit.
M: Miizu vratit boty, protoze neslusi mi.
X: Chcete vyménit nebo vratit penize?
M: Muzu najit néco, ano zmenit. Ale nemiizu boty, vratit penize. Vratite penez,

prosim.

V jejich jazykovych projevech najdeme pozitivni i dva negativni
imperativni tvary.

., Vyvzyvat mize mluvci bud’ k tomu, aby adresdt vykonal (o), nebo ktomu, aby
nevykonal (0). V prvnim pripadé mluvime o aspektu adhibitivnim, v druhém o
prohibitivnim. Ve vyzvdach adhibitivnich ma predikat bézné podobu slovesa dokonavého

(To okno zavri), ve vyzvach prohibitivnich naproti tomu podobu slovesa nedokonavého

(To okno nezavirej). Srov. Omluv se mu X Neomlouvej se mu.

Ma-li predikat pri adhibitivaim aspektu formu nedokonavou, pak se tim signalizuje:
pokracovdni v zapocaté cinnosti: Zpivej (ddl);

okamzity nastup realizace pozadované cinnosti: Vystupujte! Tak (uz) piste!

opakované nebo distributivni jednani: Umyvej si oblicej hermankem, Svolavejte tu

poradu na ctvrtek, Prechazejte po skupinach aj.

Ma-li predikat pri prohibitivnim aspektu formu dokonavou, pak se tim zpravidla
signalizuje nikoli ZAKAZ, nybr: VYSTRAHA: Neshod to! Nezlom si nohu!* (Prirucni
mluvnice cestiny, 1997, s. 599)

V piipadé¢ negativniho imperativu pouzila studentka M vzdy

imperfektivnich sloves.

Tyden 34, studentka M

M: Ztratila jsem prsten, ale nemuizu vict manzelovi. Nerikej nikoho.
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X: No jasné.

Pozitivni imperativ tvofila od perfektivnich (cca 45 %) i imperfektivnich
sloves (cca 55 %). Vidime, Ze oproti predchdzejici fazi, ve které studenti pouzivali
ve vyzvové funkci indikativu prézentu ptredevS§im od imperfektivnich sloves,
stoupa v této fazi aktivni uzivani sloves perfektivnich. Presto se i v této fazi
objevuje nevhodné pouziti imperfektivnich sloves. Jedna se o situace, ve kterych
by rodily mluv¢i dal prednost perfektivnimu protéjsku. V nasledujicim ptikladu je
Spatny vybér vidu zplsoben tim, ze studentka neznala vhodné perfektivni verbum

odnést. Verba s prefixy jsou totiz pro nerodilé mluv¢éi naro¢na.

Tyden 29, studentka M

Marusko, snez vsechno. Potom nadobi. Potom nes nes nes nadobi do mycky.

Studentka M opakované pouzivala imperativ od imperfektivniho slovesa
pomahat. V tomto piikladu se jedna o jednorazovou akci, a proto by bylo podle
naseho nazoru vhodné pouzit perfektivni verbum. Tento imperativ se v jazykovém
materialu objevuje vicekrat.

Pomahej mi! (fiké dcefi, aby s ni $la nakupovat a pomohla ji s t€Zkou taskou)

U studenta H je to jiné. Imperativ doplioval pouze do gramatickych
cviceni, v rolovych hrach ani v autentickém jazykovém projevu imperativ ani
jednou nepouzil. Z tohoto divodu neprosel do konce zkoumani touto vyvojovou
fazi. Ve vétSing tkold, ve kterych studentka M pouZzila imperativu, daval prednost
modélnimu verbu moct, jak potvrzuje nasledujici piiklad. Ukolem studentd bylo
pozadat syna/dceru, aby jim pomohl/a s nakupem. Zatimco student H pouzil
modalni verbum moct v prézentu, studentka M vyjadfila Zadost/prosbu pomoci
imperativnich tvart.

H: Honziku, potom potom chtel bych koupit hodné véci v supermarketu. Miizes mi
pomoct?

M: Kupte cibuli ted’, prosim do Billy. Pomdahej mi.

Na otazku, jestli umi imperativ a pro¢ ho nepouziva, student H odpovédél,
Ze imperativ je moc slozity.
V jeho jazykovych projevech mizeme jesté v poslednim vyukovém tydnu

druhého semestru najit prézens s vyzvovou funkci.
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Jano, mohl mohl mohl mohl bych mluvit tajemstvi o Sung? (...) Pamatujes si,

nereknete o tom vsichni. Nereknes, nereknete o tom vSichni kamaradi.

Studentka M si byla védoma toho, ze pouzivani imperativu nemusi byt
vzdy vhodné. V nasledujicim piikladu méla za tkol fici ucitelce, aby mluvila
pomaleji. Studentka M nejprve pouzila imperativ, protoze se domnivala, ze
ukolem je procvicovani imperativu. Potom ale dodala, ze takové vyjadieni
nepovazuje za vhodné a svoji zadost formulovala jinak. Studentka M tedy
rozuméla tomu, ze nékteré jazykové prostiedky nejsou vhodné, a o spravném

uzivani jazyka také premyslela.

Tyden 28, studentka M
Mluvte pomalu, prosim. Ale to nemiizu rict. Miizete mluvit pomalejsi, prosim,

protoZe nerozumim.

Na druhou stranu si studentka neuvédomovala vzdy, ze pouZzivani
imperativu ve funkci prosby nemusi byt vhodné. Nasledujici priklad pochézi
Z rolové hry mezi zdkaznici (studentka M) a prodavackou. Podle naseho nazoru
pouzila studentka M imperativu nevhodné.

M: Miizu vratit boty, protoze neslusi mi.
X: Chcete vyménit nebo vratit penize?
M: Muzu najit néco, ano zmenit. Ale nemiizu boty, vratit penize. Vratite penez,

prosim.

V nésledujicim dialogu méla spoluzaka pozaddat o tuzku. PouZiti
imperativu se nam v tomto piipadé¢ také nezda vhodné.
M: Prosim vas...
X: Ano?
M: Dejte mi tuzku. Ne? Tuzku.
X: Na.
M: Dékuju.

Modifikaéni prostiedky — prosim

S uritym zpozdénim oproti studentovi H se v této fazi i u studentky M poprvé

objevuje modifikacni prosttedek prosim v nepiimé prosbé. V jejich jazykovych
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projevech najdeme pouze jeden takovy ptiklad. Uz vySe jsme uvedli, Ze toto

spojeni je pravdépodobné pro studenty naro¢né, a proto ho neuzivali Casto.

Tyden 28, studentka M

Miizete mluvit pomalejsi, prosim, protoze nerozumim.

Podpiirny akt

Nejcastéji pouzivanym podpurnym aktem je ve Ctvrté fazi opét zdivodnéni
zadosti/prosby. V nasledujicim piikladu studentka M zjistuje pfed vyslovenim své
prosby situaci. Pokud by adresat odpovédél na néjakou z piipravnych otazek
negativné, vlastni prosbu by studentka nevyslovila. Tato strategie je velmi
efektivnim zptisobem, jak se ptipadné vyhnout tomu, aby prosba byla odmitnuta.
Prosba je totiz podle konverza¢ni analyzy nepreferovanym mluvnim aktem a
mluv¢i takové mluvni akty neradi formuluji. V jazykovych projevech studenti M

a H ale uzivani této strategie témé&f nenajdeme.

Tyden 34, studentka M

M: Ahoj Jardo.

X: Ahoj.

M: Dneska mds auto na Albertove?

X: No, dneska mdam, protoze prsi.

M: Aha. A kam jedes?

X: Na Petriny potom.

M: Ja bydlim blizko Petiiny. Miizu miizu jet spolu?
X: No jasné.

M: A prosim. Dékuju.

Shrnuti ¢tvrté vyvojové faze
Tabulka ¢islo 6 ukazuje, jaké strategie pouzivala studentka M v této vyvojové
fazi. Udaje o studentovi H chybi, protoZe touto vyvojovou fazi neprosel. Tato faze
je spjata s vyukou imperativnich tvart, které, jak vyplyva z tabulky, uzivala
studentka M nejcastéji.

Zaroven v jejich jazykovych projevech zacind kvantitativné prevaZovat
tvar muzete nad tvarem muiizu. Studentka tedy zacind vice uZzivat verba moct

v neptimych zadostech/prosbach. U studenta H k tomuto jevu doslo jiz béhem
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tieti vyvojové faze. Jak je vidét z tabulky, studentka M pouzivala i dalsi strategie,

které se v jejich jazykovych projevech objevovaly jiz v piedchozich fazich.

Studentka M Student H

Imperativ 13

Muzu

Muzete

Chtéla bych

Chci

Nechcete

Potiebuju

Prosim+objekt

N N RN O W
o O O O O O o o o

Zduvodnéni

Celkovy pocet proseb 27 0

Tabulka 6 — Ctvrta vyvojova faze

3.6.5 Pata vyvojova faze

Zatimco Ctvrta vyvojova faze se neobjevuje u studenta H, patou vyvojovou fazi
nenajdeme naopak u studentky M. Nové prostiedky zacal student H pouZzivat na
samém konci rocniho kurzu v pfedposlednim tficatém ctvrtém tydnu vyuky.
Studentka M do této vyvojoveé faze béhem jednoro¢niho kurzu nedospéla.

V poslednim tydnu se v prosbach studenta H objevuje verbum moct
Vv kondicionalu. Nejedna se o pouhou ndhodu. Naopak tento prostfedek se béhem
posledniho tydne objevuje ve vice prosbach, a to v riznych forméch.
Mohl byste koupil jidlo pro me? Koupil jidlo a cigarety pro mé.
Jano, mohl mohl mohl mohl bych mluvit tajemstvi o Sung? (...) Pamatujes si,
nereknete o tom vsichni. Neieknes, nereknete o tom vsichni kamaradi.
Zitra se vratim na Tchaj-wanu, ale pujcil jsem ti knihu, kterd kterou potrebuju.
Mohl bys moh! bys vra vratil mohl bys vratit tu knihu? Mné?
Jaro, vis, Ze mam zkousku Bl zitra. Musim se ucit cestinu pilné ted, abych abych
udeélal zkousku B1. Mohl mohl bys mohl bys pustit hudbu ticho?

Jaro, mohl bys koupit vodku pro me?

Kondicional je prostfedkem K vyjadfeni zdvoftilosti. Vyjadfeni pomoci

kondicionalu jsou diky svoji hypoteti¢nosti povazovana za zdvofilejsi.

152




Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

K aktivnimu pouzivani kondiciondlu nerodilymi mluv¢imi dochazi az po delsi
dob¢ osvojovani ciziho jazyka. Uzivani kondicionalu fadi Blum-Kulkova a
Olshtainova (Blum-Kulka — Olshtain, 1984) mezi syntaktické modifika¢ni
prostiedky. Jak jsme uvedli vyse, uzivani modifikacnich prostiedkt ¢asto neni pro
nerodilé mluv¢i snadné.

Nasledujici tabulka ukazuje, ze vzestup uzivani kondicionalnich tvar byl
pomérn¢ rychly. Student H vyjadfil kondiciondlem dvé tietiny svych proseb.
Celkovy pocet proseb je ale v tomto obdobi maly, protoze sbér materialu byl

ukoncen s koncem jazykového kurzu.

Studentka M Student H
Kondicionalni tvary verba moct 0 5
Prézentni tvary verba moct 0 2
Zdtvodnéni 0 3
Celkovy pocet proseb 0 7

Tabulka 7 — Pata vyvojova faze

3.7 Sociopragmatika

V kapitole vénované longitudindlnim vyzkumtim jsme uvedli, Ze tyto vyzkumy
zpravidla vénuji pozornost také sociopragmatické kompetenci. Rada studii
potvrzuje tvrzeni Scarcellové a Brunakové z pocatku osmdesatych let (Scarcella —
Brunak, 1981), které na zaklad¢ vysledku svého vyzkumu uvadéji, ze nerodili
mluvéi téméf vibec nepfizplisobovali vybér piimé nebo nepiimé strategie

adresatovi zadosti/prosby.

,,Second, the acquisition of politeness forms appears to precede the acquisition of the
sociolinguistic-interactional rules and mechanisms underlying the use and distribution of
these forms. That is, adult L2 performers seem to use politeness features before they have
acquired their co-occurrence rules and appropriate variation.* (Scarcella — Brunak,
1981, s. 72)

Ellis (1992) nepozoroval u svych studenti zZadny pokrok
Vv sociopragmatické kompetenci. Ani oni své zadosti/prosby nepfizptisobovali
osob¢, které byly urCené. K podobnym zavérim dochazi také Trosborgova
(Trosborg, 1995). Ugastnici jejiho vyzkumu nepiizptisobovali zadosti/prosby

situaci.
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Kjinym vysledkim dospéla Achibova (Achiba, 2002). Jeji dcera
pouzivala rtizné strategie K riznym cilim. Jiné prostfedky uzivala v komunikaci
s matkou, jiné s ostatnimi dospélymi a jiné s vrstevniky. Schmidt (1983) také
ukazuje, ze Wes mél urcité sociopragmatické znalosti. Podle Kasperové a
Roseové (Kasper — Rose, 2002) dochazeji tyto dvé studie K rozdilnym zavérim
nez ostatni, protoze ucastnici jejich vyzkumul si cizi jazyk neosvojovali ve

Skolnim prostiedi, ale v zemi, kde se tento jazyk pouziva.

., Thus, Wes and Yao did appear to develop some sociopragmatic competence in the
target language, no doubt largely due to the fact that their learning took place in an

acquisition rich environment, with ample opportunity for input and interaction. ** (Kasper

—Rose, 2002, s. 145-146)

Pii analyze toho, jaké strategie uzivali nasi studenti v komunikaci
S riznymi adresaty a v ruznych prostfedich, se budeme koncentrovat pouze na
material od druhé vyvojové faze. Zaroven z naSeho zkoumani vynechame vSechny
autentické zadosti o informaci adresované vyucujicim. Tyto projevy totiz nejsou
vhodné ke zkoumani toho, jaké strategie pouzivali studenti v komunikaci
S riznymi adresaty. Rolové hry, které byly studentim zadavany, je mély vést ke
komunikaci s riznymi adresaty v riznych prostiedich.

Z analyzy jazykového materidlu naSich studentl vidime, Ze jejich jazykovy
material je omezeny a neustdle se opakuji stejné strategie. Chybi tady dostatecna
znalost modifikacnich prostfedkti. Prosby, které znamenaly velké naklady
adresata, jsou Casto totozné s béznymi kazdodennimi prosbami. Vétsina proseb je
realizovana prostfednictvim verba moct, coz je vlastné konvencionalizované
vyjadfovani. Pfesto mizeme pozorovat, Ze uzivani nékterych strategii je spjaté
pouze surCitym prostfedim a s urCitymi adresaty. Lze zde pozorovat urcité
tendence ve vyjadfovani.

Student H pouzival konstrukci dam si, pokud si pial n&jaké jidlo nebo piti.
Pouzival ji v komunikaci s ¢isnikem v restauraci, ale i v komunikaci s kamaradem
na navstéveé. Pouze vsedmém tydnu pouzil tuto konstrukci nevhodné
v komunikaci s ucitelem (viz vyse). Tvary chci a potrebuju, které vytvareji velmi
siln¢ Zadosti/prosby, pouzival jen omezeng. Na zacatku zkoumani je miizeme najit

ve funkci samotné zadosti/prosby, pozdéji je ale student H pouziva piedevsim

154



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Vv podptirnych aktech, kde se jejich pouziti jevi jako vhodné. Jako velmi vhodné se
jevi pouziti tohoto prostfedku v rolové hire malého ditéte s maminkou.

Tvar miizeme (perspektivu z hlediska mluvc¢iho i adresata) pouzil student
H dvakrat vzdy v ramci rolové hry v komunikaci s kamaradem. V komunikaci
s uc¢itelem nebo béhem rolové hry v komunikaci s neznamym ¢lovékem pievazuje
V jeho jazykovych projevech vyrazné tvar muizete nad tvarem miizu.

Také u studentky M muZeme pozorovat urcité tendence v komunikaci
Sruznymi mluvéimi. I ona uzivala konstrukci dam si... pouze V prostiedi
restaurace K objednani jidla a piti. V komunikaci s rodinnymi pfislusniky
pouzivala Casto imperativu. Ve Ctvrté fazi se v komunikaci se ¢leny rodiny
objevuje pouze imperativ. Imperativ se ale objevuje také v komunikaci
s kamarady nebo s ucitelem. Tvar nechcete pouzivala studentka M piedev§im
v komunikaci s ucitelem. Objevuje se ale i v komunikaci s kamaradem. Studentka
M ho pravdépodobné povazovala za projev zdvofilosti. Ve dvou piipadech také
studentka M pouzila negativni tvar nemiiZete. Jednalo se o situace, kdy jeji prvni
zadost/prosba nebyla pfijata a ona musela opakovat svoji snahu.

Komunikace s mladSimi/star§imi lidmi, s lidmi zndmymi/cizimi, s lidmi
vyssiho/niz§itho spoleCenského postaveni je v CeStiné spjata s uzivanim
formalnich/neformdlnich jazykovych prostfedki, pfedevSim s rozdilem mezi
tykdnim a vykédnim. Nyni se podivame bliZe, jak naSi studenti pracovali s touto

distinkci.

Tykani/vykani
Mluv¢i se ve svych jazykovych projevech, ve kterych se obraci na adresata, musi
rozhodnout, jestli budou uzivat tykani, nebo vykani. Uzivani tykani/vykani je
motivovano spolecenskymi konvencemi a znamena zvladnuti morfologie daného
jazyka. S uzivanim tykani/vykani je spjato uzivani spravnych slovesnych a
zdjmennych tvard a dalSich jazykovych prostiedkd (napf. oslovovani). U
nerodilych mluv¢€ich to zpravidla znamena, Zze musi zménit svoje etnocentrické
vnimani a ptizpusobit ho jazykové normée cilového jazyka.

Rozdil mezi tykdnim a vykanim zpravidla pfindsi nerodilym mluv¢éim
velké problémy, které se snazi fesit riznymi zpiisoby. Prvnim ze zptsobti feSeni je
vyhybani se pouzivani druhé osoby, kterou nerodily mluv¢i nahrazuje pouzivanim

jiné osoby. Druhym zplsobem mize byt piehnané dodrZzovani pravidel
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(overgeneralization). Pfikladem muze byt americky student Cestiny. Protoze
v anglictiné neni formalni rozdil mezi tykanim a vykanim, student je upozornén,
ze musi pouzivat formalni jazykové prostiedky. Student na toto upozornéni
reaguje tak, ze absolutné prestane uzivat tykani (DuFon, 2010, s. 314). Tietim
zpusobem je pfepinani mezi tykdnim a vykanim. Toto piepindni se déje absolutné
nesystematicky, bez konkrétni funkce. V jednom vypovédnim celku nebo dialogu,
ktery je urcen jednomu adresatovi, se objevuji formalni i neformalni tvary. Tento
jev neni zpravidla projevem neznalosti, kterd forma je spravnad. V jazykovych
projevech nerodilych mluvéich se tak projevuje nedostate¢nd kontrola nad
morfologickymi prostfedky. Ziskani kontroly nad morfologickymi prostfedky ve
vEte je pro studenty zpravidla velmi nadro¢ny komplexni ukol.

V prvni a druhé vyvojové fazi jsou jazykové projevy studentli omezené.
Studenti ¢asto komunikovali pomoci naucenych vypovédnich forem. Velka cast
jejich proseb v tomto obdobi se oslovovani adresata vyhybala a nemizeme na

nich zkoumat uzivéani tykani nebo vykani.

Tyden 5, studentka M
Dam si zeleny salat. Tady je slanina. Nemuzu jist slanina, protoze jsem

vegetaridnka. Prosim nové jidlo.

Ve zbyvajicich Zadostech/prosbach studenti uzivali tykani i vykéni, a to
vétSinou spravné. Je to zpisobeno tim, Ze se jednd o jednoduchd jazykova
vyjadieni, ve kterych se studenti obraceli na adresata pouze jednou. Nasledujici
ptiklad ukazuje, Ze se studenti vtomto obdobi casto spoléhali na naucené
komunikaéni vypovédni formy. Student H pouzil vyraz prominte, ktery byl pro
né¢ho nauc¢enou komunikaéni vypovédni formou, a dale pokra¢oval neformalnimi

slovesnymi tvary.

Tyden 7, student H
Prominte. Nemdam cas. Muzes nakupovat mydla, pomerance, vejce a Sunku
V supermarketu pro me. Budes nakupovat v 19:30.protoze sleva prinést v 19:30

v supermarket.

Teprve ve tfeti fazi muzeme zacit zkoumat, jak studenti pouzivali

tykani/vykani. Celkové muzeme fict, Ze pokud se v dialogu objevuje pouze jedna
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replika, ve které se studenti obraceli na adresata, pouzivali zpravidla spravnou
formu. Pokud vSak museli néjak specifikovat svoji zadost/prosbu a obratit se na
adresata ve vice replikach, zpravidla chybovali v uziti tykani nebo vykani. Student
H i studentka M ve vétSin€ pripadi uzivali i v neformalnich situacich vykani.
V jazykovych projevech studentky M se nikdy nestalo, ze by pouzila ve tfeti fazi
tykéni ve formalni situaci. V jazykovych projevech studenta H mame pouze dva
doklady toho, ze student pouzil tykani i ve formalni situaci. Tento jev je zplisoben
tim, ze si studenti osvojovali CeStinu ve Skolnim prostiedi, které nenabizelo
dostatek spontannich neformalnich situaci. Studentka M neméla pfilezitost
pouzivat cestinu v neformalnich situacich mimo skolni tfidu. Student H tuto
ptilezitost mél, pfesto se ale neodrdzela v jeho jazykovych projevech tak, aby
pouzival vice neformalniho tykéni.

Nasledujici priklady ukazuji typické nedostatky v uzivani tykéani/vykani
obéma studenty. Poprvé student pouzil jednu formu, kterou v prubéhu realizace
zadosti/prosby zménil na druhou formu. Jak jsme uvedli vySe, vétSinou bylo

neformdlni tykani nahrazovdno nevhodnym formalnim vykénim.

Tyden 24, studentka M
Marie, pozor nepijete alkohol. Musis studovat kazdy den. Po lekci taky. Pozor s

muzi. Zavolejte zavolejte mi kazdy den.

Tyden 22, student H

Prosim té, prosim prosim davate tu knihu pro mée.

3.8 Porovnani vyvojovych fazi u studenti M a H

V kapitole vénované charakteristice studenti jsme uvedli vysledky z testd,
kterych studenti dosahli béhem svého studia. Ztabulky c¢islo 2 vyplyva, ze
zatimco v prvnim semestru méli oba studenti podobné vysledky, v druhém
semestru se jiz jejich vysledky lisi. Lepsi studijni vysledky vykazovala studentka
M. Odrazeji se ale jeji lepsi studijni vysledky i na osvojovani pragmatické
kompetence?

Prvni faze trvala u obou studenti stejné¢ dlouho. Oba studenti také

produkovali podobné prosby a snazili se komunikovat Cesky, ptestoze k tomu
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nebyli dostatecné jazykové vybaveni. Zatimco studentka M mluvila pouze Cesky,
student H ve svych projevech kombinoval ¢estinu a anglictinu.

Druhou féazi charakterizuje osvojovani prézentnich slovesnych tvara.

Studenti také tvofili prvni rolové hry. V této fazi ale miZeme pozorovat prvni
rozdily. U studenta H trvala druha faze kratsi ¢asovy tsek. Na rozdil od studentky
M pouzival student H aktivné jiz v této dob&é verbum moct.
Tato faze diive u studentky M. Repertoar strategii, které uzival student H, byl ale
vetsi. V jazykovych projevech studenta H jiz v této fazi prevazuji tvary 2. os.
(muzes/muizete) nad tvary 1. o0s. (miizu). V jazykovych projevech studentky M
jsme tento trend v této dob¢ jesté nepozorovali.

Ze treti faze preSla studentka M do ctvrté faze. V této fazi pouzivala
aktivné imperativ. Snazila se ho uzivat pii kazdé vhodné pfilezitosti. Student H
tento krok nenasledoval a na aktivni uzivani imperativu rezignoval. Teprve v této
fazi zacaly v jazykovych projevech studentky M pievazovat tvary 2. os.
(muzes/muizete) nad tvary 1. 0S. (muizu).

Ze treti faze neptesSel student H do ctvrté, ale do paté faze. Pata faze se
objevuje az na samém konci rocniho pozorovani a je charakterizovana tim, ze se
vni objevuji formy kondiciondlu. Studentka M ze ctvrté do paté faze
nepostoupila.

Vidéli jsme, Ze vyvoj pragmatické kompetence u obou studentll neni
totozny a piinasi spole¢né znaky 1 individudlni rozdily. Nemiizeme jednoznacné
tvrdit, ze pragmaticka kompetence jednoho studenta byla lepsi nez toho druhého.

Podle naseho néazoru jsou rozdily mezi obéma studenty za prvé odrazem
jejich osobnosti, za druhé jejich pragmatickou kompetenci také ovlivnil kontakt
s ¢eskymi rodilymi mluv¢imi ve volném case.

Studentka M peclivé studovala. Kdyz se b&hem Skolniho vyuovani
probiraly imperativni tvary, snaZila se tyto tvary co nejvice ve svych jazykovych
projevech pouzivat. Na druhou stranu ale pfijela do Prahy s rodinou a neméla
prilezitost stykat se po vyucovani s Cechy.

Student H byl také dobry student. Ve druhém semestru ale své studium
omezil. SpiSe se snazil hledat Geské kamarady a s Cechy travil sviij volny &as.

Z tohoto duvodu je repertoar jeho jazykovych strategii vetsi.
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3.9 Porovnani vyvojovych fazi s angli¢tinou

V kapitole, ve které jsme se vénovali longitudinadlnim vyzkumtm, jsme citovali
zaveéry Kasperové a Roseové (Kasper — Rose, 2002). Ty na zakladé rtiznych studii
dospély ktomu, Ze pfi osvojovani proseb prochazeji nerodili mluv¢i anglictiny
péti fazemi.

,,Stage one is a pre-basic variety (...), in which requestive intent is conveyed through
highly context-dependent, minimalist realizations. Stage two brings with it reliance on
imperatives and unanalyzed routines, which are then unpacked for more productive use
in the third stage. This stage also sees a shift away from imperatives toward the use of
conventional indirectness. The fourth stage involves the addition of many new forms to
the pragmalinguistic repertoire for requests, and the final stage is characterized by the
increasing ability to fine-tune requests for various contexzs. “ (Kasper — Rose, 2002, s.
146)

Nyni porovname zavéry naSeho popisu jazykového materialu s fazemi,
které se uvadéji pro anglictinu. Prvni faze byla charakterizovana jako obdobi, ve
kterém studenti vytvaieli prosby zévislé na kontextu, neznali prézentni slovesné
tvary. Jazykovy material pochazel hlavné z autentickych projevii, moznosti zadat
studentim vytvafeni samostatnych rolovych her byly omezené. Studenti
adresovali své prosby uciteli a jejich prosby se vétsSinou tykaly u¢ebniho procesu.
K tomuto ucelu uzivali formule, ke kterym je vedla jejich ucebnice.

Prostfedky, které wuZivali nasi studenti Vvprvni fazi, odpovidaji
prostiedkiim, které uzivaji studenti anglictiny. Z tohoto diivodu jsou prvni faze pii
studiu obou jazykl totozné. Zatimco ale studenti anglitiny si béhem pobytu
v anglicky mluvici zemi nemohou pomoci Zadnym zprostfedkujicim jazykem a
musi se vyjadifovat v anglicting, vétSina dospélych studentl CeStiny si muze
pomoci angli¢tinou.

Druhou fazi jsme charakterizovali jako seznamovani se S prézentem
delsi casovy usek. Studenti se v této dob¢ také naucili nékolik formuli, které
mohli pouzivat pti komunikaci v restauraci. Tyto formule ale mohli vyuzivat i
V jiném komunika¢nim prostiedi. Tento rys miizeme najit 1 u studentd angliCtiny.

Na druhou stranu druhy typicky znak tohoto obdobi, pouzivani imperativu, u
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studentli ucicich se ¢esky nenajdeme. Imperativ ma totiz v ¢estin¢ vlastni tvary, a
je proto pro studenty pomérn¢ obtizny.

Ve tieti fazi dochdzi k rozvoji strategii, které se objevuji ve fazi dva.
Studenti také zacinaji pouzivat tzv. neptima vyjadieni zadosti/prosby (tzn. tvary 2.
0s. slovesa moct). Kasperova a Roseova (Kasper — Rose, 2002) charakterizuji toto
obdobi jako odklon od naucenych komunikac¢nich vypovédnich forem a
sméfovani k nepfimému konvencnimu vyjadfovani. Vidime, ze tfeti fazi
charakterizuji v obou piipadech stejné trendy. Systém slovesnych prézentnich
tvarti v ¢estiné je ale komplikovanéjsi a studenti si ho automatizuji déle. Jsou
vedeni ktomu, aby aktivné uzivali vSechny osoby. Z tohoto divodu jsme
nepozorovali u naSich studentd vyrazny piedél mezi druhou a tteti fazi.

Studenti CeStiny v této dobé stale neovladaji imperativni tvary. Misto nich
ale pouzivaji indikativu prézentu. Na zaklad¢ analyzy jsme dospéli k zavéru, ze
tak ¢ini v domnéni, Ze uzivaji imperativnich tvart.

Ctvrtou fazi jsme charakterizovali aktivnim uzivanim imperativnich tvart.
Zajimavé je, ze aktivné imperativni tvary pouzival pouze jeden z nasich studentu.
Kromé uzivani imperativu tuto fazi charakterizuje uzivani strategii, které¢ se uz
objevovaly v ptfedchazejicich fazich. Tato faze nema Zzadny ekvivalent
Vv osvojovani anglického jazyka, protoze tam jiz studenti uzivaji imperativni tvary
od druhé¢ faze.

Do paté faze nedospéli oba studenti, ale pouze jeden z nich. Tato faze se
objevuje az na konci vyzkumu, a proto nemame bohuzel velké mnozstvi
jazykového materialu. V této fazi se objevuje pii formulaci proseb kondicional.
Nasi paté fazi odpovidd v osvojovani angliCtiny ctvrta faze. Proces osvojovani
pragmatické kompetence nebyl na konci sledovani ukoncen. Predpokladame, ze
po paté fazi by studenti mohli jesté piejit do Sesté faze, kterd by odpovidala paté
fazi v anglicting.

Pro vétsi prehlednost uvadime porovnani vyvojovych fazi mezi angli¢tinou

a ¢estinou v nasledujici tabulce.

160



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Faze

Anglictina

Cestina

1.

Zadosti/prosby  jsou  velmi
zéavislé na kontextu, bez syntaxe
a souvisejicich cili.

Me no blue./Blue.

Charakteristika prvni faze

v angli¢tiné odpovida prvni fazi
Vv Cestiné.
Profesor, em, em./Cervené pero,

prosim.

Obdobi naucenych vypovédnich
formuli. Nerodily mluvéi se
spoléha na naucené komunikacni
vypoveédni formule a imperativ.

Lets’ play a game./Don’t look.

Charakteristika druhé faze odpovida

anglictiné.  Nerodili mluvéi  si
osvojuji prézens Ceskych sloves a uci
se komunikovat napiiklad
Vv restauraci. V této dobé¢ ale na rozdil
od anglictiny neznaji imperativni
tvary.

Dam si zeleny salat.

Obdobi zvladnuti vyjadiovani.
Vypovédni formule se stavaji
soucasti produktivniho uzivani
jazyka, objevuje se konvencéni
nepiimé vyjadfovani.

Can you pass the pencil, please?
/ Can you do another one for

me?

Charakteristika treti faze odpovida
tieti fazi v anglictiné. Studenti ale
neznaji imperativ a nahrazuji ho
prézentnimi tvary. Mezi druhou a
treti fazi neni vyrazny rozdil.

Muizete mi dal cigaretu? | Prosim,

napisete.

Pragmaticky r0ZVoj.
V pragmalingvistickém

repertodru  se objevuji noveé
formy, nerodily mluvéi dokéze
zmirnit plisobeni mluvniho aktu.
Objevuji se komplexnéjsi
syntaktické konstrukce.

Could | have another chocolate
because my children — I have five
children. / Can | see it so | can

copy it?

Ctvrtd fize neodpovida &tvrté fazi

v angliGting. Ctvrtou fazi

charakterizuje = zacatek  aktivniho
uzivani imperativnich tvard. Dejte mi

tuzku. / Pomdhej mi!
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Dolad’ovani pragmatického
vyjadiovani, prosby/zadosti ve
vztahu Kk ucastnikiim
komunikace, cilim a kontextu.

You could put some blu tack
down there./Is there any more

white?

Patd faze v Cestiné odpovida ctvrté

fazi v angli¢tiné. Nerodili mluvci

zacinaji aktivné uzivat
kondicionalnich tvart.
Mohl byste koupil jidlo pro

mé?/Jaro, mohl bys koupit vodku pro

me?

6. \Y vyvoj | V cestiné predpokladdme i Sestou

kompetence ukoncen patou fazi.

anglictiné  je

fazi, ktera odpovida paté fazi

V angli¢ting.

Tabulka 8 — Vyvojové faze v Cestiné a angli¢tiné

Mizeme tedy shrnout, ze vyvojové tendence pii osvojovani zadosti/prosby
Vv anglictiné a ceStiné jsou podobné. Rozdily plynou zejména zrozdilu mezi
systémy slovesnych tvart. Osvojovani prézentnich tvart je pro studenty v Cestiné
naro¢néjsi. Z tohoto ditvodu jim trva del$i obdobi, nez si plné osvoji prézentni
tvary. Nemizeme tedy pozorovat ostry piedél mezi druhou a teti fazi. Prace
s perspektivou zadosti/prosby a vyjadfovani nepiimych proseb jsou v ¢esting zce
spjaty sautomatizovanim prézentnich tvari. Druhym podstatnym rozdilem je
pouzivani imperativnich tvart, které maji v ¢eStiné samostatné tvary. Z tohoto
divodu je studenti nemohou uzivat ptfedev§im v pocatecnich fazich. Neznalost
imperativnich tvarQi supluje uzivani indikativu prézentu. UZivani té€chto tvari
podle naseho nazoru patii k obecnym rysiim mezijazyka nerodilych mluvcich.

Podle naseho néazoru by se dal§i faze méla vyznafovat sméfovanim
k pfesnéj§imu vyjadiovani proseb. Zadosti/prosby by mély byt syntakticky
komplikovanéjsi, mély by se v nich naptiklad objevovat podminkové vedlejsi
véty. PfedevSim by ale studenti méli rozSifovat svoji lexikalni kompetenci.
Zatimco v naSem jazykovém materidlu se objevuji stale stejna verba (naptiklad
koupit, dat nebo pujcit si), v nasledujici fazi by nerodili mluvéi méli zacit
objevovat i verba s prefixy (naptiklad zaskocit, podat nebo dojit). Dale byvaji
Vv nasem jazykovém materialu pouZzita néktera verba bez svého doplnéni. Nasi
studenti naptiklad ani jednou neuzili verbum pomdhat/pomoct s doplnénim
Vv instrumentalu s prepozici S. Je jasné, ze k témto komplikovanéj§im jazykovym
vyjadienim b&hem svého ro¢niho studia nedospéli. Predpokladame, Ze nasledujici

faze by se m¢la vyznacovat uvedenymi zménami.
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4. 7aver

Tato dizertacni prace se zabyva pragmatickou strankou osvojovani Cestiny jako
ciziho jazyka. Vzhledem k tomu, Ze je to oblast u nas doposud zanedbavana, bylo
cilem prace vnést do osvojovani cestiny jako ciziho jazyka nové vyzkumné otazky
a na nékteré z nich také odpovédét. Nejdiive jsme predstavili témata, kterymi se
pragmatika mezijazyka zabyva.

Osvojovani pragmatické kompetence je Sirokou oblasti, a proto jsme
vlastni vyzkum omezili pouze na mluvni akty zadost/prosba. Po dobu jednoho
Skolniho roku jsme sledovali vyvoj v osvojovani zadosti/prosby u dvou
zahrani¢nich studentli ¢eStiny. Koncentrovali jsme se na gramatické a lexikalni
prostiedky, které studenti uzivali.

Tyto mluvni akty jsme vybrali, protoze se s nimi nerodili mluv¢i setkavaji
jiz od pocatku svého studia ciziho jazyka. Od pocatku studia také musi oba
mluvni akty samostatné vytvaret. Na uvedenych mluvnich aktech se daji zkoumat
vyvojova stadia, kterymi nerodili mluvéi pii osvojovani prochézeji. Zadost/prosba
se proto staly v oblasti osvojovani ciziho jazyka statisticky nejzkoumangjsimi
mluvnimi akty a zabyvala se jimi fada studii. T¥i vyznamné longitudinalni
vyzkumy jsme detailné¢ predstavili ve druhé casti prace. Vysledky svého
zkoumani jsme tak mohli na konci porovnat se zahrani¢nimi vyzkumy a popsat,
jak se osvojovani sledovanych prostfedki v ¢estin€ 1isi od osvojovani v anglicting
a v ¢em se naopak shoduje.

Na zékladé¢ analyzy jazykovych projevi nerodilych mluv¢ich jsme popsali
pét fazi, kterymi b&éhem Skolniho roku prosli. Béhem prvni faze byly jejich
jazykové projevy velmi omezené. Studenti tvofili syntakticky neuplné vypovédi a
spoléhali se na kontext. Ve druhé fazi se naudili prézentni tvary ¢eskych sloves a
nékolik komunikaénich vypovédnich forem, kterymi potom vytvareli své prosby.
Ve tieti fazi dochazelo predevsim Kk rozvoji strategii, které se objevily uz ve druhé
fazi. Zaroven studenti zacali vice pouZzivat tzv. nepfimé strategie (verbum moct ve
2. 0S.). Ve ¢tvrté fazi se studenti seznamili s imperativem a mohli ho zacit aktivné
uzivat. Patou fazi jsme definovali jako pocatek uzivani kondicionalovych tvarti ve

vyzvove funkci.
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Ani jeden ze studentd neproSel vSemi fazemi. Student z Tchaj-wanu
preskocil ¢tvrtou vyvojovou fazi. Ve spontannich jazykovych projevech a
v rolovych hrach nepouzival imperativ. Studentka z Japonska se naopak nedostala
béhem kurzu do paté faze. Ve spontannich jazykovych projevech a v rolovych
hrach neuzivala kondicionalu. Sestou, zavéreénou fazi pouze predikujeme,
protoze se do ni ani jeden z naSich studentti nedostal. Pfedpokladame, Ze v této
fazi by studenti byli schopni aktivné vytvaret syntakticky komplikované vypovédi
(napt. podminkové véty). Zaroven by doslo k rozvoji slovni zadsoby, pomoci které
by studenti dokézali zpfesnit své zdmery.

Vysledky zkouméni jsme porovnali s vyvojovymi fazemi, které byly
definovany pro osvojovani angli¢tiny. Cesta, kterou nerodili mluvéi v obou
jazycich prochazeji, ma podobné i rozdilné rysy. Nerodili mluv¢i v obou jazycich
zacinaji jednoduchymi a neuplnymi prosbami. Postupné si osvojuji naucené
komunika¢ni vypovédni formy. Poté zacinaji své zadosti/prosby tvofit pomoci
verba moct. Pro nerodilé mluv¢i je jednodussi doplnit svoje prosby tzv. externimi
modifikacemi, pfedev§im zdivodnénim. Naopak pouzivani tzv. prostiedki vnitini
modifikace je pro studenty v obou jazycich naro¢néjsi a fada prostiedkd (napf.
aktivni uzivani kondicionalu) se objevuje az v zavéreénych fazich.

Za nejpodstatnéj$i rozdil mezi osvojovanim anglictiny a ceStiny
pokladame rozdil v pouZzivani prézentnich a imperativnich tvari. Rané vyvojové
faze pii osvojovani angliCtiny totiz charakterizuje Casté pouzivani imperativnich
tvard. Tento jev v CeStiné pozorovat nemuizeme, protoze CeStina ma Samostatné
imperativni tvary, které jsou pro nerodilé mluv¢i narocné. Presto ale studenti
cestiny pouzivali k vyjadieni vyzvovych funkci prézentnich tvart. Prézentni tvary
sice v ¢estiné mohou plnit vyzvovou funkci, jejich pouziti je vSak omezené a nasi
studenti nepouzivali prézentu stejnym zpusobem jako rodili mluv¢i. Zajimavé
bylo také zjisténi, ze se zacatkem znalosti imperativnich tvard pfestali studenti
pouzivat v této funkci prézentu. UZzivani prézentnich tvari misto imperativu

V pocatecnich fazich povazujeme tedy za obecny rys mezijazyka.

Vysledky nasi prace nabizi n€kolik obecnych 1 konkrétnich pedagogickych
doporuceni. Pfi studiu ciziho jazyka je dulezit¢é vénovat pozornost nejen
porozuméni a gramatické spravnosti, ale také pragmatickym aspektim. Cestina

neni jazykem, ktery by slouzil k mezinarodni komunikaci. Z tohoto dtvodu se ji
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studenti uci predevsim proto, aby mohli komunikovat s rodilymi mluv¢imi. Vyuka
mluvnich akti mize piispét k tomu, aby studenti [épe rozuméli zaméram rodilych
mluvcich a mohli se 1épe ucastnit interakce s rodilymi mluvcéimi.

Pozornost pragmatické kompetenci by méli vénovat autoii ucebnic pro
cizince i vyucujici ¢estiny jako ciziho jazyka. Moderni ucebnice ciziho jazyka by
nemély vyzadovat po studentech v urCitych fazich vyvoje nesplnitelné cile,
zaroven by se ale mély soustfedit na jevy, které nerodilym mluv¢im Cini potize.
Obecné doporucujeme vést studenty v prvnich tydnech studia K pouzivani
ustalenych komunikac¢nich vypovédnich forem. Jak zndmo, studenti, kteti ovladaji
ustalené komunikaéni vypovédni formy, se mohou vice ucastnit interakce
srodilymi mluv¢imi. Dale povazujeme za dulezité upozornovat studenty na
nedostatky Vv jejich vyjadiovani a piipadné nedostatky v pragmatickych
formulacich nenechévat bez povsimnuti.

Co se ty¢e mluvnich aktl zadost/prosba, nas§ vyzkum ukazal, ze vyuka
kondicionalu Vv ranych fazich nevede kjeho aktivnimu pouzivani studenty.
Doporucujeme tedy vyucovat ve tfidach nizSich jazykovych urovni pouze
omezeny okruh vzort s kondicionalnimi tvary, které by si studenti
zautomatizovali a nasledné je aktivné pouzivali.

Doporucujeme také zahrnout do vyuky i dal$i modifikacni prostiedky.
Piedev§im se domnivame, Ze by nerodili mluvéi méli byt seznameni s moZnosti
vyjadfovat své zadosti/prosby, popfipad¢ i1 jiné mluvni akty negativnimi tvary
slovesa.

Vyucujici by méli také upozornit své studenty na to, Ze kazdou
zadost/prosbu neni nutné zdivodnit. Studenti by méli sami zvazit, jestli chtéji
svou konkrétni Zadost/prosbu doplnit n€¢jakymi podplrnymi akty nebo ne.

Pokud studentim zadadvame rolové hry, mizeme se také koncentrovat na
to, jaké strategie v zadostech/prosbach pouzivaji a jestli je vhodné piizpisobuji
situaci. Na zaklad¢ toho mlizeme zjistit, v jaké vyvojové fazi se nachazeji. Takovy
rozbor nam poskytne detailngjsSi moznosti zhodnoceni jazyka studenti.
Domnivame se totiz, Ze by pragmaticka kompetence méla byt jednim z kritérii
hodnoceni pii zkouskach. V nasem vyzkumu jsme vidéli, Ze zatimco mél student
H horsi vysledky z testli nez studentka M, jeho znalost jazykovych strategii byla

naopak vétsi.
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Jednou z moznych cest, kterymi by se mohlo ubirat dal$i zkoumani
pragmatické kompetence, je sledovani osvojovani mluvnich akti Zadost/prosba
studenty po delsi dobu tak, aby bylo mozné popsat i nami predikovanou Sestou
fazi.

Kromé toho by bylo mozné doplnit longitudindlni vyzkum i vyzkumem
prufezovym. Longitudindlni vyzkumy jsou idealnim prostfedkem k tomu, jak
ziskat ptehled o vyvoji osvojovani pragmatické kompetence. Jejich nevyhodou je,
7e zkoumaji jen maly okruh nerodilych mluv¢ich. Bylo by tedy vhodné doplnit
zkouméni o osvojovani proseb v Cestin¢ také prarezovymi studiemi, které by
ziskaly data od velkého vzorku studentd. Tato data by nasledné mohla potvrdit,
popiipad€ vyvratit uzivani konkrétnich jazykovych strategii nerodilymi mluvcimi
Vv urcitych fazich vyvoje.

Jinou moznosti pro vyzkum by mohla byt koncentrace na jevy, kterym
jsme nevénovali pozornost. K tém patii naptiklad analyza vyukovych materiala a
jazykovych prostredkli, které uzivaji zkuSeni vyucujici, pokud se svymi
zadostmi/prosbami obraceji na studenty riznych jazykovych trovni.

Abychom rozuméli tomu, jak funguje osvojovani c¢eStiny nerodilymi
mluvéimi, méli bychom se zaméfit i na jiné mluvni akty. Vhodnym mluvnim
aktem pro detailnéjsi zkoumani je ptredevSim omluva. Problémem ale je, ze se
fada mluvnich aktd neda rozebrat na jednotlivé komponenty a Ze na nich
nemtizeme pravdépodobné sledovat vyvojové faze.

Pragmatika mezijazyka a osvojovani pragmatické kompetence nabizi fadu
zajimavych otdzek pro dal$i zkoumani. Jsme si jisti, Ze se této u nds dosud
zanedbavané oblasti budou vénovat i dal$si vyzkumy, které ndm pomohou

porozumét, jak funguje osvojovani ¢estiny jako ciziho jazyka.
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Priloha

V priloze je obsazen korpus shromazdény pro ucely analyzy. Jedna se o jazykové
projevy dvou studentli. Nejprve jsou uvedeny jazykové projevy studenta H a poté
studentky M. M. Jazykové projevy jsou fazeny chronologicky a pro snadnéjsi
orientaci jsou také rozdéleny podle vyvojovych fazi. U kazdé prosby/zadosti je
uvedeno, ze kterého tydne studia CeStiny pochazi. Nasleduje informace, jestli
prosba/zadost pochdzi z autentického projevu, rolové hry nebo psaného materialu.
U autentickych projevii uvadime, kdo byl jejich adresatem. Pokud se jedna o
zadost/prosbu, kterd neni srozumitelnd, je jazykovy projev také doplnén
informaci, co danym projevem student zamyslel. U materidlu pochézejiciho
z psanych ukoll a rolovych her je popsano, co bylo ukolem studenti. Popis ukolt
slouzi potfebam c¢tendili a neni pfesnym zdznamem toho, jak zadéani ukolu pro
studenty vypadalo. Pfi zadani totiz vyucujici pouzivali také obrazky, pantomimu a
velmi jednoduchy jazyk. Téma nékterych rolovych her se v pribéhu zkouméni
opakuje, aby bylo mozné zkoumat, jak se vyvijela kompetence studentd. Jiné
rolové hry byly naopak studentim zaddny pouze jednou. Pokud se jednd o

rolovou hru, je partner komunikace oznac¢en v materialu jako X.
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Student H

Faze 1

Tyden 1
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Jesté jednou, prosim.

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Promirnte, ... (pokracuje anglicky)

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Mdam otazku...

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
Ucitel: Jesté jednou?
H: Prosim.

Na odpoledni konzultaci ukazuje uciteli na text v ucebnici a chce, aby mu ho precetl.

Tyden 2

Psany ukol. Vytvoite dialog k obrazkiim, na obrazcich student zada spoluzaka o pero.
Oh! Promifite. Vy jste jedna hezka.hubend.bohatd holka. Cervené pero prosim.

Oh! Vy jste jeden osklivy, Stihly, chudy kluk. To je cervené pero.

Dekuju. Vy oskliva holka.

Tyden 3
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
Co je? (+ukazujeme na ucéebnici. Co délame? Jaké cviceni?)

Tyden 4
H se chté&l néco zeptat. Snazil se mluvit Eesky. Ctyfikrat zopakoval miizu, ale svoji prosbu
nedokézal formulovat. Nakonec pieSel do anglictiny.

Faze 2

Tyden 5

Autenticky projev. Adresatem je ucitel. Ucitel rozdaval figurky na hru s kostkou.
U: Jakou barvu chcete?

H: Modry.

Tyden 6

Psany ukol. Vytvoite dialog k obrazkdim, na obrazcich student zada spoluzaka o gumu.
Chci tvoji gumu.

Tady je moje guma

A jesté néco?
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Chci tebe.

To je vtip.

Tenta guma je Spatna.
Mas napad?

Ja nesnasim tebe.

Rolova hra v restauraci.

H: Dam si cesnekovou polévku.

H: Chtel bych smazeny syr a hranolky.
H: Dam si kolu.

Rolovéa hra na navsteve.
H: Chci kavu. Mam rad smetanu nebo mléko.

Rolova hra v restauraci.

X: Co si date?

H: Ddam si cesnekovou polévku.

X: Jeste néco?

H: Mam smazeny syr a hranolky.

X: A co k piti?

H: Jednou pivo, prosim. (...)

X: Jesté neco?

H: Mam kavu. Chtél bych smetanu nebo miéko.

Tyden 7
Autenticky projev. Cela téida obédvala v restauraci.
H: Dam si... + Cte celé jméno jidla z jidelniho listku.

Autenticky projev. Adresatem je uditel. Ucitel rozdaval figurky na hru s kostkou.
U: Jakou barvu chcete?
H: Ddm si cervenou.

Psany ukol. Napiste vzkaz svému sousedovi, aby pro vas nakoupil.

Prominte. Nemam cas. Miizes nakupovat mydla, pomerance, vejce a Sunku

Vv supermarketu pro mé. Budes nakupovat v 19:30.protoze sleva prinést v 19:30
v supermarket.

Rolova hra ve Skole, chcete si ptj¢it gumu od spoluzaka.
H: Lukas, mizu pouzivat tvoje guma.

Autenticky projev. Adresatem je ucitel. H odjizdél na vikend do Némecka. Chtél odejit
diiv ze ttidy.
H: MiiZu jedu do hlavni nadrazi v 13 hodin?

Tyden 9
Rolova hra. Studenti nejprve hrali pantomimu. Ostatni studenti méli za kol udélat na
zakladé toho, co vidéli, rolovou hru. Pantomima: maminka plus dité.
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H: Maminka, myslim, waw, to je novy ipod. Potrebuju ipod na studovat cestinu.

(...)
H: Chci to. Nechci knihu. Ne, chci. Nemuizu hrat kniha. Nemam kniha.

Autenticky projev. Adresatem je ucitel. Pta se, jestli bude zitra cvi¢ny test.
H: Mate test zitra?

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Profesor, oc¢i maskulinum?

Rolova hra v restauraci.
H: Mdm pivo.

Tyden 11

Studentka M méla prezentaci. Poté se ji studenti ptali, jestli je v Praze néjaka japonska
restaurace. Ona odpovédéla, ze Handzi. Student H se ji zeptal:

H: Miizes psat handzi v tabuli?

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Miizu rikat, Ze muzeum je ten smer?

Rolova hra na letisti. Rodice se louci se svym ditétem, které odléta studovat do Prahy.
H: Pamatujes zatelefonovat me.

Tyden 12
Student H se pta ucitele. Autenticky jazykovy projev. (Student hleda nejlepsi formulaci.)
H: Prominte. Kde je hlavni knihovna? Jaka tramvaj cislo? Jaka stanice?

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Prominte, muzu mluvim: Dostam email? (znamena: miizu Cesky fict?)

Tyden 13
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Jaroslav, mizu mluvit: Potrebuju pujcit si penize?

Rolova hra ve §kole. Chcete si od spoluzaka pujcit tuzku.
H: Jaroslav, mam rad tvoje tuzka. Muzu, mizu mit tvoje tuzka?

Rolova hra ve §kole. Reknéte spoluzikovi, aby nemluvil ve t¥idé anglicky.
H: Trang, ty jsi moc holka. Prosim, nemluvis anglicky. Ano?

Rolova hra ve kole. Pozadejte ucitele, aby vam vysvétlil, co znamena slovo auto.
H: Jaroslav, nerozumim auto. Co znamena auto? Prosim, malovat pro mé.

Rolova hra ve $kole. Reknéte uditeli, e cheete hrat p¥i vyuovani hru.
H: Jaro, Jaroslav, jsem moc unaveny. Miizu hrat hrat hrdat hrat v v v lekci? Lekci?

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
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H: Myslim, Ze véera jsem psal test. Miizu v videét miyj papir?

Faze 3

Tyden 14
Rolové hra ve Skole. Pozadejte spoluzaka, aby vam ptijcil drobné do automatu.
H: Nemdm penize. O, Trang, zapomenout penize. Miizu... Miizu...pijcit mi penize?

Rolové hra doma. Pozadejte svého spolubydliciho, aby po sobé& uklizel.
H: Trang... neuklizi kuchynée koupelna. Miizeme uklidit spolu? Nekdy mas mas cas?

Rolové hra ve Skole. Pozadejte svého spoluzéka, aby vam pujcil sesit, protoze jste vCera
nebyl ve Skole.

H: Trang, vcera boli véera jsem byl boli me hlava strasna. Byl... Nejel jsem do skoly
véera. Prosim puijcit tvoje sesit. Chce chce chci chcei kopijed jenom pro mé.

Rolova hra ve skole. Pozadejte svého ucitele, jestli byste mohl mit prezentaci pozdé€ji.
H: Jaroslav, véera jsem pil moc pivo v hospodé. Mam trochu kocovinu ted. Chtél bych
mit prezente mit mitink, ale moje moje télo je Spatné a boli mé hlava strasnd. Miizu mit
mit mitank zitra?

Rolova hra v restauraci. Pozadejte ¢lovéka u vedlejsiho stolu o slanku.
H: Prominte, muiz miizete dal dat mne sul, prosim?

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Miizete psat? (prosba pro uditele, aby napsal nové slovo na tabuli)

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Miizete rikat filozoficky muz?

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Prosim napisete? (prosba pro uditele, aby napsal nové slovo na tabuli?)

Psany material. Napiste dialog mezi fidicem a policistou.

: Pane. Miizete dat mé tvoje ridici pritkaz prosim.

: Rozumim. Moment. Tady je moje Fidici priikaz.

: Pane M. Pil jsi pivo v hospodé?

* Ne, nepil jsem pivo v hospodé. Pil jsem Martini na diskotékce.

: Tak to je stejné. Chtél byste zaplatit nebo jit do police stanice s mné?
- Chtél bych zaplatit. Kolik stoji?

: Ha, myslim, Ze to je 5.000 K¢.

T RS RTD R

Tyden 15

Psany material. Napiste sms riiznym adresatim.
a) Prominte, nenapsal jsem domaci uikol, mizu dat ho vam zitra?
b) Nemdm penize. Prosim ddte mi penize. (sms pro tatinka)
C) Budeme mit schizku zitra. MiiZete vzit vase pocitaci? (pise séf)
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Tyden 16
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Mam otdzku. Sako a oblek je stejny?

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Mam jeste otazka: svacina verbum? (znamena, jaké je verbum od substantiva svacina)

Tyden 17
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Mam otazku: Opily je adjective? A adverb je opile?

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Mam otazku: Kviili jako konjunction?

Rolova hra ve skole. Pozadejte spoluzaka, aby vam daval lekce svého jazyka.

H: Chtel bych studovat vietnamsky, protoze libi se mi vietnamsky. Mas volno v patek
dopoledne?

X: Jo, mam cas, hodi se mi mozna ve 14 hodin.

H: 4 kde budeme se sejit?

Tyden 19

Rolové hra v obchodé. Dialog s prodavacem. Student H chce vymeénit tricko, které koupil
véera.

H: Dobry den, koupil jsem to tricko, ale to tricko pro mé trochu trochu mensi. Mate vétsi
versi tricko?

X: Ano a mate ucet?

H: Eh, zapomnél jsem. Ucet ticet moznd v miij byt byt.

X: Aha, tak to se asi musite vratit domii.

H: Aaaa. Mozna zitra budu vratit a budu dat ti ucet.

Rolova hra na ulici. Pozadejte neznamého ¢loveéka o zapalovac.
Aaa, bohuzel moje zapalovac nefunguje. Miizete piijcit piijcit si tvii tvoje zapalovac?
Aaa, dékuju.

Rolova hra pied skolou. Pozadejte kamarada, aby vas vzal domt autem.

H: Waw, Jaroslav, mas mas dobré auto.

X: Dekuju.

H: Kolik stoji?

X: Milion.

H: Milion? Waw. Bydlim blizko namésti Miru. MiiZete miizete poj... miizete pojit spolu?
X: Jasne.

H: Waw.

Rolova hra doma. Pozadejte spolubydliciho, aby vam dosel koupit néjaké jidlo, protoze
jste nemocny.

H: Ja jsem nemocny, boli mé hlava strasné. Muzes koupit chlebu pro me?

X: Kolik?
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H: Mozna, t¥i tFi chleby.

X: To je vSechno? Jeste néco?
H: Mozna s mlékem, prosim.
X: A mds penize?

H: Bohuzel nemam penize.

Rolové hra ve Skole. Vcera jste byl nemocny, pozadejte ucitele, aby vam dal papiry, které
rozdaval vcera.

H: Aaa, profesor Jana Bild, bohuzel zitra mél jsem... byl jsem nemocny. Jsem byl
nemocny. MuzZete dat mi papir? Dekuju vam.

V tydnech 20 a 21 byl student z rodinnych divodi na Tchaj-wanu.

Tyden 22

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.

H: Pani ucitelko, mizzu vikat Ceskd republika je uprostied Evropy?

H: Mam otdzku: Nesndset plus dativ?

H: Mam otazku: Kdybych mluvil Zarlit... Kdyz mluvim jako zarlim na nekoho, moje ceské
kamaradi mysli, Ze ja prat s nim.

Rolova hra v praci. Pozadejte svého $éfa o dovolenou.

H: Chtel bych... Chtél bych... Chtel bych mit v patek dovolenou. A co deélate s mé?

X: Chcete v pdatek dovolenou?

H: Ano a pockejte. Nevim, co délame?

X: Ted’ mame hodné prace.

H: Situace je, ma hodné prace, nechcete nechtél bych seznam sejit na v patek dovolenou.

Jesteé jednou.

H: Séf. vim, Ze mame schiizku zitra dopolednu, ale bohuzel moje pritelkyni moje pritelkyni
se ptala mé, zZe se ptala mi ona chci ona chce cestovat do Italie zitra.

X: No, ale mame hodné prace ted.

H: Aha, ale pristi tyden miizeme se s¢jit zase?

X: No dobre.

Rolova hra na navstéve. Mate zZizen.

H: Dobry den. Dobry den, Jaroslav, Jaroslavo, Jaroslave, jsem Zizen. Mdate kavu nebo
Caj?

X: Mdame kavu i caj.

H: Dam si ¢ernou kavu, prosim. To je moc dobry, ale mate cernou kavu bez cukru a
mlékem? A mléka? Dékuju moc.

Rolova hra. Pozadejte kamarada, aby vam podal knihu, ktera lezi pied nim.
H: Chtél bych piijcit si knihu. Prosim té, prosim prosim davate tu knihu pro mé. Prosim
davate mi tu knihu.

Rolova hra ve skole. Pozadejte ucitele, aby vam vysvétlil genitiv.
H: Pane profesor, bohuzel nerozumim genitiv plurdl. Miizete miizete mi vysvetlit pro mé,
vysvétlit neho pro mé.
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X: Mate cas odpoledne?

H: Ano, ano, ano, ano.

X: Ve dve? Ve dve?

H: Zapomnél jsem... dve?

X: Ve dvé hodiny?

H: Ve dvé hodiny? Ano, ano. Zapomnél jsem, jak se Fekne Cesky of course, sure. Urcited’?
X: Samozrejme.

Tyden 24
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Miizu pouzivat: ucim Cestinu za rok?

Rolova hra v autobuse. Pozadejte neznamého cloveéka v dopravnim prostiedku, aby si
vymeénil misto s va§im kamaradem, abyste mohli s kamaradem sedét vedle sebe.

H: Dobry den.

X: Dobry den.

H: Tak. Vidite vidite ten muz ten muze je miij kamarad. On chce on chtél bych zmenit
sedadlo s vami. Dobry?

H: Dékuji moc.

Rolova hra ve skole. Pozadejte uditele, aby zkontroloval vas zivotopis, ktery jste napsal
Cesky.

H: Pani profesore, napsal jsem Zivotopis ale bohuzel neudélal neudélal jsem dobre.
Muzete miizete vidim miizete vidite ho pro meé?

X: Hm a dokdy to potrebujete? Dokdy?

H: Dokdy?

X: Dokdy?

H: Myslim, Ze az pristi pondéli.

Rolové hra. Pozadejte svého kamarada, aby vam ptjcil auto.

H: Jaro, chce se mi Fidit auto. Miizete si piijcit mizete si pujcit mizete pujcit mi auto?
X: A kdy?

H: Ted.

X: Ted?

H: Dobry?

X: Ale ja potiebuju do prdace jet.

H: Do prace? Tak ridim auto s vami, ale potom jedite, ale potom je je je jedete do prace.

Rolova hra na letisti. Rodice se lou¢i se svym ditétem, které odléta studovat do zahraniéi.
H: Alice, vim, Ze chce chce se ti chce se ti studovat v Anglii. Myslim, Ze to je dobry napad.
Prosim, cho. Prosim, chodis s chodis s S S holkem tam. Chce se mi videt ho.

(jesté jednou)

H: Vim, Ze chce se ti studovat v Anglii. Myslim, Ze to je dobry ndpad, ale prosim... prosim
mi volas kazdy den odpoledne a myslim, Ze nechces nechces nechces chodit s s s kluky.
Dobre?

X: Ok. Vsechno?

H: Vsechno.
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Rolova hra. Rezervujte si termin v mycce na auta.

X: Dobry den.

H: Dobry den. Mam diilezity mam dilezitou schiizku odp... dnes odpoledne, ale miij moje
auto je Spinave. Miizete miiZzete myt myjete pro mé?

X: Ano.

H: Miizete myjete ho pro me?

X: V kolik hodin?

H: V 15 hodin?

X:V 15 hodin.

X: A vase jméno?

H: Moje jméno... jmenuju se ... moje surname je J. Moje prijmeni je J.

Tyden 26

Rolova hra. Pozadejte znamého, aby vam opravil pocitac.
. Prosim vas, miizete zachranit moje pocitaci?
. Zachranit, jo?

. Zachranit.

: Noooo, a co nefunguje?

: Miij pocitac nema zvuk.

: Zvuk?

: Zvuk, nema zvuk a a obraz.

: Aha. A kdy?

Kdy?

1 Kdy? Kdy mate cas?

: Vzdycky mam cas.

IXIXIXIXIXTIT

Rolova hra doma. Pozadejte kamarada, aby vam dosel do Iékarny pro 1éky, protoze jste
nemocny.

Alice, jsem nemocny. Mam kasel, mam rymu. Je mi Spatné, ale véera véera mi dal
doktora doktor recepy. Miizes prinest leky od lékarny? Z lékarny.

Rolova hra ve $kole. Pozadejte ucitele, aby vam napsal doporuceni na univerzitu.

H: Jaro, vis, Ze jsem dobry student.

X: Jo.

H: Ted’ chtel bych Zadat zadat o Zadat Zadat o uni univerzitni Prahy, miizete mi napsat,
miuZete se mi napsat doporucent dopis pro me?

X: Muzu. A dokdy?

H: Chtél bych mit doporuceni dopis do do pristi pristi mésic.

X: A co chcete, abych tam napsal?

H: Jako velmi dobre. Jsem chytry a a nejsem chuddk, nejsem flakac.

Rolova hra. Pozadejte ptitelkyni, aby vam uvafila néjaké typické ¢eské jidlo.

H: Alice, vis vis chodim do cinské restauraci restaurace kazdy den. Vadi mi to. Mozna
dnes chodim jdeme mozna dnes mizZeme jit na typickée typickée typické ceské jidlo.
(jesté jednou)

H: Alice, mds c¢as v sobotu?

X: Jo.

H: Hodi mi, ti to... hodi ti v osm hodin v sobotu?
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:Jo.

: Chtel bych, chci ochutnat Ceské typicke ceské jidlo od od od te. Od tebe.
: Ode me?

: Od tebe.

: Aha, ja mam varit?

: Hmm, chci chci chtél bych chtél bys varit Ceské typickeé ceské jidlo pro mé?
Ne.

. Pro¢ ne? Umis varit?

: Umim.

: Rikala jsi mi, mas ¢as. To to je problém?

: Nooo, no ale musim jit nakupovat a tasky jsou tézky.

. Miizu nakupovat s tebou? Kdyz chcete?

IXIXIXIXIXTITHX

Tyden 28
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
H: Mam otazku: miizu pouzivat stejné zbozi a potieby?

Tyden 29
Nahravani, mluvil o tom, pro¢ nepouziva imperativ.
H: Protoze je to tezky a divny pro mé.

Rolova hra v obchodé. Vrat'te zbozi, které vdm nevyhovuje.

H: Prodavacko, prominte, koupil jsem to tricko tricko, ale zku zkusil v zKusil jsem to
zkusil jsem ho v domé, ale myslim, Ze neslusi ti to. Miizu miizu ho mize se ho miizu Se ho
miizu ho se vratit?

Rolova hra ve skole. Pozadejte ucitele, aby vam podal tuzku.
H: Pane, pane profesore, miizete nosit nosit tu tuzku tuzku pro me?

Rolova hra ve skole. Pozadejte spoluzaka, aby vam ptjcil drobné do automatu.

H: Sung, Sung, vis, jsem bohaty, ale ted nemam Zadny zadny minci. Miizu si pujcit mince
od tebe?

X: A kolik? Kolik potrebujes?

H: To je dobry otazka. Dobra otdzka. Mozna dvacet korun.

X: A kdy mi to vratis?

H: Kdyz se vratit, kdyz se kdyz az se vratit na Tchaj-wanu.

Rolova hra doma. Reknéte svému ditéti, aby vam pomohlo s nakupem.
H: Honziku, potom potom chtél bych koupit hodné véci v supermarketu. Muzes mi
pomoct?

Tyden 32

Rolova hra ve Skole. Pozadejte o slovnik.

H: Pani... Ne. Pana pane profesorka, miizu si puijcit vas vas slovnik?
H: Dekuji vam.
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Rolova hra. V4§ mobil nefunguje, cheete ho opravit.
H: Prominte miij mobil je rozbit rozbity. Miizete kontr... miizete kontrolovat ho kontro
kontrolujete miizete ho kontrolovat pro meé?

Rolova hra. Vecer jdete do divadla, vite, ze vas kamarad pojede autem.

H: Vite, tramvaj a metro jsou jsou poma pomalé. Miizeme jet vas vase auto? Na operu?
X: Jo.

H: Urcite?

X: Urcité.

H: 4, dékuji vam. Mam radost.

Rolové hra v préci. Pozadejte svého §éfa o dovolenou.

H: Séf. séfa... Séfa, Séfa, pristi patek budu mit pripiisti patek moje rodice budou budou
navstevat k K k mné. Miizu miizu mit muzu mit do muzZu mit volno v pristim patek?
X:2?7?

H: Miizu mit prazdniny?

X:V patek, ale co v pondeli?

H: V pondeli. Mozna patek a pondeli. Nechtél bych jit do prace.

Faze 5

Tyden 34

Rolova hra doma. Jste nemocny. Pozadejte svého spolubydliciho, aby vam nakoupil.
H: Mohl byste koupil jidlo pro me? Koupil jidlo a cigarety pro mé.

X: A co potrebujes?

H: Davidoff modry, prosim.

Rolova hra. Pozadejte svého kamarada o cigaretu.
Muizes muzes mi dal, miizes mi dat jeden jedna cigareta? Miizete mi dal cigaretu?
Dekuju. A zapalovac, prosim.

Tyden 35

Rolova hra. Chcete svéfit tajemstvi svému kamaradovi, ale nechcete, aby to nékomu
tikal.

H: Jano, mohl mohl mohl mohl bych mluvit tajemstvi o Sung? (...) Pamatujes si,
nereknete o tom vsichni. Nereknes, nereknete o tom vsichni kamaraddi.

Rolova hra doma. Pozadejte svého spolubydliciho, aby vam néco koupil.
H: Jaro, mohl bys koupit vodku pro me?

X: Vodku?

H: Vodku.

X: A jakou vodku?

H: Eee, dra drazsi vodku. Asi sedm sedm sedm set korun.

Rolova hra v hotelu. Pozadejte zaméstnance v hotelu, aby vam pomohl s kufrem.
H: Prominte, potFebuju pomoc, miizu miizete miizete vzit kurf pro mé, protoze pro mé to

tezke to je tezke, beru dve tezké kufry.

189



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Rolové hra doma. Pozadejte svého spolubydliciho, aby byl potichu.
H: Jaro, vis, ze mam zkousku B1 zitra. Musim se ucit CeStinu pilné ted, abych abych
udeélal zkousku Bl. Mohl mohl bys mohl bys pustit hudbu ticho?

Rolova hra. Pozadejte svého kamarada, aby vam vratil knihu, kterou si od vas pujcil.

H: Jaro, zitra se ztratim, zitra se ztratim na Tchaj-wanu. Vim, Ze pujcil jsem si, piijcil
Jjsem pujcil jsem ti knihu, ale to mi ta knihu nepotiebuje nepotiebuju. Kdyz kdyz s kdyz
[ibi se ti to, miizes muzes...

(jeste jednou)

H: Zitra se vratim na Tchaj-wanu, ale piijcil jsem ti knihu, kterd kterou potrebuju. Mohl
bys mohl bys vra vratil mohl bys vratit tu knihu? Mne?
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Studentka M

Faze 1

Tyden 1
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Jaroslav, kde? Gde? (jak se to spravné vyslovuje + ukazuje na slovo kde v textu)

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.

M: Dvere, tak tak. (Rekla anglicky, Ze zitra ptijde pozdgji, protoZe jde na cizineckou
policii. Potom pfed odchodem ze tiidy se snazi sdélit, Ze zitra piijde a zatuka. Tuka na
dvere).

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Jesté jednou, prosim.

Tyden 2

Psany ukol. Vytvotte dialog k obrazkiim, na obrazcich student zada spoluzaka o pero.
Ahoj!

Cau.

Ja jsem Jaroslav. Jak se jmenujes?
Jmenuju se Ivana. Tési me.

Me taky.

Odkud jsi?

Jsem z Ceské Republiky.

Ja taky.

Jak se mas?

Super. A ty?

Super.

Ty jsi krasna.

Diky.

Prosim.

Tyden 3
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Profesor, em- em (+ ukazuje na papir, pta se, jestli odpovédéla spravn¢)

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Ucitel. Ja prvni otdzka. Kde je kostel? (nerozumi aktivité, kterou ma s partnerem délat

+ ukazuje na papir, se kterym pracuji)

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Profesor, co je punk? (znamena: profesore, jak se fekne ¢esky punk?)

Autenticky projev. Reakce na spoluzakovo chovani.
M: Ne, ne, ne! (pfi he pexesa, znamena, neposunuj ty karty)

191



Lingvistické pragmatika ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Tyden 4

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.

M: Co studu rano? (+ ukazuje na papir, ktery ma spoluzacka, ptisla pozdé€ji, protoze rano
byla na cizinecké policii)

M: Prosim, papir.

Faze 2

Tyden 5

Rolova hra v restauraci.

M: Ddm si zeleny salat.

M: Tady je slanina. Nemiizu jist slanina, protoze jsem vegetarianka. Prosim nové jidlo.
M: Vanilkovou zmrzlinu, prosim.

M: Prosim, ucet.

Autenticky projev. Adresatem je spoluzak.
Mas vanilkovou zmrzlinu? (Studenti hrali kvarteto. Byl to ale vzor, ktery jim byl
nadiktovan.)

Autenticky projev. Adresatem je spoluzak.
M: Mit, mél? (+ukazuje na dva papirky na stole. Otazka pii hie Cerny Petr. Pt4 se
spoluzaka, jestli je to par.)

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Jaroslav, Slany? Ve Slané? (Chce veédét, jak se spravné fekne lokativ ve Slaném.)

Rolova hra na navstéve.
X: Prosim, nemate caj? (chce tict: Nechcete ¢aj?)
M: Mam caj (chce Fict: Chci ¢aj, ale je ovlivnéna jeho otazkou)

Tyden 6

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.

M: Profesor, ma méla, byla? (Znamena, kdyz ptfevadim véty do minulého ¢asu muzu
pouzit Zzensky rod?)

Autenticky projev. Adresatem je spoluzak.
M: Ma KFC? Moje dcera ma otazku: Ma KFC? (Znamena: Moje dcera se pta, kde je
v Praze KFC.)

Rolova hra v realitni kancelafi.

M: Prosim vas, ja hledam hezky velky byt.
M: Potrebuju péet pokoj plus kk.

M: Zarizeny, prosim.

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Profesor. Em. Ok? (Ukazuje, ze napsala odpoveéd’ v testu na dalsi stranu.)
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Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Mam? Mit? (Pta se, jestli je infinitiv od mam mit.)

Rolova hra v restauraci.

X: Prosim, co si date?

M: Dam si cesnekovou polévku.

X: A jesté néco?

M: Dam si smazeny syr a hranolky.
X: Acokpiti?

M: Dam: si zeleny caj.

Rolova hra na navstéve.

X: Dobry den. Jak se mate?

M: Dobre. A vy?

X: Dekuju, taky dobre. Pije kavu?

M: Piju kavu. Chci smetanu nebo mléko.

Tyden 7
Autenticky projev. Cela tiida obédvala v restauraci.
M: Ddam si... + ¢te celé jméno jidla z jidelniho listku.

Rolova hra v cestovni kancelafi.

M: Potrebuju byt v Praze, protoze budu pracovat v Praze jeden rok. (...)
X: Dobre. Ted mam velky a krasny byt v Praha 6. Chcete vidis tenhle byt?
M: Ano. Prosim.

Psany material. Napiste vzkaz svému sousedovi, aby pro vas nakoupil.

Pani Novotna,

Dobry den. Dnes v supermarketu Obzor je sleva. Ale, jsem v prdci cely den. Prosim, vas.
Mydla, pomerance, vejce, Sunka je 25 % sleva v 19:30. Prosim. Budete nakupovat tam.
Na shledanou. M.

Rolova hra na nakupu. M je zakaznik, druha studentka je prodavacka.
M: Chci nakupovat cerny boty.

(...)

X: Jeste neco?

M: Tak fialova bunda.

X: Tady nemda fialova bunda, musite jet do Andél taxikem.

M: Ale musim jet tramvaji. Jaké cislo?

Tyden 8
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Jaroslav (ukazuje na jednu stranu v uéebnici) Pro test? (Znamena: Bude toto v testu?)

Tyden 10
Rolova hra. Rezervace pokoje v hotelu.
M: Chci rezervovat pokoj.
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M: Dvouluzkovy, prosim.
M: Potrebuju internet nebo parkoviste.

Rolova hra v cestovni kancelari.

M: Chteéla bych cestovat do Afriky.

M: Chci jet do Egyptu.

M: Mam dovolenou od 20. ledna do 27. ledna
M: Chci bydlet v hotelu.

M: Budu letét s Ceské aerolinie.

Rolova hra, dialog se sousedem, ktery déla hluk, a vy nemtZete spat.

M: Promirite. Zitra. Ted' ted’ studuju, zitra miizu psat testy, ale jste jste moc... Spatné.
Nemuiz, neumim stud studovat.

X: Promiite.

Tyden 12
Rolova hra na ulici. Zeptejte se na cestu.
M: Prosim vas, kde je obchod?

Tyden 13
Rolova hra na letisti. Rodice se lou¢i se svym ditétem, které odléta studovat do Prahy.
M: Prosim, skypujes pro mé.

Faze 3

Tyden 15
Psany material. Napiste sms riznym adresatim.
a) Pockej v domé. (dceri)
b) Potrebuju vejce. Miizes do Tesca? (manzelovi)
C) Zavolas mé, kdyz mas cas. (mamince)
d) Nebudu doma. Tak prosim nakupovat a varit sama.(dceri)

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Profesor, oblek pro Zena? Kostym?

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Prosim, pisete Oh my God pro mé.

Psany material. NapiSte sms pro ucitele.
M: Dobry den. Nemohla jsem jit do Skoly véera. MiiZete Fict mi co byl domdci vicol.
Dekuju.

Tyden 16

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Pockejte, profesor.
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Rolova hra v restauraci. Pozadejte clovéka u vedlejsiho stolu o slanku.
M: Pani, prosim vas, potiebuju soli. Prosim.

Rolové hra ve Skole. Pozadejte ucitele, aby vam vysvétlil, co znamena slovo auto.
M: Pani, pani, nerozumim auto. Nechcete milovat pro me?

Rolové hra ve Skole. Pozadejte svého ucitele, jestli byste mohla mit prezentaci pozdéji.
M: Promirite, promirite, Ze véera Marie byla nemocnd a neméla jsem cas pripravit
prezentaci. Zitra mizu délat to?

Rolova hra ve skole. Reknéte uciteli, ze cheete hrat pii vyucovani hru.
M: Pani, promirite, jsem moc unavend, chtéla odpocivat trochu nebo miizeme hrat néco?

Rolova hra ve skole. Pozadejte svého spoluzaka, aby vam pu;j¢il sviij sesit, protozZe jste
vcera nebyl ve skole.

M: Trang, promin, véera nebyla jsem ve skole. Nechces uci uci mi gra gramatiku? Nebo
muzu kopir tviyj sesit?

Rolova hra ve §kole. Reknéte spoluzikovi, aby nemluvil ve t¥id& anglicky.
M: Trang, nemluvi anglicky, protoze studu studujeme cestinu tady. Mluvite Cesky...
Mluvite Cesky tady.

Tyden 17
Rolova hra na ulici.
M: Ted’ chci pojedu na Karlovo nameésti. Ja nevim jak. Prosim pomiize mi.

Rolova hra ve skole. Pozadejte spoluzaka, aby vam pujc¢il drobné do automatu.

M: Anton, dneska zapomnéla jsem penézenku. Nemam penize, ale chci koupit kavu.
X: Kolik potrebujes pro nakup?

M: Ano, 10 korun, prosim.

X: Chtel bys jenom deset korun? To je vsechno?

M: To je vSechno, protoze mam kartu.

Tyden 19
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Miij manzel chce studovat cestinu. MiiZzete ucit v bytu? NemiuiZete?

Rolova hra v obchodé¢. Dialog s prodavacem. Studentka M chce vymeénit tricko, které
koupila vcera.

X: Dobry den.

M: Dobry den.

X: Co si prejete?

M: Véera koupila jsem ten tricko, ale pro mé je velmi vysoky. Hm, chci koupit malé
tricko.

X: Hmm

M: Jina barva je lepsi.

X: 4 mate ucet?

M: Ano. Mam to.
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X: A chcete mensi?
M: Ano.

X: Ajinou barvu?
M: Ano.

X: A jakou barvu?
M: Bile.

X: Bilé?

M: Bilé tricko.

X: To je fajn?

M: To je mo... To je fajn. Muzu zkousit?
X: Ehm. Tam vzadu.
M: Dékuju.

Rolova hra v obchodé. Pozadejte prodavace, jestli si mizete poslechnout CD.
M: Dobry den.

X: Dobry den.

M: Pane, miizu poslouchat ten cd?

X: Ok.

M: Tady?

X: Ehm.

Rolova hra pied Skolou. Pozadejte kamarada, aby vas vzal domti autem.
M: Ahoj.

X: Ahoj.

M: Jardo.

X: Ahoj, M.

M: Jak se mas?

X: No super!

M: Eee, dneska jsem unavena. Muizu jet spolu S tebe?
X: Autem?

M: Autem.

X: Neni problém.

M: A4, dekuju mo, diky.

Rolova hra na ulici. Pozadejte nezndmého ¢lovéka o zapalovac.
M: Dobry den.

X: Dobry den.

M: Pane, miij zapalovac nefunguje. Muizete pujcit tvij zapalovac?

M: Add, dekuju.

Rolova hra ve skole. Véera jste byla nemocna, pozadejte ucitele, aby vam dal papiry,
které rozdaval vcera.

M: Promiiite, pane ucitel, uc, ucitele. Pane ucitele, potiebuju... PotFebuju papiry, které
studovali véera. Miizu kopirovat?

Autenticky projev. Adresatem je ucitel. Prosba, aby napsal nové slovo na tabuli.
M: Pisete, prosim.
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Tyden 20
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Pockej, pockej.

Rolova hra v praci. Pozadejte svého §éfa o dovolenou.
M: Dobry den.

X: Dobry den, M.

M: Pane, eee, ten tyden chci cestovat do Italii. Miizu mit dovolenou?
X: Kdy?

M: Patek, sobota, nedéle, pristi pondéli.

X: Patek a pondéli.

M: Ano, patek a pondéli.

X: Dva dny?

M: Proc?

X: To je moc. Jeden den?

M: Ano. Ano. Patek, prosim.

Rolova hra na navstéveé. Mate zize.

M: Jardo!

X: Ano?

M:Chci pit pomerancovy dzus. Pred pred té. Pred tebe. Dékuju.

Rolova hra ve skole. Informujte svého ucitele, ze nebudete moct pfijit na test a pozadejte
o nahradni termin.

M: Dobry den, pani Ja Jano.

X: Dobry den.

M: Dobry den. Ja vim, ze pristi ctvrtek budu mit zkousku, ale ja chci cestovat do Italie
s manzelem. V kolik hodin konci skonci?

X: Ve 12.

M: Dvanact. Eee, miizu muzu se vratit domui 11:30?

X: Moznd, musite psat ten test pristi tyden jako v pondeli nebo v utery.

M: Ano, utery.

X: Dobre.

M: Hodi se ti to?

X: Hodi se mi to.

Rolova hra ve Skole. Pozadejte svého spoluzédka, aby vam pajcil pero.
M: Eunsil, Eunsil, miizete pouzit tviij peru? Tvij pero? Miizete pouZzit? A ne, pujcit pujcit.
MuizZete pujcit tviij pero? Dekuju moc.

Tyden 21
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.

M: Nechcete mi ucit genitiv.

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Chci trénovat cislo.
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Rolova hra na navstéve. Mate zizen.
M: Promin, Jardo.

X: Ano.

M: Mam zizen. Miizu pit vodu?

X: Vodu nebo néco jiného?

M: Voda je nejlepsi pro mé.

X: A perlivou nebo neperlivou?

M: Neperlivou.

X: Prosim.

M: Dékuju moc. To je fajn. Dékuju.

Rolové hra ve Skole. Pozadejte ucitele, aby vam vysvétlil genitiv.
M: Pane ucitel

X: Ano?

M: Nerozumim genitiv vitbec. Miizete ucit zase genitiv pro me?
X: A dneska odpoledne mdte cas?

M: Ano., mam cas.

X: Tak ve dvé ve tride.

M: Ano, prosim.

Rolova hra v supermarketu. Pozadejte prodavace o pomoc pfti hledani zbozi.
M: Promirite, pani.

X: Ano.

M: Potrebuju vejci, ale nemiizu najit. Nemiizu najit.

X: Tady, ne? Tady.

M: Ne, ne. Neni vejce.

X: Neni?

M: Ne.

X: Tak pockejte, ja prinesu.

M: Dékuju.

Rolova hra doma. Pozadejte manzela, aby ztisil televizi, protoze chcete spat.
M: Jirt

X: Ano, milacku?

M: Ja chci spat.

(...

M: Ja jdu spat. Ted.

X: Dobrou noc.

M: Dobrou noc. Ticho, prosim.

X: Ale ja se chci divat.

M: Ale ja jsem moc unavend. Chci spat!

Tyden 23

Rolova hra. Rezervujte si termin v my¢ce na auta.

X: Dobry den.

M: Dobry den, dneska chtéla bych prat auto. Miizu rezervovat v deset hodin?
X: Ano, v deset hodin a jak se jmenujete?

M: Jmenuju se M. Ale jenom autoside. Autoside?
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X: Jenom venku?
M: Jenom venku, prosim.

Rolové hra ve Skole. Pozadejte ucitele o konzultaci.
M: Pane ucitele, pristi tyden chtéla bych studovat jenom dativ s vami, miizu?
X: Muizete samoziejmé, vy jste klient, prosim.

Rolova hra ve Skole. Musite odejit diiv domi, pozadejte ucitele o domaci ukol.
M: Prosim, pani ucitelko, moje dcera mi zavolala, ona je nemocna, musim se vratit domii
Vv 10 hodin. Muizu vratit se domit, pak domaci ukol, prosim.

Rolové hra v restauraci. Pozadejte ¢isnika, aby ptinesl jest€¢ majonézu.
M: Pane, prosim. Ja chci jesté majonézu, prosim.

X: Ano, samozrejme.

M: Dékuju.

Tyden 24

Rolové hra v autobuse. Pozadejte neznamého cloveéka v dopravnim prostiedku, aby si
vymeénil misto s vasim kamaradem, abyste mohli s kamaradem sedét vedle sebe.

M: Dobry den. Prosim vas, miizete zmenit sedadlo za pred za vpravo vzadu vzadu

vpravo?

X: Pro¢?

M: Protoze muj manzel chce sedét vedle mé.
X: Ok.

M: Ale normalni rika?

Rolova hra doma. Pozadejte manzela, aby vam zitra ptij¢il auto.
M: Ale jméno je Jardo je fajn?

X: Jméno je fajn.

M: Fajn?

X: Hm.

M: Jardo,

X: Ano?

M: Zitra mizu pouzivam auto, protoze chci jet do skoly autem.
X: Ehm, ale ja musim jet do prace.

M: Ano, ale nechcete jet autobusem nebo taxikem?

X: No dobre.

M: Dékuju. Diky.

Rolova hra na letisti. Rodice se louci se svym ditétem, které odléta studovat do zahranici.
M: Marie, pozor nepijete alkohol. Musis studovat kazdy den. Po lekci taky. Pozor s muZi.
Zavolejte zavolejte mi kazdy den.

Rolova hra ve Skole. Pozadejte ucitele, aby zkontroloval vas zivotopis, ktery jste napsala
Cesky.

M: Pane

X: Ano

M: Jd jsem psala Zivotopis, protoze chci pracovat v Praze. Miizete kontrolovat pro me?
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X: Samoziejmée a dokdy?
M: Dokdy?

X: Dokdy?

M: Dokdy?

M: Co je dokdy?

X: Do kdy?

M: A4, do kdy? Ano. Do zitry.
X: Do zitra?

M: Do pristi pristi patku.
X: Ok, dobre.

M. Do pFisti patku, prosim.
X: Neni problém

M: Dékuju moc.

Tyden 25

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.

M: Nechcete Fict hodiny? Neni digitdlni. (znamend, miiZzeme procvicovat hodiny, vy
budete diktovat a ja budu psat)

Autenticky projev. Adresatem je spoluzék. Spoluzak poté podava studentce M pero.
M: Kde je miij pero.

Tyden 26
Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Ano, pocke;j.

Rolova hra doma. Pozadejte svoji dceru, aby dosla na nakup.

M: Marusko, zapomnéla jsem koupit vejci. Miizes jit do Billy?

X: Ted?

M: Ano, prosim.

X: A ja musim hrat na housle ted.

M: Ale, Marusko, prosim, ja musim varit. Znas modra krabice? V krabici maji Sest vajce.
Znate to?

X: Prosim.

M: Tak dobre.

Rolova hra doma. Pozadejte manzela o pomoc s pocitacem.

M: Jifi! Moje pocitac nefunguje. Nevim, proc. MiiZes opravovat pro mé?
X: Jo, potom.

M: Ne, ted prosim. Ja chci pouzivat ted.

Rolova hra doma. Pozadejte manzela, aby vam dosel do 1ékarny, protoze jste nemocna.
M: JiFi, je mi Spatné. Dneska rano Sla do nemocnice. Ja mam recept od doktora. Miizes
Jjit do lékarny... pro mé? Ja chci odpocivam.

Rolova hra ve $kole. Reknéte spoluzakovi, aby nemluvil ve t¥idé anglicky.
M: Kanako, pro¢ mluvi japonsky. Linda, Jina, Eunsil vSechno nerozumi japonsky. Mluvte
Cesky ve tride.
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Faze 4

Tyden 28
Rolové hra doma. Pozadejte dceru, aby Sla nakoupit.
M: Kupte cibuli ted, prosim do Billy.

Rolova hra doma. Pozadejte manzela, aby neposlouchal hudbu tak nahlas.
M: Budte ticho!

Rolova hra doma. Rozhovor s dcerou.
M: Pomdhej mi.

Rolova hra ve $kole. Reknéte uditelce, aby mluvila pomaleji.
M: Mluvte pomalu, prosim. Ale to nemuzu rict. MiiZete mluvit pomalejsi, prosim, protoze
Nerozumim.

Rolové hra v obchodé.

M: Miizu vratit boty, protoze neslusi mi.

X: Chcete vymeénit nebo vratit penize?

M: Miizu najit néco, ano zmenit. Ale nemiizu boty, vrdtit penize. Vratite penéz, prosim.

Rolova hra. Pracovni interview.
M: Chtéla bych pracovat tady.
X: Jaky plat chcete?

M: Chci vydelat hodné.

Autenticky projev. Adresatem je ucitel. Prosba o konzultaci.
M: Pristi tyden nechcete ucit mi perfektivni, imperfektivni, protoze lekce 9 ja nebyla jsem
ve Skole.

Tyden 29
Autenticky projev. Adresatem je spoluzak.
M: Pojd'te ke mne.

Rolova hra v kadetnictvi.

M: Dneska mam rande. Make-up. Kolik to stoji make-up? Kolik stoji?
X: 100 korun.

M: Ano. Jak se to rekne Cesky neni cut a neni krdjet?

X: Stithat.

M: Stri?

X: Strihat.

M: Ne, neni permanent, ale jenom dneska. Co je? Jak se to Fekne Cesky?
X: Ja nevim, ja nejsem Zena.

M: Ano, ale pred... kdyz kdyz jdu na operu mam na sobé saty, make-up a...
X: Uces.

M: Uces?

X:Hm.
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M: Uces?
M: Uces, prosim. A, make-up a uces, prosim.

Rolova hra v kosmetickém salonu.
M: Masaz na celé télo, prosim.

Rolové hra v kadetnictvi.

M: Chci si dneska chci si vymenit barvu.
X: A jakou chcete, madam?

M: Trochu sve svetly svéle.

X: Tak?

M: Hnédy.

X: Tak?

M: Ano.

Rolova hra v praci. Dialog se sekretafem, M chce kavu.

M: Pani Masin. Pani Masin. A ne, sekreta... pane. Pane pane... Masina. Miizete nést
kavu.

X:Hm.

M: Pro mé.

X: Jenom jednu?

M: Ano, jednu, prosim.

M: Bez cukru.

X: A mléko?

M: Taky nepotiebuju.

Rolova hra s kamaradem, ktery jede na nékolik dni do Japonska.

M: Miizete kupovat japonsky dort pro mé, kdyz pojedete do Japonska?
X: A kolik?

M: Pét dortii.

X: Pét dortii?

M: Prosim.

Rolové hra s dcerou.
M: Marusko, snez vsechno. Potom nadobi. Potom nes nes nes nadobi (to dlouho trva, nez
fekne ten imperativ) do mycky.

Tyden 31

Autenticky projev. M si nechala zkratit Saty, fikala ve tfid¢€, co presné fekla:
M: Saty moc moc dlouhy. Ja potiebuju krdjet do podlaha.

Autenticky projev. M vypravi, ze manzel pfisel v patek domi a fekl:

M: Zitra poletime do Istanbulu. Prosim pripravujte kufr.

Tyden 32

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.
M: Prosim, pomahejte. (ika, protoze se boji zkousky)
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Tyden 34

Autenticky projev. Adresatem je ucitel.

M: V testu vzdycky je dopis, proto ja pisu. Miizete? (predvadi, ze ucitel to bude
kontrolovat)

Rolova hra. Chcete svéfit tajemstvi svému kamaradovi, ale nechcete, aby to nékomu
fikal.

M: Ztratila jsem prsten, ale nemiizu rict manzelovi.

M: Nerikej nikoho.

X: No jasnée.

M: Méla zkousku, méla jsem zkouSku. Miij moje moje boda byla 16.

X: No jasné, to je fajn.

M: Dékuju.

Rolova hra. Pozadejte kamarada, aby vas vzal domt autem.
M: Ahoj Jardo.

X: Ahoj.

M: Dneska mas auto na Albertove?

X: No, dneska mam, protoze prsi.

M: Aha. A kam jedes?

X: Na Petriny potom.

M: Ja bydlim blizko Petriny. Muzu miizu jet spolu?

X: No jasne.

M: A prosim. Dékuju.

Rolova hra ve skole. Pozadejte spoluzaka, aby vam podal tuzku.
M: Prosim vas...

X: Ano?

M: Dejte mi tuzku. Ne? Tuzku.

X: Na.

M: Dékuju.

Rolova hra ve skole. Pozadejte ucitele, aby zkontroloval vas zivotopis, ktery jste napsal
Cesky.

M: Pane ucitele, tady mam text. Viera vecer napsal jsem to. Muzete kontrolovat pro me,
protoze zitra musim dat Jané?

X: Ale dneska odpoledne ja musim musim musim pracovat tak

M: To je Skoda, ale prosim vas, zitra rano je fajn po

X: Ale zitra rano ja chci spdt...

M: Prosim vas

X: No dobre.

M: Pomoc mi.

Rolova hra v praci. Pozadejte svého $éfa o dovolenou.

M: Pane Masine.

X: Ano?

M: Pristi pondéli chtéla bych cestovat do Istanbulu s manzelem, miizu mit volno?
X: Pristi pondeli? Ale mame konferenci.
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M: Nemiizete zmenit datum?

X: A proc ja? Proc ne vy?

M: Protoze uz miij manzel koupil lis letenky, proto musim cestovat. Nemiizete zménit?
X: No dobre.

M: Dékuju moc.
Tyden 35

Autenticky projev. Adresatem je ucitel. Chee, aby ji ucitel napsal sms, jak napsala test.
M: Zavolejte mi, prosim.
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