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Prace je vénovana u nds zanedbivané oblasti osvojovani ciziho jazyka, totiz
pragmatice. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o Sirokou oblast, omezujeme Se pouze na
zkoumani mluvnich akti zadost/prosba. Cilem prace je popsat, jak si dva studenti CeStiny
osvojovali tyto mluvni akty béhem jednoro¢niho intenzivniho kurzu.

Prace je rozdé¢lena do Ctyf Casti. V prvni Casti jsou pfedstavena teoretickd vychodiska,
druha cast se zabyva mluvnimi akty zadost/prosba a tfeti Cast predstavuje vlastni
experimentalni vyzkum s vysledky a vyhodnocenim. Ve ¢tvrté zévéreéné fazi jsou shrnuty
vysledky vyzkumu a jsou formulovany obecné lingvistické a didaktické zavéry.

Soucasti této prace jsou i dodatky, které obsahuji jazykovy material ziskany béhem
vyzkumu.

V prvni ¢asti prace je uveden do Ceské lingvistiky termin Interlanguage Pragmatics.
V praci pouzivame Cesky ekvivalent pragmatika mezijazyka. Jak jiz z tohoto slovniho spojeni
vyplyva, termin v sob& spojuje dvé discipliny — pragmalingvistiku a teorii osvojovani ciziho
jazyka — a je analogicky k dalsim terminim Interlanguage Grammar, Interlanguage
Phonology, Interlanguage Lexicon atd.

Pragmatika mezijazyka zkouma, jak nerodili mluvéi formuluji své cile a zaméry
Vv cizim jazyce. Ddle ji zajimaji vyvojova stadia, kterymi nerodili mluv¢i prochdzeji, kdyz si
osvojuji pragmaticky systém cilového jazyka (Kasper — Blum-Kulka, 1993). Zkoumani
pragmatiky je v ramci teorie druhého jazyka uZzs$i nez u klasické pragmatiky a zahrnuje
vyzkum mluvnich akt (jak mluvéi produkuji mluvni akty a jak rozuméji mluvnim aktim),
vV men$i mife vystavbu konverza¢niho diskurzu (v centru pozornosti tohoto zkoumani je, jak

je interakce organizovana, jak na sebe jednotlivé vypovédi navazuji, jak se mluvéi v

1



konverzaci stiidaji, jak je konverzace zahajovana a ukoncovéna) a konverza¢ni implikatury.

Nékterym otazkam, kterym se pragmatika mezijazyka vénuje, je V praci vénovana
detailn€j$i pozornost. Cilem je ukéazat, ¢im se zahrani¢ni lingvisté zabyvali a k jakym
vysledkim dospéli. Piedstaveni zahrani¢nich vyzkumu vede K detailnéj$i znalosti dané
problematiky.

V teoretické Casti prace priblizujeme, jaké zpisoby se vyuzivaji pro vyzkum
pragmatiky mezijazyka, jaké jevy ji ovliviji, dale pak jaky je vztah mezi gramatickou a
pragmatickou kompetenci, jak ovliviiuje prostiedi, ve kterém se nerodily mluvéi pohybuje,

jeho pragmatickou kompetenci.

Ziskavani dat pro vyzkum pragmatiky mezijazyka je mozné ne¢kolika zptisoby.
Jazykova data mohou pochazet i z autentického diskurzu. Vyzkumy, které berou data
zZ autentickych jazykovych projevil, jsou ale v mensiné.

Podrobn¢ se rtiznymi typy sbéru jazykovych dat zabyvaji napiiklad Kasperova a
Dahlova (Kasper — Dahl, 1991). Popisuji pfednosti a nedostatky jednotlivych metod, ke
kterym patii data ziskana pomoci psanych dotazniki, pomoci rolovych her nebo tzv. metodou
zpétné vazby.

Psané dotazniky mohou mit riznou podobu. Podle Kasperové a Dahlové (Kasper —
Dahl, 1991) je ve vyzkumu pragmatiky mezijazyka tim nejpouzivanéj$im typem dotazniku
test kompetence diskurzu, ve kterém je tlkolem respondenta dokonceni dialogu.

Rolové hry mohou byt rozdéleny podle toho, jestli v nich Gcastnici piebiraji novou
socialni roli, nebo jestli si nechavaji svoji identitu. Také mohou byt déleny podle toho, jakou
volnost davaji ucastnikiim vyzkumu.

Pfi metod¢ zpétné vazby jsou studenti vedeni k tomu, aby pfemysleli o jazykovych
prostfedcich, které pouzivaji.

Vyzkumy pragmatického vyjadifovani nerodilych mluvéich mizeme rozdélit do dvou
hlavnich skupin — na prifezové a longitudinalni vyzkumy. Prifezové vyzkumy pievazuji nad
témi longitudinalnimi. V prifezovych vyzkumech jsou data ziskana od studenti ciziho jazyka
porovndvana s daty od rodilych mluv¢ich a jsou popisovany nedostatky ve vyjadfovani
nerodilych mluv¢ich.

Na rozdil od prifezovych studii trvaji longitudindlni studie del§i Casovy usek.
Objektem vyzkumu byvaji jeden nebo dva nerodili mluv¢i, ktefi jsou sledovani naptiklad
béhem pobytu Vv cizi zemi. Longitudinalni vyzkumy popisuji vyvoj pragmatické kompetence

Vv priibéhu ¢asu. Podle naSeho néazoru se longitudindlni a prifezové vyzkumy mohou
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doplnovat. Ty prufezové totiz mohou na véts§im poctu respondentii ukazat, jestli jsou vysledky

longitudinalnich vyzkumt ojedinélymi, nebo obecné platnymi.

Mezijazyk je ovliviiovan raznymi jevy. Podle Barronové (Barron, 2003) jsou tfi z nich
dalezit¢ pro formovani pragmatiky mezijazyka. Jsou to: pragmaticky prenos (transfer),
prilisné pragmatické zobecnéni (pragmatic overgeneralization) a chyby zpisobené nedostatky
ve vyucovani.

Takahashiova a Beebeova (Takahashi — Beebe, 1987) formuluji hypotézu o tom, jak
funguje pragmaticky transfer a jak se odliSuje od transferu v jinych oblastech mezijazyka.
Jejich hypotéza ma ¢tyfi body a nejdulezitéjsi je posledni bod, protoze plati pouze pro transfer
pragmaticky. Podle néj se pragmaticky transfer vyskytuje vice u pokrocilejsich studenti nez u
méné pokrocilych. Je tomu tak proto, ze méné pokrocili studenti nemaji dostatecnou
jazykovou znalost pro pragmaticky transfer. Nasledné v praci uvadime vyzkumy, které tuto
hypotézu potvrzuji (napiiklad Kasper — Rose, 2002), nebo vyvraci (naptiklad Maeshiba a
kol.,1996).

Piilisné pragmatické zobecnéni (overgeneralization) je jev, ktery muzeme pozorovat
pfi vyzkumu osvojovani matefského i ciziho jazyka. V teorii pragmatiky mezijazyka se
projevuje predevSim tak, Ze studenti pouzivaji jednoduché strategie, které si osvojili jiz
v minulosti a dobfe Si je pamatuji. Mluvime o tzv. strategii nejmensi namahy. Dalsi tendenci,
kterou je moZné pozorovat v mezijazyce nerodilych mluvéich, je snaha vyjadfovat se jasn¢ a
pfesné a snaha byt si ve vyjadfovani jisty. Jazykové projevy nerodilych mluvéich jsou proto
delsi a jevy, které by rodili mluv¢i zpravidla nevyjadrili, jsou tady explicitné vyi¢eny (Barron,
2003, s. 40).

Poslednim jevem, ktery ovliviluje pragmatické vyjadfovani nerodilych mluvcich, jsou
ucebni materidly a vyucovaci proces. V praci uvadime piiklady studii, které zkoumaly
jazykové ucebnice, popiipad¢ dal$i materidly pro vyuku, a vSimaly si nedostatkd, které tyto

materialy maji (viz napt. Schauer — Adolphs, 2006).

Dalsim jevem, kterému je v praci vénovana pozornost, je vVztah mezi gramatickou a
pragmatickou kompetenci. Existuji protichtidné nazory na to, co ptredchazi ¢emu. Nékteré
studie tvrdi, ze nerodili mluv¢i pouzivaji pragmatické funkce pied tim, nez si osvoji
gramatické formy, které se pouZivaji k realizaci téchto funkci. Dalsi skupina studii ukazuje, ze
nerodili mluvEi si osvojuji gramatické formy ciziho jazyka pted tim, nez si osvoji jejich

pragmalingvistické funkce (Kasper — Rose, 2002).
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Odpoved na tuto otdzku neni jednoznacna a je ovlivnéna fadou jevi. Napiiklad tim,
Vv jaké fazi vyvoje se nerodili mluvéi nachézeji. V pribéhu osvojovani ciziho jazyka totiz
prochazeji riznymi vyvojovymi stupni, béhem nichz jsou postaveni pted rozdilné tkoly. Rané
faze osvojovani ciziho jazyka jsou v zasad¢ vice pragmatické nez gramatické. Ve zcela
ranych fazich stavi nerodili mluvéi na pragmatické znalosti, kterou maji k dispozici
z matetského jazyka, pfipadné z dalSich jazykd. Nerodily mluvéi mé k dispozici malé
mnozstvi prostiedki (slova a intonaci) a ty pouziva k tvorbé mluvnich akti. Ve vyjadfovani
ilokucnich sil se nerodili mluv¢i spoléhaji na situaci a kontext. Také pracuji s omezenou
gramatickou znalosti, kterou maji v té chvili k dispozici. Zaroven si v této fazi osvojuji novou
gramatiku, kterou potiebuji k vyjadieni svych zamért v osvojovaném jazyce (viz Ellis —
Barkhuizen, 2005).

V dalSich fazich vyvoje se projevuje opacna tendence. Jako prvni jsou osvojovany
gramatické formy a ty jsou nésledné¢ podminkou pro pragmaticky sofistikované vyjadfovani.
Tyto prostfedky potom ziskavaji pragmaligvistickou funkci. Ucebnim cilem se stava
objevovani riiznorodych, zpravidla sekundarnich vyznamu specifickych gramatickych forem.
Znalost téchto gramatickych forem se stdvd podminkou pro spravné vyjadiovani vétSiho
mnozstvi riznych ilokuénich sil s jemnymi pragmatickymi odli$nostmi. Z tohoto piedpokladu

vyplyvé, ze v pokrocilejsich fazich rozvoj gramatiky pfedchdzi rozvoji pragmatiky.

Nékteti badatelé tvrdi, Ze pro rozvoj pragmatické kompetence je dileZity dlouhodoby
pobyt v zemi, kde se timto jazykem mluvi. Jediné takovy pobyt miZze nerodilym mluvéim
zajistit kvalitni osvojeni pragmatické kompetence.

Naptiklad Barronova (Barron, 2003) ale ukazuje ve své monografii, Ze béhem pobytu
irskych studentd v Némecku dochazelo k nerovnomérnému rozvoji pragmatické kompetence.
Nékteré strategie si studenti osvojili rychle, jiné pomaleji a n€které se nerozvijely vibec.
Vyzkumy tohoto typu ukazuji, Ze pobyt vcizi zemi neznamenad automaticky rozvoj
pragmatické kompetence.

Na zakladé rtznych vyzkumd dochazime Kk zavéru, ze Krozvoji pragmatické
kompetence muze piispét jak pobyt v cizi zemi, tak i vyuka ve Skolnim prostfedi. Béhem
pobytu v cizi zemi je dilezité piedevsim najit si kamarady — vrstevniky a komunikovat s nimi
(viz Shea, 1994). S takovymi komunika¢nimi partnery totiz nerodily mluvéi sdili stejné
zajmy, a proto se komunikace skamarady jevi jako nejlepS§i pro rozvoj pragmatické
kompetence.

K rozvoji pragmatické kompetence miize ptispivat 1 Skolni prostiedi. Jako vhodné
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vyukové prostiedi uvadéji Kasperova a Roseova (Kasper — Rose, 2002) vyucovani, pti kterém
se stfidaji rizné zplisoby vyuky. To znamend, ze se pti vyukovych aktivitich stiida aktivni
role uclitele a studentl. Vyhodou Skolniho prostiedi je také to, ze studenti zde zpravidla
dostavaji od vyucujicich zpétnou vazbu. Je proto dulezité této moznosti vyuzivat a

upozornovat ve tfidé studenty i1 na jejich pragmatické nedostatky.

Samotna osobnost nerodilého mluvéiho také vyrazné ovliviiuje rozvoj pragmatické
kompetence. N¢kteii nerodili mluv¢i se chtéji vyjadiovat bez gramatickych chyb. Jiné naopak
gramaticky spravné vyjadfovani pfili§ nezajimd. Zatimco studiu individualnich rozdili byla
Vv literatufe vénovéana velka pozornost a toto studium ma jako soucéast z4jmu o osvojovani
druhého jazyka dlouhou tradici, o vlivu individudlnich rozdilii na osvojovani pragmatické
kompetence v cizim jazyce se piili§ nevi. Rada studii se vice soustfedila pouze na to, Ze pro
uspésné osvojovani pragmatické kompetence je dilezité mit pozitivni vztah k dané kultute

(viz naptiklad Schmidt, 1993; Takahashi, 2005 atd.).

Jak jsme uvedli vySe, pragmatika mezijazyka se zabyvd zejména osvojovanim
mluvnich aktl nerodilymi mluvéimi. Ostatni otazky pragmaligvisitky jsou v pozadi.
Nejcastéji zkoumanym mluvnim aktem v zahraniéni literatufe je request. Domnivame se, ze
tento termin je v anglitiné pouzivan Siteji nez v ¢estiné a odpovidaji mu dva Ceské terminy
zdvotila zadost a prosba.

Zadost/prosba jsou V jazyce nerodilych mluvéich nejéastéji zkoumanymi mluvnimi
akty, protoze jsou to frekventované mluvni akty a vyjadiuji rizné zaméry. Jejich podoba je
ovlivnéna socialnim postavenim mluv¢iho a adresata a jejich vzajemnym vztahem.
Zadosti/prosby byvaji realizovany pfimymi i nep¥imymi strategiemi, jejichz cilem je prispivat
k uspésné komunikaci. Z tohoto divodu nabizi zkoumani mluvnich akti Zadosti/prosby
pohled na vice aspektii osvojovani pragmatické kompetence nerodilych mluv¢ich. Nerodili
mluvéi se se zadostmi/prosbami setkévaji jiz od pocatku osvojovani ciziho jazyka, svoje
zadosti/prosby mohou adresovat lidem rtizného spolecenského postaveni, rodilym i nerodilym
mluvéim. Badatelé zkoumaji ve vyjadfovani zadosti/proseb rizné zdvotilostni strategie. Na
mluvnim aktu Zadosti/prosby je také relativné jednoduse mozné zkoumat vyvojova stadia,
kterymi studenti prochazeji (viz napt. Schauer, 2009; Ellis — Barkhuizen, 2005).

Dalsi ¢ast prace predstavuje mluvni akt zadosti/prosby teoreticky. VétSina vyzkumi
zabyvajici se analyzou téchto mluvnich aktli v zahrani¢i pracuje se schématem, které bylo

vytvoreno V praci Blum-Kulkové a Olshtainové (Blum-Kulka — Olshtain, 1984). Tento pfistup
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rozdéluje zadosti/prosby na elementarni Casti. V Ceské tradici se s nim nepracuje. Déleni na
elementarni Casti se jevi jako vhodné pfi rozboru jazyka nerodilych mluvcich, a proto z néj
V nasi analyze vychazime.

Za prvé pracuji Blum-Kulkova a Olshtainova (Blum-Kulka — Olshtain, 1984)
S piimosti a nepfimosti proseb. Strategie pii vyjadfovani proseb klasifikuji podle nepiimosti
do nékolika kategorii.

Za druhé Blum-Kulkova a Olshtainova (Blum-Kulka — Olshtain, 1984) roz¢lenuji
mluvni akt zadosti/prosby do nékolika komponentii. Podle nich se zadosti/prosby skladaji z:
address term (v praci pouzivame Cesky ekvivalent adresovani), head act (v praci pouzivame
Cesky ekvivalent hlavni akt zadosti/prosby) a support move (v praci pouzivame cCesky
ekvivalent podptrny akt).

Hlavni akt z&dosti/prosby je tou Casti vyjadieni, kterd mé funkci zadosti/prosby a
muze existovat samostatné. Zarovein také Casto obsahuje tzv. vnitini modifikacni prostfedky,
které upravuji puasobeni zadosti/prosby na adresita. Krom¢é vnitinich modifikacnich
prostredkti, které jsou soucasti hlavniho aktu, jest€ mluvéi mize podpofit ucinek
zadosti/prosby externimi modifikacemi tzv. podpirnym aktem. Typickym piikladem

podpirného aktu je zdiivodnéni Zadosti/prosby.

Velmi detailni pozornost veénujeme v naSi praci predstaveni tii dualezitych
longitudinalnich studii, které se zabyvaly osvojovani zadosti/prosby studenty angli¢tiny. Prvni
longitudinalni vyzkum je popsan ve Schmidtové studii (Schmidt, 1983). Schmidt po dobu
nékolika let sledoval Japonce jménem Wes, ktery si osvojoval anglictinu. Wes nechodil do
Skoly a anglicky se ucil béhem svého zivota na Havaji. Autor si v§ima fady jevi, mimo jiné
také toho, jak vyvijela kompetence Wese pii formulovani Zadosti/proseb.

Dalsi vyznamnou longitudinélni studii je studie Ellisova (Ellis, 1992), ktery zkoumal,
jak si béhem n¢kolika trimestri osvojovali dva mladi chlapci mluvni akt Zadost/prosba. Oba
chlapci se anglicky ucili ve Skolnim prostfedi. Autor je pozoroval béhem Skolni interakce a
zapisoval si jejich autentické prosby.

Posledni dulezitou studii je studie japonské autorky Achibové (Achiba, 2003), kterd po
dobu sedmnacti mésict sledovala, jak si jeji mala dcera osvojovala mluvni akt zadost/prosba.

Na zakladé vysledki studii Achibové a Ellise definuji Kasperova a Roseova (Kasper —
Rose, 2002) pét fazi, kterymi prochédzi nerodily mluvéi, pokud si osvojuje mluvni akt
zadosti/prosby v anglictiné. Je to tzv. piipravné obdobi, pro které je charakteristické

vyjadfovani bez syntaxe. Vyjadiovani je v této dobé velmi kontextové zapojené. V druhém
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obdobi nerodili mluv¢i spoléhaji na nauc¢ené komunikaéni vypovédni formy a imperativ. Ve
tietim obdobi nerodili mluv¢i jiz dokazi analyzovat nauc¢ené vypovédni formy a zacinaji se
zde objevovat dalsi strategie konvenc¢niho neptimého vyjadiovani. Ve ctvrtém obdobi se
objevuji komplikovanéjsi syntaktické konstrukce, nerodili mluvéi zacinaji k vyjadifovani
zéadosti/proseb uzivat kondicionalu. V poslednim obdobi se vyjadfovani nerodilych mluvcich
prizptisobuje adresatovi a situaci, objevuji se podminkové véty a vyjadfovani se priblizuje
vyjadfovani rodilych mluvéich.

Tyto studie jsou v praci detailné piedstaveny proto, Ze soucasti vyzkumu je také
porovnani vyvojovych cest student Cestiny a anglictiny.

Dale se v této Casti prace detailné vénujeme tomu, jak zadosti/prosby vyjadiuji cesti
rodili mluv¢i. Praci, které se takovych popisem zabyvaji, neni mnoho. Opirdme se zde

zejména o popisy Grepla a Karlika (Grepl — Karlik, 1998) a Obenbergerové (Obenbergerova,
1992).

Ve Ctvrté Casti prace je predstaven samotny vyzkum. Sbér materialu trval dva semestry
a probihal v Ustavu jazykové a odborné piipravy, ve studijnim stfedisku Albertov. Za&astnili
se ho dva studenti — japonska studentka, ktera je v praci oznacena jako M, a tchajwansky
student, ktery je v praci oznacen jako H. Cilem vyzkumu bylo sledovat, jak tito dva studenti
formulovali svoje Zadosti/prosby.

Sbér jazykového materialu probihal od prvniho dne jejich studia ve Skole. Jazykova
data byla ziskavana nékolika zplsoby. Za prvé byly zapisovany spontdnni jazykové projevy
studentll béhem vyucovani. Za druhé byly nahravany rolové hry studentd, které vznikaly pro
vyukové 1 vyzkumné ucely. Za tieti byly kopirovany pisemné projevy studenti, které¢ vznikly
behem procesu vyucovani. Kombinace vice zplisobll sbéru dat umoznila ziskat vét§i mnozstvi
jazykovych dat. Razné zpusoby ziskavani dat vedou podle Achibové (Achiba, 2003) u
longitudinalnich studii k vétsi pritkaznosti vysledki.

Pfedmétem vyzkumu byl vyvoj pragmatické kompetence pii tvofeni mluvnich akti
zadost/prosba. Vyzkum se soustfedil na gramatické a lexikalni prostiedky. Stranou nechal
prostiedky prozodické.

Jak jsme jiz uvedli vyse, sbér jazykovych dat zacal hned prvni den studia ceStiny a
skon¢il s koncem ro¢niho kurzu. Jazykovy material obsahuje 94 Zadosti/proseb od studenta H
a 119 zadosti/proseb od studentky M. Osvojovani mluvnich aktt zadost/prosba jsme rozdélili
do péti vyvojovych stadii, kterymi nerodili mluvéi prochézeli. Jazykové prostiedky

(gramatické a lexikalni), které studenti uzivali v jednotlivych vyvojovych stadiich, jsou
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Vv praci detailné popsany. Vse je doplnéno priklady. Jazykové projevy obou student jsou
popisovany najednou, na konci kazdé faze jsou uvedeny nejéastéji pouzivané strategie a
spole¢né a rozdilné znaky. Nasledujici ptehled ukazuje pouze vybrané jazykové prostiedky,
které studenti pouzivali v jednotlivych fazich. Jde tedy jen o obecnou charakteristiku

jednotlivych fazi.

Prvni vyvojova faze zahrnovala u obou student stejny casovy tsek. Trvala od prvniho
do ¢tvrtého tydne studia. Studenti M a H byli uplni zacatecnici, ktefi nemohli stavét ani na
minimalni znalosti ¢eského jazyka. Prosby jsou v tomto obdobi adresovany uciteli a tykaji se
zejména ucebniho procesu. Studenti v tomto obdobi nedokazali tvofit vlastni rolové hry, ve
kterych by o néco zadali/prosili. Pokud jim piesto vyucujici takovy tkol zadaval, jeho pokusy
nevedly k zamyslenému cili. Toto obdobi také neposkytlo dostate¢ny jazykovy material, na
kterém by bylo mozné zkoumat rozdilné individualni projevy obou studentd.

Oba studenti realizovali své prosby pomoci vypovédnich formuli, které se naucili
z uCebnice: mdm otdzku..., jesté jednou, prosim, jak se Fekne Cesky... a Co znamenad... Prestoze
studentim z pocatku délaly tyto fraze potize, pfedev§im pro svoji délku, naucili se je
pouZzivat.

Studenti M a H se snazili s vyu€ujicim komunikovat v ¢estin€. Tato snaha se odrazi
Vv jejich jazykovych projevech odlisnym zptusobem. Student H pouzil vypovédni formu mdm
otdazku..., a dale pokraCoval anglicky. Studentka M se naopak anglictin€ vyhybala a pomahala
si zvuky, intonaci nebo ukazovanim rukou.

Pokud studenti prosili o n¢jaky objekt, pouZzivali spojeni prosim + oznaceni dané véci.
Jedna se o primitivni vyjadiovani, které je typické pro nerodilé mluv¢i nizsich jazykovych

urovni. Verbum prosim je zde prostiedkem, ktery vytvari samotnou prosbu.

Zatimco prvni faze trva u obou studentti stejné dlouho a jeji konec je pevné ohranicen,
u druhé faze to tak neni. Béhem druhé faze jiz miizeme pozorovat ve vyjadfovani studentl
vice individualnich ryst. Pfechod mezi druhou a tfeti fazi neni u obou studentil stejny. Druha
faze zahrnuje u studenta H obdobi od patého do tfinactého tydne vyuky a u studentky M od
patého do ¢trnactého tydne vyuky. V této fazi se objevuji nové strategie k vyjadfovani proseb.
Vétsina z nich se rozviji v nasledujici tieti fazi.

V této fazi si studenti osvojovali prézentni tvary sloves (véetné modalnich). Béhem
celého tohoto obdobi dochazelo Krozvoji a upeviovani slovesnych forem. Kompetence

k vytvareni zadosti/proseb se vyznamné rozsitila po absolvovani lekce s tématem restaurace.
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Studenti se naucili n¢kolik zpusobt, jak objednavat jidlo a piti: dam si..., chtél/a bych...,
jednou/dvakrdt ..., jesté jednou ..., prosim. Z nabizenych moznosti se jako nejcastéjsi zptisob
prosby o néjakou véc objevuje v jazykovych projevech studentti konstrukce dam si..., kterou
pouzivali i nevhodné. Naopak nejméné popularni byla u studentt konstrukce chtél/a bych...,
ktera byla pravdépodobné pro studenty svym kondiciondlnim tvarem pfiliS komplikovana.
Tyto ustadlené komunikacni vypovédni formy mohli studenti vyuzit i v jinych situacich (napf.
Vv rolovych hrach v realitni nebo cestovni kancelafi).

Zatimco pii osvojovani anglictiny jsou prvni faze charakterizovany c¢astym
pouzivanim imperativu, pii osvojovani ceStiny neni imperativ typickym prostiedkem
zacateCnikl. Je to zpisobeno jeho komplikovanym tvofenim v CeStin€. Presto ale studenti
méli tendenci k pouzivani jednoduchych forem ptfi vyjadfovani proseb. Svoji neznalost
imperativnich forem nahrazovali vypovéd'mi s prézentem nebo infinitivem, které dopliovali
modifika¢nim prostiedkem prosim.

Vedle konstrukci, které studentim nabizela ucebnice, se v jazykovém materidlu
objevuji i dalsi prostedky, a to: chci, mam a potrebuju. Tvar chci..., ktery najdeme vétSinou u
studentky M, byl ¢asto pouzivan nevhodné. Naopak u studenta H najdeme v této fazi verbum
mit V 1. os. sg., které pouzival ve funkci zadosti/prosby. V &esting ale tvar mdm tuto funkci
pInit nemize. Tento prostiedek ve funkci prosby najdeme v jazykovych projevech studenta H
pouze ve druhé fazi, v nésledujicich fazich se uz neobjevuje.

Velké procento proseb realizoval student H prostiednictvim verba moct. Forma muizu
se U né¢ho objevuje jako prvni a formy miiZes/miiZete se objevuji pozdéji. Studentka M toto
verbum ve druhé fazi jesté nepouzivala. V jejich jazykovych projevech se objevuje se
zpozdénim. Z tohoto diivodu ptechazi do tieti vyvojové faze o néco pozdéji nez student H.

V této fazi se zaCinaji objevovat i1 dalsi prostfedky, o kterych pojednavame detailnéji

ve treti fazi.

Ve tieti fazi se nejCastéji pouzivanou strategii k vyjadfovani proseb stava verbum
moct. Vyjadfovani nepiimych proseb pomoci formalniho i neformalniho tvaru (miizes/miizete)
a také pocatek aktivniho uzivani verb pujcovat (si)/pujcit (si) a samotného dativu povazujeme
V nasem vyzkumu za pocatek tieti vyvojové faze.

Tteti vyvojova faze zahrnuje pomérné dlouhy casovy uUsek. U studentky M trva asi
tfinact tydnl, u studenta H dvacet tydnti. Oba studenti pouzivali strategie, které se zacaly
objevovat uz v predchazejici fazi. V této fazi ale dochazi k jejich rozvoji. Studenti si také

fixovali uz dfive naucenou gramatiku a rozsifovali si slovni zasobu. Z tohoto divodu mohli
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piesnéji formulovat své zadosti/prosby. V tomto obdobi mizeme pozorovat vyraznéjsi rozdily
ve vyjadifovani nasich student.

Kromé verba moct vyjadrovali oba studenti vyzvovou funkci prézentnimi tvary, které
podle naseho ndzoru netimysIné uzivali misto imperativu.

Z modifikacnich prostfedkl ¢asto pouzivali verbum prosim, jehoz zpiisob pouzivani se
ale v prub&hu vyvoje proménoval. V prvni fazi to byl prostiedek, ktery studenti kombinovali
s objektem zajmu a vyjadrovali tak primitivni prosbu. V této fazi jiz pouzivali prosim ve
spojeni s verbem moct a vyjadiovali tak komplikovanéjsi Zadosti/prosby.

M a H pouzivali také modifikacni Castice a pfislovce, kazdy vSak preferoval trochu
jiné prostiedky. Modifikacni Castice a pfislovce ale zpravidla modifikovaly zdivodnéni,
nikoli hlavni akt proseb.

Svoje zadosti/prosby také studenti velmi Casto dopliovali zdivodnénim. Zpravidla
vSak nevyjadfovali syntaktick¢é vztahy mezi zdivodnénim a samotnou zadosti/prosbou
pomoci spojek. Zahrani¢ni vyzkumy (napi. Hassall, 2003) ukazaly, ze nerodili mluv¢i Casto
dopliuji své zadosti/prosby zdivodnénimi. Dé€laji tak proto, Ze v rolovych hrach piebiraji do
svych jazykovych projevl zadani ukolu. Druhym diivodem je, Zze zdiivodnéni je pro nerodilé
mluv¢i jednoduchym prostiedkem k modifikaci Zadosti/prosby.

Ani jeden ze studentd v této fazi nepouzival aktivné ve funkci Zzadosti/prosby
kondicionalni tvary, piestoze byli s kondiciondlem sezndmeni ve Skole na prelomu druhé a
treti faze.

Pouze studentka M formulovala svoje zadosti/prosby pomoci tvarii chci a nechcete.
Uzivani téchto tvart ve funkci Zadosti/prosby je ale v CeStiné omezené a studentka M je

uzivala ¢asto nevhodné. V jazykovych projevech studenta H tyto prostfedky nenajdeme.

Ctvrta vyvojova faze se objevuje pouze u studentky M. Student H touto fazi neprosel.
U studentky M trvala ¢tvrta faze od dvacatého osmého tydne vyuky az do konce vyzkumu.
Obdobi je spjato S vyukou imperativnich tvari. Do této doby pouzivali studenti pouze
imperativniho tvaru od slovesa cekat/pockat (poptipadé zavolat). Od pocatku Ctvrté faze
zaCina studentka M aktivné uzivat imperativnich tvard. V této dobé se také v jejich
jazykovych projevech pfestava objevovat prézens ve vyzvové funkci. Naposledy uzila tohoto
prézentu v dvacatém c¢tvrtém tydnu. Ukazuje se tedy, ze pokud student ovlada imperativni
tvary, nepouziva prézentu ve vyzvové funkci. Tento jev potvrzuje predpoklad, ze uzivani
prézentu supluje v jazykovych projevech studentti funkci imperativu a ze uzivani tohoto tvaru

ve vyzvové funkci patii k obecnym rystim mezijazyka nerodilych mluvéich.
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Student H imperativnich tvarti aktivné neuzival. Imperativni tvary pouzival pouze
v gramatickych cviCenich. V rolovych hrach preferoval jiné prostiedky. Z tohoto divodu
neprosel ctvrtou fazi.

Kromé imperativu, ktery studentka M uzivala pii formulaci zadosti/proseb, najdeme
Vv této fazi i1 jiné tendence. V jejich jazykovych projevech zacinaji kvantitativné pievazovat
tvary miizes/miizete nad tvarem muizu. Studentka tedy zacind vice uzivat verba moct
Vv nepiimych zadostech/prosbach. U studenta H k tomuto jevu doslo jiz béhem tieti vyvojové

faze.

Zatimco Ctvrtd vyvojova faze se neobjevuje u studenta H, patou vyvojovou fazi
nenajdeme u studentky M. Na samém konci ro¢niho kurzu v predposlednim tficatém ctvrtém
tydnu vyuky zacal student H aktivné uzivat kondicionalnich tvarti verba moct. Studentka M
do této vyvojové faze béhem jednorocniho kurzu nedospéla.

Kondicional se v jeho jazykovych projevech béhem posledniho tydne vyuky objevuje
ve vice prosbach, a to v riznych formach. Nejedna se tedy pouze o ndhodny vyskyt.

Kondicional je prostfedkem k vyjadieni zdvoftilosti. Vyjadieni pomoci kondicionalu
jsou povazovana za zdvotilej$i pro svoji hypoteti¢nost (viz Hirschova, 2013). K aktivnimu
pouzivani kondiciondlu nerodilymi mluvéimi dochazi az po delsi dobé osvojovani ciziho

jazyka. Uzivani modifika¢nich prostfedki ¢asto neni pro nerodilé mluv¢i snadné.

Po dobu trvani dvousemestralniho kurzu jsme sledovali to, jak dva zahrani¢ni studenti
formulovali své zadosti/prosby. Vyvoj v osvojovani pragmatické kompetence u nich nebyl na
konci zkouméni ukoncen. Domnivame se, Ze vyvoj pragmatické kompetence by pokracoval
dal. Predikujeme Sestou fazi. Predpokladame, ze v ni by studenti byli schopni aktivné vytvaret
syntakticky komplikované vypovédi (napf. podminkové véty). Zaroven by doslo k rozvoji
slovni z4soby, pomoci které by studenti dokdzali zptesnit své zdm¢ery.

Jazykové projevy studentd nebyly totozné a mohli jsme pozorovat spole¢né i
individualni znaky.

Prvni faze trvala u obou studentli stejné dlouho. Oba studenti také produkovali
podobné prosby. U druhé faze to jiz bylo jiné. Ta trvala u studenta H kratsi Casovy usek. Na
rozdil od studentky M pouzival student H jiz béhem druhé faze verbum moct.

Tteti taze naopak skoncila diive u studentky M. Béhem tieti faze byl ale repertoar
strategii studenta H vétsi. Student H také vice pouzival nepfimych strategii.

Ze tteti faze presla studentka M do ctvrté faze. V této fazi pouzivala aktivn€ imperativ.
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Snazila se ho uzivat pii kazdé vhodné pftilezitosti. Student H tento krok nenasledoval a na
aktivni uzivani imperativu rezignoval. Teprve ve Ctvrté fazi zaCala studentka M uZzivat vice
nepiimych strategii.

Ze tteti taze nepieSel student H do ¢tvrté, ale do paté faze. Pata faze se objevuje az na
samém konci rocniho pozorovani a je charakterizovana tim, Ze se v ni objevuji formy
kondicionalu. Studentka M ze ¢tvrté do paté faze nepostoupila.

Oproti studentce M pouzival student H podptrny akt, kterym lichotil adresatovi, a také
prostiedky, kterymi vyzyval adresata k odpovédi. Naopak studentka M pouzivala tvar
nechces/nechcete a pravdépodobné se domnivala, ze se jedna o zdvoftilé vyjadreni. Pouzivani
téchto tvarii ale neni vzdy vhodnym vyjadienim.

Podle naseho nazoru jsou rozdily mezi obéma studenty ovlivnény jejich osobnosti a
kontaktem s ¢eskymi rodilymi mluv¢imi. Student H ovladal vice strategii, protoze si v Praze
nasel ¢eské kamarady, se kterymi se stykal ve volném &ase. Naopak studentka M se s Cechy
nestykala, ale ¢eStinu studovala piln¢ sama doma. Byla tedy lepsi v gramatice a méla 1 lepsi

vysledky z testt.

Jiz vySe jsme zminili zavéry Kasperové a Roseové (Kasper — Rose, 2002). Ty na
zékladé riznych studii dospély k tomu, Ze pii osvojovani zadosti/proseb prochéazeji nerodili
mluv¢i anglictiny péti fazemi.

V zavéru vyzkumné c¢asti vzéjemné porovnavame vyvojové faze v obou jazycich.
Prvni fazi jsme definovali jako obdobi, ve kterém studenti vytvareli prosby zavislé na
kontextu, neznali prézentni slovesné tvary. Studenti adresovali své prosby uciteli a jejich
prosby se vétSinou tykaly uebniho procesu. K tomuto ucelu uzivali komunika¢ni vypovédni
formy, ke kterym je vedla jejich u¢ebnice. Prostfedky, které uzivali nasi studenti v prvni fazi,
odpovidaji prostfedkiim, které uZivaji studenti anglictiny. Z tohoto diivodu povazujeme prvni
faze pti studiu obou jazyktl za totozné.

Druhou fazi jsme charakterizovali jako seznamovani se s prézentem ceskych sloves.
Vv této dobé také naucili n€kolik komunikacnich vypovédnich forem, které mohli pouZivat pfi
komunikaci Vv restauraci. Naucené vypovédni formy ale mohli vyuzivat i Vv jiném
komunika¢nim prostifedi. Tento rys mizeme najit 1 u student angli¢tiny. Na druhou stranu
druhy typicky znak tohoto obdobi, pouzivani imperativu, u studentd ucicich se Cesky
nenajdeme. Imperativ ma totiz v ¢eStin¢ vlastni tvary, a je proto pro studenty pomérné
obtizny.
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Ve tieti fazi dochazi k rozvoji strategii, které se objevuji uz ve druhé fazi. Studenti
také zacinaji pouzivat nepfimd vyjadieni zadosti/prosby. Kasperova a Roseova (Kasper —
Rose, 2002) charakterizuji toto obdobi jako odklon od naucenych komunikac¢nich
vypovédnich forem a smeéfovani k nepfimému konvencnimu vyjadfovani. Ptrechod od
automaticky naucenych frazi ke kreativnimu vyjadiovani je tézké pozorovat, protoze je
plynuly. Ve tieti fazi oba nerodili mluvéi uzivali strategie, které se poprvé objevily ve fazi
druhé. V této fazi dochdzi k zpresnovani jejich vyjadiovani. Z tohoto diivodu povazujeme tuto
fazi v angli¢tiné 1 v CeStin¢ za identickou. Studenti CeStiny ale stale jest¢ neovladali
imperativni tvary. Misto nich pouzivali indikativu prézentu. Na zaklad¢ analyzy jsme dospéli
k zavéru, ze tak ¢ini v domnéni, Ze uzivaji imperativnich tvarg.

Ctvrtou fazi jsme charakterizovali aktivnim uZivanim imperativnich tvard. Zajimavé
je, ze aktivn€ imperativni tvary pouzival pouze jeden z naSich studentl. Kromé uZzivani
imperativu tuto fazi charakterizuje uzivani strategii, které se uz objevovaly v ptfedchézejicich
fazich. Tato faze nema zadny ekvivalent v osvojovani anglického jazyka, protoze tam jiz
studenti uzivaji imperativni tvary od druhé faze.

Do paté faze dospél pouze jeden z naSich studentli. ProtoZe se tato faze objevuje az na
konci vyzkumu, neposkytla ndm bohuZel velké mnozstvi jazykového materialu. V této fazi se
objevuje pii formulaci proseb kondicional. Nasi paté fazi odpovida v osvojovani anglictiny
ctvrta faze. Proces osvojovani pragmatické kompetence nebyl na konci sledovani ukoncen.
Predpokladame, Ze po paté fazi by studenti mohli jesté¢ piejit do Sesté faze, kterd by

odpovidala paté fazi v anglictiné.

Cesta, kterou nerodili mluvéi anglictiny a ceStiny béhem osvojovani prochazeji, ma
podobné i rozdilné rysy. Nerodili mluv¢i v obou jazycich zainaji jednoduchymi a netiplnymi
prosbami. Postupné si osvojuji naucené komunikacni vypoveédni formy. Poté zacinaji své
zadosti/prosby tvofit pomoci verba moct. Pro nerodilé mluvéi je jednodussi doplnit svoje
prosby tzv. externimi modifikacemi, pfedev§im zdivodnénim. Naopak pouzivani tzv.
(napft. aktivni uzivani kondicionalu) se objevuje az v zdvérecnych fazich.

Za nejpodstatnéj$i rozdil mezi osvojovanim angliCtiny a CeStiny pokladame rozdil
V pouZivani prézentnich a imperativnich tvarti. Rané vyvojové faze pii osvojovani anglictiny
totiz charakterizuje Casté pouzivani imperativnich tvard. Tento jev v CeStin€ pozorovat

nemuzeme, protoZe CeStina ma samostatné imperativni tvary, které jsou pro nerodilé mluvci

naro¢né. Piesto ale studenti ¢eStiny pouZzivali k vyjadreni vyzvovych funkci prézentnich tvart.

13



Prézentni tvary sice v ¢estiné mohou plnit vyzvovou funkci, jejich pouziti je vSak omezené a
nasi studenti nepouzivali prézentu stejnym zplisobem jako rodili mluvei. Zajimavé bylo také
zjisténi, ze se zacatkem znalosti imperativnich tvarQ piestala studentka M pouzivat v této
funkci prézentu. Uzivani prézentnich tvarii misto imperativu v poc¢atecnich fazich povazujeme
tedy za obecny rys mezijazyka.

V zavére¢né kapitole také nastinujeme cesty, jimiz by se mohl dalsi vyzkum v této
oblasti ubirat v budoucnosti. Zmifujeme také, jak mohou byt nase vysledky vyuzity

k pedagogickym tceltim, napiiklad pii tvorbé studijnich plant nebo vyukovych materiali.
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