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Autor Miroslay Kudlacek se ve své disertaéni praci zabyva reflexi postizeni u jedince
s mozkovou obrnou jako vyznamnym cinitelem v procesu Skolni integrace. Pfiznavam, Ze se s
podobnou expozici tématu integrace setkdvam poprvé a ze mé zcela neortodoxni pohled
PhDr. Kudlacka na problematiku sebepojeti i vzdélavani osob s postizenim zaujal.

Prace PhDr. Kudlacka ma teoreticko analyticky a soucasné empiricky charakter. Kontinuum
hlavni tématické linie zapocaté formulaci vyzkumného tématu, pokraéujici v popisu lidsko-
pravni dimenze postizeni, v kritické reflexi spoleCensky konstruovanych a viaci sobé
vymezenych modell postiZzeni, pfes Gspésnou sociologickou reflexi postiZeni, zajimavou a
piinosnou diskuzi k pojeti téla v jeho spole€enskych konceptech, kritiku medicinsky pojaté
rehabilitace a dopadu ji posilovaného diskurzu ,zlepSeni® na sebeakceptaci postiZzeného
Jedince v procesu tzv. integrace je uspésné rozvinuto ptiblizné do strany 50.

Nasleduji kapitoly vénované teoretickému vymezeni inkluze a inkluzivniho paradigma,
v nichz uZ neni téma logicky uspofadané od definiéniho vymezeni pies komparaci nazori
klicovych autorti k rozkryti riznych aspekt tématu az k potfebné syntéze poznatki slouZici
cilim prace. Typickym piikladem je kapitola Paradigma inkluze v pasdzi stran 52 -54, kdy
autor viditelng utece od polozené otazky ,,Kdy viasiné mizeme o inkluzivnim vzdéldavani ?*
(pozn. v otazce chybi sloveso, ale 1ze snadno domyslet, Zze mini ,,hovorit nebo ,,uvazovar ) ,
kdyz v dalSim textu tematizuje roli fyzioterapeuta v praci srodinou jedince s DMO, vede
diskuzi na téma Vojtiv versus Bobathiiv koncept, vénuje se popisu medicinského modelu
postizeni a kapitolu konéi kartezidnskym pojetim t&la, aniZ by se k poloZené otdzce vratil a
uspokojivé ji zodpovédél. Podobnou tématickou ,smés“ bez syntetizace vyznamnych
poznatki nachazime také v dalsich kapitolach.

Vécené nepochopeni nastroje pozorovani inkluzivni kultury, politiky a praxe $koly ,,Ukazatele
inkluze™ (nebo jinak ,Indexu inkluze*) autori Bootha a Ainscowa (2002) vede autora k
demagogickému oznaeni ,utiskujici model” (viz str. 52). Kdyby se autor s nastrojem
dostatecné obeznamil, zjistil by, Ze tento nastroj neméii pfedpoklady jedince pro inkluzi nebo
vhodnost ¢i nevhodnost nemoci jedince v kontextu inkluze (viz autorova otdzka ,, Plati tento
utiskujict model i pro onemocnéni/ postiZeni, kterd nikoho neohroZwji a neexistuje knim
kauzalni lécba?*). Je zaméfen na inkluzivitu prostiedi skoly, v niZ by mélo byt nejen
deklaratorné, nybrz i fakticky naplnéno pravo kazdého Zdka na spoleéné vyudovani a uéeni se
s ostatnimi Zaky bez ohledu na miru jeho odlisnosti od nich. Typ, stupefi onemocnéni ve




smyslu etiologické diagnostiky a mozZnosti kauzalni 1é¢by inkluzivni koncept vzdélavani
netesi. Jinak lze konstatovat, Ze mnoZstvi prostudovanych a v praci pouzitych odbornych
zdrojl dokldda dostate€nou piipravu autora i jeho dlouhodoby zdjem o problematiku.

Hodnotu predloZzeného spisu vyznamnym zpiisobem sniZzuje fada formalnich nedostatki
v textu (nedokon&enych & netplnych vét, stylistickych chyb a pieklepil). Formatovani celé
prace neni dokonéeno, v préci se stiidaji fonty, radkovani, velikost pisma, odskoky tGvodnich
odstaveil zplisobuji neestetické mezery v textu.

Vyznamného poruseni citaéni etiky se autor dopustil doslovnym opsanim textu v rozsahu 12
stran (konkrétné str. 55-67) ze své rigordézni prace ( str.14-25), ¢imZz soucasné porusil §12
odst.] Radu doktorského studia Pedagogické fakulty UK v Praze platného odr. 2000.
Znovupouziti vlastniho autorského dila se tyka prace ,,Svét détské mozkové obrny. Nahlizeni
vlastniho postiZeni v pribéhu socializace®, obhajené v r. 2013 na Fakulté socidlnich véd UK
pod vedenim prof. Jifiho Kabele, na kterou v textu doty¢nych stran neodkazuje a ani ji
neuvadi v seznamu pouzité literatury. Pro dokumentaci uvedeného priklddam opsané pasdze
z pivodniho dila autora. Konstatuji, Ze duplicitni publikace vlastniho dila je v zdsadé
nepiipustnd a Ze autor podepsal prohlaeni k plivodnosti nové pfedloZené disertacni préice.

Prace ma nepochybné i pozitivni stranky, o které by se mohl autor opfit pii upravé prace.
Obsahuje fadu relevantnich zdroji a teoretickych poznatkti, které bude tieba jen utfidit,
doplnit a upravit styl psani. V kapitolach je diskutovéna fada zajimavych témat, ktera je tieba
jesté podrobit celkové syntéze. RovnéZ kvalitativni vyzkum provedeny s vyuzitim metody
zakotvené teorie pfinasi fadu vyznamnych poznatk.

Zavér: Predlozena disertaéni price vzhledem k vySe uvedenym zivaznym nedostatkim
nespliiuje pozadavky standardné kladené na disertaini prdce v oboru speciilni
pedagogika, nelze ji proto doporudit k obhajobé. Zasadni podminkou je odstranéni
duplicitnich pasiZzi z jiného autorova dila, provedeni obsahové tdpravy nékterych
kapitol, dokonceni formitovini price po provedeni jeji gramatické i stylistické
korektury.

V Praze 2.3.2015 Doc.PaedDr.Vanda Hﬁjkova'l/, Ph.D.
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