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6.25 Osobnost Arnosta z Pardubic a organizace naboZenského Zivota

Sviyj vladafsky program mohl cisar Karel IV. realizovat i diky tomu, ze se dokazal
obklopovat schopnymi a loajalnimi spolupracovniky. Jednoho z nejblizsich radcii a patrné i
osobnich pratel ziskal v prvnim prazském arcibiskupovi Arnostovi z Pardubic. Arnost byl
vzdélanec, skvEly organizator, zkuseny diplomat, ale také ¢lovék hluboké viry. Zachovaval si
autoritu piislusejici k jeho ufadu, zaroven vsak byl oddanym vykonavatelem cisaiské politiky,
byt ne se vSemi kroky Karla I'V. nutné souhlasil. Diky témto vlastnostem mél velky podil na
tom, ze v ¢eskych zemich mohla byt nastolena dalekosahla jednota svétské a duchovni moci,

kterd pokracovala jesté za jeho nastupce Jana Ocka z VlaSimi, ovSem osudové se rozpadla za

vlady cisafova syna Vaclava IV.

6.25.1 Duchovni formovani Arnosta 7 Pardubic

Arnost vyristal v Kladsku, které tehdy bylo soucasti Ceského kralovstvi. Prvni
vzdelani ziskal na Skole, kterd fungovala pfi tamni komend¢ fadu Johanitt. Naklonnost k
mistu svého détstvi si uchoval po cely zivot. Svoji roli v tom jisté sehralo, Ze pravé zde zazil
udélost, kterd ovlivnila cely jeho dal§i duchovni vyvoj a postoje. Pfi neSporach ve farnim
kostele m¢l béhem zpévu antifony vidéni, ve kterém od n¢j Madona ze sosky na oltafi

odvratila s nelibosti tvar.

,,... pohlédl jsem na obraz, ktery tam byl nad hlavnim oltarem blahoslavené Marie,
neposkvrnéné panny, a ihned nahle a velmi rychle odvratila se tvar na obraze ctihodné panny
a matky bozi Marie velmi mrzuté a hnévivé ode me a bohorodicka obratila se ke mné zady.

. smutné a trpce jal jsem se v duchu prositi blahoslavenou pannu, aby racila

. . , v v 7, e,e 1065
smilovati se nade mnou a tvar svou ke mné obratiti.

1% Vidéni bylo psano s védomim, jak opatrna byvé cirkevnireakce na takové zazitky, proto zdirrazauje, Ze
k nému nedoslo o samoté nebo ve spanku, ale mezi mnoha lidmi v bdélém stavu. Vidéni napsal Arnost
vlastnoru¢né v prvni osobé singularu, nepouzival obvykly majestatni plurdl. Co se Casového zarazeni
udalosti ty¢e, Arnost uvadi, Ze uz si piesné nevzpomina. Zpivana antifona byla vSak nejspise Salve regina,
ktera se zpiva v druhé poloviné cirkevniho roku az do predadventni doby. Rok kdy k udalosti doslo, urc¢it
neumime. Viléma, dékana kapituly vySehradské, Zivot Arosta, arcibiskupa prazského. In: Fontes rerum

Bohemicarum I, s. 399.
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Tehdy se Arnost o svém zéazitku nikomu nezminil, byl jim ale jisté siln¢ zasazen a stal
se pocatkem jeho obratu ke vzornému kiestanskému zivotu. Jisté také je, Ze diky nému zistal
vazany ke Kladsku, jako mistu svého duchovniho ,,zrozeni“. Patrné¢ az na sklonku Zzivota
Arnost udalost sam vypsal. List poté zapecetil svym sekretnim prstenem a svéfil svému
priteli, opatovickému opatu Neplachovi. Otevien mél byt az po ArnoStové pohibu a pii té
ptilezitosti vefejné piecten. V nasledujici dny mél byt cten ve vSech chrdmech Arnostovi
diecéze, pricemz vSem, kdo cteni vyslechnou, Arnost udéloval ctyficetidenni odpustky.
Pozdgji se obsah listu stal sou&asti viech Arnostovych Zivotopisi.'

Ve studiich pokraCoval mlady Arnost nejprve v nedalekém Broumové, kde byla
vynikajici Skola pfi klastefe benediktini. Z Broumova odesel do Prahy, avS§ak mozZnosti, které
Praha tehdy nabizela, byly omezené, nebot zde stale jest¢ nebyla univerzita. Pro vyssi
vzdélani a univerzitni grady bylo tfeba vypravit se za hranice. Jako mnozi dalsi studenti z
Ceského kralovstvi, kteii hodlali studovat pravo, zamifil proto do Italie. V ciziné stravil tehdy
Arnost celkem ¢trnact let. Studoval na slovutnych univerzitach v Bologni a Padové. Kromé
vzdelani vSak sbiral 1 zkuSenosti se svétem vysoké politiky. Je mozné, ze se v Italii setkal
s Ceskym kralem Janem a jeho synem Karlem Lucemburskym, nelze to ale nijak dolozit.
Jist&j$i se zda, ze koncem roku 1338 patrné ve sluzbach Ceského krale Jana Lucemburského
navitivil papezskou kurii v Avignonu.'®®’

Do Cech se Arnost vratil roku 1339. Z jihu Evropy si pfivazel licenciat prav a
zkuSenosti, které¢ ho preduréovaly k velké kariéfe. Stal se kanovnikem a posléze dokonce
d¢kanem prazské katedralni kapituly. Pfitom udrzoval ptatelské vztahy s kralem Janem i jeho

synem Karlem, tehdy jeSt¢ moravskym markrabétem. Pravé z povéfeni vladdnoucich

Lucemburkt odesel roku 1342 opét do Avignonu, jeho jednéani s papezem Klimentem VI. se

10% Zachované Zivotopisy. Mladii Zivotopisy viceméné opakuji latku starSich verzi, kterou obohacuji o pozd&jsi
tradice. Arnostiv vztah ke Kladsku a posmrtnou uctu, které se zde t&Sil zachycuje piedev§sim mladsi
Arnostiv Zivotopis od lehnického kanovnika Valentina Krautwalda (1465—1545). HLEDIKOVA, Zdeika,
ZACHOVA, Jana (edd.). Zivot Arnosta z Pardubic podle Valentina Krautwalda. Vyd. 1. Pardubice:
VychodocCeské muzeum, 1997. 127 s. Vychodocesky sbornik historicky. Supplementum; VI. ISBN 80-
86046-25-7.

1967 HLEDIKOVA, Zdenka. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, rddce. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2008.
349 s. Velké postavy ¢eskych déjin, sv. 10. ISBN 978-80-7021-911-9., s. 30-31.
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uZ patrné tykala povyseni prazského biskupstvi'®®®. Lucemburkové se také po smrti stafického

biskupa Jana IV. z Drazic v lednu 1343 zasadili o to, aby pravé Arnost zaujal jeho misto'*®.

6.25.2Arnost 7 Pardubic prazskym arcibiskupem

Po svém predchidci zdédil Arnost dobfe organizovanou diecézi s hustou farni siti. Od
roku 1342 bylo navic prazské biskupstvi vynato z pravomoci mohuéského metropolity a stalo
se biskupstvim eximovanym. To zarucovalo jeho pomérné Sirokou nezéavislost a zaroven §lo o
dobrou vychozi pozici pro vyjednavani o povyseni Prahy na arcibiskupstvi.

Pii svych pobytech u papezské kurie v Avignonu se Arnost sezndmil s modernim
pojetim centralizované cirkve a tento model se snazil uskutec¢iiovat i v ¢eskych pomeérech. Byl
vSak realistou, neptehlizel pfitom mistni podminky a respektoval zdjmy panovnika.
Program oznacovany jako kuridlni centralismus, ktery je v nasi i zahrani¢ni literatute tradi¢né
spiSe kritizovan, nebyl zpocatku prost urcitého reformniho naboje. NesSlo vlastné o nic
mensiho nez o myslenku na vytvofeni duchovné i institucionalné jednotného nabozenského
prostoru kiest'anské Evropy. Tohoto cile mélo byt dosazeno centralizaci cirkevni spravy a
aplikaci univerzalnich pravnich norem, podle kterych by se fidili a na néz by se zaroven mohli
odvoléavat vSichni duchovni, bez ohledu na misto a zemi. Konkrétnimi nastroji uskutecnéni
této velkorysé reformy mély byt sbirky kanonického prava a praxe papezskych rezervaci,
ktera méla umoznit kuridlnim ufadim dohled nad obsazovanim dilezitych beneficii v
jednotlivych zemich. Tento pavodné velkolepy program vypracovany stiedovékymi
kanonisty, se vSak v praxi, pod vlivem nejriznéjSich politickych, majetkovych ale i osobnich
zajmu, zvrhl v jakousi vlastni karikaturu. Stale vétsi a vEtSi pocet beneficii se dostaval pod
pravomoc papezi, ktefi Casto nedbali mistnich okolnosti a na diilezitd mista v cirkevni sprave

dosazovali své kandidaty na zakladé nejriiznéjsich prislibli, dohod, protisluzeb nebo ptimo po

1% U papezského dvora byl Arnost piijiman s respektem. Byl papezskym kaplanem a ziskal od papeZe
kanonikat véetné beneficia ve Vratislavi, z ¢ehoz lze usuzovat, ze byl jmenovan téz kolektorem papezskych
desatka. Ibidem, s. 33-34.

199 Kralem Janem Lucemburskym a jeho synem Karlem prosazovana volba mladého a teprve nedavno se
navrativ§iho Arnosta, vzbudila v ¢asti kapituly znacnou nevoli, a tak se kvuli svému potvrzeni vydal Arnost
do Avignonu v kratké dobé potieti. Jmenovaci listinu obdrzel od Klimenta VI. 3 biezna 1343, v Avignonu se
vsak zdrzel jesté nekolik dalsich mésicd. KLICMAN, Ladislav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas

bohemicas illustrantia I. Acta Clementis VI. Pontificis romani. 1342-1352,s.91, ¢. 166.
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zaplaceni urcité finanéni sumy. Béznym se stalo, ze vlivni lidé zastavali fadu cirkevnich
ufadl, aniz by je realn€ vykonavali a pouze hromadili pozitky s nimi spojené, o dodrzovani
povinnosti rezidence nemohla byt v takovych ptipadech ani fe¢. Rozmohla se také praxe tzv.
expektanci, které byly vystavovany ekatelim na uréitd beneficia.'"””

Do Ceskych zemi zacal tento systém, vcetné uplatiovani expektanci, pronikat ve vetsi
mife az ve 30. letech 14. stoleti a béhem ArnoStova Zivota se jest¢ naplno nerozvinuly
vSechny jeho neSvary. Zpocatku byly papezské expektance vydavany ptredevsim na piimluvu
krale nebo arcibiskupa. Takto rezervovana byvala nejprve kanovnickd mista v katedralni
kapitule, postupné se vSak tato praxe S$ifila po celé diecézi. Diky expektancim vydanym
papezem Klimentem VI. obsadili nékteré dulezité cirkevni ufady v Cechach cizinci. Slo
zejména o duchovni z Rise, Italie nebo Francie, se kterymi Karel Lucembursky poé¢ital ve své
zahrani¢ni politice. Arnost se vSak v téchto persondlnich zéalezitostech rozhodné€ nedostaval do
vleku udalosti, postupoval v souladu s panovnickou politikou a za to mohl pocitat s Karlovou
podporou 1 u papezské kurie, obsazovani dulezitych ufadi se tak nikdy nevymklo jeho
kontrole.

Hluboka osobni zboznost ArnoSta z Pardubic je ve svétle pramenli nepopiratelna,
Arnost vSak nebyl asketa, mystik ani pronikavy teolog. Jeho vzdé€lani, zkusenosti, ale patrné i
osobnostni dispozice, jej predurCovaly piedevS§im k cinnostem povahy diplomatické,
organizacni a k uplatiiovani prava. Karel Lucembursky se naucil téchto jeho vlastnosti bohat¢
vyuzivat. Spole¢né pak dokazali sladit ArnoStem prosazovany program s Karlovymi
panovnickymi zajmy. Po tahlych vycerpavajicich konfliktech mezi cisafstvim a papezstvim
prichazelo centralistické kurialni mysleni s novym feSenim vztahu duchovni a svétské moci.
Duchovni moc byla jaksi pfirozené povazovéna za prvoradou a nadfazenou, tato nadfazenost
uz se ale neméla projevovat piimymi stiety se svétskymi vladdci, méla spocivat ve
samoziejmém, imanentnim prostupovani duchovnich principti veskerym spolecenskym

dénim. Karel IV. jako cesky kral ani jako fimsky kral a cisaf tuto nadfazenost posvatna

170" Expektance znamenala, Ze jeji drzitel ziskd piislusné beneficium, az bude uprazdnéno. Postupné se z
vydavani téchto pfislibu stal pro papezskou kurii pomérné vynosny obchod, nebot’ za jejich vydani bylo
vétsinou nutné zaplatit poplatek. Tato praxe vedla i k tomu, Ze expektanci bylo vydavano podstatné vice, nez
bylo skute¢nych beneficii a jednotlivi ¢ekatelé pak vedli nekoneéné soudni spory. Drzitel expektance musel
slozit zkousku zpusobilosti, nejprve pfimo u kurie pozdéji v misté, kde se nachazelo jeho beneficium, tato

podminka vSak byvala napliiovana spise jen formaln¢.
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nepopiral, naopak ji u¢inil zdkladem svého pristupu k vlads.'”!

6.25.3 Arcibiskup v panovnickych sluZbdch

Na jaie 1344 slavila Lucemburska diplomacie jeden ze svych velkych uspécht, papez
Kliment VI. povysil prazské biskupstvi na arcibiskupstvi. Arnost z Pardubic tak povysil na
arcibiskupa, pod jehoZ pravomoc byla pfevedena i olomouckd diecéze a nové ziizené
biskupstvi v Litomysli. Uveden do svého ufadu byl vSak Arnost az 21. listopadu. Slavnostni
re¢ pii prilezitosti pfedani arcibiskupského pallia pronesl lektor generdlniho studia
augustinianskych eremiti Mikulds z Loun. Vyzdvihl, Ze to nebyly ani bohatstvi, ani ptiivod
nebo postaveni, které vedly k ArnoStovu jmenovani, ale jeho ptikladny Zzivot, ktery odpovida
tomu, co od biskupt vyzadoval jiz sv. Pavel v prvnim list& Timoteovi.'"”?

Zasluhy Arnosta zPardubic vtomto piipadé nevystupuji vedle lucemburské
diplomatické aktivity pfiliS do poptedi, jeho tloha pii jednanich o povySeni Prahy na
arcibiskupstvi vSak rozhodné nebyla jen pasivni. Takové postaveni bylo pro Arnosta typicke i
pozdé¢ji. Pritom ukoly, jichz se ujimal, nebyly zdaleka jen duchovniho charakteru. V dubnu
1345 naptiklad vytahl spolu s Janem Jindifichem Lucemburskym v ¢ele vojska do Vratislavi,
aby posilili oddily krale Jana a Karla, kteti se vraceli z nelispéSné vypravy na Litvu a chystali

1073

se zasahnout proti slezskému kniZeti Bolkovi Svidnickému. ”” Na podzim 1346 zase stanul

v Cele poselstva do Avignonu, které melo ziskat papezskou aprobaci pro Karla
Lucemburského, ktery byl nedavno zvolen fimskym kralem. ArnoSt nejenze uspél, ale pred
velkym shromazdénim rovnéz piednesl mistrny projev, v némz obratné¢ naznalil, Ze moc

1074

fimského krale je ddna volbou a nezavisi na papezském schvéleni. ™" Znamenitym Gspéchem

"7 HLEDIKOVA, Zdeiika. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce, s. 36.

1972 promluvu Mikula$e z Loun vydal Jaroslav Kadlec. KADLEC, Jaroslav, Die homiletischen Werke des Prager
Magisters Nikolaus von Louny. Augustiniana 23, 1973, 1-2, s. 252-262.

197 Praziti biskupové byli uz od 13. stoleti vazani krali povinnosti vojenské sluzby, ta vsak byvala vyuZivana
spiSe ceremonialné. HLEDiKOVA, Zdenka. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce, s. 46.

1974 Arnostovu fe¢ zmifiuje Bene§ Krabice z Weitmile: Kronika Prazského kostela. In: BLANOVA, Marie,
PAVEL, Jakub, ZACHOVA, Jana (edd.). Kroniky doby Karla IV., s. 223. Jeji znéni viz ZEVMER, Karl,
SALOMON, Richard (ed.). Collatio archiepiscopi Pragensis. Constitutiones et acta publica imperatorum et
regum VIII, 1345-1358. Monumenta Germaniae historica. Hanoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1926,

s. 138-142.
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t¢Z bylo, Ze na papezi vymohl souhlas se zfizenim prazské univerzity.'’”> Jednanim s papezem
vSak jeho starost o univerzitu zdaleka nekoncila. Zatimco Karel I'V. disponoval prostfedky k
tomu, aby mohl univerzitu zabezpecit hmotné a pravné, arcibiskupu ArnoStovi ptipadla
funkce kancléfe univerzity, jehoz tikolem v podstaté bylo pecovat do dostatecné personalni
zajisténi a odbornou Uroven univerzity. Hned na pocatku tedy musel zajistit vhodné ucitele a
zorganizovat vyuku, kterd zprvu probihala hlavné v klasterech v rdmci fadovych generalnich
studii. V dobé&, kdy prakticky veSkera vzdélanost vyrlstala z duchovniho prostfedi, bylo
svéfovani podobnych ufadi vysokym cirkevnim predstavitelim logické a samoziejmé.
Pozd¢ji ArnoSt organizoval téz sbirky mezi duchovenstvem, z jejichz vytézki byly
pofizovany statky pro dal§i hmotné zabezpecCeni univerzity. V dubnu roku 1360 dovrsil
konstitutivni fazi jeji existence tim, ze vydal prvni univerzitni statuta prazské univerzity
ozna&ovana po ném jako Ordinationes Arnesti.'""®

Dtlezitou tlohu arcibiskup Arnost z Pardubic od krale Karla I'V. obdrzel i v souvislosti
s Karlovou prvni fimskou jizdou. Bylo obvyklé, ze v dobé Karlovy neptitomnosti jej Arnost
zastupoval jako spravce kralovstvi a nebylo tomu jinak ani na podzim roku 1354, kdy Karel
IV. vyckaval na fiSskych tzemich na vhodny okamzik k nastoupeni své korunovacni cesty do
Rima. Pro tuto riskantni vypravu v$ak potfeboval podporu z Cech vedenou spolehlivymi
lidmi. Soucasné¢ se svym rozhodnutim kone¢né vyrazit, proto Karel IV. vyslal posly
k Arnostovi a Cetikovi z Lipé, ktery zastaval Gfad nejvyssiho zemského marsalka. Zadal je,
aby svolali zemskou hotovost a vybaveni znacnou sumou penéz, které byly jiz diive vybrany
na podporu fimské jizdy, vyrazili za kralem do Italie. V ¢ele privodu stanul Arnost z Pardubic
coby arcibiskup a pravodce kralovny Anny Svidnické, kterd se rovnéz vypravy ucastnila.
Ptestoze se mohl Arnost opirat o svou arcibiskupskou autoritu, neslo o viibec jednoduchy
ukol. Aby shromazdil dostatek financi pro vypraveni svého doprovodu i doprovodu kralovny,
musel zatizit zvlastnimi poplatky arcibiskupské statky, coz se neobeslo bez souhlasu prazské
kapituly. Svou zadost zdivodnil zajmy kralovstvi a sliboval prospéch 1 samotnému

1077

metropolitnimu kostelu Jak jiz vime, ani v jednom neptfehanél, vyprava skoncila

975 Avignonska jednani popisuji vSechny monografie zabyvajici se Karlem IV., viz napf. SEIBT,
Ferdinand. Karel IV.: cisar v Evrope (1346-1378). s. 149-150.

197 LINHARTOVA, Milena, MENDL, Bedfich (edd.). Regesta Bohemiae et Moraviae: diplomatica nec non
epistolaria VII/2., 1359-1360. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 251 ¢&.
475.

"7 TADRA, Ferdinand (ed.). Cancellaria Arnesti: Formalbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von

399



uspéchem a pro prazskou katedralu i dalsi chramy ziskal cisai mnozstvi vzacnych ostatkii. Na
cestu Ceské oddily vyrazily az po vanocich 1354, ptekonavat alpské prismyky tak musely
uprostfed zimniho obdobi. Se zbytkem Karlova privodu se uspésné setkali 8. unora 1355
v Pise. Timto zimnim dobrodruzstvim vSak uloha Arnosta z Pardubic zdaleka nekoncila. Také
v neklidné Italii se ujimal Glohy spolehlivého vykonavatele Karlovych zdjmt. Znamenalo to
pro n&j, ze nemohl krale Karla nasledovat az do Rima a tucastnit se tam jeho triumfalni
korunovace, ktera byla zavrSenim dlouhodobého politického Usili, do n¢hoz se téz aktivné
zapojoval. Misto toho zistal v Sien& jako cisaitiv vikaf pro oblast Toskanska'®’®. Situace
v Sien¢ byla neklidnd, soucasné s Karlovym prichodem probéhl ve mésté prevrat.
ArnoStovym ukolem bylo poméry stabilizovat a udrzet potadek az do cisafova navratu. Tato
mise netrvala o moc déle nez mésic (od konce biezna do zacatku kvétna 1355), méla vSak pro
uspéch Karlovy korunovacni cesty velky vyznam, nebot’ Siena byla pro Karla dilezitym
opérnym bodem. Pro Arnosta z Pardubic tak fimska jizda postradala rozmér velké nabozenské
pouti, zato vSak vyznamné, a¢ neziStn€, prispél k jejimu uspéchu. Pii zpateni cesté byl
arcibiskup ArnoSt opét privodcem cisafovny Anny. Jejich privod opustil Italii jeSté pred
cisafem.

Arnos$t z Pardubic vSak samoziejmé¢ zdaleka neplnil jen ulohu kralova diplomata a
zastupce. Z jeho arcibiskupského ufadu vyplyvala celd fada prav a povinnosti. Arnost byl
nejen jejich vykonavatelem, ale Casto i autorem ¢i spoluautorem jejich podoby. PovySenim
prazského biskupstvi na arcibiskupstvi pfipadlo prazskym metropolitim pravo korunovat
Ceské krale. Karel IV. nechal za tim ucelem vypracovat novy korunovacni fad a sdm se patrné
na jeho podobé také podilel. Spravné rozvrhnout jednotlivé tkony a spojit je v jeden
smysluplny obfadni a statopravni celek vSak byla tloha pro pravniky a teology. Je tedy vice
nez pravdépodobné, ze sviij dil prace na korunova¢nim fadu odvedl i Arnost z Pardubic. Jeho
pfesny pfinos nelze na celku fadu identifikovat, mél vSak potfebné znalosti z oblasti prava i
teologie, které jej k takové praci predurCovaly. Stranou nelze ponechat ani jeho osobni zajem,
protoze to mél byt v prvni fad¢ on sam, kdo obtady piedepsané fddem pii korunovaci Karla

IV. provede.

Pardubic. Wien: C. Gerhold, 1880, s. 243-244.

1978 Vice k této epizodé viz HLEDIKOVA, Zdeika. Vikafi Karla IV. v Siené v roce 1355. In: BOBKOVA,
Lenka, HOLA, Mlada, (edd.). Lesk kralovského majestatu ve stredovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku
Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninam. Praha: Paseka, 2005. s. 177-196.
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Pozoruhodna je tucast ArnoSta z Pardubic pfi slavnostnim poklddani zakladniho
kamene hradu KarlStejna 10. ¢ervna 1348. Karel IV. byl v tu dobu na Moravé a Arnost pii té
ptilezitosti vystupoval nejen jako arcibiskup, ale opét téz jako kraltiv zastupce. Pfesto je
kralova nepfitomnost, vzhledem k dalSimu vyuziti hradu, ponékud zardzejici a zd4 se nahravat
hypotéze, ze své poslani slouzit jako trezor pro tiSsky ostatkovy poklad, ziskal KarlStejn az
pozd¢ji. Také v tomto piipadé je pravdépodobné, ze Arnost vzhledem ke svému postaveni a
vzdélani, né€jak ovlivnil podobu hradu, ptfedev§im v rovin€ vyznami a symbold, kterymi byla
tato unikatni stavba naplnéna.

Na kvétnou nedéli 21. bfezna 1350 stanul arcibiskup Arnost z Pardubic v ¢ele zastupti
lidu a duchovenstva, které na VySehrad¢ vitaly kralovsky privod pfindsejici fiSské svatostiny.
Nepochybné se poté podilel 1 na jejich prvnim prazském vefejném vystaveni a nechybél ani
cestou na misto jejich prozatimniho ulozeni. Dle fec¢i prament by se mohlo zdat, ze dalsi
iniciativa tykajici se ziskani papezského povoleni pro pravidelné vystavovani svatostin a
nasledného ustanoveni svatku Kopi a hiebli Pan¢, vCetné jeho rozsifeni a vybaveni odpustky,
vychézela vyhradné od fimského a Ceského krale Karla IV.Svétek by vSak sté€zi dostal redlné
obrysy bez prace zkusenych teologii a kanonistt, ktefi dokdzali precizné pracovat s jemnym
predivem duchovnich a ideologickych souvislosti sttedovékého pojeti posvécené panovnické
moci. Ostatné kdyz roku 1353 Karel IV. zadal papeze o schvaleni svatku Kopi a hiebli Pané
pro Némecko a Cechy, odpovédél Inocenc VI. bullou In redemptoris nostri, adresovanou
prazskému arcibiskupovi a jeho sufraganim. Vypracovéani oficia svatku mél kral svéfit

1079 Kronikaf Bene$ Krabice z Weitmile sice

prelatim a dal$im lidem znalym Pisma
zduraziiuje Karlovu osobni ucast na vzniku oficia, ale jinak i on potvrzuje ucast zkusenych
teologt.'”™ A&koli pro Arnostovu osobni angaZovanost ani v tomto pfipadé nemame Zadné
pifimé doklady, bylo by tézké si predstavit, Ze by prazsky arcibiskup stal stranou ve véci tak
zasadni, jako bylo ustanoveni nového vyznamného svatku. Navic zavedeni svatku v prazské

diecézi musela schvalit diecézni synoda, coz se stalo 18. fijna 1355.'%! Podobnou

arcibiskupovu angazovanost mizeme piedpoklddat obecné pii ziskdvani odpustkd a dalSich

17 NOVAK, Jan Bedfich (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia II. Acta Innocentii VI.
Pontificis Romani, 1352-1362, s. 89, &. 209. Cely text PODLAHA, Antonin, SITTLER, Eduard. Chrdmovy
poklad u sv. Vita v Praze: jeho déjiny a popis, 29-30, pozn. 1.

1980 Bene§ Krabice z Weitmile: Kronika Prazského kostela. In: BLANOVA, Marie, PAVEL, Jakub, ZACHOVA,
Jana (edd.). Kroniky doby Karla IV, s. 227.

%81 POLC, Jaroslav, HLEDIKOVA, Zderika (edd.). Prazské synody a koncily predhusitské doby, s. 176.
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privilegii pro Karlovy fundace nebo soucasti ostatkového pokladu. Stranou jeho zajmu jisté
nemohla zlstat ani druha velkd poutni slavnost ustanovena pro Prahu, tedy vystavovani casti
loktuSe Panny Marie (pemplum beatae Marie virginis), kterd byla do Prahy pfinesena
z Treviru, a to tim spiSe, Ze Arnost z Pardubic byl velkym ctitelem Panny Marie'**2. Bohuzel
nezname piesn€j$i prubéh ani jedné z velkych prazskych poutnich slavnosti. Na rozdil od
marianské relikvie musely byt Ri§ské svétostiny na misto vystavovani pfineseny. Nejprve
z nejistého mista jejich provizorniho uloZeni a pozdéji z KarlStejna. Pfitom byly urcité
slavnostné uvitany zastupy duchovenstva a lidu. Tyto slavnostni adventy byly zfejmé podobné
tomu prvnimu, ktery se odehrdl v bfeznu roku 1350, kdy v ¢ele svého duchovenstva stél
arcibiskup. Arcibiskup se také ujimal obfadu pravidelného vystavovani fisskych svatostin.
Aktivni roli Arnosta z Pardubic lze ptedpokladat také u vyro¢nich svatovitskych ostensio
reliquiarum, nebot’ §lo o arcibiskupliv katedralni chram a zaroveni o slavnost spojenou
s Pannou Marii.

Koncem zari 1360 Arnost z Pardubic vedl dalsi poselstvo do Avignonu, jehoz
poslanim bylo jednak nabidnout lucemburskou pomoc papezi, ktery se zapletl do bojh
s Bernabem Viscontim. Hlavnim ukolem vSak bylo jednani o ocisténi pamatky déda Karla IV.,
cisafe Jindficha VII. Lucemburského.'®® O priib&hu avignonskych jednani nemame zpravy.
Papezovo prohlaseni, ze dekretaly nejsou naskodu Jindfichové povésti ale bylo pro Karla IV.
uspokojivé.'”™ Arnost se u papezské kurie zdrzel neobvykle dlouho, a? do biezna

, sror v ’ rrow . w1 1085
nasledujiciho roku. Jako vysvétleni se nabizi, Ze v Avignonu onemocnél.

1982 Také papezska bulla Dum precelsa ze 30. kvétna 1354, kterou pape ustanovoval, Ze loktuse ma byt
vystavovana jednou za sedm let a urcil vysi ostatki, kterou méli pfitom poutnici obdrzet, byla v souladu se
zvyklostmi adresovana arcibiskupovi, jako nejvys$simu duchovnimu pfedstaviteli kralovstvi. Text bully
vydali PODLAHA, Antonin, SITTLER, Eduard. Chramovy poklad u sv. Vita v Praze: jeho déjiny a popis, s.
34-35, pozn. 1. Regest NOVAK, Jan Bedtich (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
1I. Acta Innocentii VI. Pontificis Romani, 1352-1362, s. 108-9, ¢. 260

193 Jindtich VII. b&hem své fimské jizdy zkiiZil papezské zajmy, za coZ proti nému tehdejsi papez Kliment V.

vyhlasil dva dekretaly, které zistaly v platnosti i po jeho smrti. Karel I'V., kterému §lo o povést lucemburské

dynastie dlouhodobé¢ usiloval o jejich zruseni. Mezi ¢leny ArnoStova poselstva byl i Strasbursky biskup Jan

z Lichtenbergu a Arnostiv Zivotopisec Vilém z Lestkova.

1984 NOVAK, Jan Bedfich (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia II. Acta Innocentii VI.
Pontificis Romani, 1352-1362, ¢. 1186.

1985 v Avignonu a okoli se v tu dobu rozsitil mor, ktery byl disledkem probihajicich vale¢nych stetil. Epidemii

podlehlo i n¢kolik kardinald a papezskych ufedniki, patrné onemocnél a zemfel i ¢len ArnoStova doprovodu
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Od papezské kurie zamiftil Arnost za cisatem do Norimberku, kam dorazil pravé vcas,
aby se mohl tc¢astnit slavnosti, spojenych s narozenim dédice Karla I'V. 11. dubna kralovského
naslednika Vaclava osobné pokitil v kostele sv. Sebalda a jist¢ se zapojil i do dalSich
ceremonii. P¥ipomefime, Ze u pfileZitosti narozeni syna, nechal cisat Karel IV. pfivést z Cech
fiSsky poklad a v Norimberku se odehrala podobna slavnost vystavovani ostatki, jakou mohli
poutnici jednou ro¢né€ navstivit v Praze. V Norimberku bylo mozné pii té prilezitosti ziskat
odpustky, jaké byly udileny jen na Zeleny &tvrtek v Rimé. Tak velkorysou milost pro tuto
ptilezitost musel povolit pfimo papez Kliment VI. a je pravdépodobné, Ze jeho souhlas ptivezl
praveé Arnost z Pardubic.

Cisafova péce o malého naslednika Vaclava se pozd¢ji stala predmétem jediného
vaznéjsiho stretu mezi Karlem IV. a ArnoStem z Pardubic, ktery prameny zachycuji. Karel od
samého pocatku pti kazdé prilezitosti horlivé zdaraziioval Vaclavovo nastupnictvi. Jiz kratce
po jeho narozeni uvadél Véaclava jako ucastnika uzaviranych politickych smluv a dohod,
minimaln& od srpna 1361 mé&l Véclav i svoji vlastni pedet’**®. Vaclavova nastupnicka prava
méla byt nezpochybnitelnd a Karel se je snazil zajistit vS§emi dostupnymi zpusoby. Vrcholem
téchto jeho snah byla Vaclavova détskd korunovace ceskym kralem. V kvétnu 1363 se Karel
IV. uz poctvrté ozenil, novou choti cisafe a Ceskou kralovnou se stala mladicka dcera
polského krale Kazimira Alzbéta. Na potadu tedy byla korunovace nové ceské kralovny. Jesté
nez k ni doslo, rozhodl se vSak Karel nechat korunovat svého malého synka. Korunovace ani
ne dva a pul roku starého Véclava se konala v prazské katedrale na svatek jednoho z ¢eskych
patronti sv. Vita 15. ¢ervna 1363. Vzhledem k Vaclavovu nizkému véku nemohly byt zdaleka
dodrZeny vSechny obtady, které stanovoval korunovacni fad a celé déni muselo plisobit velmi

S : 1087
bizarnim dojmem.

Nikdo ze zéstupct Slechty, ani vysokych ufedniki, se vSak neodvazil
cisafi jeho zamér rozmlouvat. Ostie proti se postavil pouze arcibiskup Arnost z Pardubic,

ktery mél korunovacni obtad provést, a ktery se pravdépodobné podilel i na sestaveni

Rehofi z Roudnice. HLEDIKOVA, Zdenka. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce, s. 95.

198 SPEVACEK, Jifi. Vaclav IV, (1361-1419): k piedpokladiim husitské revoluce. Vyd. 1. Praha: Svoboda,
1986, s. 40-n.

1987 Jak konkrétng obfad vypadal, nevime. Vzhledem k vyznamu udalosti vyzniva ale i zprava kronikéare Benese
rozpacité: ,, Léta pane 1363, v den svatého Vita (15. cervna), dal cisar prostrednictvim pana Arnosta,
arcibiskupa prazskeho, korunovat svého syna Vaclava ve druhém roce jeho véku na krale ceskeho a tretiho
dne nato pani Elisku, svou manzelku na kralovnu. “ Benes§ Krabice z Weitmile: Kronika Prazského kostela.

In: BLANOVA, Marie, PAVEL, Jakub, ZACHOVA, Jana (edd.). Kroniky doby Karla IV,, s. 233.
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korunova¢niho fadu. Namital, ze korunovace tak malého ditéte, je znevaZzenim koruny i

vyznamu korunovacnich obtadl, nakonec v§ak rozhodnému stanovisku cisare ustoupil.

6.25.4 Organizacni ¢innost Arnosta 7 Pardubic

Slavnostni pfedani pallia 21. listopadu 1344, kterym byl Arnost z Pardubic 1 formalné
uveden do svého arcibiskupského uiadu, bylo spojeno jesté s dalSim slavnostnim aktem.
Cerstve potvrzeny prazsky arcibiskup ve stejny den v doprovodu &lent panovnické rodiny'**®
polozil zakladni kamen nové prazské katedraly.

Arnost po celou dobu svého ufadovani ptikladal stavbé nové katedraly prvotady
vyznam. KdyZ se ukéazalo, Ze pfipsané vynosy z kralovské urbury na zajisténi tak naro¢ného
podniku nestac¢i, nevahal sdhnout po vlastnich zdrojich a k pfispévklim na budovani nového
metropolitniho chramu zavazoval 1 jiné drzitele vysokych cirkevnich ufadt v zemi. V roce
1350 vyhlasil ve prospéch stavby katedraly velkou sbirku mezi diecéznim klérem, kterou
opakoval jest¢ v roce 1355. K financovani stavby byla pouzivana i ¢ast pokut, které¢ jako

v

arcibiskup vybral za rizné prestupky a véfici, ktefi se rozhodli vystavbu katedraly podpofit,

byli odménéni odpustky.'**’

6.25.4.1 Statuta prazské arcidiecéze

Jednim z nejdulezitéjSich pocinli v Arnostové organizacni ¢innosti bylo vypracovani
provincidlnich statut pro prazskou arcidiecézi. Pfedstavil je na provincidlni synodé probihajici
11. a 12. listopadu 1349.'° Neslo o nic mensiho nez o novy cirkevni zakonik prazské
provincie. Arnost jejich znéni vypracoval nepochybné osobné, opirat se pfitom mohl o své
vynikajici znalosti kanonického prava, ale v tivahu bral i domaci tradice. Byl si také dobie

védom, Ze podobna zakladni norma musi projit ur€itym vyvojem, a tak v dalSich letech bylo

198 podle Benese polozili zakladni kamen ke stavbé nové katedraly osobné kral Jan Lucembursky se svymi
syny Karlem a Jindfichem. Stalo se tak u pfilezitosti pfedani slavnostniho pfedani pallia Arnostovi
z Pardubic 21. listopadu 1344. Béhem slanosti bylo zopakovano jiz tii roky staré postoupeni ¢asti vynost
kralovské urbury na stavbu katedraly. Az od této doby zacal Arnost pouzivat titul arcibiskupa.

1% TADRA, Ferdinand (ed.). Cancelaria Arnesti: Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von
Pardubic, s. 127-134.

%0 POLC, Jaroslav, HLEDIKOVA, Zdeiika (edd.). Prazské synody a koncily predhusitské doby. s. 65-71.
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piijato mnozstvi dodatkii k ptivodnimu znéni. Reformni zaméteni je z textu statut patrné na
prvni pohled. Knézim zakazovala dozadovat se poplatkli za udileni svatosti, pfikazovala jim
vést prikladny Zivot v osobni Cistoté, zapovidala jim nosit zbrané¢ apod. Pfedni povinnosti
duchovnich bylo seznamovat véfici s texty a vyklady zakladnich modliteb a creda, a to i v
lidovém jazyce, aby 1 prosti lidé zakladim viry dobfe rozuméli. Stranou ve statutech opét
nezulstala ani problematika potulnych knéZzi, ktera se pravidelné objevovala v synodalnich
textech. Faratfim bylo jednoznacné zakazano, aby ve svych kostelech umoziovali slouzit mSe
potulnym klerikam.'”! Slo ptitom zejména o otazky legitimity a pravovérnosti. Kazdy fadny
knéz musel projit zkouskou pied biskupem a dostat povoleni k vykonu knézské sluzby. U
potulnych knézi Casto zadna takova garance neexistovala a hrozilo, Ze pokud nebudou fadné
vysvéceni, nebudou udilet platné svatosti, nebo dokonce budou svadét véfici k riznym
bludim, které se v arcidiecézi znovu a znovu objevovaly, ackoli proti nim Arnost opakované
zasahoval. Provincialni statuta méla byt vSem knézim dostupnd a vSichni byli povinni se s
nimi seznamit. Z dalSich pisemnosti ArnoStovi arcibiskupské kancelare vime, Ze napliiovani
statutarnich predpisi arcibiskup striktné vyzadoval a Casto ze své pravomoci sam zasahoval v
piipadech pokleskii knézi nebo sporech tykajicich se jeho duchovenstva.'>

V souvislosti s diecéznimi statuty navic Arnost vypracoval podobné nové konstitutivni
dokumenty 1 pro nckteré dulezité cirkevni instituce. Vroce 1349 vznikla nova statuta
olomouck¢ kapituly a nasledujiciho roku se dockal i metropolitni chram, s uréitym odstupem,

1093

az v roce 1354 vydal Arnost téz nova statuta pro kapitulu ve Staré Boleslavi. "~ VSechny tyto

11 K tomuto tématu se vyjadfuje i nize zminéné dilo Stépana z Roudnice. Varuje pred piijimanim potulnych
knézi, pokud nemaji osvédceni biskupa nebo nejsou dobtfe znami. Objevili se totiz pry takovi, ktefi se za
knéze vydavali, ale knézi nebyli. [144.] Ad idem: Utrum peregrinantes possunt admitti ad officium in
publico, quando non habent locum privatum? Si sunt noti vel habent litteras dimissorias suorum
episcoporum, possunt. Alias non. Nec est tutum eos admittere, quia inventi sunt officium sacerdotale facere
et tamen non erant sacerdotes. ZELENY, Rostislav. The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice. Roma,
1966. s. 53.

192 Dilezitym pramenem k poznani této b&zné ¢innosti arcibiskupské kancelafe za Arnosta z Pardubic je jiz
nékolikrat citovana formulafova sbirka, ktera dostala nazev Cancellaria Arnesti, obsahujici arcibiskupské
dokumenty, které slouzily v arcibiskupské kancelafi jako vzor pro vytizovani dals$i podobné agendy.
TADRA, Ferdinand (ed.). Cancelaria Arnesti: Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von
Pardubic. Wien: C. Gerold's Sohn, 1880. 320 s.

1993 Nové vydani provincilnich statut in POLC, Jaroslav, HLEDIKOVA, Zdeiika (edd). Prazské synody a
koncily predhusitské doby. s. 115-164. Olomoucka statuta: DUDIK, Beda (ed.). Statuten des Metropoliten
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konstituce svého autora piezily a byly pouzivany jako zdklad uspotadani diecéze i
jednotlivych cirkevnich instituci az do novovéku. Dullezitym nastrojem, ktery Arnost hojné
pouzival ke zjiStovani stavu své arcidiecéze a ke kontrole plnéni svych natizeni byly vizitace.
Arcibiskupové, biskupové nebo predstaveni fadi meéli jiz od 13. stoleti povinnost vizitace
provadet, ne vzdy vSak bylo toto dodrZzovano s dostate¢nou dislednosti. Arnost vizitace ¢asto
provadél sam, nebo jimi povéfoval spolehlivé osoby, které dobte znal.'®* Nebyl tak odtrzeny
od reality zivota ve své arcidiecézi a mohl G¢inn¢ zasahovat tam, kde se ukazovala ohniska
problémd, nebo dochazelo k opakovanym kazeniskym a moralnim prestupkim.

Dalsimi ArnoStovymi kroky k jasn€jsi organizaci zivota cirkve v ¢eskych zemich, bylo
zavedeni erekénich a konfirmacnich knih, postupné zformovani trvalého tradu prazskych
vikar, ktefi zastupovali arcibiskupa v dobé jeho pfitomnosti, nebo vytvofeni instituce
korektorti kléru (corrector cleri), ktefi méli pravomoc na vymezeném obvodu trestat
prohiesky proti cirkevnim fadtim a dovolavat se piitom tieba i pomoci svétského ramene.'*”
Zavedeni korektorti bylo ArnoStovou inovaci, na sever od Alp bychom v té dobé hledali
obdobu tohoto uUfadu zbyte¢né. Jde o dalsi z dokladi, jak moc lezely ArnoStovi na srdci
poiadek v jeho arcidiecézi a mravni uroven kléru.'”® Centralizace spravy, kterou zavadsl,
méla svij vzor v systému kuridlnich ufadt a byla podpofena centralizacnimi snahami o

uspotadani statu za Karla I'V.

6.25.4.2 Quaestiunculae Stépana z Roudnice

Arnost z Pardubic si byl dobfe védom, Ze na fadu otazek, se kterymi se zvlaste nizsi

von Prag Arnost von Pardubitz fiir Bischof und das Capitel von Olmiitz und das Jahr 1349. In: Archiv fiir
osterreichische Geschichte 41, 1869, s. 195-217. Statuta metropolitniho chramu: PODLAHA, Antonin (ed.).
Statuta metropolitanae ecclesiae Pragensis: anno 1350 conscripta. Pragae: Sumptibus s.f. Metropolitani
capituli Pragensis, 1905. 65 s. Editiones archivii et bibliothecae s.f. metropolitani capituli Pragensis 5. Ke
Staré Boleslavi viz TADRA, Ferdinand (ed.). Cancellaria Arnesti: Formalbuch des ersten Prager
Erzbischofs Arnest von Pardubic. Wien: C. Gerhold, 1880. 320 s. K Arnostovée vizitacni ¢innosti a vydavani
statutt MENCIK, Ferdinand, ed. Nékolik statutii a nafizeni arcibiskupii prazskych Arnosta a Jana I. (1355-
1377). V Praze: Nakladem Kral. ¢eské spolecnosti nauk, 1882. 29 s.

1094 g Arnostovym vizitacim HLEDIKOVA, Zdeiika. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce, s. 164n.

'3 Ibidem, s. 124-125.

19 Nové titady generalnich vikata, korektort, a téZ arcijahnii nespoéivaly na principu beneficii, ale byly oficii.

Rychle se staly se stabilnim instituciondlnim zakladem prazské diecéze. Ibidem, s. 187.
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duchovni setkavaji ve své kazdodenni pastoracni praxi, nelze nalézt odpovédi ani v obecnych
statutdrnich zasadach, ani v synodéalnich usnesenich, pozadal tedy svého pfitele Stépana
z Roudnice o sestaveni pfirucky, ktera by jim slouzila jako voditko. Tak vznikl spisek
Quaestiunculae, ktery se do¢kal znaéného rozsifeni a obliby.'”’

Stépan z Roudnice pochazel zurozené rodiny. Kde ziskal vzdélani v oblasti
kanonického prava neni zndmo, je ale pravdépodobné, ze studoval v Itlii, podobné jako
Arnost z Pardubic a mozna jiz tam zacalo jejich pfatelstvi. Stal se prvnim kanonistou ¢eského
puvodu na prazské univerzité, a jako blizky arcibiskuptiv spolupracovnik se podilel na vzniku
fady normativnich a konstitutivnich dokumentd pro jeho cirkevni provincii, vcéetné
arcidiecéznich statut. V letech 1346-1350 byl vikafem Arnosta z Pardubic v prazské katedrale
a kaplanem u oltafe sv. Silvestra. Vroce 1354 se stal spolu s mistrem Janem, feCenym
Paduanus, generdlnim vikadfem. O rok pozdéji ziskal ufady litoméfického arcidékana a
protonotaie arcibiskupské kancelaie. Ve stejné dobé jej arcibiskup Arnost z Pardubic poveéril
vizitacemi moravskych kostelt.'®® Z dochovanych prament vime, Ze i jinak Stdpan patfil
mezi nejaktivngjsi arcibiskupské utedniky. V roce 1358 vSak vSechny své urady opustil a
vstoupil do roudnického klastera augustiniand, kde kolem roku 1365 zemftel.

Typové jsou Quaestiunculae ptiru¢kou pro zpovédniky, jaké pod oznacenimi summae
confessorum Ci casus conscientiae vznikaly v zapadni a jizni Evropé uz ve 12. a 13. stoleti.
V naSem prostiedi §lo vSak o prvni dilo svého druhu. Jde o jakysi manudl, ktery mé¢l davat
knézim névod, jak v jejich kazdodenni pastoralni praci uplatiiovat statutarni predpisy a dalsi
zasady cirkevniho prava. Autor pocital s tim, ze znalosti farniho kléru nejsou pitili§ hluboké a
prizptsobil tomu formu spisku. Vyklady jsou jednoduché a doplnéné o praktické piiklady,
které¢ byly faraifim davérné znamé. Nabizeji feSeni problémi hlavné z oblasti moralky,

pastorace a liturgické praxe. Reseni jsou obvykle aplikaci obecnych zasad kanonického prava,

7" Je mozné, 7e Quaestiunculae napsal az po svém vstupu do klastera v klasternim ustranni, jako reakci na
zkusenosti, které bdhem svého Zivota v cirkevnich Gfadech ziskal. Vzhledem k tomu, ze mél Stépan blizko
Quaestiunculae mohlo vzniknout na podnét nebo po konzultacich s arcibiskupem. Navaznost na statuta
prozrazuji i prvni slova Quaestiunculae, ktera znéji Statutum domini erchiepiscopi, to vedlo nékteré badatele
k chybnému zavéru, Ze jde vlastné jen o komentaf ke statutim. Zname tfiadvacet rukopist Quaestiunculae,
nekteré z nich se nachazeji i v zahrani¢nich sbirkach — ve Vidni, Wroclavi, Gdansku. Vycet znamych
rukopist viz ZELENY, Rostislav. The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice. Roma, 1966, s. 7.

18 Spolu s arcidékanem z Biliny Konradem a Mistrem Janem Paduanskym. Ibidem, s. 6.
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nejde vSak o striktni mentorovani. Tam, kde se nabizi vice moznosti, doporucuje autor volit
mirng&jsi feSeni nebo stiedni cestu. Z textu je jasné, ze byl St&pan dobie obeznamen se stavem
arcidiecéze a problémy, které¢ farni knézstvo tesi. Drtiva vétSina piikladi neni odnikud
pfevzatych, ale jsou jeho vlastnimi reakcemi na situace, které Stépan znal. Presto je
z nékterych pasazi patrné, Ze autor byl seznamen i s dily velkych kanonistdi své doby'™”.
Arno$t z Pardubic fardfim pifimo nenatizoval Quaestiunculae vlastnit a pouzivat, jak tomu
bylo v ptipadé¢ statut, pouzivani sbirky vSak doporucoval.

Pro nas je zajimavé, Ze se ve Stépanové piiruéce opakované objevuje i téma pouti.
Sbirku tvori celkem 265 kratkych otdzek, k nimz jsou pfipojeny rovnéz stru¢né odpovédi.
Otazky tykajici se riznych aspektii jednoho problému nebo okruhu piibuznych problémii,
tvoti vetsi ¢i mensi celky. V pouzité edici jsou jednotlivé otazky ocislovany, pouti se dotykaji
otazky ¢islo 143, 145, 161, 199 a 200, z ¢ehoz je tématické sdruzovani ¢lank jasné patrné.

Hned prvni z téchto otazek problematizuje samotny smysl pouti a poukazuje na jejich
nebezpecnost. Jde o to, zda blizni maji zrazovat od pouti toho, kdo si ji predsevzal.
Pochybnosti vyvoldva mnozstvi penéz, které bude doty¢ny na pout’ muset vynalozit, a které
by snad bylo lepsi vyuzit k bohulib&jsim ucelim - naptiklad je darovat chudym nebo cirkvi.
Az potud jde o celkem béznou kritiku pouti, s jejimiz obdobami se setkavame i v jinych
pramenech. Zajimavéjsi je popis nebezpeci, které pry na poutniky béhem cesty ¢eka. Malokdo
z nich se pry posti, jak by mél, misto toho piji mnoho vina, z ¢ehoz ti, ktefi na to nejsou
zvykli mohou i zemfit. Je zfejmé, Ze autor zde vychazel z konkrétnich ptipadi, se kterymi se
béhem svého zivota setkal. Opravdu neni tézké si predstavit poutniky cestujici ve vétsi
skuping, ktefi se nevénovali jen zboZnému rozjimani ale poté¢, co dorazili do jiznéjSich krajin,
pili béhem vecerniho odpocinku nebo i béhem cesty vétsi mnozstvi vina, které tam bylo
mnohem dostupnéjsi nez v jejich domoving. Takové nemirné piti, v kombinaci s vysokymi
teplotami a ndmahou cesty, mohly opravdu snadno vést k vaznym zdravotnim problémim
nebo dokonce i umrti. Stépan doporuduje nebrat takova nebezpedi na lehkou vahu a kloni se

k nazoru, Ze je lepsi se dalekych pouti vyvarovat.''®

1999 K inspira¢nim zdrojim Quaestiunculae viz Ibidem, s. 11-13.
100 r143.] Utrum dissuadere debemus illis peregrinari, qui non tenentur ex voto ire, sed ex bona voluntate et
quod dent istas pecunias expendendas pauperibus vel Ecclesie, specialiter quando sunt ituri in XXXX, quia
raro aliquis inter eos ieiunat in vie et multi per minimum vinum inusitatum ibi sumptum moriuntur? Ex

causis veris existentibus, que in questione exprimuntur crederem vos teneri ad dissuadendum, alias autem

vos non credo ad hoc teneri. Ibidem, s. 52.
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Moznost zabranit nékomu, aby odeSel na pout, je i pfedmétem dalSiho c¢lanku.
Tentokrat vSak otdzka narazi na skutecnost, ze nekteti se timto zpisobem snazili vyfesit svoji
neutéSenou zivotni situaci, napiiklad vyhnout se placeni dluhii. Problém mohl byt také v tom,
7ze nechavali doma manzela ¢i manzelku bez dostate¢ného zaopatieni. V kapitole o
sttedovékych poutnicich jsme jiz zminili, Ze poutnici byli povinni pfed odchodem na delsi
pout’ usporadat své zalezitosti a vyrovnat ptipadné zdvazky. V souladu s témito zdsadami je 1
odpovéd’ v Quaestiunculae. Manzel ¢i manzelka nesmi na pout’ odejit, pokud by tim tomu
druhému vznikla néjaka zjevnd ijma. V ptipad¢ dluhii mél zase farai pozadat svétské trady o
pomoc, aby dotyénému v pouti zabranili, tfeba 1 uvéznénim, a to az do doby, nez své zavazky
vyrovna. Hot

Dalsi tfi ¢lanky se tykaly situaci, kdy se véftici chtél zbavit zavazku vykonat pout’.
Nejprve Quaestiunculae tesi otazku zastupnych pouti. Konkrétné, zda lze pokladat za
simonii, kdyz se vétici, ktery nechce pout’ podniknout osobné, smluvi s nékym jinym, a ten
vykona pout’ do Rima nebo na jiné misto za né&j. Jde pfitom hlavné o to, Ze dotyény poutnik
neni k pouti veden zboZnosti, ani jinym vlastnim umyslem, ale snazi se ziskat prospéch
pramenici z takového ujednani. Presto Stépan s odkazem na piiluiné autority konstatuje, Ze
v takovém piipadé nejde o simonii' . Pouté v zastoupeni byvaly ziejmé pomérné Casté a
pocitalo s nimi i tehdejsi pravo. Zastupné pouté pripousti 1 tzv. Pravni kniha mésta Brna, ktera
vznikla v podobné dobé jeko Quaestiunculae. Moznost zastupovani pii poutich, ale i jinych
prilezitostech zdiivodiiuje tim, ze i nemohouci lidé tak mohou vykonat mnoho nezbytnych
a spravedlivych véci.''?

Druha otazka se tykala ptipada, kdy se pfitel nebo jiny blizky ¢lovék uyme zavazku

vykonat pout’ za nékoho, kdo ji vykonat nestihnul, protoze zemiel. Ma skute¢né pout

MOV r145.] Ad idem: Item utrum uxor possit prohibere maritum, ne vadat in peregrinationem vel plebanus

parochianum suum propter debita sua vel aliorum? Potest, si peregrinatio est talis, ex qua generaretur
preiudicium uxori, fecit quod notatur XXX ,, Manifestum* in glossa ,,Mulier“. Plebanus autem hoc directe
facere non potest, sed indirecte: arrestando eum, ne vadat antequam de debitis sibi satisfaciat vel de
satisfaciendo caveat. Propter autem debitum alienum facere hoc non potest. Ibidem, s. 53.
102 r161.] Symonia: Utrum hoc sit symonia, quod aliquis convenit aliquem hominem, ut vadat Romam vel aliam
pregrinationem, quamvis per se non teneatur, nisi ductus devotione? Non est symonia; facit, quod notatus
LXXXII D ,, Presbyter* in Glossa et ita potest. Ibidem, s. 56.

"% FLODR, Miroslav. Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, 1. Uvod a edice. Brno: Archiv mésta

Brna, 1991. 512 s. ISBN 80-85048.-42-6, s. 343.
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podniknout, nebo je pro spasu duse zemielého lepsi dat penize, které by bylo nutné na pout’
vynalozit, sirotklim, cirkvi nebo na jiny bohuliby ucel? Odpoveéd’ znéla, ze je dobré pout’
podniknout, nebot’ je to Cestné a zbozné, ackoli jinak je vzdy dobré vé€novat penize pottebnym
nebo cirkvi.''**

A konecné posledni otazka zné€la, zda miize Clovek, ktery je pouti schopen, poslat
nckoho jiného, aby pout’ vykonal za néj, a zda mu z takové pouti plyne n¢jaké milost. Tato
varianta Casto nastdvala u majetnéjSich lidi, ktefi chtéli ziskat milosti s poutémi spojené, ale
nechtéli podstupovat namahavou a nékdy i nebezpe¢nou cestu. Stépan z Roudnice na to
odpovédél, ze vyslat nékoho v zastoupeni je mozné jen se souhlasem vyssi cirkevni autority a
pouze pokud jde o votivni pout’. Aby vSak méla pout’ smysl a mohla ptinést n¢jaké zasluhy, je
tfeba vybrat osobu vzorného Zivota.''*

Uvedené priklady nijak nevybocuji z vyznéni celého spisu. Stejné¢ jako k dal$im
oblastem duchovniho Zivota, pistupoval Stépan z Roudnice i k poutnictvi pragmaticky, dalo
by se snad dokonce fici, ze s chladnou racionalitou pravnika. Ptiklady, které uvadi, jsou
praktické a lze predpokladat, ze jde o odpovédi na konkrétni piipady, se kterymi se setkal,
nebo miZe jit o uréita zevseobecnéni &asto feSenych problémii. Je ziejmé, ze Stépan si byl
dobfe védom obtizi a nebezpeci, které zbozné putovani v jeho dobé pfinaselo a stejné¢ dobie
znal 1 dobové nesvary, které byly s poutémi spojené, at’ uz §lo o zneuzivani pouti k tiniku pred
zavazky nebo rizné chytraceni s poutémi v zastoupeni. Pfi jeho vzdélani mu, kromé namitek
Cisté racionalnich a praktickych, byly samoziejm¢ zndmy i hlavni teologické namitky proti
poutim. Pfesto je ziejmé, Ze zbozné putovani mélo dle Stépana v Zivoté kiestani své misto,
alespon v té podobé, jak jej upravovaly cirkevni piedpisy a zvyklosti.

Arnoit z Pardubic byl podobného smysleni jako St&pan. Arnostovy reformy sméfovaly

1% 1199.] Votum: Aliquis vovit ire ad limina sanctorum Petri et Pauli et prevenitur morte. Amici eius intendunt

appretiare aliquem, ut pro mortuo votum solvat. Queritur, utrum sit melius tale votum reddere vel pecuniam
talem orphanis relictis reddere vel ecclesie pro anima illius errogare et quod illorum est exsequendum?
Bonum est votum reddere, presertim, si persona que peregrinationem huiusmodi debet facere, est devota et
honesta. Alias autem pium est pecuniam eandem orphanis indigentibus vel ecclesie ad auctorizatem episcopi
pro anima voventis dare; et si ecclesia non egeret, preferantur ecclesie orphani, secundum Augustinum.
ZELENY, Rostislav. The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice. Roma, 1966, s. 64-65.

195 1200.] Ad idem: Utrum aliquis possit peregrinari pro alio, qui per se potest aut est liber, id est absolutus per

talem appretiationem, et is, qui vadit, si aliquid meretur? Potest auctoritate superioris, sive sit peregrinatio

votiva, sive in penitentia suscepta, et maxime, si ista persona est melioris vite, quam principalis, non tamen

habet meritum sic vadens, alias non iturus. Ibidem, s. 65.
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k nastoleni potradku, zvySeni moralni irovné kléru a jasnému rozde€leni duchovni moci - k jeji
byrokratizaci v pozitivnim slova smyslu. Rozhodné vSak nemél v imyslu hloubéji zasahovat
do formalni podoby nabozenského zivota své doby. Ackoli se ArnoStova osobni zboznost jevi
spiSe stfizliva, nevystupoval proti rozsitenému kultu svétct, jejich ostatkll a dalSim projeviim
dobové a lidové zboznosti, tedy ani proti poutim. Naopak pIn€ spolupracoval s kralem a
cisafem Karlem IV. na jeho zdméru ucinit z Prahy vyznamné zaalpské poutni centrum. Jakkoli
jeho pfimou tucast na konkrétnich liturgickych textech a riznych umélecko-symbolickych
celcich mizeme jen predpokladat, z postoji, které projevoval je to zcela ziejmé. Rozhodujici
pro Arnosta bylo, aby jednotlivé prvky nabozenského zivota byly fadné spravovany a
zaClenény do verou¢ného a organizacniho tfadu, ktery se snazil nastolit. Dobfe je to vidét na
jeho pfiistupu k odpustkim. Arnost je bral jako béznou soucast nabozenského Zivota a sam
jimi nijak neSetfil. UZ jsme zminili odpustky, které¢ vyhlasil pro vSechny, kdo pfispéji na
stavbu nové katedraly, ale to nebylo zdaleka vSe. Podobné¢ pamatoval téz na dalsi kostely
v Praze, ale 1 mimo ni. Jen v formulafové sbirce jeho kancelare se dochovalo celkem dvanact

odpustkovych listin, které udslil riznym kostelim.''®

Zaroven vsak zopakoval, Ze biskup
muze ze své pravomoci udélit prominuti trestl nejvysSe v rozsahu 40 dni, pouze v den
zasvéceni kostela az jeden rok. Jak dobfe si uvédomoval problém vyhlasovani nepravych a
jinak spornych odpustkl zase, dokldda jeho natizeni, Ze kazda odpustkova listina, dokonce 1
papezska, smi byt vyhlasena pouze po ovéfeni prislusnym biskupem.''"’

Rad v cirkevnich zéilezitostech, o ktery tolik usiloval zakladanim novych ufadi a
vydavanim nafizeni, se nakonec Arnostovi skute¢né podaftilo nastolit. Nékteré problémy sice
pretrvavaly, ArnoSt vSak vytvoril nastroje, s jejichz pomoci bylo mozné domahat se jejich
feSeni. Tato jistota zalozena na pravu méla vést k plnéjSimu nabozenskému Zivotu spolecnosti.
To se vSak Uplné nestalo a hrozilo, Ze Arnostem vybudovana konstrukce bude vnimana pouze
jako forma bez obsahu. Arnost si toho byl védom a podporoval reformni kazatele, kteti hlasali
mimo jiné zvnitinéni viry. Bez jeho souhlasu by nemohl v Praze kazat Konrad Waldhauser a v

HorSovském Tyné by se na svoji kazatelskou drahu nemohl pfipravovat Mili¢ z Krométize.

"% TADRA, Ferdinand (ed.). Cancellaria Arnesti: Formalbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von
Pardubic. Wien: C. Gerhold, 1880. 320 s.
1107 HLEDfKOVA, Zdenka. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce, s. 114.
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6.25.5Arnost 7 Pardubic a jubilejni rok 1350

Zpétny pohled na ¢innost Arnosta z Pardubic jako cirkevniho hierarchy, ale i jako
fundatora, odhali, ze mnoho dilezitych zalezitosti sméfoval k roku 1350, ktery papez Kliment
VI. vyhlasil jubilejnim rokem. Praci na statutech pro arcidiecézi, ale i prazsky a olomoucky
kostel, Arnost rozvrhl tak, aby v roce 1350 mohla jiz statuta platit a do roku 1350 spadaji 1
Arnostovy kladské fundace, které vychéazely z jeho hluboce osobnich motivil. Papezska bulla
z 10. kvétna 1349, kterou Kliment VI. o konani jubilejniho roku rozhodl, nafizovala vSem

biskuptim, vyhlasit jubileum v jejich diecézich s dostatenym predstihem''®®

, aby se vSichni
zdjemci o milosti jubilejniho roku mohli na dlouhou pout’ fadné pfipravit. V Praze se tak stalo
patrné jiz o letnicich, které ten rok pfipadaly na 31. kvétna. Arnost jisté nebral jubilejni rok na
lehkou véhu, ocividné pro néj predstavoval dulezity meznik, ke kterému sméetoval dilezité
organiza&ni i osobni kroky. Dale ale mohl zohlediiovat i hlediska &isté prakticka''®. Dalo se
pfedpokladat, ze fimské jubileum vyvold v arcidiecézi zvySeny pohyb. Neslo jen o poutniky,
kteti se do Rima z Geskych zemi vydaji, piipomeiime, Ze takova pout’ vyzadovala duchovni
zaopatieni, usporadani osobnich zalezitosti apod., ale také o ty, ktefi tudy budou prochazet.
Zvysena mobilita obyvatelstva nebyla ve stiedovéku bez rizika. Obvykle s sebou piinasela
rizné neblahé jevy, hlavné co se tykalo bezpecnosti. Ve zjitfené ndbozenské atmosféte se také
dal ocekévat vétsi vyskyt riznych potulnych knézi. Arnost jako zodpovédny spravce proto
chtél, aby jeho cirkevni aparat byl na tuto situaci dobfe pripraven, proto m¢l byt vybaven

jasnymi a srozumitelnymi normativnimi dokumenty.

6.25.6 Prondasledovani heretikii

Povinnosti ArnoSta z Pardubic, coby prazského arcibiskupa, bylo samoziejmé také
dohliZet nad pravoveéiim a stihanim heretikil v arcidiecézi. Zminime zde opét jen ty hereze,
jejichz nauka se blize dotykala naboZenského poutnictvi. Stejné€ jako v minulych obdobich to

byli flagelanti, jejichz nové objeveni se vSak bylo opét pouhou epizodou, a predev§im

1% KLICMAN, Ladislav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia I. Acta Clementis VI.
Pontificis romani. 1342-1352,s. 607, ¢. 1104.

199V ptipadé kladskych fundaci, které mély byt hmotn& zabezpeteny rodovym majetkem, mohlo jit o éekani na
dobu, az oba jeho mladsi bratfi dosdhnou zletilosti, ktera byla k takovym pravnim ustanovenim nezbytna.

HLEDfKOVA, Zdenka. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce, s. 67.
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valdensti, jejichz organizace naopak prokazovala neobycejnou schopnost piezit vSechna

pronasledovani.

6.25.6.1 Arcibiskupiiv zakrok proti flagelantiim

Morova epidemie, ktera suzovala rozsahlé oblasti Evropy na pfelomu ctyficatych a
padesatych let 14. stoleti vyvolala rtizné reakce 1 v duchovnim prostfedi. Podle vzité

1110
. Tento

pfedstavy byl mor trestem Bozim, ostatné¢ v tom smyslu o ném mluvilo i Pismo
zpisob nazirdni na morové rany dal v roce 1348 vzniknout novému hnuti flagelantt, které
b&hem né&kolika mésicti zasahlo rozsahlé oblasti stfedni a zapadni Evropy, véetné Ceskych

zemi. Podle n&kterych nazort byl jeho pivod tentokrat v porynskych oblastech Rise''!!

, jini
badatelé se domnivaji, Ze se rozsifilo z Uher'''2. Samoziejmé je ale téz mozné, Ze hnuti mélo
uz od pocatku nékolik ohnisek. Utastnici flagelantskych privodd doufali, Ze svymi
exaltovanymi projevy kajicnosti vyvolaji zménu v mysleni i jednani lidi a obmékéi tak Boha,

aby morové rany ukoncil. Motivy pro vznik nové viny flagelantstvi byly tedy jiné nez o

M0 Ty 26,25; Nm 14,12; Dt 28,21; 2Rg 24; 1 Chron 21; Mt 24,7; Lc 21,11. Neslo ale o jediny sttedoveky
vyklad. Stejné tak byla jeho pfi¢ina hledana v nest’astném postaveni planet. Tak jej dokonce zdivodnovalo
oficialni stanovisko 1ékaiské fakulty parizské univerzity. GRAUS, FrantiSek. Pest-Geissler-Judenmorde: das
14. Jahrhundret als Krisenzeit. 2. Aufl. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1988. 608 s.
Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 86. ISBN 3-525-35622-6., s. 27. Nékteti 1ékati
vSak pochopili, Ze jde o nakazu a jeji ptivod hledali v otrdveném vzduchu. Jindy byli zase z jeho vyvolani
obvitiovani Zidé, ktefi pry otravili studn&. Objevily se i nazory, Ze ma mor pfinést novou éru, napravit svét.
Jak si vSak vsimali kronikafi, nic takového po moru nenastalo. Lidé zustali stejné hamizni a lakomi jako
diive. Mor sice pfinasel kratkodobé zvyseni zboznosti, to v§ak u vétSiny lidi zase pominulo, brzy poté, co
odeznéla morova rana. V Limburské kronice k roku 1350 éteme: ltem darnach ober ein jar da dit sterben,
dese geiselerfart, romefart unde judenslacht... ein ende hatte, da hup die wernt wider an zu leben und frolich
zu sin, unde machten die menner nuwe kleidunge. WYSS, Arthur (ed.). Die Limburger Chronik des
Tilemann Flhen von Wolfhagen. Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters.
Monumenta Germaniae historica. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1883, s. 38. Stejné tak nebylo pfili§
roz§ifené minéni, Ze by mél mor piedznamenavat konec svéta. Mor byl prosté jednou z katastrof, ktera obcas
zasahovala stfedovékou spole¢nost, podobné jako tfeba netiroda nebo povodné.

- GRAUS, Frantisek: Pest - Geifler - Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit, s. 38n.

"> LEFF, Gordon. Heresy in the later Middle Ages: the relation of heterodoxy to dissent, c. 1250-c. 1450.

Special ed. for Sandpiper Books Ltd. Manchester: Manchester University Press, 1999. x, 800 s. ISBN 0-

7190-5743-4, s. 487.
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osmdesat let diive, kdy bylo reakci na Joachimistické predpovédi piichodu nového véku,

v souvislosti s nimz mélo byt lidstvo vystaveno tézkym zkouSkam.

V Cechach se flagelanti objevili uz v roce 1348 &i 1349, a také tentokrat si jich viimali

1 dobovi kronikafi. Nejobsahlejsi zpravu o nich zaznamenal FrantiSek Prazsky:

., V priibéhu téhoz roku (1348) prisli do Prahy mnozi kajicnici z riiznych zemi, starci i
mladici, a obchazeli v houfech a v procesi v kostelich a kostely. Ruce ovazany platenym
Satkem, nahore nazi, kraceli a silné se bicovali, az jim hojné tekla krev. Jejich bice byly totiz
uzlovité a byly na nich pripevneny jakoby jehly nebo Zelezné hroty. A pri svém prvnim
prichodu vybizeli mnoho lidi ke zboznosti, pritom se bicovali a zpivali v obecném jazyce
Jakousi pisen. Cetni obyvatelé Ceské zemé se divili jejich neobvyklému a tézkému pokani a
prokazovali jim premnoho skutkii milosrdenstvi, a mnozi z Cech, jak Cesi tak Némci, se k nim
pripojovali. A protoze jejich sekta byla nemdlo zvracend, obsahujic v sobé ruzné bludy, pan
arcibiskup s ostatnimi prelaty kostelii je, kdyz poznali jejich bludy, nechtéli dale trpet a

donutili je odejit z Cech. “''"’

FrantiSek opét dokazal v nékolika vétach shrnout mnozstvi informaci, které potvrdilo i
moderni badani. Hnuti flagelant opravdu pfitahovalo rizné lidi, bez ohledu na jejich
narodnost, vék ¢i spolecenské postaveni. Rozhodné neslo o hnuti lizy, jak se jej snazili odbyt

uz nékteti jejich soudobi kritici a nemélo ani socialni podtext, ktery se zase snazili hledat

n&ktefi marxisticky orientovani badatelé.'''*

Privody flagelantlh mohly citat od nékolika desitek az po nékolik stovek osob, coz uz
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byly, vzhledem k lidnatosti sttedovékych mést, skute¢né pozoruhodné pocty. ~ Krajem tahli

"3 Frantigek Prazsky: Kronika. In: BLANOVA, Marie, PAVEL, Jakub, ZACHOVA, Jana (edd.). Kroniky doby
Karla IV., s.148-149.

1% Samoziejmé je mozné, 7e podobné masové a piedeviim potulné hnuti ptitahovalo i réizné pochybné
existence. Rozhodné vsak takovych nebyla vétsina. Podle riznych dobovych zprav byli mezi flagelanty i
bohati méstané, obchodnici ale dokonce i duchovni a Slechtici. GRAUS, Frantisek: Pest - Geifiler -
Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit, 53.

"5 Nejsilngjsi bylo hnuti v Poryni a na Francouzsko — i§ském pomezi. Mé&sto Tournai v Belgii navtivilo pry
postupné v srpnu az fijnu 1349 na pét tisic flagenantt. Zpravy z Erfurtu zase mluvi o tom, ze méstska rada

zapoveédéla vstup do mésta celkem tiem tisiciim té€chto potulnych kajicnikd, pfi¢emz okolim mésta jich pry
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ve dvojstupech, nad hlavami p¥itom nesli praporce a cestou zpivali riizné duchovni pisng.'''®

Priivody se skladaly vyhradné z muzl, Zeny mezi sebou odmitali jako zdroj pokuSeni. Nékdy
je dokonce povazovali od jejich podstaty za necisté.

Organizace skupin flagelantli obvykle podléhala pomérné piisnym pravidlim, ktera
vykazuji pozoruhodnou konzistenci napti¢ regiony, kde se flagelanti objevili. V ¢ele skupiny
stdl mistr, ktery mimo jiné rozhodoval o pfijimani ¢lenti. Kazdy uchaze¢ byl povinen
prokazat, Ze nejprve fadné vyrovnal své zavazky a ziskal ke kajicnému putovani povoleni své
manzelky, pfipadné i pana, pokud se jednalo o néciho sluzebnika ¢i poddaného. Jednalo se v
podstaté o obecné podminky, jejichz naplnéni se doporucovalo kazdému, kdo se vydaval na
zboznou pout’ nebo jinou delsi cestu. Poté se uchaze¢ vyznal mistrovi ze svych hiicht a
obdrzel od n¢ho kajicnicky Sat se znamenim kiize, podle néhoz byli nckdy flagelanti
oznacovani také jako cruce signati. Pokud se ¢len skupiny néjak provinil, mohl jej mistr
vyloucit.

Putovani flagelanti bylo ¢asové omezené, obvykle na tficet tfi a ptil dne, coz mélo
odkazovat na v€k Krista, kdyz byl uktizovan. Nékteti jej vSak podstupovali opakované. Také
jinak se ucastnici privodu snazili drzet ptikladu putujiciho spasitele a jeho ucednikli. Byli
neustale v pohybu a na zadném misté nezistavali déle nez jednu noc. Putovani bez
konkrétniho cile bylo soucasti jejich pokani. Usilovali byt skute¢nymi cizinci na tomto sveté
(peregrini), jejichz tkolem je navstivit co nejvice mist a ptivést co nejvice lidi k Bozi pravdeé.
Toto evangelijni bezcilné bloudéni odliSovalo flagelanty od jinych obdobnych kajicnych
procesi, kterd mifila ke konkrétnim svatynim nebo jinym duchovné vyznamnym mistim.

Mésta flagelanti navstévovali, jen pokud jim bylo udéleno povoleni od jejich sprav,

1117

nekdy ptichdzeli dokonce na jejich pozvani.* Do méstskych bran vstupovali ve spofadaném

procesi za zpévu pisni. Takto obvykle dosli ke kostelu, kde pred oltdrem padli tfikrat s

proslo az kolem Sesti tisic. LEFF, Gordon. Heresy in the later Middle Ages: the relation of heterodoxy to
dissent, c. 1250-c. 1450. s. 487n. Objevovaly se sice i fAmy o zastupech flagelantl, které mély mit az tisice
nebo dokonce desetitisice hlav, takové zpravy je vsak tieba pficist spise rozjitiené predstavivosti a zcela jisté
nemély realny zaklad. GRAUS, FrantiSek: Pest - Geifsler - Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit,
44.

116 pisnim, které zpivali béhem svého putovani i navitévach mést se obsirng a fundovang vénoval NEJEDLY,
Zdenék. Déjiny husitského zpévu 2. Predchiidci. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1954. 231 s.
Sebrané spisy Zdeiika Nejedlého 41, s. 64-77.

"7 GRAUS, Frantisek: Pest - Geifiler - Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit, s. 39.

415



roztazenyma rukama na zem, coz mé¢lo symbolizovat uktizovani. Z kostela se pfesunuli na
nameésti nebo jiné prostranstvi, kde provadéli své ritudlni tryznéni. Obtad, jehoZ stfedem bylo
kruté bicovani, mél rizné varianty. Jjeho zakladni scénai vsak zistaval podobny. Kajicnici se
svlékli do puli téla a v kruhu si lehli na zem, pficemz vyznavali hiichy, jichz se dopustili.
Jejich mistr chodil kolem nich, dotykal se jich bi¢em a pfitom jim déaval rozhteseni.'''® Kdyz
takto obesel vSechny, vstali a zacali se ve dvojicich vzijemné bi¢ovat, ¢asto pfitom pouzivali
datky s trny, nebo jinak upravené néstroje, které zpusobovali krvava zranéni. Béhem toho
padali v urcitych intervalech s rozptazenyma rukama tvaii na zem a prosili Boha, aby se
slitoval a ucinil konec umirani. Po skonceni biCovani se oblékli a mistr pronesl kézani, jehoz
ustfednimi mysSlenkami obvykle bylo pokani za spachané hiichy a moznost zachrany lidstva
pted jeho uplnym zni¢enim BoZim hnévem. Nékdy byl téZ Cten tzv. Nebesky list, vyzyvajici k
dodrzovani Bozich ptikazani, ktery vyryty do mramorové desky udajné polozil na oltar sv.
Petra v Jeruzalémé andél seslany Bohem.''"”

Flagelanti budili pozornost svym poctem, organizovanosti i intenzitou svého
sebetryznéni, jinak ale miiZzeme fici, Ze pro stfedovekého ¢loveéka nebylo jejich hnuti nécim
nepochopitelnym. Poselstvi, které sdélovali, bylo pomérné jasné a souznélo s obecnym
minénim o pfi¢inach epidemie, které formovali i bézni kazatelé. Také biCovani nebylo
vnimano jako néco Sokujiciho, ¢i snad dokonce pobutujiciho, az hluboko do novovéku Slo
totiz o celkem b&Znou soucast riznych duchovnich cviceni. Vefejny a hromadny charakter
bicovani byly sice nezvyklé, nicméné smysl takového poc¢inani dokazali tehdejsi lidé pochopit
i uznat. Jak ukazuje i zprava FrantiSka Prazského, ptfijimali lidé flagelanty spiSe s pochopenim
a sympatiemi. Ackoli si o n¢ oni sami nefikali, davali jim almuzny, jidlo a nabizeli jim i
ptistiesi. BEhem takovych névstév se flagelanti méli chovat jako vzorni kiest'ané, modlit se za
prospéch domu a odmitat mekké loze.

Odmitavé se vSak k flagelantlim stavéla vétSina cirkevnich i svétskych autorit. Obavali
se predevSim radikalizace hnuti, ke které mohlo snadno dojit, zejména rozvijenim
apokalyptickych a chiliastickych myslenek. Podezieni vzbuzovaly i nékteré soucdasti jejich

ritudli, zejména cirkvi neautorizovana kazani a absoluce udélované mistrem, ktery nemusel

U 1hidem, s. 40.

19 Text udajného zazraénd seslaného dopisu, kolujici uZ n&jakou dobu Evropou, pfimo nesouvisel s morovou
epidemii ani hnutim flagelantti. Jednalo se o vyzvu zdiraznujici povinnost svétit svate¢ni dny a hrozici
apokalyptickymi tresty az vyhlazenim celého lidského pokoleni, pokud lidé nebudou nasledovat Bozi

ptikazani. Ibidem, s. 41.
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mit fadné svéceni. Flagelanti sice, snad az na vyjimecné pripady, kdy doslo k jejich prolinani
s jinymi skupinami, rozhodné nebyli Zddnymi heretiky, avSak tyto obavy stadily k tomu, aby
bylo jejich hnuti aktivné potirano.

Papez Kliment VI. sice flagelanty neoznacil pfimo za kacite, vytykal jim vSak fadu
hiichi a pfeCinti proti svétskym 1 cirkevnim zakonim. Zejména to, ze véfili jakémusi
podvrzenému nebeskému listu, povySovali se nad ostatni kiest'any, jakoby jejich jednadni mélo
byt jedinou spolehlivou cestou ke spése, nosili Sat podobny mnisskému, aniz by pro to méli
schvaleni cirkevnimi autoritami a v neposledni fad¢ byli obvinovani i z podili na pogromech,
které byly v dob¢ jejich pisobeni velmi Casté, nebot’ zid¢ byvali obviilovani z traveni studni a
jinych zlo¢inl, které mély vést k propuknuti epidemii. Zavérem, ke kterému Kliment VI.
dospél, bylo, Ze flagelanti jsou nebezpecim pro klid, potfadek a potencionalné i pro pravoveéri,
a proto jejich hnuti zak4zal. Brzy jej v tom ndsledoval i Francouzsky krél Filip VI. a fimsky
kral Karel IV. Dil¢i nafizeni proti nim vSak vydavaly i rizné mistni autority, naptiklad
meéstské rady. Teoreticky méli o potirani sekty dbat predevsim biskupové, ti se vSak v tomto
ptipadé mohli vétSinou spolehnout na ochotnou pomoc svétskych autorit. Tak naptiklad
prastryc Karla IV. trevirsky arcibiskup Balduin Lucembursky, vyhnal ze svého Uzemi
flagelanty s pomoci purkrabich a starostl, nebot’ se, udajné z obav o jejich bezpec¢nost, obaval
nechat tento ukol pouze na farafich. K tomu je vSak vhodné dodat, ze nemame zadné zpravy o
tom, Ze by se flagelanti zakroklim proti nim nasilné branili. V souladu s postojem a zavazkem
Karla IV. zakro€il proti sektditm i prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic, jak ¢teme u
Frantiska Prazského.

Dlouh¢ systematické pronasledovani, které vyzadovalo potirani skutecnych herezi,
nebylo v piipad¢ flagelantl nutné. S jistou nadsazkou lze fici, ze jejich pruvody zmizely
stejn€ rychle, jako se objevily. Po roce 1349 uz o nich neméme zadné zpravy. Kromé zasahti
cirkve 1 svétského ramene k jejich odchodu ze scény ptispélo i to, ze §lo o hnuti postavené na
laickém entuziasmu a ve chvili, kdy se jejich pokani ukazovalo jako neucinné, mizela

motivace se jejich narocnych kajicnych pouti ti€astnit.

6.25.6.2 Pokracujici pronasledovani valdenskych

Intenzivni ptsobeni inkvizice na zacatku 14. stoleti nedokazalo valdenskou herezi
vykofenit, valdensti se jen stahli hloubéji do ilegality a zacali pouzivat nové metody, aby
neptitahovali pozornost a nebudili podezieni. Nejvice valdenskych stile bylo v jiznich

Cechach, kam se ziejmé néktefi uchylovali i pied zostfenym pronasledovanim v nékterych
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rakouskych a némeckych krajich. Kromé toho byli ale objeveni i na jinych mistech, prakticky
po celych Cechich i Moravé. Jejich rozsifeni uz se také tolik neomezovalo na venkovské
oblasti, inkvizitofi je nalézali i ve vétSich méstech, kromé Prahy naptiklad v Hradci Kraloveé,
Znojmé& nebo Brné. Zatimco mapa geografického rozsiteni valdenskych heretikli se ménila,
jazykovou bariéru jejich hnuti pfili§ nepiekracovalo a valdenstvi zistavalo témét vyhradné
zalezitosti némecky mluvicich obyvatel, které bychom dnesni terminologii zatadili ponejvice
do stfedni a vys$i stfedni socidlni vrstvy.

Sotva skoncila ¢innost inkvizice jmenované roku 1330, musel papez Benedikt XII.
jmenovat inkvizitory nové. Pro prazskou diecézi to byl dominikdn Havel z Kosofic a pro

diecézi olomouckou pfislusnik stejného ¥adu Petr z Naderadce''?’

. Svoji Cinnost zacala
dvojice inkvizitorii roku 1335, z dochovanych zlomk jejich inkvizi¢nich protokolii vyplyva,
ze v letech jejich piisobeni (1335-1353) vyslychali pro podezieni z valdenstvi snad az pies
dva tisice osob, pfi¢emz vice nez dvé stovky z nich mohly byt upaleny.''!

Z dochovanych pramenii Ize také vycist, ze v dusledku trvalého pronasledovani
postupné slabl laicky charakter valdenstvi. Funkci knézstva ptevzali dlouholeti kazatelé, kteti
se starali o duchovni péci, vyuku 1 distribuci knih. Diky pfisnym Zivotnim a moralnim
pravidlim, ktera dodrzovali, mohlo byt jejich pisobeni velmi efektivni. Tim vétsi pohromou
pak ale bylo odpadnuti nebo zatCeni ne€kterého z nich. Jejich vyslechy totiz mohly rozkryt
pomérné rozsahlé sité tajnych kacift. Pfislusnici valdenskych komunit si byli tohoto
nebezpeci védomi a nékdy se uchylovali dokonce k tomu, Ze odpadliky zabijeli. Nebezpeci
v takovych ptipadech bylo zkratka tak velké, ze kvili nému porusovali i jednu ze zakladnich
1122

zasad svého uceni.

Roku 1338 pfisli oba inkvizitofi na panstvi Oldficha III. z Hradce, které zasahovalo do

120 EMLER, Josef (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV, Annorum 1333-
1346, s. 850, ¢. 2181. CHYTIL, Josef (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae: Urkunden-
Sammlung zur Geschichte Mdhrens VII, (1334-1349). 1. Abtheilung. Briinn: In Commission bei Nitsch &
Grosse, 1858, s. 52-54, ¢. 73. Papez také uvédomil biskupa prazského a olomouckého o zfizeni inkvizice
v jejich diecézich. Ibidem, s. 54-55, ¢. 74. Krali ¢eskému a jeho synu Karlovi markrabéti moravskému
doporucuje, aby je laskavé piijali a poctivé s nimi jednali, a byli jim zastitou. /bidem, s. 55-56, ¢. 75.

121 PATSCHOVSKY, Alexander (ed.). Vershérprotokole der Inquisition des Gallus von Neuhas 1335 bis ca.
1353-55. In: Quellen zur Béhmischen Inquisition im 14. Jahrhundert. Quellen zur Geistesgeschichte des
Mittelalters 11. Monumenta Germaniae historica Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger 1979.

1122 1 AMBERT, Malcolm. Stiedovékd hereze. s. 229.
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prazské i olomoucké diecéze.''” Poméry zde byla patrnd opravdu neut&Sené, nebot o
vysledcich vySetfovani si pral byt informovan 1 sam papeZ Benedikt XII. Situace se vyostiila
na podzim roku 1339. Inkvizitor Havel odjel k papezské kurii do Avignonu a mimo zemi byl i
pan Oldtich, ktery doprovazel krale Jana Lucemburského na jednom z jeho tazeni. S jejich
nepfitomnosti ziejme souviselo 1 ochabnuti inkvizi¢niho dohledu. Béhem zimy se totiz v okoli
Jindfichova Hradce objevilo mnozstvi kaciil, ktefi se svymi schiizkami ani pfili§ netajili a

1124
Nakonec snad dokonce

dokonce napadali katoliky, patrné zejména jejich neddvné udavace.
vypovedéli poslusnost panu Oldfichovi a napadli jeho ufedniky. Oldfich se rozhodl vyftesit
situaci razné. Obratil se az k papezskému dvoru do Avignonu a zadal o podporu. Tvrdil
dokonce, ze je sam v ohroZeni Zivota a zaklinal se, Ze chce osobné bdit nad bojem proti
kacifiim a obé&tovat pro vykotfenéni bludl tfeba i vSechen svlij majetek. PapeZz Oldfichovi
vyhovél. VSem, ktefi se zucastni boje proti sektartiim, ud¢lil pro ptipad jejich smrti plné
papezské odpustky, jaké se ud&lovaly tém, kteii se plavili do Svaté zemé&.''” Papezovo
rozhodnuti se v podstaté¢ rovnalo vyhlaseni kiizové vypravy proti jithoCeskym kacifim, do
které se méli zapojit 1 Oldfichovi sousedé.

Jesté pred Oldfichovym ndvratem na jeho panstvi pry kacifi vyplenili fadu obci a
vypalili jakysi hrad. Zda k témto udalostem skutecné doslo, a jak pfipadné vypadala ona
kiizovéa vyprava nevime. Kdyz se ale inkvizitor Havel v 1ét¢ 1340 vratil z Avignonu, ujal se
své prace patrné uz v celkem klidnych pomérech a v jeho zépisech z nasledujiciho obdobi
neni o né¢jakém tazeni zddnd zminka. Zato se z nich dozvidame podrobnosti o poctech sektait
v kraji. Obec Velky Bednarec pry byla témér cela kacitska, skupiny valdenskych ale byly i ve
vetsing dalSich obci v SirSim okoli Jindfichova Hradce. Asi tfikrat do roka pry tyto komunity
navstévovali dva mistii Gotfried a Albert, ktefi kazali, zpovidali a duchovné povzbuzovali své

stoupence.''*® Shromazdéni sektait probihala vétsinou v noci na odlehlych mistech.

"2 CHYTIL, Josef (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae: Urkunden-Sammlung zur Geschichte
Maihrens VII, (1334-1349),s. 157 ¢. 218.

124 'HOLINKA, Rudolf. Sektdistvi v Cechdch pred revoluci husitskou, s. 66. EMLER, Josef (ed.). Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV. Annorum 1333-1346, s. 302, €. 762.

1125 Amedeo Molnar poukézal na to, ze Oldfichovi mohlo jit i o hmotny prospé&ch. Tietina konfiskovaného
majetku ptipadla cirkvi skrze inkvizici a zbytek svétské vrchnosti, maloktery ze sttedovékych velmozi by si
ovsem dobrovolné plenil vlastni panstvi, ktera pro ného byla zdrojem pfijmu. Proto je na misté takové uvahy
spise odmitnout. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: evropsky rozmér jejich vzdoru, s. 135.

126 MENCIK, Ferdinand, ed. Nékolik statutii a narizeni arcibiskupii prazskych Arnosta a Jana I. (1355-1377).
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Havel byl v chytani kaciiti tak uspéSny, Ze Casem zacalo byt ve vézenich, ktera
nabizely jihoCeské hrady, tésno. V zati 1341 tedy papez Benedikt XII. nafidil, aby pochytani
provinilci byli umistovani i do Zzalairt prazského biskupa. Zaroven zadal i markrabéte Karla
Lucemburského, aby dle potieby inkvizitora Havla podporoval.''?” Sam Havel se nakonec stal
obéti heretikli, byt’ neni jasné, zda Slo zrovna o valdenské. Patrné nékdy na jate 1347 ho
z jejich podnétu napadl jakysi Albert a zranil jej tak téZce, Ze inkvizitor po Case utrpénym
zranénim podlehl. Arnost z Pardubic o ném v této souvislosti mluvil s Gctou a daval jej za
vzor viem jeho pokragovateliim.''*®

Arcibiskup Arnost se predevsim snazil praci inkvizice zefektivnit. Zatimco doposud
byli inkvizitofi jmenovani a vybavovani plnymi mocemi od papeze az na zaklad¢ konkrétnich
ukold, ArnoSt se zasadil o zfizeni stalého inkvizi¢niho tribunalu. Ve svém usili se mohl
spolehnout na plnou podporu krale Karla IV., kterému velmi zalezelo na povésti kralovstvi a
proti sektartim se stavél s velkou rozhodnosti. Na praci Havla z Kosofic navazal z Arnostovy
iniciativy v jiznich Cechach roku 1358 novy inkvizitor Svatobor z Dlouhé vsi. T&i§té
vySetfovani se za n¢ho postupné posouvalo na Pisecko a Bechyfisko. Valdensti kaciti byli
vSak pronasledovani i v olomoucké diecézi. Jan ze Stfedy jmenoval po svém nastoupeni na
olomoucky biskupsky stolec diecéznim inkvizitorem olomouckého lektora Alberta, po némz
se ufadu ujal Jan Klenkok, znamy i z procesu proti Milicovi.''*’

Uceni valdenskych, jak jej lze rekonstruovat na zaklad€¢ inkvizicnich protokold,
zustavalo az pozoruhodné konzistentni. Vyslychani heretici se ve svych ndzorech stale
predevsim dovoléavali Bible a odmitali vétSinu toho, co v jejim textu podle nich nenalézalo
oporu. Odmitali cirkevni organizaci a vétSinu cirkevnich obtadti a zvyklosti. Protokoly jsou
hodné ovlivnéné tim, jaké vysSetfovatelé kladli vyslychanym otdzky, proto se v nich casto
opakuje odmitani chramového zpévu, vyzdoby kosteli a vibec pouzivani zvlastnich

bohosluzebnych prostor. Odmitali také oCistec a vSe co s nim souviselo, tedy napiiklad mse za

s. 284,

127 EMLER, Josef (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV. Annorum 1333-
1346, s.864 ¢. 2212 a s. 873, ¢. 2233. KLICMAN, Ladislav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas
bohemicas illustrantia 1. Acta Clementis VI. Pontificis romani. 1342-1352, s. 406, ¢. 684.

128 Naposledy je pripominan v kvétnu 1347. KLICMAN, Ladislav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas
bohemicas illustrantia 1. Acta Clementis VI. Pontificis romani. 1342-1352,s. 516-520, ¢. 881-890.

129 TADRA, Ferdinand (ed.). Cancellaria Johannis Noviforensis: episcopi Olomucencis (1364-1380): Briefe
und Urkunden des Olmiitzer Bischofs Johann von Neumarkt. Wien: Adolf Holzhausen, 1886, s. 46-47.
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mrtvé nebo odpustky. Neuznavali také uctu ke svatym a jejich ostatkiim €1 obraziim. Zavrzeni
pouti ke hrobiim svétclh nebo na jina posvatna mista mélo tedy v nauce valdenskych hned
dvoji zdiivodnéni. Za prvé neuzndvali zvlastni svatost urCitych mist a zavrhovali i tctu ke
svétcum, kterou povazovali za nebiblickou. Za druhé pak takové putovani postradalo smysl z
toho ditvodu, Ze vSechny milosti, které jim bylo mozné dosdhnout, zejména odpustky, byly
podle nich neplatné.''*°

Posuny vSak béhem 14. stoleti nastaly v praxi naboZenského Zivota valdenskych.
Piivodni ideje apostolského putovani uz v podstaté opustili, naprostd vétSina z nich vedla
usedly zivot, pficemz se ¢asto dokonce Ucastnili bézného bohosluzebného zivota ve svych
farnostech, aby nebudili podezifeni. Mezi jednotlivymi oblastmi, v nichz se nachazeli
stoupenci valdenstvi, uz putovali jen vybrani ,.knéZzi*, ktefi na sebe prakticky brali ulohu
duchovnich. Zachovéavali sice stary zvyk a po vzoru apostoll chodili ve dvou, avsak jinak uz
m¢élo jejich cilené obchazeni valdenskych skupin k apostolskému putovani daleko.

Zaveérem této kapitoly stoji za zminku, Ze vykonani pouti bylo odsouzenym kaciiim
n¢kdy ukladéno jako pokani. Z inkvizitorskych pfirucek vime, Ze tato moznost uloZeni
kajicné pouti byla pouzivana v lehéich ptipadech, kdy se vyslychany ke svému kacifstvi
ptiznal a ptipadné i spolupracoval. Vykonani ulozené pouti pak nebylo jen aktem pokani, ale
zaroven stvrzovalo, ze se dotyCny ziekl svych bludl a uzndva zvyklosti cirkve, ktera

T I / . 1131
zasluznost kajicnych pouti uznavala.

6.25.7 Osobni zboZnost Arnosta 7 pardubic

Osobni zboZnost Arnosta z Pardubic mizeme studovat prostfednictvim jeho vlastni
literarni tvorby.'*> O mnohém vypovida napiiklad text jeho meditace O radosti a krase

nebeské vlasti:

., Nejvyssi otce, dej, abych si pral byt v nebi, abych tam videél jasnost Tvé tvare! Abych

130 PATSCHOVSKY, Alexander (ed.). Die Anfdnge einer stindigen Inquisition in Béhmen: ein Prager
Inguisitoren-Handbuch aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. Berlin: de Gruyter, 1975. 319 s. Beitrage
zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 3. ISBN 3-11-004404-8, s. 103

"3 Ibidem, 97, 194

1132 yyget Arnostovych dél podava HLEDIKOVA, Zdeika. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, rddce, s.
229n.
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si pral videt Tvého Jezise jako dité. Vie pro Tebe opustim, abych prijal stondasobek a ziskal
vecny zivot. Prijmu kriz; at mé od toho neodradi sebeldska, at' nikdy nezmizi z mé pameti
hriiza z vidéni propasti (pekelné). Kostely chci rad navstévovat a modlit se, chci ulehcovat
sklicenym a nemocnym, slouzit UkFiZzovanému, s nikym nechci setrvavat na luzku, chci davat
almuzny a casto pozdravovat blazenou Pannu,; kéz v slzach chodim ke zpovedi a jsem
vysvobozen od dabla skrze Marii. Abych se uvaroval hiichu, potupy a zarmutku, utecu se
k Marii; nechci zaklinat démony a chci vidy uctivat Marii, ktera mné tak verne prispéla. At
nejsem lenivy v hodinkach a bozich chvalach a jinych duchovnich zaleZitostech, at’ jsem
vroucny, abych nebyl potrestan na vécnosti. S uctou chci rikat Ave Maria prechdzeje pred
oltarem. Tobé, Pane, a Matce milosrdenstvi chci horlivé slouzit, abych soucasny zZivot ukoncil

v dobrych skutcich... !

Arnostova vira v Boha byla upfimna a hluboka. Privodkyni na cesté k Bohu mu byla
Panna Marie, kterou povazoval za svoji osobni patronku. Jeho marianské tcta vychazela z
osobnich zazitki a jeji zaloZeni bylo tedy individudlni, Slo tudiz o vice nez béznou
maridnskou Uctu, kterd napliiovala cely stfedovek.

Okrajovy byl u Arnosta z Pardubic kult sv. Vojtécha, ackoli se jednalo o jeho svatého
predchiidce na prazském biskupském stolci. V jeho projevech se omezoval v podstaté jen na
nutné ceremonialni ukony. O vanocich roku 1346 se napiiklad osobné ucastnil otevieni hrobu
sv. Vojtécha umistén¢ho v katedrale, béhem kterého byla provedena revize a zabezpeceni

o 1134
ostatka!!

. Projevy osobni naklonnosti ke sv. Vojtéchovi vSak u Arnosta prtili§ nenachdzime.
Toto pomijeni tcty ke svatému biskupovi vSak neznamenalo, ze by Arnost k funkci, kterou
zastaval, nepfistupoval s duchovni bazni a pokorou. O jeho postoji ke svéfené arcidiecézi
vypovida naptiklad modlitba, za jejiz recitaci v dnes uz neznamém klastete ude¢loval

arcibiskupské odpustky:

" Ibidem, s. 234.

3% Kaple sv. Vojtécha se nachézela na severni strané lodi starého roméanského chramu a tvofila tak urdity
prot&jsek kapli sv. Vaclava, na rozdil od ni v§ak nebyla zachovana na svém miste, ale zcela ustoupila gotické
novostavbé. Je tedy pravdépodobné, ze k otevieni hrobu doslo v souvislosti s pokracujici vystavby nové
gotické katedraly, kdyz stavitelé dospéli az ke kapli.

Podrobné k tomu KOSTILKOVA, Marie. Oltaini tumba v kapli sv. Vojtécha, nalez ostatki sv. Vojtécha roku
1880 a jejich dalsi osudy, in: POLC, Jaroslav (ed.). Svaty Vojtéch. Sbornik k mileniu, s. 154-155.
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., Prosime, abys privedl svého sluzebnika, naseho arcibiskupa s duchovenstvem a lidem

. N Co ;s PR 1135
jemu sverenym na cestu vécné spasy a abys od své cirkve odvratil vsechnu nepravost.

Osobngjsi vztah patrné Arnost nemél ani k dalSim ceskym patrontim. Byl si vSak
védom vyznamu jejich kultl pro stat a jeho reprezentaci, proto se jako blizky duchovni radce
krale Karla IV. podilel na vysledné podobé fundaci a dalSich pocint, které mély uctivani
ceskych patronli povznést. Pokud se zaméfime na kult hlavniho zemského patrona sv. Vaclava
je zfejmé, ze Arnost jako arcibiskup mél co mluvit do uprav svatovaclavské kaple v nové
katedrale. Jisté také ze své pozice podporoval Karlovy snahy o §ifeni tcty sv. Vaclava mimo
hranice Ceského kralovstvi. Zvlastni péc¢i vénoval 1 kapitule ve Staré Boleslavi, kterd byla
druhym svatovaclavskym centrem zemé. NejspiSe roku 1354 ArnoSt osobné provedl v
kapitule vizitaci, pficemzZ jeji stav shledal chvalihodny. Také pozdéji, kdyz se dozvedél o
rozbrojich mezi kanovniky, povéril vizitaci své blizké spolupracovniky Mikuldse z
Horazd'ovic a Viléma z Lestkova, z ¢ehoz je ziejmé, Ze mu osudy kapituly skute¢né lezely na
srdci.'?®

U Arnosta z Pardubic bychom krom¢ Panny Marie vibec téZzko hledali néjakého
svétce, kterého by ctil jako svého osobniho patrona. Vyobrazeni na Arnostovych pecetich
(mensi pecet, sekretni pecet’) mohou néco napovidat o jeho ucté ke sv. Maii Magdaléné. Byla
zobrazovana hlavné jako kajicnice, ve stfedovéku se ale zdiraznovala i dalsi jeji uloha
zvéstovatelky. Podle Janova evangelia méla totiz pravé ona ostatnim lidem ptedat velikono¢ni
poselstvi. Ve stfedoveké symbolice kvili tomu byvala ztotozilovana s cirkvi, coz je prave asi i
pripad Arnostovych peéeti.'"” Je pravdépodobné, Ze Arnost bdhem svého pobytu v Avignonu
navstivil poutni mista St-Maximin a La-Ste-Baume, kde byly uctivany ostatky této svétice.
Spise nez jako projevy n¢jaké hlubsi tcty, ale miizeme symboliku obrazili na pecetich ¢ist tak,
Zze je Arno$t reprezentantem cirkve, ktera sice potiebuje stalé pokani, piesto je ale
zvéstovatelkou vzkiiSeni.

Arcibiskupskd hodnost ddvala ArnoStovi fadu moznosti, jak podporovat uctu k
milované Panné Marii. Cinil tak vlastnimi fundacemi nebo ud&lovanim odpustkii riznym

mistim (zejména klasterim), kde byl zivy maridnsky kult ¢i za UCast na marianskych

'35 Citovano podle HLEDIKOVA, Zdefka. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce, s 255-256.
"3 Ibidem, s. 168.
37 Ibidem, 253n.
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poboznostech a zp&v marianskych modliteb.''** Nejvyrazngji Arnost uctil Pannu Marii pfimo
v Kladsku, kde mél jako dité vidéni, které ovlivnilo jeho dalsi zivot. V €ervenci 1350 zakoupil

139 Usadil v ném

dém stojici naproti dvoru, kde sidlili Johanité a daroval jej jejich Fadu'
mansionare, kteti ve farnim kostele denné zpivali jitini marianské mse. Ve svém ustanoveni
Arnost zvlast zdliraziuje zpév antifony Salve regina, kterad souvisela s jeho vidénim. Také
diky dal§$im ArnoStovym zasahlim se zpév Salve regina stal v ¢eskych zemich oblibenou
soucasti liturgie. Kromé natizeni pro farni kostel a kanonii v Kladsku, mame 1 dal$i doklady,
jak podporoval uctu ktéto modlitbé. Na Zzadost opatovického opata Neplacha udélil
¢tyticetidenni odpustky celebrujicim a zpivajicim mnichiim i véficim, kteti budou pfi tomto
zp&vu v klasternim kostele piitomni."'** Dalsi Arnostem udélené odpustky se tykaly uasti na
jittnich maridnskych msich, mohli je ziskat celebrujici duchovni v roudnickém kléstete nebo
vSichni vétici, ktefi se ucastnili téchto msi v pardubickém klastete Cyriak1°1.1141

Nejdulezitéjsi ArnoStovou kladskou fundaci vsSak bylo zalozeni klastera
augustinianskych kanovnikl s kostelem Panny Marie. Podobné jako poslednimu prazskému
biskupovi Janovi IV. z DraZic nebo i samotnému panovnikovi Karlovi IV., byla i Arnostovi
blizka augustinska teologie, vedouci ¢lovéka ke zduchovnéni veSkerého jeho konani, aniz by
vSak vybizela k pasivité, ale spise naopak, cenici si lidské viile a ¢inorodosti. Souznélo tedy s
jeho duchovnim presvédcenim, ze klaster zalozeny z hlubokych osobnich pohnutek svéfil
prave tomuto fadu. K zaloZeni kanonie s kostelem Panny Marie doslo 23. fijna 1350. Alesponi

formalné byli krom& Arnosta zakladateli i jeho dva bratéi Smil a Vilém.''*?

Datum 23. fijna
patrné odkazovalo ke dni, kdy Arnost ziskal arcibiskupské pallium, coz by mohlo znamenat,
ze 1 na ziskani svého postaveni pfipisoval zasluhu svaté Panné. Naopak neni pfiili§

pravdépodobné, Ze by §lo o odkaz na den, kdy mél své vidéni, nebot” jeho pfesné datum si dle

3% Takové odpustky si od ného vyzadal opatovicky opat Neplach, dile je udélil Roudnickému klasteru nebo
pardubickému klasteru cyriaki. TADRA, Ferdinand (ed.). Cancellaria Arnesti: Formalbuch des ersten
Prager Erzbischofs Arnest von Pardubic, s. 213-214, 217,219, 236.

139 SPEVACEK, Jifi (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae V/1, 1346-1355, s.
425, ¢. 896.

140 TADRA, Ferdinand (ed.). Cancellaria Arnesti: Formalbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von
Pardubic, s. 213-214.

"4 Ibidem, 217 a 219.

42 SPEVACEK, Jiti (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae V/I, 1346-1355, s.
441, ¢. 981.
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vlastnich slov nepamatoval. Hmotné¢ ArnoSt novy klaster zabezpecil darovanim cCtyt

vesnic''®

, dale jej vybavil potfebnymi liturgickymi predméty, rukopisy a obrazy. Mezi
nejcennéjsi ArnoStovy dary klasSteru patfil krucifix, na némz krom¢ Krista byla vyobrazena i
Panna Marie a stiibrny pozlaceny relikviat ve tvaru ruky, ve kterém byly uloZeny ostatky
apotold sv. Simona a Judy''**. Vétsina vybaveni bohuzel nepiezila tiicetiletou véalku, kdy
Kladsko obsadili Svédové. Zachranén viak byl obraz kladské madony, ktery je dnes chovan v
Berlin¢.

Kanovnici do nového kladského klastera pfisli pfimo z Roudnice. Dalsi obsazovani
kanonie vSak vyzadovalo zménu pivodnich roudnickych statut. Dosavadni ustanoveni Jana
IV. z Drazic, dle kterého bylo mozné do Roudnického 1 dalSich augustinianskych klastert
pfijimat pouze ,,ryzi“ Cechy po otci i po matce, nebylo pouzitelné v narodnostné smiseném
Kladsku, kde znacna ¢ast obyvatel mluvila némecky, i proto Arnost tuto podminku zrusil a
nadale byly augustinianské klastery oteviené také viem dal§im narodnostem.''* Toto opatfeni
bylo v jist¢tm smyslu kompenzovano tim, zZe cisterciacky fad, ktery byl doposud otevieny

1146 . ., ,
Zalozenim kanonie ziskalo nevelké

pouze Némclim, nové zacal pfijimat téz Cechy.
Kladsko novou dominantu. Stavba byla situovana na svahu kopce ty¢iciho se nad méstem, na
jehoz vrcholu stal hrad. Piiznacné bylo, ze pahorek byl jiz pfedtim nazyvan Horou Panny

Marie. Vznik nové vyznamné cirkevni instituce se ale nesetkal zrovna s nadSenym pfijetim u

"4 Donaci a koupi vesnic potvrdil i Karel IV. Ibidem, s.441-442, ¢. 981, 982. Papezska potvrzeni NOVAK, Jan
Bedrtich (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia II. Acta Innocentii VI. Pontificis
Romani, 1352-1362, s. 43, 65, 84-85, ¢. 100, 153, 198).

1144 HLEDIKOVA, Zdetika, ZACHOVA, Jana (edd.). Zivot Arnosta z Pardubic podle Valentina Krautwalda, s.
78-79. Rozbor pozdéjsich kladskych inventsit HLEDIKOVA, Zdenka. Arnost z Pardubic: arcibiskup,
zakladatel, radce, 240n.

145 pavodni nafizeni Jana IV. z DraZic nejprve Arnost z Pardubic zrusil ze své arcibiskupské pravomoci, pozdgji

jeho rozhodnuti odsouhlasil i papez. NEUMANN, Augustin, Alois. Prameny k déjinam duchovenstva v dobé

predhusitské a Husové. V Olomouci: Matice cyrilometodéjska, 1926. 238 s. Studie a texty k nabozenskym

dé¢jinam ceskym, s. 108-110.

146 Cisterciacky tad nepodléhal ve statutarnich zélezitostech arcibiskupovi, ale pouze svému Fadovému

predstavenému. Uz za piemyslovskych dob méli cisterciaci blizko ke kralovskému dvoru. V souladu s tim,

to také byl Karel IV. a ne arcibiskup Arnost, kdo na pielomu let 1348 a 1349 pozadal generalni kapitulu
fadu, aby cisterciacké klastery pfijimaly i Cechy a nejen Némce, jak bylo doposud zvykem. PALACKY,

FrantiSek. Ueber Formelbiicher, zundchst in Bezug auf bohmische Geschichte: nebst Beilagen: ein

Quellenbeitrag zur Geschichte Bohmens und der Nachbarlinder im XIII, XIV und XV Jahrhundert. Erste
Lieferung. Prag: Kronberger und Riwnag, 1842. s. 220-368.
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johanitii, jejichz farni kostel stal ve mésté. Cinorodi augustiniani nehodlali své pusobeni
omezit zdmi klaStera a stali se pro johanity nevitanou konkurenci. Brzy se tak objevily
tradi¢ni spory o pravo zpovidat, pohibivat, kazat nebo vést Skolu. Ob¢ strany se dovolavaly
rozhodnuti arcibiskupa, kterého povazovaly za svého ochrance. Arnost rozhodl v souladu
s obecné platnou upravou vztahli zebravych tadi a farniho duchovenstva, jasné vymezil

prostor pro piisobeni augustiniant a johanity odikodnil.'**’

6.25.8 Ucta k Arnostu 7 Pardubic jako lokdlnimu svétci

Arnost z Pardubic zemfel 30. cervna 1364 na arcibiskupském hrad¢€ v Roudnici, ovSem
pochovan byl ve svém milovaném Kladsku. Kratce po ArnosStové smrti sepsal prazsky
kanovnik Vilém z Lestkova jeho prvni Zivotopis Zivot ctihodného Arnosta, prvniho
arcibiskupa prazského (Vita venerabilis Arnesti, primi archiepiscopi ecclesie Pragensis).
Vilém patiil k ArnoStovym davérnikim a jeho Zzivot vylicil pomémé vérné. Dilo vSak
obsahuje i legendistické prvky. Vyzdvihuje Arnostovu zboznost, spravedlnost a moudrost,
diky kterym by mél byt vzorem pro vSechny ostatni duchovni. Vzhledem k malému ¢asovému
odstupu mezi arcibiskupovou smrti a sepsanim spisu neobsahoval text Zadné zazraky,
ocividné se vSak pocitalo s tim, ze budou pozdéji doplnény, aby Zivotopis mohl slouzit jako
podklad pro eventuélni budouci svatoreceni.

Podle jeho prvniho Zivotopisce Viléma z Lestkova byl ArnosSt z Pardubic po smrti

1148 . . .
Ve skuteénosti se vSak

papeze Inocence VI. dokonce jednim z adeptl na papezsky stolec.
nezda, Ze by jeho kandidatura né¢kdy nabyla realngjSich obryst. Mezi oficialnimi kandidaty
Arnosta nenajdeme. Je sice mozné, ze mu byla naklonéna ¢ast reformné ladénych kardinald,
avsak zretele, kterymi byla vedena nova papezska volba, se s osobou prazského arcibiskupa

mijely. Vilémovu zminku je tfeba brat spiSe jako uvahu nad tim, ze ArnosSt z Pardubic by se

147 Jeho rozhodgi vyrok ze 16. listopadu 1351 fikal, Ze augustiniani nemaji pravo zpovidat a pohibit sméji jen
toho, kdo neni farnikem a vyslovné o to pozada. Augustinianim zapovédél provozovani vetejné skoly.
Kazani v lidovém jazyce mohli mit kdykoli pfes den, ne vS$ak rano, kdy se kazalo u johanitt. Johanité byli
navic odskodnéni roéni ¢astkou necelych péti kop ze vsi Lhota. SPEVACEK, Jifi (ed.). Regesta diplomatica
nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae V/1, 1346-1355, ¢. 1181.

"4 Viléma, dékana kapituly vySehradské, Zivot Arnosta, arcibiskupa prazského. In: Fontes rerum

Bohemicarum I, s. 396.
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svymi osobnostnimi kvalitami byl zptsobily stat se 1 hlavou celé cirkve.

Nedlouho po Vilémovée Vite vznikl dalsi Arnostiv Zivotopis, jehoz autorem byl
pravdépodobné probost kladského augustinianského klastera Jan. Vzhledem k tomu, Ze text
jen s drobnymi upravami zaradil do své kroniky Bene$ Krabice z Weitmile, ktery zemftel roku
1375, je nutné klast dobu jeho vzniku nejpozdéji do pocatku 70. let 14. stoleti. V tomto
pfipadé¢ neSlo o kanonizacni legendu, ale o spis, ktery byl plvodné urCeny prostiedi
augustinianskych klasterd, které Arnost zaklddal a podporoval. Pro svilj nenaro¢ny styl se
rozsifil vice nez star$i zivotopis Viléma z Lestkova. Jeden jeho exemplat byl pry dokonce
trvale zaveéSen u Arnostova hrobu v Kladsku.

Posmrtna ucta Arnosta z Pardubic samoziejmé existovala v oficidlni podobé¢, jak to
vyzadovalo jeho arcibiskupské postaveni. Pfirozené nejintenzivnéji a nejspontanéji vsak
ArnoStova pamatka byla udrzovana v Kladsku. Pfipominala jej zde augustinianska kanonie a
jim zalozené jitini marianské mSe. Uz v roce 1352 Arnost navic ustanovil aniversaria, ktera
méela byt kondna po jeho smrti v kladském farnim kostele vzdy v utery, po kazdém
marianském svatku. M¢la byt celd zpivana a slozend z vigilie, deviti lekci a mSe za zemfelé.

O nékolik desetileti pozd€ji zacalo tidajné¢ u ArnoStova hrobu v Kladsku dochazet
k zazrakim. Prvni zpravy o nich spadaji do 40. let 15. stoleti. Nejznaméj$im zazrakem bylo
poceni ArnoStova hrobu v roce 1468, které¢ bylo predzvésti velkych nestésti, ktera méla
postihnout Kladsko. Dale byly zaznamenany zpravy o zdzracném uzdraveni nckolika lidi,

zv14§t& z nizsich socialnich vrstev''*

. Jmenovité zndme dvanact osob, které byly uzdraveny z
ruznych neduhdl. Pozdé&ji uz nebyly zazraky zapisovany jednotlivé, ale po vétSich skupinach,
jejich pocet nartistal zejména od konce Sedesatych let 15. stoleti. Véhlas Arnostova hrobu rostl
a stalo se z n&j vyznamné regionalni poutni misto. Vznikla také druhd redakce Arnostova
zivotopisu, jehoZz autorem byl Jan z Kladska, kterd obsahovala shrnuti ArnoStovych zazraki.
Snad od konce 15. stoleti byl v kladském klastefe uchovavan krucifix, obsahujici Arnostovy
ostatky, to by mohlo znamenat, Ze minimalné v klasternim prostiedi byl Arnost z Pardubic

1150

uctivan jako svétec. ~ Na uctu k zesnulému arcibiskupovi ukazuje i tehdejsi rozsifeni jména

Arnost v kraji.'"!

Mnozstvi zazrakl i Sifici se ucta, vytvarely vhodné zadzemi pro zahdjeni procesu

"4 HLEDIKOVA, Zdeiika. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce, s. 262.
"0 Ibidem, s. 240n.
5Y Ibidem, s. 263n.
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svatofeceni Arnosta z Pardubic. Jako poklad pro n¢j mél slouzit v poradi jiz tfeti ArnosStiv
zivotopis, jehoz autorem byl humanisticky smyslejici notai kancelare vratislavského biskupa
v Nise, Valentin Krautwald. Zivotopis sepsany v roce 1516 obsahoval latku pfedchozich dvou
vyli¢eni ArnoStova zivota od Viléma z Lestkova a probosSta Jana, navic vSak shrnoval
kladskou tradici ucty k Arnostovi a zdzraky, které se jeho pisobenim udaly. TéZko odhadovat,
jak velka byla nadéje na tspéch piipadného kanoniza¢niho fizeni, dfive nez mohla byt podana
oficialni Zzadost k papezské kurii, dorazila do Kladska reformace, kterd veskeré podobné
snahy zmafila.

Lokalni ucta k Arnostovi z Pardubic vSak pretrvavala dale, jest¢ Balbin psal o
poutnicich, ktefi v jeho dobé¢ ptichazeli k ArnoStovu hrobu, vedle kterého hotela velka vice.
Samotny hrob byl pfed navalem lidi, jenZ se kolem n&j obcas sbihal, chranén mfizi. Nahrobek
pry byval, podobné jako hroby zemskych patrond, pokryty cervenym suknem, které bylo o

maridnskych svatcich dopliiovano hedvabnou zaclonou.

6.26 NaboZenska pout’ a soudobé reformni myslenky

Doba vlady Karla IV. byla téz dobou plisobeni prvni generace vyraznych reformnich
kazatell. Jejich promluvy strhavaly posluchace tim, jak ostfe a nevybiravé dokazali
pranyfovat dobové neSvary, vetné rtznych zloradl, které vidéli uvnitt cirkve. Nebyvala
bohatost, ale zaroven formalizovanost nabozenského zivota vyvolavaly protireakci, jejimz
dalezitym projevem bylo pravé kazatelstvi. V Casech, kdy v Praze 1 po celé zemi vyrustaly
nové honosné chramy, byly potfadany velkolepé ndbozenské slavnosti a véfici mohli uctivat
nekonecné mnozstvi ostatkli zasazovanych do drahocennych relikviait, mluvili kazatelé o
zvnitinéni viry a nasledovani ptikladu prvotni cirkve. Jejich kritika lidskych mravi, cirkevni
nadhery nebo vypocitavosti mnicht, sice ¢asto budila kontroverze, jeji vychodiska byla vsak
vetSinou konzervativni a kazatelé nepiekracovali hranice pravoveéri. Vénovat se kazatelstvi
v dobé vlady Karla I'V. §ifeji, neni v rdmci této prace mozné. Zameiime se vSak alespon na
postavy dvou nejznaméjSich a nejvyraznéjSich kazatell, jejichz Cinnost podporoval piimo
panovnik i prazsti arcibiskupové - Konrdada Waldhausera a Mili¢e z Krométize. Ukdze se
pritom, ze 1 jejich nazory a osudy se urCitym zpusobem misty protinaly s praxi a idejemi

nabozenského poutnictvi.

428



6.26.1Konrad Waldhauser

Konrddovo pfizvisko odkazuje kjeho domovskému dolnorakouskému kléasteru
augustinianskych kanovnika ve Waldhausenu (zal. 1144) . O Konraddové mladi lze vyslovovat
viceméné jen rizné domnénky. Jak je patrné zjeho pisemnych projevi, dostalo se mu
v fadovém prosttedi slusného vzdelani, kde to bylo ale nevime. Roku 1349 byl v Passové
vysvécen na knéze a ziejmé hned poté se chopil kazatelského poslani.''>* B&hem jubilejniho
roku 1350 se piidal k zastupim poutniki sméfujicim do Rima. Nebyl v$ak bé&Znym
poutnikem, 1 béhem cesty zstal pfedevsim kazatelem, ktery promlouval k ostatnim putujicim.
Cestou zpét se snad poprvé zastavil i v Praze.''

Na svou navitévu Rima se Konrad pozd&ji opakované odvoldval a zkuSenosti z
fimského jubilejniho 1éta tak zprostiedkovaval i svym poslucha¢im. Vezmeme-li v tivahu
jeho pozdé¢jsi kritické vypady proti svadéni lidu faleSnymi ostatky, marnotratnosti,
svatokupectvi a apely na osobni mravnost kazdého kiestana, nemohly na ném navitéva Rima,
ale ani samotna pout’, zanechat pfili§ kladny dojem a snad i1 spoluptisobily pii formovani
nékterych jeho radikalngjsich nazord.

Kolem pocatki Konradova prazského plsobeni panuji nejasnosti. Zda se, ze
vymluvného kazatele predchazela jeho povést natolik, ze se 0 ném dozvédél i cisat Karel IV.,
ktery jej pak v souinnosti s arcibiskupem Arnostem z Pardubic pozval do Prahy. Prostiedniky
se stali pani z Rozmberka, kteti udrzovali styky srakouskymi augustinidnskymi

1154

kanovniky Pozvani bylo zaroven spojeno s prezentaci k farnimu kostelu

. vave s 1155 ’ Vot v v 1 ’
v Litométicich’ . Takovou nabidku samoziejmée nebylo mozné odmitnout.

152 . OSKOT, Frantisek. Konrad Waldhauser, feholni kanovnik sv. Augustina, pfedchiidce Mistra Jana Husa.
Praha: Volna myslenka, 1909. 124 s. Knihovna Volné myslenky. Velici muzové ¢eské reformace, sv. 1, s. 32-
33.

153 HOFLER, Constantin, K., A. (ed.). Apologia Konradi in Waldhausen. In: Geschichtschreiber der
Husitischen Bewegung in Bohmen I. Wien: Kaiserl. konigl. Hof - und Staatsdruckerei, 1856.642 s. Fontes
rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts-Quellen. Scriptores 1. Abtheilung 2/1., s. 36

3% Uvést do souladu viechny protichiidné zminky o Konradovych pobytech v Praze se pokusil LOSKOT,
FrantiSek. Konrad Waldhauser, reholni kanovnik sv. Augustina, predchiidce Mistra Jana Husa, s. 35-36,
pozn. 40.

"3 EMLER, Josef (ed.). Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
Archidioecesim nunc prima vice types editus, inchoans ab anno 1363 usque 1362, tomus 2. Praha: Grégr,

1867.,s. 16.
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Litomeéticka fara méla byt pro Konrdda pouze existencnim zajiSténim, na své misto
zde jmenoval dva spravce a sdm zlstal v Praze, kde kazal v kostele sv. Havla na Starém
mésté. Pokud mizeme soudit, ziskaval si své posluchace predev§im zivosti a aktudlnosti
svych projevl, a tak ackoli pranyfoval mnohé nectnosti svych posluchact, od lakoty a
obZerstvi, az po rozmafilost Zen a cizolozstvi, jeho popularita rostla. Udajné byl dokonce
nucen misto v kostele kdzat na prostranstvi pfed nim. Kézal némecky a latinsky, ¢imzZ byla do
jisté miry dana skladba jeho publika. Tvofili jej pfedev§im némecti staroméstSti méstané,
véetné nejvyssiho patricidtu a CasteCné také piislusnici univerzity. Zarovenl je ale na
Konradové prikladu dobie patrné, ze jazykova hraz nebyla v prazském prostiedi zdaleka
nepropustna. Nedlouho po jejim vzniku byl totiz vybor z Konraddovy Postilly, kterd
obsahovala k4zani pronesend ke studentim prazské university, pielozen do ceStiny a jeho
kazatelské uméni ocenoval i vlastenecky smyslejici Vojtéch Ranktlv z Jezova, ktery dokonce
Konrada nazval novym Eliasem.'"°

Protoze Konrad v rozporu s vlastnimi vyzvami zanedbaval duchovni spravu na

svétené fafe v Litoméfichich, nejpozd€ji pocatkem roku 1365 se této fary vzdal. Pratelé

ege o v

Panny Marie pied Tynem.'"”’

Waldhauser mél jako kazatel nezpochybnitelné tspéchy, na druhé strané na sebe ale
nenechaly dlouho ¢ekat ani problémy. Proti Konrddovu karatelstvi se ohrazovali pfedev§im
¢lenové Zebravych fadi. Jeho vypady totiz aktualizovaly tfenice mezi nimi a svétskym
klérem, které opét dospély az k poulicnim stfetim. Mendikanti zacali proti Konrddovi
podavat razné stiznosti a zaloby, popularni kazatel se tak zapletl do soudnich spord, z jejichz
ptediva se jiz do konce Zivota nevymanil. Tvrdost tohoto boje dobfe ukazuje uz to, ze se
postupné pienesl az pred papezskou kurii.

Zalobni ¢&lanky proti Konrddovi postupné piedkladali prazsti dominikani a
augustiniansti eremité z MenSiho M¢sta, pozdé¢ji se piidali téZ karmelitani od Panny Marie

Snézné. Konrad se vSak mohl opfit nejen o pfizen vefejnosti, staroméstské rady a cirkevnich

1136 K podrobnostem ohledné jejich vzajemné korespondence, véetné edice listt KADLEC, Jaroslav. Leben und
Schriften des Prager Magisters Adalbert Bankonis de Ericinio: Aus dem Nachlass von Rudolf Holinka und
Jan Vilikovsky. Miinster: 1971. 356 s. Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters. Texte und Untersuchungen; N. F. Bd. 4.

57 TOMEK, Véclav, Vladivoj (ed.). Registra decimarum papalium: ¢ili registra desatkii papezenskych z

dioecezi Prazskeé I. Praha: Kral. €es. ucena spolecnost, 1873, sv. s. 34, 74.
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Ciniteld, ale pfedevSim o svoji pravovérnost. Jeho kritika svatokupectvi namifena proti
mendikantim byla sice tvrdd a adresnd, avSak nijak nepiekracovala rdmec piipustného
mravniho karatelstvi. Proti pomluvam, které o ném mnisi $ifili uz 1 v zahranic¢i, napsal
podrobnou Apologii, v niz postupné vyvracel viechny jejich Zalobni ¢lanky.'"® Utoky proti
jeho osob¢ nicméné neustavaly ani pii kazatelskych cestach, které podnikal od roku 1365.

Waldhauser nebyl nonkonformistou ani svymi nazory, ani svym zpiisobem Zzivota.
Eduard Winter se sice pokusil pfifadit Waldhausera k ranému humanismu, ktery se dle ngj
zformoval v reformé orientovaném prostfedi augustinianskych klastera' >, aviak dalsi badani
ukazalo, Ze takovy vyklad je neudrzitelny''®®. Waldhauser nehlasal zniternéni viry v duchu
devotio moderna, ani nebyl zvlaStnim propagatorem eucharistické ucty, se kterou se jiz v této
dobé pojily nékteré reformni myslenky. Nezabyval se eschatologickymi tivahami jako Mili¢,
ani se nesnazil aplikovat augustinovskou filosofii na eklesiologické otdzky jako pozdé&ji
Vojtéch Ranktv z Jezova, Mat¢j z Janova a Jan Hus.

Témat, ktera spojovala Konrada s pozdéjSim ¢eskym reformnim myslenim tak vlastné
uz znala vymluvné a reformné zamétené kazatele, Zadny z nich vSak dosud nedoséhl takové
popularity. Konrad se stal jakousi prvni kazatelskou ,.celebritou”, nejenze jeho promluvy
dokazaly ptitdhnout zastupy posluchactl, ale diskuse o jeho nazorech, zasahla Siroké vrstvy
spole¢nosti, od lidi na ulicich az po samotného cisate a jeho dvir. V tom byl Konrad skute¢né
pfedchiidcem Milice, Matéje z Janova a Husa.

Nejvyraznéjsim spoleCnym obsahovym tématem, které spojovalo Waldhausera a
pozdéjsi hlasatele reforem, byla kritika svatokupectvi. Cilem Konradovych vypadi byly

pfedevsim Zebravé tady, kterym vytykal prfedevsim, ze si nechavali platit za pfijimani novict.
VVVVVV 1161

38 HOFLER, Constantin, K., A. (ed.). Apologia Konradi in Waldhausen. In: Geschichtschreiber der
Husitischen Bewegung in Bohmen 1.

139 WINTER, Eduard. Friihhumanismus: Seine Entwicklung in Bohmen und deren europiische Bedeutung fiir
die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert. 1. Ausg. Berlin: Akademie Verlag, 1964. 236 s. Beitrage
zur Geschichte des religiésen und wissenschaftlichen Denkens, Bd. 3, 79n.

1% Winterovy zavéy odmitla napiiklad NECHUTOVA, Jana. Ran& reformni prvky v "Apologii" Konrada
Waldhausera. Sbornik praci Filozofické fakulty brnenské univerzity, rada archeologicko-klasicka, 1980, roc.
29, ¢ E25,s.241 -248.

¢! Napt. HOFLER, Constantin, K., A. (ed.). Apologia Konradi in Waldhausen. In: Geschichtschreiber der
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Velky vliv, byt ne az takovy jako Mat¢j z Janova nebo Hus kladl Konrad na Pismo.
Neuznaval piili§ svétskou ucenost a antické autory. Kdyz se s mendikanty ptel o otazky
Kristovy chudoby, a o to, zda Kristus podobné jako oni zebral, Zadal jako diikaz, Ze tomu tak
skute¢n& bylo pouze citaci z Pisma.''®?

Paklize kazal proti nesvédomitosti a ziskuchtivosti knézi, nemél vSak Waldhauser
v umyslu jakkoli problematizovat cirkevni organizaci a zpochybnovat pravo knézi na hmotné
zabezpeceni. Dobry knéz byl podle ného nepostradatelnou soucésti spolecnosti a za svou
praci a péci si zaslouzil obzivu. Konrad naopak kritizoval kiestany, kteti z lakoty odmitali
platit knézim desatky.

Konzervativnost a tradi¢nost Konradovych nazorti vidime i1 v jeho piistupu k poutim a
souvisejicim tématlim. Nebyl reformatorem, ktery by usiloval o opusténi stavajicich forem
zboznosti, které chapal jako tradiéni, cirkvi uznivané a tudiz spravné. Slo mu spise o to,
naplnit tyto formy obsahem ocisténé zboznosti a navratit je tak jejich ptivodnimu ucelu.
Rozhodné¢ se tedy stavél proti vSem podvodiim, svatokupectvi, skutkafeni bez pravého pokani
a jinému farizejstvi. Nekéazal ale proti uctivani Panny Marie, svétcl, jejich ostatkl ani
zézracnych obrazi. Naopak uctu knim doporucoval, je-li vedena zboznosti prosta
svatokupectvi. Stejn¢ tak Konradovi nebyly proti mysli odkazy, almuzny, posty, pouté a jiné
vnéjSkoveé projevy penitencialni zboznosti, ¢lovek si vSak dle n€j mél vyproSovat pouze to,

y . o " . 1163
¢eho je hoden a Cinit tak ve skute¢ném pokéni.

V jednom kazani zaznamenaném v jeho
Postile mluvi o protivenstvich vytrpénych pro jméno Bozi, Zivotu v stiidmosti a aktech

pokani, které se po smrti obrati ve vé¢nou radost. Mezi dobré ¢iny pokani fadi modlitby, posty

Husitischen Bewegung in Bohmen I, s. 23
162 Tomu, kdo takové misto v Pismu najde, slibil jednu kopu prazskych grost a plast’ z hrubého sukna dle jeho
fehole, coby odménu za jeho namahu. /bidem, s. 35. LOSKOT, Frantisek. Konrad Waldhauser, reholni
kanovnik sv. Augustina, predchiidce Mistra Jana Husa, s. 73-74. S pojmem biblické pravdy vSak pracoval
spiSe pragmaticky, nedospél ke konceptu veritas prima, ktery pozd€ji uplatioval Matéj zJanova.
NECHUTOVA, Jana. Rané reformni prvky v "Apologii" Konrada Waldhausera, s. 244n.
16 Neb dvoje véc jest, jesto prekdzie clovéku v jeho prosbé: Prvé jest nepodobnd prosba, kdy: co clovek
nepodobného prosi ... Protoz pravi Krysostomus a ika: ,, Clovéce, pros toho daru od Boha, kteryz tobé slusie
prijieti a jemu dati“. Druhé jest srdce zufalé, jesto v pokani nestoji. Jako vyklada Gloza, zZe casto prosba
svatych stavuje hnév bozi. “ SIMEK, FrantiSek (ed.). Staro¢eské zpracovani Postily studentd svaté university
prazské Konrada Waldhausera. V Praze: Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti ndbozenského ve stol.
XIV. a XV, ziizené pfi Ceské akademii véd a uméni, 1947. 145 s. Sbirka pramenti ¢eského hnuti

nabozenského ve XIV. a XV. stoleti, Cis. XX, s. 36.
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, S L\ e 1164
ale, také ,, rozlicné putovanie “.

Ve velikonocnim Sermo in die pasche mizeme najit odkazy na Konradovu navstévu
Rima, zmifiuje obraz Panny Marie namalovany samotnym evangelistou LukaSem, ktery je
mozné vidét v Rim& u sv. Petra. Popisuje zazraénou moc obrazu, zarovefi viak vybizi
k duchovni pouti skrze pokani, ktera vede do nebeského kralovstvi''®. Ve stejném kazani
zmifiuje Rim jesté jednou, pii vykladu, pro¢ se vzkiiseny Kristus zjevil nejprve Panné Marii,

popisuje ze:

., ... jest obycej v Rimé, Ze papez nejprve svu procesi neb své staveni ¢ini u svaté Marie

’ V. vy ’ , v . roe ‘e «1166
v kostele a tu svu msi sluzi, skrze to znamenavaje, Ze se najprvé zjevil svéj matce.

Tato poznamka svédéi o tom, Zze Konrad znal svate¢ni ¥fimskou liturgii. Uctu k Panng
Marii pak doporuduje i na jinych mistech''®’. P¥ v&i své tradi¢nosti viak Konrad ostie
napadal vSechny svatokupecké praktiky a nebal se ani ukazat na konkrétni podvodna jednani.
Proti Zzalobam, Ze odrazuje véfici, od uctivani ostatkli svatych se ohradil tim, ze lebka sv.
Barbory je uctivana zéroveii v Praze i v Prusku a jde tudiZ o zjevny podvod.''®®

Vroce 1368 v souvislosti s druhou fimskou jizdou cisafe Karla IV. navstivil také

Konrad podruhé Rim. Tuto pout’ podnikl pfedevsim jako zastupce prazskych faratt, kdyz se

"% Ibidem, s. 24. O postech, modlitbach a almuznach mluvi jako o dobrych ¢inech v tomto kézéni jesté znovu.
Ibidem, s. 26.

195 Na znamenie veliké milosti jest obraz jeden matky bozie v Rimé u Svatého Petra, kteryzto svaty Lukds

namaloval (jakoz jej mnozi vidaji a vidali, ktoz byvali tam), Ze od jitra jeho umucenie az do veliky noci byva

bled a ¢rn jako sténa, ale jako dnes bude rézenti krdsnii biel, ¢rven a krdasen. A kdyZto Rimané za svatého

Rehore papeze po velice noci jali se hfesiti a v hifichech se navracovati, tehda mor veliky byl se stal na né,

Ze su neméli ve cti toho obrazu. Mnohem viece dnes, navratili(-li) my se v hribech, stana se nam snad huore.

Ale prosim vas a slibuji vam to, budete-li dnes nabozne putovati do Jeruzalema k jeho hrobu pres more

horkosti a pokanie, zpominajici a v tom prebyvajice ustavicné bez navrdcenie, Ze vas dovedu do dalekého

Theruzalema - nebeského kralovstvie...” Ibidem, s. 2. Je patrné, ze ve vypravéni o obrazu Panny Marie

Konrad ¢erpal z nékterého z dobovych exempel.

119" Ibidem, s. 8.

167 Abychom to mohli naplniti, utecme se k jeho miléj matce, at ndm tu milost uprosi u svého milého Syna,

pozdravmyz jejie svaté milosti tiem slavnym andélskym pozdravenim a rkice: ,,Zdrava, Maria, milosti

plna. * Ibidem, s. 28. O ucté k Pann¢ Marii také napt. Ibidem, s. 58.

"% HOFLER, Constantin, K., A. (ed.). Apologia Konradi in Waldhausen. In: Geschichtschreiber der

Husitischen Bewegung in Bohmen I, s. 18-19.
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predtim zhostil jejich starého sporu s mendikanty o ¢tvrtinu mniSskych pfijmii. Vyrazil za
cisafem az s pulro¢nim odstupem, vybaven pritvodnim listem od prazského arcibiskupa Jana
Ocka z Vlasimi. Je pravdépodobné, ze arcibiskup jeho cesty vyuzil i k tomu, aby vyftidil cisafi
n&které dilezité zpravy. V Rim& Konrad predlozil kurii kromé& zalezitosti tykajicich se
prazskych duchovnich 1 své vlastni pte, dostalo se mu sice dobrozdani od cisafe 1 papeze.
Procesy proti nému vSak uz Zily vlastnim Zivotem, a zastavit jednou rozhybané soukoli
tfednich a pravnich postupti nemohl ani sam papez''®’. Konrad se plného zadostiu¢inéni uz
nedockal, zemfel kratce po navratu z Rima 8. prosince 1369.

Ptizen, jiz se Konrad Waldhauser tésil u cisate Karla IV. a v dvorském prostiedi viibec

dobie odrazi jeho nekrolog, ktery do svého dila zatradil kronikaf v cisarskych sluzbach Benes

Krabice z Weitmile:

,, Téhoz roku, ve svatek Poceti blahoslavené Panny Marie (8. prosince), zemrel vyborny
kazatel bratr Konrad, reholni kanovnik, spravce kostela svaté Marie pred Tynem v mésté
prazskéem, a byl tam na hrbitové pochovan. Tento muz velikého vzdelani a jeste vetsi
vymluvnosti, ackoli rodem RakuSan, kdyz prisel do Cech a vidél, Ze lidé jsou prilis oddani
pozitkarstvi a v mnohém, jak jsme se vyse zminili, prekracuji miru, napravoval svym svatym
kazanim mravy lidi nasi viasti, takZze mnozi opovrhli svétskymi marnostmi a horlivé slouzili
Bohu. Mezi mnoha jinymi dobrymi skutky, jez ten muz vykonal, byl jeden vyznamny a
pamétihodny: ze prazské méstky, které predtim nosili veliké a velmi nadherné zdavoje a saty
zdobené nejnadhernejsim zpusobem, oboji odlozZily a chodily denné na kazani tohoto
vynikajiciho kazatele a ucitele v Saté dosti prostém. Ten také neohrozené kdzal proti lichvarim
a jinym, kdoz podvodné zneuzivali majetku, a zvlaste proti reholnim osobam obojiho pohlavi,
jez byly do radu prijaty svatokupeckou nepravosti. Proto kdyz mnoho takovych osob pohnuto
timto svatym kdzanim, Zadalo dispens od apostolské stolice a jini se zdrahali dale davat své
deti radiim na smlouvu, povstali proti nému vsichni bratii Zebravych radii a vznesli proti
nému mnoho obvinéni. Avsak on jako muz dokonale milujici vse sndsel s vyrovnanou mysli pro

Pdna a s dobrym svédomim odesel ke Kristu. At odpociva v pokoji. Amen. “''"°

19 K nav§tévé Rima LOSKOT, Frantisek. Konrad Waldhauser, ieholni kanovnik sv. Augustina, predchiidce
Mistra Jana Husa, s. 91-92.

170" Bene§ Krabice z Weitmile: Kronika Prazského kostela. In: BLANOVA, Marie, PAVEL, Jakub, ZACHOVA,
Jana (edd.). Kroniky doby Karla IV., s. 242.
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6.26.2 Mili¢ 7 KromériZe

Vyznam Mili¢e z Krométize pro ¢eské reformni mysleni je nepopiratelny a v nékterych
ohledech mozna stale jesté nedocenény. F. M. BartoS§ jej nazval otcem Ceské reformace a
tviirce posledni velké syntézy o d&jinach husitstvi F. Smahel zase podotkl, Ze , Ceské
krestanstvi dostalo se zpozdénim v Milicové osobé svého Valdese nebo Frantiska z Assisi.
Milice nelze chéapat jednoduse jako zdka a pokracovatele Konrada Waldhausera. Mili¢ sice
Konradda znal, navstévoval jeho ké&zani, a byl jeho Cinnosti jisté ovlivnén, sdm byl ale
kazatelem a (feCeno dneSnim slovnikem) nabozenskym aktivistou, zcela jiného raZeni.
Zatimco Waldhauser zistal vzdy predevSim kazatelem, ktery svoji cilenou, avsak pfisné
pravovérnou a formaln€¢ i obsahové zcela konformni kritikou, oslovoval piedev§im vyssi
spoleCenské vrstvy, Mili¢ se stal skutecnym nasledovnikem Krista ve slovech i1 Cinech.
Dobrovolné si zvolil chudobu po vzoru apostolt a vedle kazatelskych projevii vénoval velkou
energii i praktickému uskute¢iiovani zasad, které hlésal.

Pro kompletni poznani Milicovych nazorti bude jest¢ tfeba mnoho vykonat. NaSe
dosavadni chapani jeho zivota a uceni bylo ovlivnéno tim, co nadm piedkladali jeho
Zivotopisci, zejména Mat¢j z Janova. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze §lo o liceni, kterd méla 1
zcela jiné zaméry nez podat skuteény obraz Milicova zivota''’'. Zatim jen mala pozornost
byla vénovana Milicovym obsahlym postildam Abortivus a Gratie Dei, pti¢emz prukopnicka
prace nizozemského badatele P. More¢ ukézala, ze jejich studium by mohlo minimalné

v nékterych bodech vést k revidovani naSeho pohledu na Milicovo plisobeni a nazory.

6.26.2.1 Mili¢ cisaiskym ufednikem a sakristou v metropolitnim chramu

Bezpecné je Mili¢ dolozen az po svém ptichodu do Prahy roku 1358, kdy ziskal misto
registratora v cisarské kancelafi. O jeho pfedchozim zivoté a piipadnych studiich neni nic
znamo. Neni pravdépodobné, Ze by ziskal universitni vzd€lani na nckteré z italskych

universit, jak né€kdy naznacovali starSi autofi, patrné mél ale za sebou jiz kancelaifskou

71K Mili¢ovym Zivotopistim, jejich zaméfeni a charakteru MOREE, Peter C. A. Preaching in fourteenth-
century Bohemia: the life and ideas of Milicius de Chremsir (+1374) and his significance in the

historiography of Bohemia. 1st ed. HerSpice: EMAN, 1999. 290 s. ISBN 80-86211-07-X, s. 27-60.
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praxi.''” V cisaiské kancelafi jej ¢ekal rychly postup, z registratora listin se stal nejprve

1173 " ;w1 ‘s Ly e ur .
Jako ¢len cisarské kancelafe se zucastnil 1 nékolika

korektorem a poté i notafem.
cisafovych diplomatickych cest, jmenovité¢ vime, ze jej doprovazel na podzim roku 1358do
Norimberka, v inoru 1359 do Vratislavi a v nasledujicich tiech letech snad nékolikrat pii
cestach do Bavorska.''”

Milicovym nadfizenym byl cisai'sky kancléf a litomyslsky 1 olomoucky biskup Jan ze
Stredy, ten také na papezi Inocencovi VI. vymohl rezervaci''”®, na jejimz zakladé byl o néco
pozdéji Mili¢ jmenovan kanovnikem s funkei sakristy - strdzce hrobu sv. Vaclava v prazské
katedrale''’®. Na podzim 1362 byl navic Mili¢ jmenovan vikafem prazského arcijahna Jana de
Marolio, mnohoobroé¢nika, ktery v té dob& Zil mimo Cechy. Slibna cirkevni draha Milice
pfiméla vzdat se mista v cisafské kancelafi a vénovat se novym povinnostem. Zastupovani
prazského arcijahna s sebou neslo mnohé povinnosti, véetné vizitaci farnosti, kterym se podle

v . v ~ f1r v T . 11
zivotopisu Matéje z Janova vénoval Mili¢ se zvlastni horlivosti.''”’

Pro nase téma je vSak zajimavéjSi jeho funkce svatovitského sakristy. Povinnosti
sakristy, ktery mél k ruce jesté kustoda, bylo zabezpecovat prakticky chod chrdmu. Na vlastni
naklad mél opatiovat provazy ke zvonim a femeny ke zvoneckiim, olej na jejich mazani , uhli
do kadidelnic, kostelni nadoby, kadidlo, myrhu,vazbu kiirnich knih a pometla. K uhrazeni
téchto nakladt si smé¢l ponechavat kazdy devaty a desaty peniz z ofér, které vétici zanechali u
ostatki a hrobl svétcl v kostele pochovanych, a to béhem celého roku, vyjma obdobi od

pfedvecera sv. Vaclava az do oktavy sv. Michala. Opatroval také véci v sakristii. Do mésice

od nastoupeni do ufadu byl povinen pofidit jejich inventaf, a jeho kopii odevzdat dékanovi a

172 Mili¢ nepouzival zadny universitni titul. Mat&j z Janova o ném napsal ,, ... ackoli byl dFive jen jednoduchy
kneéz a pisar pri dvorich knizat ...", Matéje z Janova zprava o MiliCovi z Kroméfize. In: Fontes rerum

Bohemicarum I, s. 435. Moznosti, kde mohl Mili¢ pisobit pfed svym ptichodem do Prahy, se nabizi mnoho.
Mohlo jit o kancelaf tehdejsiho olomouckého biskupa Jana Ocka z Vlasimi nebo markrabéci kancelai Jana
Jindficha Lucemburského.

"7 KANAK, Miloslav. Mili¢ z Kromérize. 1. vyd. Praha: Blahoslav, 1975, s. 137, pozn. 31.

"4 Ibidem, pozn. 34.

175 NOVAK, Jan Bediich (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia II. Acta Innocentii VI.
Pontificis Romani, 1352-1362,s. 471-472, no. 1174.

176 21. srpna 1363 prezentoval Mili¢ jiz v této funkci knéze Svacha na patronatni statek v Tmani. EMLER,
Josef (ed.). Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per Archidioecesim nunc
prima vice types editus, inchoans ab anno 1363 usque 1362, tomus 2, s. 16.

77 7Zivot Mili¢e z Kromé&fize. In: Fontes rerum Bohemicarum I, s. 404.
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kapitule. Pod trestem suspenze mu bylo zapovézeno cokoli z chramového vybaveni bez
zaruky pujcovat. Krom jiného byla v sakristii chovana 1 liturgickd roucha prazského
arcibiskupa, kterd pro n¢ho pfipravoval. Sakrista vSak také ptipravoval oltafe k prisluSnym
svatktim, vystavoval v uréenou dobu ostatky. Z vynosu své vsi m¢l za povinnost vydrzovat
dvanact bonifantli. V neposledni fad¢ pak sbiral a uschovaval oféry zanechané véficimi u

, 1178
hrobu sv. Vaclava.

V této funkci se Mili¢ setkaval s poutniky ptichdzejicimi do prazské
katedraly a mohl se diivérné seznamit s riiznymi projevy Ucty k zemskym patronlim, zejména
ke sv. Vaclavovi. Zda se, ze kult svatého kniZete na né&j také skute¢né zapisobil. Mili¢ choval
sv. Véaclava ve zvlastni ucté a ve svych kazanich jej uvadeél jako ptiklad vzorného svétského
panovnika.

Ve vsech uradech, které zastdval, mél Mili¢ moznost sezndmit se s obrazem riznych
pater tehdejSiho svéta. V cisafské kancelari poznal svét vysoké politiky, jako zdstupce
prazského arcijdhna se béhem vizitaci setkaval s nedostatky cirkevni spravy a moralnimi
poklesky duchovnich, v katedrdle mohl zase sledovat krom oficialit i projevy lidové
zboznosti, vztahujici se ke svétclim a jejich ostatkiim, v€etné naivni lidové povércéivosti.
Nevime, co bylo bezprostfedni pfi¢inou toho, ze se Mili¢ na podzim 1363 vzdal svych
1179

uradl ' a rozhodl se dale vénovat kazatelskému poslani, jist¢ vSak jeho rozhodnuti nelze

pricist jen tomu, ze jej ovlivnila vyslechnutd kazani Konrada Waldhausera.

6.26.2.2 Mili¢ovo kazatelstvi a cesta do Rima

Na své nové kazatelské poslani se Mili¢ nejprve pfipravoval v HorSovském Tyné,
ktery patiil prazskym arcibiskupim''®’. Po navratu zacal se v§i vervou kazat nejprve u sv.
MikulaSe na Mensim Mé&sté prazském a brzy také u sv. Jilji na Starém M¢sté, avSak nejprve
bez valného tspéchu. Nebyl jesté dostate¢né obratny v fe¢i ani ve zvyklostech vyplyvajicich

1181

z liturgického kalendare. Byl snad proto dokonce teréem posméchu. ° Mili¢ vSak vytrval a

178 PODLAHA, Antonin (ed.). Statuta metropolitanae ecclesiae Pragensis: anno 1350 conscripta, s. 31n.

17921, srpna byl jesté jmenovan jako sakrista aviak 23. prosince uz byl na jeho misté jakysi Busek. LOSKOT,
Frantisek. Konrad Waldhauser, reholni kanovnik sv. Augustina, predchiidce Mistra Jana Husa, s. 28.

180 7ivot Mili¢e z Kromé&iiZe. In: Fontes rerum Bohemicarum 1, s. 404-405.

81 Matgjovo ,, ... pro nezpiisobilost jeho obecné Feci ...*, 1ze vykladat rizné. Nezda se pravdépodobné, Ze by
po vSech ufadech, které po léta v Praze Mili¢ zastaval, mél stale problém zbavit se rodného hanackého

akcentu, jak psal Loskot. SpiSe prosté jeste¢ dostatecné nevladl mluvenym slovem a neovladal zptsoby jak
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naopak svou c¢innost jesté zintenzivnil. Nejprve kazal pouze v Cesting€, ale postupné zacal
kazat 1 latinsky u sv. MikuldSe na Starém Mé&sté a obcCas se objevil 1 v Konrddové pisobisti
v kostele Panny Marie pfed Tynem. Kazal horlivé, a to i nékolikrat denn€. Jeho véhlas tak
rostl a snad jiz roku 1366 byl poprvé poctén tlohou synodalniho kazatele. V budoucnu byl pro
tento ukol vybran jesté dvakrat.

Mili¢e hluboce znepokojovaly myslenky na pfichodu Antikrista, které¢ jej hrozily
dovést dokonce za hranu pravovéti. Na zéklad€ svych tvah snad dospé€l az k ndzoru, ze
ocekavanym Antikristem je cisaf Karel IV. Nicméné¢ Matéjem z Janova popisovana scéna, kdy
m¢él pii jednou ze svych kazani pifimo obvinit ptitomného cisaie, ze pravé on je Antikristem,
je o¢ividnd smyslena''™ uz proto, Ze cisaf Mili¢ova kézani nenavitévoval. Presto
apokalyptické Milicovy uvahy =zavdaly jeho odplrcim zaminku, aby jej udali u
arcibiskupského soudu. Mili¢ byl uvéznén a sbirku jeho kazani Abortivus méli posoudit
vybrani teologové. Jak Vojtéch Ranklv z Jezova, ktery se neddvno predtim navratil z Patize
ozdoben titulem doktora teologie, tak vySehradsky dékan Vilém z Hazmburka, vSak neshledali
v jeho ké&zénich nic zdvadného, Vojtéch mél dokonce prohlasit, ze mu neptislusi v nich cokoli
opravovat, nebot’ jsou vnuknuta milosti ducha svatého.''®’

Myslenky na piichod Antikrista v§ak Milicovi nedévaly spat. Na jafe 1367 se rozhodl
sverit své obavy papezi Urbanovi V., muzi beztthonné povésti, ktery nedavno ohlasil svij
zamér presidlit z Avignonu zpét do Rima. Mili¢ ve vé&ném mésté hodlal vydkat papezova

v

ptichodu. Z jeho rozhodnuti €i8i az naivni divéra v papeze, jakozto nositele nejvyssiho tradu

zaujmout jisté naroéné prazské posluchace. Matéje z Janova zprava o Milicovi z Kroméfize. In: Fontes

rerum Bohemicarum I, s. 405. LOSKOT, FrantiSek. Konrad Waldhauser, reholni kanovnik sv. Augustina,

predchudce Mistra Jana Hus, s. 30.
182 Scénu si vymyslel Matgj z Janova, Miligtv Zivotopis, ktery sepsal odraZi ¢asto jeho vlastni piedstavy a
problémy, nez skutec¢né Milicovy nazory. Skrze postavu Milice se Matéj z Janova snazil dodat autoritu svym
vlastnim myslenkam nebo poukazoval na to, ze uz Mili¢, ackoli byl muzem ptikladné moralky a svatosti, byl
zavlecen do podobnych sporti jako on sam. Mat¢j nemél pfili§ diivoda psat lichotive o svétskych vladcich, u
nichZ nenalézal Zadnou podporu. K tomuto aspektu Mili¢ova Zivotopisu viz MOREE, Peter C. A. Preaching
in fourteenth-century Bohemia: the life and ideas of Milicius de Chremsir (+1374) and his significance in
the historiography of Bohemia, s. 42n. Pokud bychom vychazeli z textli samotného Milice, byl by cisaf spise
nez samotnym Antikristem jednou zjeho obéti, ve spisku Libellus de Antichristo totiz Cteme* |,
odstoupeni od cisarstvi se stalo od té chvile, co jest tak roztrhano a kazdodenné se trha, ze pan cisar nemohl
by z néj miti chleba, kdyby jej nemél z Cech. * Pieklad KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFize, s. 126.

183 Zivot Mili¢e z Kromé&fize. In: Fontes rerum Bohemicarum I, s. 408.
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a tudiz i v&déni a snad i urdity sentiment k Rimu, jako stfedobodu kiestanského svéta.''®* Do
Rima dorazil Mili¢ se svymi spole¢niky Stépanem a Détiichem''® v pribéhu dubna. Ptijezd
papeze tam pak ocekaval v piisném pokani. Urban V. v8ak termin svého navratu neustale
oddaloval. Nakonec Mili¢ pfibil pfimo na dvetfe chramu sv. Petra vyhlasku, v nizZ oznamoval
své kazani na téma konce svéta.''®® Tim viak vzbudil pozornost mistniho inkvizitora a byl
zatCen. Svymi vézniteli byl donucen, aby shrnul své nazory, coZ ucinil spiskem Libellus de
Anticristo. Zda se setkal s papezem po jeho ptijezdu, ke kterému nakonec doslo az 16. fijna,
neni jisté'"™. Z obsahu listu, ktery papezi adresoval ndkolik mé&sicti po svém navratu do
Prahy, se da ale spiSe usuzovat, ze se mu slySeni nedostalo.

Piesto pod dojmem poudeni, kterych se mu v Rimé& dostalo, piehodnotil své paivodni
zaveéry. Apokalyptickd ocekavéani pfichodu Antikritsta coby konkrétni osoby, kterd pfijde
v konkrétnim &ase, se z jeho kazani a spisti po nav§tévé Rima vytraceji. V listu, ktery kolem
poloviny roku 1368 poslal papezi, zato vyli¢il vtemnych barvach stav cirkve a celé
spoleénosti a piedstavil sviij koncept napravy. Z listu se také dozvidame, jak na n&j Rim, ktery
v té¢ dobé zazival jedno z obdobi svého Upadku, béhem jeho navstévy pilisobil. Neveselou
atmosféru tehdejsiho Rima zachycuje obrat, ktery Mili¢ pouzil, kdyZ vyzyval papeZe, aby se
.z avignonskych rozkosi navrdtil do Fimské strohosti“''®. Papezovy odpovédi se viak ani

tentokrat Mili¢ nedockal, coz ho pfimélo k dal§i cesté do Rima. O prabéhu jeho druhé

18 0 svém rozhodnuti vydat se do Rima napsal, ,,...a protoze mne v tom nedovel nikdo pouéit ani ze Zidd ani
z kitestantl, fekl jsem svému zpovédnikovi: Hle, nikdo nemtize tuto véc z mého srdce odstranit, le¢ pan
papez. A proto piijdu do Rima a tam mu otevru srdce své a udélam cokoli piikaze. KANAK, Miloslav. Mili¢
z Kromérize, s. 126.

185 7ivot Mili¢e z KroméfiZe. In: Fontes rerum Bohemicarum 1,s.411-412.

18 Rozbor kazani podal KOLAR, Pavel. Mili¢'s Sermo de die novissimo in Its European Context.
In: HOLETON, David, R., DAVID, Zden¢k, V. (edd.) The Bohemian Reformation and Religious Practice.
Vol. 5. Part 1. Papers from the Fifth International Symposium on The Bohemian Reformation and Religious
Practice held at Vila Lanna, Prague 19-22 June 2002. Praha: Academy of Sciences of the Czech Republic,
Main Library, 2004. s. 57-63.

187 Zivot Mili¢e z Kroméfize. In: Fontes rerum Bohemicarum I, s. 423. Uvadi pouze, Ze byl po papezove
piijezdu propustén z vézeni. Frantiek Smahel se domniva, Ze se setkal s papezovym bratrem, kardinalem
Grimoardem. SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce II. Koieny ceské reformace. 1. vyd. Praha: Historicky
tstav AV CR, 1993. 362 s. Prace Historického ustavu Akademie véd Ceské republiky. Rada A,
Monographia; Sv. 9/II. ISBN 80-85268-26-4, s. 194.

188 preklad listu vydal KANAK, Miloslav. Milic¢ z Kromérize, s. 129.
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navstévy nemame zadné informace. Je mozné, ze divodu k cest¢ mél vice, svou roli zde
mohly sehrat napiiklad néjaké Zaloby proti nému vznesené. Podobné jako Konrad Waldhauser

se totiz 1 Mili¢ zapletl do sporti, pfedev§im opét s Zebravymi mnichy.

6.26.2.3 Milicuv Jeruzalém a Zaloby proti Mili¢ovi

Po svém navratu do Prahy se ujal Mili¢ kazateln-lty po Konradovi, ktery mezitim
zemiel. Kazatelské ¢innosti se opét odddval s nejvyssi horlivosti, nékdy snad kazal az pétkrat
za den. Od roku 1372 se vSak jeho Gsili mélo ubirat jesté jinym smérem. Vlivem jeho kézani
se obratilo mnozstvi prazskych prostitutek. Péci o né ptijal Mili¢ jako dalsi svlij zavazek.
Obracenim totiz problémy s nimy zdaleka nekoncily, bylo tfeba jim poskytnout docasné
piistiesi, stravu, oSaceni, vyvazat je z dluhi, kvili kterym své femeslo ¢asto provozovaly a
najit jim lepS$i zaméstnani nebo je provdat. Nemdlo bylo samoziejmé i takovych, které
Mili¢ovu péci zneuzivaly a pres vSechnu pomoc, kterou jim poskytoval, se opét vracely
k ptiivodnimu zplsobu Zzivota. Sviij utulek pro obracené hiiSnice nejprve Mili¢ provozoval
v tzv. Pochové domé na Starém Mésté, ktery byl majetkem jakési Katefiny a stal hned
naprosti kostelu sv. Jilji. Pocet Zen, které zde piebyvaly dosahoval snad az nékolika
desitek''™’.

Pozdéji jedna nékdejsi kuplifka odkazala MiliCovi svlij dim v misté¢ zvaném Benatky,
v prostoru dneSni Bartolomé&jské ulice, které bylo proslulé svymi hampejzy. Navic po
incicentu, kdy se zde v jednom z doma pochybné povésti strhla rvacka, béhem niz byl zabit
jakysi dvoran a né€kolik dalSich osob bylo zranéno, nechal cisai Karel IV. mistni nevéstince
zbourat. Mili¢ se chopil prilezitosti a ziskal cisaiiv souhlas, aby na troskach doupéte hiichu

y : o , 1 1190
zbudoval vzorovou kiestanskou komunitu, svilij prosluly Jeruzalém

. Kromé ptibytkl pro
kajicnice a kaple sv. Mati Magdaleny zde vznikl i dim pro kazatele, kteti byli Milicovymi
zaky. Komunita byla vyclenéna ze sousednich farnosti sv. Martina ve zdi a sv. Filipa a Jakuba.
Spravcové téchto far méli jako kompenzaci dostavat dohromady devét kop grost roéns''™'.

Spravcem nové vzorové komunity, kterd nakonec c¢itala 27 domd, byl Mili¢, ktery mél také

189" 7ivot Mili¢e z Kromé&fiZe. In: Fontes rerum Bohemicarum I, s. 403-430, s. 418.

"0 Ibidem, s. 418-419.

"1 TADRA, Ferdinand, ed. Soudni akta konsistore Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis). Cdst I
(1373-1379). V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1893. 405 s.
Historicky archiv €. 1, s. 38-41, ¢. 196 a 202.
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podaci pravo ke kapli sv. Maii Magdalény.

Na tomto prostoru se rozhodl realizovat svllj plan napravy zkazeného svéta. Je
ptiznacné, Ze pro svoji vzorovou komunitu zvolil Mili¢ nazev Jeruzalém. Obnova spole¢nosti
méla stat na biblickych zakladech. Tento motiv je pro naSe téma dulezity, podobny biblismus
najdeme pozdéji pii zalozeni Betlémské kaple, ale pfedevSim se uplatni v poutich na hory
ohlaSujicich nastup lidového radikalismu. Jeruzalém mél byt zarodkem Boziho kralovstvi na
zemi, odtud se mélo spasné slovo §ifit dale do celého svéta.

Milicovo Usili vSak nelibé nesli prazsti farafi i feholnici. Zacatkem roku 1373 byl
vyslychan a nésledn¢ suspendovan jeden z jeho nésledovnikil, knéz Vojslav a v dubnu stihl
stejny osud 1 kazatele FrantiSka. USetfen neztstal ani samotny Mili¢, kterému bylo dokonce
odnato jeho podaci pravo, proti cemuz se nejprve odvolal az k papezskému soudu, v zapéti

v ’ oy ¥ 1192
vSak vzal své odvolani zpét

. Jeho neuvazeny postup jej nicméné stacil pfipravit o prizen
arcibiskupa i cisafe. Prazsti farafi, tentokrat dokonce v neobvyklé shod¢ s mnichy, zaslali
rovnéz zalobu az k papezskému dvoru do Avignonu, v niz obvinovali Milice dokonce
z kacifstvi. Obsahem Zaloby bylo, Ze se Mili¢ snazi zakladat novy neschvaleny fad, on a jeho
stoupenci ohrozuji hmotné zabezpeceni cirkve a podnécuji laiky k ¢astému pfijimani svatosti
oltarni''®. Zaloby vyvolaly v Avignonu vazné obavy, a to i zasluhou prazského profesora
teologie Jana Klenkoka, ktery je papezi vylozil. Nésledovaly papezské buly urcené cisafi,
arcibiskupiim prazskému a hnézdenskému, dale pak biskupiim vratislavskému, litomyslskému
a olomouckému, vnichz byli vyzvani k neprodlenému proSetfeni Zalob a piipadné i
urychlenému vykotenéni bluda.''**

Jak se kampan proti nému a jeho stoupenciim doma vyostfovala, rozhodl se Mili¢

znovu obratit pfimo na hlavu kifestanstva. Vydal se tedy do Avignonu, ktery se s nastupem

Rehote XI. stal opét sidlem papezského stolce. Zde se sice smifil se svymi odpiirci, byl

"2 Ibidem, s. 4, ¢. 16; 5. 21, &. 101; s. 50-51, &. 259; 5. 65-66, &. 353. Podrobngji LOSKOT, Frantiek. Mili¢ z
Krométize, otec Ceské reformace. Praha: Volna myslenka, 1911. 177 s. Knihovna Volné myslenky. Velici
muzové Ceské reformace; sv. 2, s. 88-94.

193 Zivot Mili¢e z Kroméiize. In: Fontes rerum Bohemicarum I, 424-425. &lanky vydal KEJR, Jifi. Zalobni
¢lanky proti MiliCovi z Krométize. In: Husitsky Tabor. Sbornik Husitského muzea 10, 1988-1991 (vyd.
1991),s. 181-189.

9% Text buly pro prazského arcibiskupa Kejt viz ibidem. Vyzva pro arcibiskupa hnézdenského STLOUKAL,
Karel (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 1V. Acta Gregorii XI. Pontificis Romani,

1370-1378, s. 444-445, ¢. 783. Vyzva cisafi ibidem, s. 451-452, €. 791.
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oCistén ze vSech obvinéni, avSak zpét do Prahy uz se nevratil, koncem kvétna 1374
v Avignonu zemfel.

Prestoze byl Mili¢ ocistén, nepiezilo jeho prazské dilo jej dlouho nepfezilo. Zatimco
byl v Avignonu, rozebéhlo se v Praze vySetfovani jeho stoupenct. Né&kolik znich bylo
vyslechnuto, ale ani arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi a tim spiSe cisai Karel IV., neméli zajem
na n¢jakém hlasitém pronasledovani a kacefovani kazatell v kralovstvi. Celd kauza byla tedy
pomérné rychle utlumena a dal§im problémim mélo zamezit umlceni mili€ovel, kteti byli
zbaveni moznosti dalsiho vefejného plisobeni. Teckou za Milicovym pokusem vybudovat
v Praze zarodek Boziho kralovstvi bylo, ze Karel IV. 17. prosince 1374 predal Jeruzalém

cisterciackému tadu, pro kolej jejich generalniho teologického studia.

6.26.2.4 Duchovni svét Mili¢e z Kromérize

Oproti Konradu Waldhauserovi, ktery byl typickym popularnim kazatelem, byl Mili¢
postavou nekonformni, vice ale svym zivotem a vystupovanim nez svymi nazory.

Nebyl u¢enym teologem, byl spise praktikem, jehoz hlavnim cilem bylo uskuteciovat
svij jednoduchy program, o némz véfil, ze mize piinést napravu pomért a vést lidi ke spase.
Sam $el ve viem piikladem, a to az tak, e ¢asto prekradoval unosnou miru. Zil sice v piisné
askezi a mél nepopiratelné sklony k mystice, neoddaval se vSak tichym meditacim, Kristav
kiiz a nutnost pokdni pro né¢ho znamenaly vyzvu k hore¢naté ¢innosti.

Pii kazdém posuzovani MiliCovy osobnosti je vSak tieba mit na paméti, ze Matgj
z Janova upravoval jeho obraz tak, aby odpovidal jeho vlastnim kriticky ndzorim a odrazel
jeho vlastni spory. Mili¢ mu slouzil jako piiklad svatého muze, ktery byl pronasledovan
podobné jako on sam. Casto vkladal Mili¢ovi do Gist své vlastni myslenky, aby jim tak dodal
autoritu. ZvIasté je tato Mat&jova tendence patrnd pii li¢eni Milicovych nazorii na piichod a
pritomnost Antikrista, sport, které Mili¢ vedl s predstaviteli svétské i cirkevni moci, ale
Castecns také v popisech jeho eucharistickych nazora''”’.

Béhem svého prvniho kazatelského obdobi ve zbozném zapalu, provdzeném piisnou
askezi, se Mili¢ zapletl do eschatologickych tvah, z nichz sdm nedokézal najit vychodisko.

V jeho eschatologickém uvazovani tak mizeme vysledovat dvé faze. Nejprve se snazil

"9 MOREE, Peter C. A. Preaching in fourteenth-century Bohemia: the life and ideas of Milicius de Chremsir
(+1374) and his significance in the historiography of Bohemia, s. 34-n.
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stanovit pfesny cCas piichodu Antikrista pomoci vypocth. V uzkosti zjeho neodvratného,
brzkého piichodu, se dokonce vydal do Rima, aby hledal poudeni u samotného papeze. Po
navitévé Rima snad nastalo v Mili¢ové mysleni jisté uklidnéni, jako by si utfidil své
myslenky a zformuloval sviij program. Pozd¢€jsi Milicova eschatologie se zdd byt imanentni a
osobni, nehledal uz konkrétni datum ptichodu Antikrista a nesnazil se jej ani personifikovat.
Samotné zlo a hfich zacal chapat jako konec Casu, protoZe nas oddéluji od BozZiho kralovstvi,
které je vécné. Pfitomnost a pisobeni Antikrista vid¢él vSude tam, kde se clovek odvracel od
Boha a jednal proti jeho ptikdzanim. Konecny eschatologicky boj bylo tedy tfeba vybojovat
duchovné na urovni kazdého clovéka. Pritomnost tolika zla ve svété vedla Milice
k ptesvédCeni, ze konec musi byt blizko. V tomto poslednim c¢ase musi kazdy ucinit
rozhodnuti, ke které stran¢ chce patfit, zda na stranu Bozi, nebo na stranu zla. Ulohou kazatele
dle né¢j bylo ukazovat na rozdil mezi dobrem a zlem a shromazdit v§echny dobré kiestany pro
soudny den.''”® Mili¢ netika, kdy piijde konec &asu, ale pravé to, ze mize piijit kdykoli, se
pro n¢j stalo rozhodujici.

Silny biblismus je pfitomen i v jeho eschatologickém mysSleni. Tento biblismus jiz zlstane
trvale ptitomen v ¢eském reformnim mysleni. V rizné podob¢ a intenzité jej najdeme u
Matéje z Janova, Husa, Jakoubka ze Stiibra a dalSich, nejvyraznéji se vSak projevi
v eschatologickych piedstavach radikalniho lidového husitstvi v obdobi pouti na hory''’.
Hmatatelnym projevem Mili¢ova biblismu byl jeho Jeruzalém. Mélo jit o vzorovou komunitu,
kterd bude zarodkem nového, napraveného svéta, ktery snad Milicovi splyval s nebeskym
Jeruzalémem. Odtud se m¢la néprava Sifit na celé kdysi hiisné a k Babylonu pfipodobniované

mésto Prahu, dale pak na celé kralovstvi a cely kiestansky svét.!'®

Hlavnim pilifem Milicova
reformniho programu mélo byt kézani, proto byla soucésti Jeruzaléma i kazatelska Skola.
Kézani mélo dle Milice ocistit spole¢nost od htichu, a kazateliim ptipadla uloha bojovnika
proti zlu a jeho sildm, m¢li se stat exorcisty, ktefi pouzivaji slovo Bozi jako sviij mec.

Kazatelé¢ byli podle Milice téZ posly a reprezentanty ptichazejici éry, kdy vSechen htich a

19 1bidem, s. 150-n.
97 K eschatologickému prvku v Geském reformnim mysleni napi. MOLNAR, Amedeo. Eschatologicka
nadéjnost pocCinajici ¢eské reformace. Krestanskad revue Roc. 21, 1954, ¢. 6, s. 182-185.

1% Mat&je z Janova zprava o Mili¢ovi z Kroméiize. In: Fontes rerum Bohemicarum I, s. 435.
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zkaZenost budou vymyceny''”

, jejich poslanim bylo zachranovat lidi pfed konecnou odplatou
a peklem, v tom byli néstroji, ale zaroven zastupci samotného Krista. Také tento motiv bude
ceské reformacni mysleni dale rozvijet, pokrac¢ovanim Milicova programu se stane Betlémska
kaple, ale kazatelstvi viibec zlistane neoddélitelné s ceskou reformaci spjato.

Velky vyznam méla pro Milice také svatost eucharistie. Jejim prostfednictvim se vétici
dostaval do pfimého kontaktu s Kristem, ktery se jinak v rozkosatélé stiedovéké zboznosti
Casto ztracel. Nicméné tato svatost a jeji obrodnd sila jesté¢ neméla u Milice tak Ustfedni
postaveni jako pozdéji u Matéje z Janova a dalSich.

Mili¢ rozhodné nebyl rebel a jeho program nebyl revolu¢ni. Uznaval svétské i cirkevni
autority, ackoli k nim dokazal byt velmi kriticky. Chapal, ze cirkev obsahuje dobré¢ i zI¢é, byla
pro n¢j télem, které musi byt ocisténo. Také nezavrhoval dobové projevy formalizované
zboznosti, usiloval v§ak o vymyceni svatokupectvi, modlaistvi a jinych netadi, névrat k Cisté
zboznosti a kiestanské soudrznosti, jejiz vzor spatfoval v prvotni cirkvi. Viidéi ulohu v celém

procesu napravy musel podle Milice sehrat papez. Vyzyval jej sice i ke svolani koncilu'*"

, to
vSak jeSté neznamenalo, ze by byl Mili¢ stoupencem koncilirnich teorii. Naopak, koncil mél
byt dle n¢ho svoladn proto, aby na ném papez ptedstavil koncept napravy, ktery pak méli
vSichni podfizeni duchovni realizovat. Nositeli reformy se meéli stat kazatelé, ktefi by
nepodléhali nikomu, kromé papeze. Papez byl pro Milice nejvyssi pozemskou autoritou, jeho
museli poslouchat viichni bez vyjimky, véetné svétskych vladed'*’'. Moc duchovni chapal
jako nadfazenou moci svétské, nebot’ vladcové ziskéavali svéceni od duchovnich a zaviseli
tedy na nich. Svoji tlohu pfi reformé mél ovSem mit i cisaf. V zavéru listu papezi Urbanovi V.
slibuje Milic, Ze cisafr téZ podpoti program reformy: ,, 4 ejhle, orel cernavych kiidel stoji tobé
po boku a bude t& chranit “'*°%.

Svétskou moc Milic¢ déale ocenoval piedevSim ve dvou kdzanich vénovanych sv.
Viaclavovi. Svaty knize mu slouzil za vzor dobrého vladce, ktery je veden prorockym duchem,

nasloucha Bozimu slovu, a to pak prosazuje ve své vladé. Dobry vladce zprostiedkovava

19 MOREE, Peter C. A. Preaching in fourteenth-century Bohemia: the life and ideas of Milicius de Chremsir
(+1374) and his significance in the historiography of Bohemia, s. 159n.

12000 K ANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFize, s. 126.

1201 K davodiim vysadniho postavené papeze MOREE, Peter C. A. Preaching in fourteenth-century Bohemia:
the life and ideas of Milicius de Chremsir (+1374) and his significance in the historiography of Bohemia, s.
128.

122 KANAK, Miloslav. Mili¢ z Kroméfize, s. 134.
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zékon Bozi, §ifi evangelium a Bozi milost'**. Ve svém kézani o sv. Véaclavovi se dopracovava
az k zavéru, ze §patného vladce, ktery neslouzi Bohu, neni tieba poslouchat.'*%*

Podobné jako sv. Vaclava mél Mili¢ v Gcté 1 ostatni zemské patrony a dalsi svétce.
Zvlastni uctu choval k Panné Marii, ta byla pro Milice mocnou piimluvkyni, u které bylo
tieba prosit o zdar napravného Gsili'>*. Na druhé strané& si viak byl védom problematickych
stranek dobového kultu svatych a jejich ostatkil, proto o nich ve svych kdzanich mluvil jen
velmi uméfend. Zmitoval prevazné Ceské patrony a svétce, kteii byli s Cechami néjak tzeji
spojeni1206. Kromé nich pfipominal téméf vyhradné jen svétce, ktefi zili v prvnich staletich
cirkve a jejichz svatost byla zpravidla spojend s mucednictvim. Pouze nékolik malo kézani
v obou rozsahlych MiliCovych postilach se zabyva svétci mimo tyto dva okruhy (napf. sv.

Markétou nebo sv. Jiljim).

Pti kritice soudobého nabozenského Zivota Mili€ neSetfil zejména feholniky:

., 1i, vnikajice do chramu a svédomi a vyslychajice zpovedi bez dovoleni schvaleni
svého diecésniho biskupa, privlastiujice si opovazlivée moc i trhajice sukni nesesitou, jsou
horsi tech, kteri kiizovali Krista, nechajice ji celou. Odpustky, jichz nemaji, davaji pro zisk...

v . r /4 r o v v 14 . v .o r (X3 l 207
Podobné si vedou spravcové chramii, kteri soustredi lid k vselijakym marnostem...

Stredovéka ucta ke svétcim casto degenerovala do snahy koupit si jejich zézra¢nou
moc penézi, dary, odkazy apod., cirkevnim institucim z toho plynuly slus$né zisky a proto tuto
praxi spiSe podporovaly. Naproti tomu Mili¢ ve svych kazanich neukazoval svaté jako
divotvlrce disponujici nadpfirozenymi silami, ale jako vzorné kiestany, od nichz je tieba se
ucit a napodobovat jejich ptiklady. Demonstroval na nich moralni kvality, diky kterym kazdy
vétici mlze vést svaty zivot. Svatost v jeho pojeti neznamenala zvlaStni duchovni kvalitu,

svati mohli byt vSichni, pokud se oddélili od hfichu, a stali se skute¢nymi nasledovniky

1203 MOREE, Peter C. A. Preaching in fourteenth-century Bohemia: the life and ideas of Milicius de Chremsir
(+1374) and his significance in the historiography of Bohemia, s. 140.

12 Ibidem, s. 184.

1205 Vyzvy k modlitbam k Panné Marii najdeme napf. v jeho synodalnich kézanich. Preklady kazani vydal
KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFize, s. 64-107.

1206 MOREE, Peter C. A. Preaching in fourteenth-century Bohemia: the life and ideas of Milicius de Chremsir
(+1374) and his significance in the historiography of Bohemia, s. 177-178.

1207 List papezi Urbanovi V. vydal KANAK, Miloslav. Mili¢ z Kroméiize, s. 128-134, zde s. 132.
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Krista. Svatost je u Milice pfedevsim definovana jako vita imitationis, nasledovani piikladu
Krista a jeho svatych.

Ackoli tedy Mili¢ véci jako uctu k ostatkiim, odpustky nebo pouté principielné
nezavrhoval, smétoval jeho program spiSe k praktickému zivotu a osobni angazovanosti
kazdého kiestana. Snad diky tomu Mili¢ k hlubSim uvaham o téchto tématech nedospcl.
Ptesto je tieba jej v souvislosti s fenoménem poutnictvi pfipomenout. Nejenze sam po néjaky
¢as vykonaval funkci, vniZz mél za povinnost pecovat o hrob sv. Viclava, ktery byl
proto, ze jej miZzeme povazovat za otce C¢eského eschatologicky zaméieného biblismu, ktery
za¢ina jeho navitévami Rima a zaloZenim Jeruzaléma, aby vrcholil o nékolik desetileti

pozd¢ji masovymi poutémi na hory a zalozenim Tébora.

6.26.3 Devotio moderna

Pojem devotio moderna, tedy nova zboznost, oznauje duchovni hnuti nebo spiSe
duchovni proud charakterizovany odmitanim formalismu, bohatych cirkevnich obfadd i
ucenych spekulaci, a naopak zdiiraznujici jednoduchy zivot po vzoru prvnich kiestand,
v némz Clovek prostifednictvim tichych meditaci nachdzel vlastni zpiisoby nasledovani Krista.
Zahrani¢ni odborné literatura pouziva termin devotio moderna témét vyhradné ve spojeni
s hnutim, které vzniklo ve druhé poloviné 14. stoleti v Holandsku. V zejména ceském a
castecné 1 v némeckém prostredi se vSak objevili badatelé, ktefi se snazili hledat jeho pocatek
v Cechach, ptipadné tvrdili, Ze se zde rozvinula jakasi jeho samostatna vétev.

Jen v rychlosti zrekapitulujme, Ze u zrodu holandského hnuti stal taméjsi myslitel a
organizator nabozenského zivota Gert Groote (1340-1380). Na sklonku svého zivota se vzdal
vlastniho domu, aby umoznil vznik prvniho neformalniho spolecenstvi sester, pro jehoz
fungovani sestavil jednoduché pravidla. Komunitu nedrzely pohromad¢ Zadné teholni sliby,
ale spole¢né sdilené presveédCeni, jeji rezim byl postaven na rukodélné préci, dobrovolné
kazni a hledani jednoduchych cest ke Kristu. V kratké dobé zacaly vznikat dal$i podobné
domy pro muze i Zeny, pro néz se ujal nazev bratrstva spole¢ného zivota. Druha vétev hnuti se
vyprofilovala v prostiedi augustinianskych klasteri. Koncem 14. stoleti zalozili Grooteho
nasledovnici klaster augustinianskych kanovnikli ve Windesheimu, ktery se stal vzorovym.
Postupné tak vznikla kongregace ¢itajici téméf stovku klasternich domt. Také pro klasterni

komunity kanovnikil bylo typické, Ze se misto obfadnosti snazili o navrat k zakladim viry,
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jejich cesta vSak byla pfece jen intelektudlnéjsi. Studovali Pismo a snazili se o rozvijeni 1
aplikaci myslenek augustinovské teologie. Navenek se jejich sméfovani projevovalo péci o
blizni a kazatelstvim, které zdliraziiovalo zékladni kiestanské hodnoty. Jakymsi manifestem
obou vé&tvi hnuti se stalo Ndsledovini Krista Tomase Kempenského (1380-1471)"*%. Jde o
neptilis rozsahlé dilo, které je prosté slozitych intelektudlnich uvah a spekulaci. Jeho obsahem
jsou meditace nad svatosti eucharistie, utrpenim Krista a hledani zptisobti jeho nasledovani.
Rizné, spiSe vnéjsi a formalni podobnosti holandské devotio moderna s nékterymi
projevy reform& a mysticky orientované zboznosti v Cechach, vedly zminéné badatele k
hledani souvislosti mezi vyvojem v obou zemich."*”” Nejdale v tomto zasel Eduard Winter,
ktery se snazil prokazat, ze pocatky hnuti souvisely s ranym ¢eskym humanismem a zvlasté
pak s piisobenim reformnich kazateli typu Konrada Waldhausera a Mili¢e z Kroméfize.'*""
Dle ného byl tedy pocatek devotio moderna v Cechach a nasledné se ¢eska a holandska vétev
hnuti rozvijely paralelné. Winterovy odvazné nazory se sice ukazaly jako neudrzitelné a uz
kratce po jejich publikovani je ve svém rozsahlém dile o hnuti nové zboznosti odmitl

napiiklad nizozemsky badatel R. R. Post.'*"!

Razné pojatou souvislost ¢eské a holandské
devotio moderna se nicméné¢ snazili prokazat i n¢ktefi pozdéjsi badatelé, jako napiiklad Jifi
Speévacek nebo némecka historicka Johanna Girke-Schreiber. Spolecnou pticinou vzniku hnuti
v obou zemich mélo byt obdobné prozivéani krize soudobych svétskych i1 duchovnich autorit a
odklon od institucionalizovaného duchovniho Zivota, ktery byl naplnén fadou neSvarii. Svoji
vahu mé&ly mit i motivy socialni, které souvisely s Zivotem v méstském prostiedi.'*'?

Uvahy o souvztaznostech Geského a holandského duchovniho vyvoje podporovala i

1208 7 &eskych vydani naposledy KEMPENSKY, Tomas. CtyFi knihy o ndsledovani Krista. 2. vyd. Brno: Cesta,
2001. 279 s. ISBN 80-7295-019-3.

1209 Souvislost obou hnuti hledal uz BARTOS, Frantisek M. Hus, lollardstvi a devotio moderna v boji o narodni
bibli. Jihocesky sbornik historicky, 18, 1949, s. 7-12.

21" WINTER, Eduard. Friihhumanismus: Seine Entwicklung in Béhmen und deren europdische Bedeutung fiir
die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert, zejm. s. 165-177.

211 POST, Regnerus Richardus. The modern devotion: confrontation with reformation and humanism. Leiden:
Brill, 1968. xi, 694 s., [2] I. Studies in medieval and reformation thought; 3, s. 223-232.

1212 SPEVACEK, Jifi. Devotio moderna, Cechy a roudnicka reforma. (K usili o zmé&nu mentalit v obdobi rostouci
krize moralnich hodnot). In: Mediaevalia Historica Bohemica 4, 1995 (vyd. 1997), s. 171-197. GIRKE-
SCHREIBER, Johanna. Die béhmische Devotio moderna. In: SEIBT, Ferdinand (ed.). Bohemia Sacra, Das
Christentum in B6hmen 973-1972. Diisseldorf: Pddagogischer Verlag Schwann, 1974. ISBN: 3-590-30247-x.
s. 81-91.
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existence poméerné Cilych stykd mezi obéma zemémi. Dlouho se soudilo, ze 1 Gert Groote v
Sedesatych letech pobyval, nebo snad dokonce studoval v Praze, jde v§ak o pouhou hypotézu,
kterou se nepodafilo potvrdit, nebot’ v dochovanych seznamech prazské univerzity se nikdo
toho jména neobjevuje. Navic ¢ast Sedesatych let stravil v Pafizi. Podobné se nepodatilo
prokézat ani prazska studia jeho blizkého spolupracovnika Florense Radewijnse. Nicméné
néjaké povédomi o prazském duchovnim prostfedi Groote ur¢it¢ mél, nebot” si odtud nechal
poslat opisy n&kolika knih."?"?

Hledéni souvislosti mezi riznymi historickymi jevy je vzdy ldkavé. V tomto piipad¢ je
viak tieba si polozit naprosto zasadni otazku, zda v Cechach viibec n&jaké jasné rozeznatelné,
byt’ neformalni hnuti nové zboznosti viibec existovalo. Pti blizsim pohledu se totiz ukazuje,
e pod oznadeni devotio moderna byvaly v Cechach zahrnovany rizné myslenkové proudy,
jevy nebo i jednotliva dila, a to Casto jen na zakladé urcitych spiSe vnéjsich charakteristik.

Za rany projev ¢eského devotio moderna byl povazovan uz spis Malogranatum, ktery
vznikl ve Zbraslavském klastefe nékdy v letech 1340-1350."*"* Dilo se dockalo zna&ného
roz$ifeni a dochovalo se ve vice neZ sto padesati exemplarich. Jeho obsahem je tfistupiiova
cesta ke kiestanské dokonalosti, ktera vede pifes odevzdanost ¢lovéka Bohu, zvnitinéni
prozitku viry a rozvijeni individualnich ctnosti. Dalsi charakteristiky spisu vSak jeho zafazeni
do proudu devotio moderna spiSe brani. Vedl k asketismu, ktery bylo mozné péstovat
vyhradné v uzavieném klasternim prostfedi a smétoval pouze ke zdokonaleni individua,
ambici motivovat néjakou $ir§i duchovni obrodu, kterou mély augustinianské komunity i
bratrstva spolecného Zivota v ném rozhodné nenachazime. Navic prostiedi cisterciackého
fadu, kde spis vznikl, bylo spiSe konzervativni a narodnostné prevazné némecké, coz je v
rozporu s dal§imi charakteristikami udajného hnuti ¢eské nové zboznosti.

Dal$im predstavitelem Ceské devotio moderna mél byt podle zastdncii souvislosti
¢eského a holandského hnuti Mili¢ z Krométize, ackoli reprezentoval Giplné jiny typ zboznosti
nez zminéné Malogranatum. Razeni tohoto vykonného kazatele, ktery misto meditaci v

ustrani zasvétil svilj zivot ¢inlilm motivovanym kiest'anskou laskou a pfesvéd¢enim o nutnosti

1213 To konstatuje i Pavel Spunar, ktery se jinak ke viem dosavadnim teoriim o souvislosti deské a holandské
Devotio moderna stavi znaéné skepticky. SPUNAR, Pavel. Ceska devotio moderna - fikce a skute¢nost.
Listy filologické, roc. 127, ¢. 3-4, (2004), s. 356-370.

1214 GERWING, Manfred. Malogranatum oder der dreifache Weg zur Vollkommenheit: Ein Beitrag zur
Spiritualitit des Spdtmittelalters. Miinchen: Oldenbourg, 1986. 312 s. Veroffentlichungen des Collegium
Carolinum, Band 57. ISBN 3-486-52921-8.
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zasadni reformy celého kiestanstva, je na prvni pohled absurdni. Zaroven nelze fici, ze by
Mili¢ sam o sobé vyvolal, nebo byl soucasti néjakého uceleného hnuti. Shromazdil kolem
sebe sice urcitou neformdlni komunitu, ta vSak neméla velky potencial dal§iho Sifeni a
predevsim v ni chybél diiraz na rozjimavy zpusob zivota typicky pro holandské komunity.

Pokud bychom hledali néjaky ucelené¢jsi duchovni proud blizky nizozemské devotio
moderna, ktery skuteéné v §iri mife ovliviioval duchovni prostiedi Cech druhé poloviny 14.
stoleti, nasli bychom jej pouze v prostredi augustinianskych klasterti. Nejvlivnéjsi byl klaster
v Roudnici, ale k dal§im vyznamnym ohnisklim, odkud se Sifilo augustinianské pojeti
zboznosti, patfily téz klastery v Rokycanech, Tteboni nebo Litomysli. Dllezita byla prakticka
solidarita jednotlivych klastert, jejimz vysledkem byla pomérné vysoka jednotnost jejich
duchovniho prostiedi 1 plsobeni. Augustiniansti kanovnici studovali pfedev§im dila sv.
Augustina, Rehote Velikého, Bernarda z Clairvaux a dalsich cirkevnich otci, pred askezi a
uzavienosti vSak davali piednost aktivnimu piasobeni ve spolecnosti, predevsim
prostiednictvim kazatelské prace, proto preferovali dila, jejichz obsah bylo mozné uplatiiovat
v praktickém kiestanském zivoté. Dulezity byl i zdjem augustinidni o knizni kulturu a
biblicky text, ktery vedl az k pokustim o pieklad Bible do ¢estiny.

Vliv augustinianské zboznosti na ¢eskou spolecnost je nepopiratelny, neni vsak divod
v ném hledat inspiraci holanského devotio moderna, ani jej nelze jednoduse interpretovat jako
¢eskou odnoz tohoto hnuti. Grooteho duchovni koncept vyrustal z mistnich podminek a stejné
tak Cinnost Ceskych augustinianskych klasteri byla odpovédi na prostfedi, v némz se
nachdzely a jeji pozoruhodné rozvinuti je tfeba pripocCist piredevsim podpoie ze strany
panovnika, prazskych arcibiskupt a dalsich vyznamnych osob v zemi.'*"

At uz zaujmeme jakykoli nazor a pouzijeme jakkoli Siroké pojeti hnuti devotio
moderna, vzdy nicméné dojdeme k zavéru, ze se jeho program a pojeti zboznosti s tématem
nabozenské pouti mijeji. At uz se zamétime na Malogranatum, Kempenského Ndsledovani
Krista nebo dila vznikla v prostiedi ¢eskych augustinianskych klastert, nachazime odkazy na

pout’ pouze ve formé metafory kiest'anského Zivota a osobni cesty ke spase a ke Kristu.

6.27 Srhnuti

Béhem vlady Geského krale a fimského cisafe Karla IV. Lucemburského doslo v Cechach

1215 ¥ takovému nazoru dochdzi SPUNAR, Pavel. Ceska devotio moderna - fikce a skute¢nost, s. 369-370.
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k doposud nebyvalému rozvoji forem nabozenského zZivota. Sdm Karel IV. byl muzem
velkého rozhledu a hluboké viry, kterou rad vefejné prezentoval. Nabozenska pout’ pro ného
pfitom byla samoziejmou soucasti duchovniho zivota. Sdm pouté podnikal a dbal o to, aby i
jeho cesty, které byly primarn€¢ motivovany jinymi umysly mohly byt prezentovany a
nahlizeny téZ jako nabozenské pouté. S poutni symbolikou spojil 1 ¢tyfi z celkovych péti
korunovaci, kterych ve svém zivot¢ dosdhl, Slo o korunovaci ceskym, fimskym a
lombardskym kralem a pfedev§im pak fimskym cisatem. Jako na zboZnou pout Ize
v ideologické rovné nahlizet také jeho druhou fimskou jizdu a fadu dalSich cest, béhem nichz
navstévoval dulezité klastery a kostely a odnasel si znich drahocenné ostatky. Zvlastni
naklonnost projevoval Karel IV. Cacham, do kterych zavital opakované, pticemz né¢kdy byly
jeho motivy vyslovné duchovni. ZboZnou pouti v uréitém smyslu byla i posledni velka
diplomaticka cesta Karla IV. do Francie, kterou podnikl na sklonku Zivota. Zamérné& pfi ni
prochazel misty spojenymi se sv. Karlem Velikym a v Saint-Denis i v kralovské kapli v Patizi
s hlubokou zboZnosti uctival ostatky. Navic z Patize podnikl kratkou pout’ do opatstvi Saint-
Maur-des-Fossés. Konecné motiv pouti obsahovaly i pohiebni obfady Karla IV., opakovala se
v nich korunovaéni pout’ na VySehrad a nadto bylo krdlovo mrtvé télo vystavovano hned
v nékolika prazskych chramech, coz Ize rovnéz interpretovat jako svého druhu pout’.

Ve Francii ¢i v Cachach Karel IV. poznal vyznam poutnich svatki spojenych
s vystavovanim ostatkli a rozhodl se podobné slavnosti ucinit 1 soucésti svého
reprezentativniho programu. V Praze za jeho vlady proto vznikly hned dva vyznamné svatky
béhem nichz byly ostatky vystavovany. Na novomeéstském Dobyt¢im trhu byly kazdoro¢né
prezentovany tzv. fiSské svatostiny doplnéné o relikvie zemskych patront a dalSich svétct.
Ucelem slavnosti bylo mimo jiné demonstrovat posvatnost Rise, ale také jeji sepéti s Ceskym
kralovstvim. Druhé vystavovani ostatkli probihalo v prazské katedrale jen jednou za sedm let,
jeho nejuctivangj§im predmétem byla tzv. loktuSe Panny Marie, jejiz Cast ziskal Karel V.
v Treviru, kromé ni ale bylo vystavovéno 1 velké mnozstvi ostatki z katedralniho pokladu.
Tato katedralni jubilea méla predev§im ukazovat na sldvu ceské cirkve. Obé vystavovani
ptitahovala do Prahy mnozZstvi poutnikii. Dalsi pak tradi¢né ptichdzeli i ke hrobu sv. Viaclava,
nebo navstévovali cetné kostely ve mésté, v nichz bylo téZ mozné uctivat mnozstvi ostatkii a
ziskéavat odpustky.

Prudky rozvoj cirkevnich instituci i forem nébozenského Zivota, ktery nastal za vlady
Karla IV. vyvolal také urcitou protireakci. Silily hlasy kazateld, kteti varovali své posluchace

pfed prazdnym formalismem bez skutecného prozitku viry. Névrat k vnitfninu, osobnimu
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vztahu ke kiestanskym hodnotdm prosazoval 1 populdrni a spoleenskymi elitami
podporovany fad augustinidnskych kanovnikd. Ptfima kritika naboZenskych pouti vSak

prozatim ani z jednoho z téchto smérii nevzesla.

451



7. OBDOBI VLADY VACLAVA 1V.

Predstava Karla IV. o tom, Ze na jeho synovi Véaclavovi bude ,,nase Ceské kralovstvi
pevné zakotveno jako na mocné skdle.”, a nebude se muset ,,vithec obdavat nespoutanosti
nepratel “, se nenaplnila. Pfi zpétném pohledu na déjiny stoji oproti mocnému cisafi, ktery byl
tvlircem a hybatelem evropské politiky, jeho syn v mnoha ohledech v pfimém kontrastu. Jako
politik selhal Véaclav IV. jak na domaci, tak na mezinarodni scén¢. Ztratil hodnost fimského
krale, kterou pro n¢j za cenu nemalych obé¢ti uz za svého zivota vydobyl jeho otec a
dostate¢nou autoritu si nevybudoval ani jako Cesky kral. Nedokazal ucinné celit ambicim
fiSskych knizat, ceského panstva a dokonce ani vlastnich ptibuznych. Hned dvakrat se
dokonce ocitl v zajeti, jednou padl do rukou mocné Ceské Slechty a podruhé jej zajal vlastni
bratr Zikmund.

Také na poli cirkevnim byla uloha Vaclava IV. vice nez problematicka. V otazce
papezského schismatu se snazil pokracovat v podpoie fimského papeze Urbana VI., k ¢emuz
jej zavazal jeste¢ jeho otec. Svoji politiku vSak ani v této oblasti nedokézal prosazovat
s dostate¢nou razanci a postupné se staval spiSe divakem v tomto velkém cirkevnim dramatu.
cirkevni problémy v Cechach mély fatalni nasledky. Vaclav IV. nedokazal najit spole¢nou feé
s arcibiskupem Janem z JenStejna, coz nejenze poSkodilo Ceskou cirkevni organizaci, ale
obecné vedlo k ristu napéti v Ceském kralovstvi. Zdaleka idealni nebyly téz Vaclavovy
vztahy s JenStejnovymi néstupci na prazském arcibiskupském stolci. PiedevSim vSak kral
Vaclav IV. nedokazal zaujmout jednozna¢né a dostateéné silné stanovisko k rodicimu se
reformnimu hnuti, jehoz vyvoj se 1 diky tomu postupné vymkl jakékoli kontrole a vedl az
k nasilnému rozkolu uvnitt zemé.

V minulosti jiz bylo popsdno mnoho papiru pii hledani pficin selhdni Véclava IV. a
tato debata jeste asi dlouho nebude uzaviena. Ziejmée neni na misté jej omlouvat s poukazem
na to, ze problémy, pted které byl postaven, byly neobycejné slozité. Objektivné vzato totiz
nem¢l jeho otec svoji vychozi pozici o mnoho jednodussi. Staci jen letmy pohled na déjiny
Viclavova panovani, abychom pochopili, ze zkratka nezdédil otcovu odvahu, houzevnatost,
ani politickou proziravost. Pokud nékdo zdédil politického génia lucemburského rodu, byl to
spise Vaclavliv nevlastni bratr Zikmund. Faktem vsak také je, ze Karel IV. u svého dédice tyto

dalezité vlastnosti nijak cilené nepéstoval. Formalné sice dbal, aby byl Viaclav nositelem
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vSech myslitelnych hodnosti, pred skutecnymi nebezpecimi redlné politiky jej vSak starostliveé
chrénil.

Malému Véclavovi byly teprve dva roky, kdyz jej Karel IV. nechal, i pies odpor
arcibiskupa Arnosta z Pardubic, korunovat ¢eskym kralem. Jesté v détském véku se Vaclav
stal navic 1 markrabétem luzickym, hrabétem ze Sulzbachu a vévodou lucemburskym a
slezskym. Roku 1373 mu pak pfipadl rovnéz titul markrabéte braniborského a v roce 1376
prosadil Karel I'V. dokonce jeho korunovaci fimskym kralem. Formalné Véaclav IV. skute¢né
vystupoval jako drzitel vSech téchto hodnosti, pecetil listiny, svédcil pti dulezitych ujednanich
a ucastnil se 1 nékterych otcovych diplomatickych cest. Prostor pro vlastni iniciativu vSak m¢l
jen minimalni a patrné nedokazal docenit usili a tézkosti, které byly s uspesnou diplomacii
spojené. Vaclav IV. zkratka v mladi neprosel ohném skutecné politiky a jejich nebezpeci, jako
jeho otec, v cemz néktefi badatel¢ vidi hlavni pficiny jeho pozdéjsi bezradnosti vedouci
k apatii, odmitani problému a neadekvatnim reakcim na né.

Piislusnici vy3si $lechty Ceského kralovstvi zadali Vaclavovu vladu brzy kritizovat.
Navenek mu vytykali, Ze malo dbad o statni zaleZitosti a svoji liknavosti poSkozuje zdjmy
koruny. Za jejich obvinénimi byla ale pfedevSim snaha ziskat pro sebe vétsi podil na
rozhodovani v zemi. Vycitili totiz, ze Vaclav neni zdaleka tak zdatny statnik jako jeho otec,
kterému se dafilo razné sily v Ceském staté drzet v relativni rovnovaze, a vidéli tak prostor
pro prosazovani vlastnich z4jmua a ambici. Vaclav IV. jim jesté pfiléval olej do ohné tim, Ze se
obklopoval predevsim niz§imi Slechtici, kterym svéfoval rtizné dilezité funkce. Pfitom Slo
velmi Casto o lidi hamizné, snadno zkorumpovatelné, bezohledné¢ a nekultivované, kteti
nem¢éli prakticky zadné politické zkusenosti. Napéti mezi kralem a piislusniky panského stavu
eskalovalo v kvétnu 1394. Zastupci ptednich Slechtickych rodii se sjeli zacatkem kvétna do
Prahy, pfipojil se k nim i Véclaviiv bratranec moravsky markrab& Jost. Spolec¢né vyhlésili
panskou jednotu a prostfednictvim shromazdéného vojska si vynutili jednani, béhem néhoz
Véclava IV. zajali. Na stranu svého kralovského bratra se postavil zhotelecky vévoda Jan,
ktery vojensky obsadil prazska mésta a nakonec na pfelomu Cervence a srpna zprostiedkoval
v Ceském Krumlové Vaclavovo propusténi. Jako obvykle se vsak Vaclav IV. z této lekce

nepoucil a jeho vztahy se §lechtou zustavaly dale napjaté.

7.1 Odkaz Karla IV. a duchovni svét Vaclavova dvora

Velmi odlisny od otcova byl i duchovni svét Vaclava IV., to vSak neznamend, ze by
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cilené nebudoval vlastni reprezentativni styl a u jeho dvora neexistovala duchovni kultura,
nebo, Ze by on sam nejevil o duchovni témata zajem. Nenasledoval vSak Karliv
disciplinovany augustinianismus a nete¢n¢ se stavél i k velkolepému programu panovnické
reprezentace, ktery jeho otec po cely svij zivot budoval. Snad mu jeho projevy a formy az
prilis pfipominaly otcovskou péci, kterou mohl senzitivni a inteligentni mladik, jakym Véaclav
IV. pfes vSechny své nedostatky nepochybné byl, vnimat jako pfehnanou a omezujici.

Viaclav IV. se béhem svého dlouhého panovani vyhybal KarlStejnu. Prostfedi hradu,
kde mél neustale pted o¢ima odkazy na domaci i fi§ské tradice a tim i zadvazky a povinnosti,
kterym by mél dostat, na né¢ho patrné piisobilo tisnivé. Misto toho se uchyloval na hrady
Zebrak ¢&i Kiivoklat, kde se, obklopen svymi povéstnymi milci, mohl vénovat lovu a uZivat
vyhod tichého Gstranni. Na dohled Zebraku nechal, jako nové luxusni sidlo pro své docasné
pobyty, vystavét hrad Tocnik. Pokud je zndmo, tak k nému vSak nikdy vyznamnéji nepfilnul.
Podobny odpor jako ke Karlstejnu mél zfeyme Vaclav IV. i k prostiedi prazského hradu, ktery
postupné¢ vymeénil za meéstsky komplex zvany Kraliv dvir, stojici v mistech dneSniho
Obecniho domu. Po roce 1410 si nechal navic postavit luxusni sidlo nedaleko mésta, dnes
znamé jako Novy hradek u Kunratic, kde s oblibou pobyval, a kde roku 1419 nakonec také
zemiel. Opusténim Prazského hradu Vaclav IV. zaroven v podstaté pustil ze zietele i péci o
jeho areal, a to vCetné nedostavéné katedraly. Veskerou odpovédnost za pokraovani stavby
ptevzali arcibiskupové.

Schematizujici odmitani vSeho, co bylo s postavou Vaclava IV. néjak spojeno, mélo
svij zéklad uz v odsudcich jeho osoby, kterymi se hemzi soudobé kroniky a dal§i prameny.
Do jist¢ miry Slo o dan tomu, ze Vaclav IV. nedokdzal najit (a snad o to ani neusiloval)
kronikare, ktery by jeho samotného i jeho dvir dokézal vyli¢it v lepSim svétle. Umélecké a
duchovni pfinosy Vaclavova dvorského prostiedi proto docefiujeme az v poslednich
desetiletich, kdy byly podrobeny systematickému studiu. Vaclav IV. tihnul k
daleko subtiln¢jsim, osobnéjsim a rafinovanéjSim forméam zboznosti, umélecké produkce i
vlastni reprezentace nez jeho otec. Na jeho dvofe ¢i zjeho podnétu vznikla také cela tfada
pozoruhodnych d¢l, kterd tyto preference odrézela.V S§ir§i perspektivé byl plodem tohoto
duchovné-uméleckého milieu novy umélecky styl, nazyvany krasny sloh, jehoz projevy
bychom nasli v cel¢ stfedni Evrop¢.

Viclav IV. nikdy systematicky nezformuloval své ndzory na duchovni otdzky, jak to
udélal Karel IV. vjeho Viastnim Zivotopise ¢i Moralitach. Namisto pfimych vyjadfeni si

Vaclav liboval spise ve slozité fec¢i symboll, ktera byla srozumitelnd jen uzkému okruhu
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zasvécenych. Nelze to vSak povazovat za néjakou jeho osobni manyru, Slo o obecnéjsi modu,
kterou miZeme sledovat na fad€ panovnickych dvorl té doby. Dobové kritiky Vaclavova
ptiliSného holdovani lovu, idajné mravni rozvolnénosti jeho dvora a Spatného vztahu
k duchovnim, na dlouho zastinily jeho skute¢ny obraz a svoji hlasitosti piehlusily i tichou fe¢
Vaclavem pouzivanych symboll. Vaclav mél sice skute¢né zalibu v luxusnich zbranich ¢i
odévech, stejné¢ nadSen¢ vSak sbiral a nechdval zhotovovat krasné iluminované rukopisy

. L . 1216
s duchovni tématikou.

Podobné¢ ani jeho odpor k cirkevnimu prostfedi nelze vykladat
piimo jako nedostatek zboznosti. Véaclavovu naturelu byly patrné protivné cirkevni oficiality,
pro jeho dvir byla charakteristicka spiSe pomérnd nabozenska svobodomyslnost a otevienost.
Zajimal se o text Bible a jeho piekladani, v ¢emz byl v protikladu k nazortim svého otce.
Dokladem tohoto Véclavova zajmu je Sestisvazkovy piekrasné€ iluminovany némecky preklad
bible znamy jako Bible Véaclava IV. Dilo sice nebylo zcela dokonceno, i tak se ale jedna o

voew r r r Lo sz 7 ’ 121
$pi¢kovou ukazku prace kralovské iluminatorské dilny.'*!”

Kromé modlitebnich knih pak
Véclavova knihovna pravdépodobné obsahovala 1 néktera teologicka dila. Vime, ze Vaclav
IV. se o teologické otazky zajimal a dokézal vstupovat i do pomérn€ uc¢ené vedenych debat.
Kromé teologie mél ale zalibu i1 v dalSich tehdy moédnich védach, jako byly astrologie,
alchymie, ale snad i magické nauky. Pravé v tomto okruhu véd snad muize byt alespoil
castecné¢ kli¢ k nejznaméjSim symbolim, které Vaclav ve své reprezentaci pouzival.
Emblémem Vaclava IV. byl lednafek uprostfed tocenice (zatoCeného Satku). Oba prvky
pfitom mohly nést fadu vyznaml. Lediacek je v nékterych jazycich oznacovan jako
kralovsky ptak (viz anglické kingfisher) a symbolizoval pravdépodobné obrodu a
zmrtvychvstani.'*'® Symbolika togenice je je§té bohat$i. Predstavovala pouto (napf. pouto
lasky nebo pouto mezi ¢lovékem a Bohem), ale na konci 14. stoleti se objevuje v souvislosti
s kultem Kristova utrpeni jako soucast arma Christi. Jesté diskutovanéjsi byl motiv lazebnic,
které se objevuji mimo jin¢ i ve zminénych iluminacich Bible Vaclava IV. Senzualistické
obrazy krale v lazni, obklopeného nahymi postavami lazebnic, podnécovalo povésti o
sexualné uvolnénych pomérech Vaclavova dvora. U¢elem maleb viak uréité nebylo pouhé

drazdéni smyslt, ani renesancni oslava krasy lidského téla. Lazebnice a ldzn& spiSe

1216 podrobné k rukopisim Vaclava IV. viz KRASA, Josef. Rukopisy Viclava IV, 2. vyd. Praha: Odeon, 1974.
306 s. Ceské dgjiny, Sv. 44.

1217 FAJT, Jiti (ed.). Karel IV. Cisai* z Bozi milosti, &. 158, s. 486.

1218 KRASA, Josef. Rukopisy Viclava IV, s. 95.
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symbolizovaly oc€istnou obrodu a navrat do ptivodniho a nejptirozenéjsiho stavu lidského byti,
jesté pted biblickym pddem Adama a Evy. Tato symbolika dobfe odrdzela nalady doby, kdy
byla cirkev, trpici fadou nefesti, rozdélena schismatem a ozyvaly se hlasy, volajici po jeji
zésadni reform& i zm&né celé lidské spole¢nosti.'*"” Zaroven vsak ukazuje, jakymi cestami se
ubiralo Véaclavovo uvazovani o duchovnich tématech. Namisto velkych gest a obtada
preferoval formy intelektudlniho naboZenského rozjimani, vedouci k niternym, netrividlnim
vztahiim k biblickym textlim a hlavnim tajemstvim kiest'anské viry.

Rozchod s otcovym duchovnim svétem mizeme dobie pozorovat na Vaclavoveé vztahu
k ostatkiim svatych auctivanym relikviim. Karel IV. patfil k nejnadSenéjSim sbératelim
ostatktli celého stiedoveku, vynakladal zna¢né usili na jejich ziskdvani a nemalé prostfedky na
zhotovovani drahocennych relikviafi. Redlny vyznam ostatkiim ptiklddal pii ochrané
panovnika i celého statu, navic byly pro n¢j i dilezitymi symboly legitimizace panovnické
moci a v neposledni fadé téz predméty jeho hluboké osobni ticty. Nic z toho u Vaclava IV.
nenachazime. Vaclav ostatky aktivné nesbiral, naptiklad katedralni inventafe nezminuji ani
jediny ostatek, ktery by do mistniho pokladu vénoval. Nijak zvlast’ také nepecoval o ty, které
ziskal jeho otec. Uctu témto piedmétim projevoval jen v mife, kterou vyzadovalo jeho
postaveni panovnika.

Lhostejny vztah Véaclava IV. k relikviim mize dokumentovat popis ptihody, ktera se
udajné stala roku 1370 v Norimberku. Mlady cesky kral Vaclav, kterému bylo teprve devét
let, ptebyval v domé méstana Mikuldse Muffela, jehoz chot’ Barbara Kolerina mu pravidelné
myla hlavu a prokazovala i dal$i lazebnickou péci. Pfed svym odjezdem se ji Vaclav udajné
zeptal, jak se ji za jeji dobré sluzby miize odménit. Po ur¢itém zdrahani a porad¢ s manzelem
se hospodyné osmélila fici mladickému krali o ¢astku z tlomku dieva Kristova ktize, ktery
Viclav nosil ve zlatém pouzdie na krku, jako osobni ochrannou relikvii, a ktery patrné dostal
od svého otce. Slo o tlomek, ktery tidajné pochazel z Lucemburska a byl tedy soudasti
rodového ostatkového pokladu, jenz zde byl shromazd’ovan po celé generace. Vaclav beze
vSeho souhlasil a poslal pro svého kaplana a zlatnika, ktefi se méli o odd¢€leni Casti dieva
postarat. Delikatni operaci déle asistoval Vaclavliv hofmistr Kristidan z Blumenratzu. Kdyz
zlatnik pouzdro oteviral, vyletél asi v dusledku neSikovné manipulace ulomek dieva
z pouzdra ven a k nemalému hofmistrovu zdéSeni se pry zachytil na jeho odévu. Rozdélenim

dfeva povéfil Vaclav svého kaplana, a kdyz s tim byl hotov, dal pani Barbate vybrat, kterou ze

1219 Ibidem, s. 96n.
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dvou &asti si chee vzit.!*?°

Kronikafovo liceni nelze ptejit jako pouhou anekdotickou historku, pouziti
konkrétnich jmen ukazuje na jeji realny zdklad. Vaclaviiv nezdjem o relikvie kromé toho
zaznamenaly 1 jiné prameny. Naptiklad v relaci Velkych kronik Francie, popisujici navstévu
cisafe Karla IV. ve Francii na ptelomu let 1377 a 1378, je na fad¢ mist vyzdviZena cisafova
ucta k ostatklim, nikde vSak neni zminéno, ze by se spolu s nim jejich uctivani G¢astnil i jeho
syn Vaclav. Karel I'V. sam uctival ostatky pti navstéveé Saint-Denis pred vstupem do Patize a
Véclav nejevil zajem dokonce ani o jedinecny ostatkovy poklad uchovdvany v
kralovské Sainte-Chapelle. Zato v kralovské rezidenci ve Vincennes, ktera se nachazela mimo
meésto, neopomnél Vaclav prilezitost nechat si ukazat kralovsky zvétinec, v némz byli mimo
jiné chovani i lvi, a dal§i den se v doprovodu bratrii francouzského krale vypravil do
kralovské obory na lov dankt a divokych kralikd. Za vSech okolnosti dokonaly hostitel
francouzsky kral Karel V. respektoval preference svych urozenych hosti a ptizpasobil jim
dary pro n¢ urc¢ené. Zatimco cisaie Karla I'V. on 1 dalsi ¢lenové francouzské kralovské rodiny
obdarovéavali ptfedev§im relikviemi, wuloZenymi v drahocennych schrankidch nebo

iluminovanymi knihami modliteb, Véaclav dostal darem luxusni lovecké samostiily.'**'

7.2 Vaclavova cest do Francie roku 1398

Ve zcela jiném duchu se nesla Vaclavova dalsi navstéva Francie o necelych dvacet let
pozdéji. Vaclav, ktery se jinak na dlouhé cesty vydaval jen neochotné, si od jednani
s francouzskym kralem sliboval posileni svého otfeseného postaveni v Risi a projednat chtgl
téz zménu francouzského postoje k otazce papezského schismatu. Po smrti papeze Klimenta
VII. v roce 1394 se totiz avignonského stolce ujal Benedikt XIII., ktery uz nebyl Francouz,
ale pochazel ze Spanélského $lechtického rodu Luna. Francouzsky dvir k Benediktovi necitil

zavazky jako k jeho piedchiidci a podpoftil stanovisko patrizské univerzity, ktera navrhovala

120 SCHEDEL, Hartmann. Hartmanni Schedelii Med. et Philologi Noribergensis, Chronicon Monasterii S.
Aegedii Scotorum Noribergae. Accedunt Literae Fundationis Missae perpetuae ad S. Aegidium Elisabethae
Augustae, Alberti 1. Rom. Imp. Aug. conjugis, de anno 1308. Et Anonymi Historia de notabili particula S.
Crucis ad S. Aegidium Norib. de anno 1370. Oefelii Scriptores Rerum Boicarum. Augusta Vindelicorum:
Sumptibus Ignatii Adami et Francisci Antonii veith Bibliopolarum, 1763. s. 353.

121 SMAHEL, Frantisek. Cesta Karla IV, do Francie: 1377-1378,s. 173, 187 al88.
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vykesit papezské schisma odstoupenim obou znesvatenych papezi.'**

Stoji za zminku, Ze na své cesté¢ se Vaclav IV., kterého doprovazela i jeho manZelka
mésté nemame, patrn¢ sem vSak Vaclava neptivedla touha spatfit slavné ostatky. Cestovani
kralovského paru totiz zdaleka nebylo idealni. Protoze kurfifti Vaclavliv zamér navstivit
francouzsky dviir odmitali, stavéla se vétSina mést, pres ktera cestovali, k jejich navstéve
minimalné rozpa¢ité.'* Cachy viak zistavaly jako obvykle fimskému krali loajalni a
poskytovali mu plnou podporu.

Setkani Vaclava IV. s francouzskym kralem, které se tentokrat neodehralo v Patizi, ale
v korunovac¢nim mésté Remesi, bylo z mnoha divodi problematické. Vaclav IV. do Francie
odjel 1 pfes setrvaly odpor tiSskych knizat, procez mohl pouze vystupovat jako fimsky kral,
jednani vSak mohl vést prakticky jen jako kral cesky. Proti Véclavovu vyjednavani
s Francouzi byl samoziejmé i fimsky papez Bonifac IX., ktery o abdikaci nechtél ani slyset a
Véaclav nemél zadné nastroje, jak jej ke zméné stanoviska piinutit. V otdzce schismatu tedy
jednéani uvazla v podstaté na mrtvém bod¢. Lépe se Vaclavovi vedlo v otdzce budoucnosti
vztahii francouzského dvora s Lucemburky. Byly totiz dojednany zésnuby teprve osmileté
Vaclavovy netefe EliSky Zhotelecké s Karlem Orlednskym a navic ob€ strany uzaviely
spojeneckou smlouvu, ktera je zavazovala k vzajemné pomoci proti komukoli, bude-li tfeba.

Kral Véaclav IV. a jeho chot byli ubytovani ve starobylém opatstvi sv. Remigia.
Podobné jako v roce 1378 bylo i tentokrat o urozenou navstévu skvéle postarano. Vzhledem
k postnimu obdobi se reprezentativni hostiny skladaly téméef vyhradné z ryb, ty vSak byly
podavany v ohromném mnozstvi. Stejnd byla hojnost nejlepSich francouzskych vin, ktera
Viclava IV. zajimala podstatné vice neZ duchovni poklady katedraly a opatstvi. Pfipomenime,
ze tu byla uchovavana naptiklad posvatna nddobka se smési balzamu a oleje, kterou seslal sv.

Remigiovi sam Buh, aby ji pomazal Chlodvika, prvniho kiestanského krale zrodu

1222 Toto stanovisko Sorbona shrnula do manifestu vydaného 26. srpna 1395, ktery byl rozeslan na rizné
evropské univerzity, véetné prazské. BOBKOVA, Lenka, BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Sv. 4/b. 1310-1402. s. 372.

1223 K dyz se naptiklad &lenové méstské rady Kolina nad Rynem dozvédéli, Ze by Vaclav s choti mohli piijet do
meésta, dotazovali se zvlastnim listem zaslanym do Frankfurtu, jak byli pfijati tam, aby se podle toho kolinsti
mohli zaiidit. WEIZSACKER, Julius, (ed.). Deutsche Reichstagsakten unter Konig Wenzel. Deutsche
Reichstagsakten; Bd. 3, 1397-1400. Miinchen: Literarisch-artistische Anstalt der J.G. Gotta'schen
Buchhandlung, 1877. s. 74-75, ¢. 37.
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Merovejcii. Konzumaci vin se Vaclav vénoval s takovou vervou, ze teprve tfeti den po
ptijezdu byl schopen se zucastnit slavnostni hostiny, uspofddané na jeho pocest. Kronikafi
zaznamenavajici prib&h ndvstévy zistali taktni a stav fimského krale nijak nekomentovali,
rozpolozeni francouzského krale mélo ostatné k idedlu rovnéz dost daleko. Ne nadarmo si
Karel VI. vyslouzil p¥izvisko Sileny. UZ v roce 1392 v pomateni smysli zabil n&kolik svych
dvofanii a ohroZoval i svého mladSiho bratra Ludvika Orleanského. Od té doby se u n¢ho
zachvaty Silenstvi stfidaly se stavy deprese a vladli za néj jeho strycové a prave bratr Ludvik,
ktery vedl i jednani s Vaclavem I'V.

Ani tentokrat neodjizdél ¢esky kral z Francie s prazdnou, jeho hostitelé Vaclava i fadu
Clent jeho doprovodu zahrnuli drahocennymi dary. Vaclava spojovala s Ludvikem
Orleanskym a rovnéZz ptitomnym vévodou z Berry, zaliba v luxusnich rukopisech, proto
nebylo divu, Zze mimo jiné obdrzel n€kolik skvostné iluminovanych knih. Pfizna¢né bylo, Ze

mezi kralovskymi dary tentokrat zcela chybély schranky s ostatky.

7.3 Uvahy o Fimské jizdé

Rimskym kralem byl Vaclav IV. korunovan jiZ ve svych patnacti letech, nikdy se viak
nestal cisafem a dokonce se ani nepokusil o vypravu do Rima. Jeho otec Karel IV. si musel
svoji fimskou korunovaci doslova vyvzdorovat na papezi a na cest¢ za ni projit fadou néstrah.
Naproti tomu fimsti papezové prakticky po celou dobu, kdy byl drzitelem titulu fimského
krale, Vaclava IV. pfesvédCovali, aby svoji fimskou jizdu nastoupil. Véaclavovi bychom vsak
ktivdili, pokud bychom tvrdili, Ze by v jeho ptipadé byla vyprava do Rima jednoducha a
zamér ztroskotal jen na jeho slabé viili.

Papez Urban VI. vyzyval Viaclava IV. k cesté za cisafskou korunou prakticky po celou
dobu svého neklidného pontifikatu, az do své smrti na podzim roku 1389. Upinal se k této
moznosti, nebot’ oCekaval, ze by ziskem cisarského titulu vzrostla Vaclavova autorita a uzké
spojenectvi s nim by mu pak mohlo pomoci k prosazeni jeho naroki na tkor avignonského
protipapeze Klimenta VII. Véclav IV. sice papeze Urbana podporoval, nemél vSak k zapoceti
fimské jizdy prostiedky a patrn€ ani chut’.

Nastupce Urbana VI., ktery pfijal jméno Bonifac 1X., dosedl na svatopetrsky stolec

v listopadu 1389 a hned v listu, kterym oznamoval fimskému krali své zvoleni, mu pfipominal
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i Urbanovu vyzvu k piijeti cisaiské koruny.'”** Blizko uskute¢néni fimské jizdy se Vaclav IV.
moznd nachéazel koncem roku 1390, kdy odmitl vyjit vstiic francouzské strané a Klimentovi
VII. Naopak Bonifacovi IX. sdélil, Ze méa v imyslu nechat se brzy korunovat cisafem a pfi té
prilezitosti v Rimé projednat zéaleZitosti schismatu. Nedlouho pfedtim také jmenoval svého
bratrance Josta Lucemburského svym vikafem v Italii a dalSich zaalpskych oblastech Rige'**’.
Bonifac vycitil ptilezitost zvratit misky vah na svoji stranu a bez reptani vyfizoval vSechny
zadosti, které mu v té dobé Véaclav zaslal. Dokonce slibil soustiedit dva roky papezské

1226 Také tentokrat se ale

desatky z fady fiSskych provincii na podporu Vaclavovy vypravy.
Vaclavovi nepodafilo konsolidovat poméry v Ri§i a Cechach zdaleka natolik, aby mohl
pomyslet na svoji dlouhodobou nepiitomnost a riskantni italské tazeni.

Jesté ani v polovin€ devadesatych let se vSak nezdala mySlenka na fimské taZeni zcela
mrtva. V letech 1394 — 1395 projevoval Véclav zivy zijem o italské poméry. Definitivné byl
zamér pohtben az na podzim roku 1398. Papez Bonifac IX. si uvédomil skutecné rozlozeni sil
uvnitt lucemburského rodu. Oslovil Zikmunda Lucemburského a nalé¢havé jej zadal, aby
pfimél svého bratra Viaclava IV. k cesté¢ za cisafskou korunovaci. Kdyby to vSak Vaclav
odmital, m&l Zikmund sam piijet do Rima, aby s papezem vyfesil problémy cirkve.'*’
Zikmundovou reakci byla naléhavd a vtomto pfipadé snad i upfimna vyzva bratrovi
Véaclavovi, aby pro jednou jednal rozhodné a papezovu vyzvu vyslySel. Pfipominal mu
ptitom, jaky vyznam pfipisoval cisarské hodnosti jejich otec, a jak nesmirnou milosti bylo jeji
dosazeni pro cely lucembursky rod'***. Situace se opravdu jevila pomérn& piiznivé, nebot

francouzsky dvir se vzdal podpory avignonského Benedikta XIII. a pomérné piiznivé

naklonéni se tentokrat zdali vypravé fimského krale byt i tradicni odpurci fisské politiky

124 Text papezova listu viz STEINHERZ, Samuel (ed.). Dokumente zur Geschichte des grossen
abendldndischen Schismas (1385 bis 1395). Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte; Heft
11. Prag: Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik,
1932, s. 42-44, no. 14.

1225 BRANDL, Vincenz (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte
Mchrens. Bd. XI, 1375-1390. Briinn: Verlag des Mihrischen Lendes-Ausschusses, 1885, s. 479, ¢. 565.
Jostovo ptijeti zavazku viz ibidem, s. 480-481, ¢. 556.

1226 SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV, (1361-1419): k predpokladiim husitské revoluce, s. 207.

1227 WEIZSACKER, Julius, (ed.). Deutsche Reichstagsakten unter Konig Wenzel. Bd. 3, s. 60, &. 26.

2% Ibidem, s. 61-62, &. 27.
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milandti Viscontiové.'*”’ Vaclav IV. viak misto toho, aby vyuzil doposud nejvétsi podpory,
jaka se mu ve véci fimské jizdy kdy dostala, zacal pfesvédCovat okoli o vlastnich planech,
které byly natolik nerealistické, ze nikdo nemohl véfit v jejich upfimnost. Je mozné, ze pod
vlivem svych radci, ktefi vesmés neméli dostatecné zkuSenosti s velkou politikou, propadl
stthomamu a v bratrové podpofe hledal né&jaky zékeiny uskok. Kazdopadné v listu
francouzskému krali sliboval uspofddat ve Vratislavi jakysi summit stfedoevropskych
panovniki a kniZat, na kterém se bude fesit sesazeni obou papezi'**’. K zadnému takovému
setkani pochopitelné nedoslo, coz Vaclav zdivodnil svym onemocnénim. Pokud skutecné
nemocny byl a nelo jen o vymluvu, pak nutno ¥ici, Ze se mu nemoc vlastné velmi hodila'*'.
Po roce 1398 papezské vyzvy k Vaclavoveé fimské jizde ustavaji. Podobné jako mnozi jini,
zlomil i Bonifac IX. nad Vaclavem hil a pragmaticky pftijal fakt, Ze hybateli udalosti uz se
stali jini.

Koncem devadesatych let se mezi fiSskymi knizaty vyprofilovala skupina, kterd stala
k Vaclavovi v ostré opozici a jejiz ¢lenové spradaly plany na Vaclavovo sesazeni. V jejim
Cele stali falckrabé rynsky a arcibiskupové mohucsky, kolinsky a trevirsky. Na jejich
stupfiujici se obviflovani z poskozovani zajmi Rise a neschopnosti, nedokazal Vaclav IV.
ucinn¢é reagovat. Jeho pozici samoziejmé neprospivalo ani to, Ze misto aby konflikty a
problémy na tzemi Rise fesil osobng, stahoval se do ustrani svych hradd a nechaval misto
sebe jednat rlizné zplnomocnénce. V dubnu 1399 se prvni tii zminéni kurfifti zavazali ke
spolecnému postupu proti Vaclavovi a hledani jiného kandidata na jeho misto. Nésledné se
k nim pfipojil i arcibiskup trevirsky a v ¢ervnu se jim podafilo ziskat na svoji stranu téz
Rudolfa III. Saského. Spolecné piijali rtizna opatieni politické a hospodarské povahy,
namifena proti Vaclavovym z4jmlm, z jejichz charakteru bylo ziejmé, Ze konfrontace mezi
nimi a kradlem bude nevyhnutelna. Véclav se stadle mohl opirat o vétSinu bohatych fiSskych
mésta, kterd mu zlstavala naklonéna, nedokézal vSak jednat dostatecné energicky a jejich
podpory vyuzit. Navic ani v kritické situaci nesplnil slib a nevydal se osobné do Rise.
Zastupcim, které misto sebe vysilal, obvykle nechybéli zkuSenosti, ani vyjednavaci
schopnosti, pfitomnost fimského krale vSak nahradit nemohli. Vaclav nakonec neodjel ani na

fiSsky sném svolany na kvéten 1400 do Frankfurtu, kde by mél snad posledni Sanci situaci

1229 SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV, (1361-1419): k prredpokladiim husitské revoluce, s. 290.
129 WEIZSACKER, Julius, (ed.). Deutsche Reichstagsakten unter Konig Wenzel. Bd. 3, s. 62-63, ¢. 28.
121 Ibidem, s. 64-66, &. 30.
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n¢jak zachranit a udalosti tak spély ke svému rozuzleni. Usneseni o Vaclavové sesazeni
vydali kurfifti 20. srpna 1400 v Oberlahsteinu. Vaclav v ném byl oznacen jako neuzitecny,

liny a nehodny pro hodnost fimského krale.'**

Hned nasledujici den se porynsti kurfifti sesli
k volb¢ na tradi¢nim misté¢ u méstecka Rhens a zvolili novym fimskym kralem Ruprechta III.
Falckého. Pro Vaclava IV. i1 celou lucemburskou stranu znamenala samoziejmé Ruprechtova
volba tézkou ranu, nicméné ani pozice nového zvolence nebyla jednoduchd a jednoznacna.
Papez se sice Vaclava nezastal, neuznal prozatim ale ani jeho sesazeni. Ruprecht také neuspél
ve snaze dat se korunovat fimskym kridlem na tradi¢nim misté v Cachach. Mésto Cachy
zustalo vérné stavajicimu fimskému krali, Ruprechtovi III. odepielo vstup a ten musel
zorganizovat nahradni korunovaci, kterd prob¢hla 6.ledna 1401 v nedalekém Kolin¢ nad
R}'/nem.123 3

Nadale uz se téma fimské jizdy objevovalo jen jako bezobsaznd proklamace ¢i néstroj
politického natlaku. Skute¢na situace byla ovSem spiSe patovd. Pro Ruprechta byla fimska
korunovace sice prioritou, ale jeho mohutné italské tazeni se koncem fijna 1401 rozbilo o
odpor mocnych Viscontil, ktefi setrvavali na lucemburské strané. V euforii z vitézstvi nad
Ruprechtem zaslal rddce Giangalezza Viscontiho veronsky humanista Leonardo Therunda
Viclavovi nadSenou vyzvu k jeho vlastnimu tazeni do Italie, ta v§ak uz v danych pomérech
nemohla mit zadny uc¢inek. Tii mésice na to totiz Vaclav IV. uzaviral v Hradci Kralové se
svymi piibuznymi markrabétem Prokopem a Zikmundem dohody, které v podstaté znamenaly
jeho politickou kapitulaci. V jejich znéni sice najdeme formulaci, ze Véclav IV. hodla predat
vladu v kralovstvi svému bratru Zikmundovi do doby, nez se vrati z fimské jizdy, Slo vSak
Cist€¢ jen o rétorickou figuru, kterda meéla zdGvodnit predani prakticky veskeré moci
Zikmundovi. Jedinou podstatnou podminkou, kterou si Vaclav IV. vymohl, bylo, Ze mu do
konce jeho zivota alespon formalné ztstane titul jak ¢eského, tak fimského krale.

Naposledy pouzil fimskou kartu v souvislosti s Vaclavem IV. jeho bratr Zikmund. Kdyz
se Zikmund jal uvadét do praxe dohody uzaviené v inoru 1402, postavil se mu bratr ziejmeé i

pod vlivem svych milci na odpor. Rozhodny Zikmund se jej nerozpakoval v jeho

staroméstském sidle zatknout. Spolu s nim pak odcestoval nejprve do jiznich Cech a posléze

1232 WEIZSACKER, Julius (ed.). Deutsche Reichstagsakten unter Konig Wenzel. Bd. 3. s. 264, & 206.
K souvislostem Véclavova sesazeni napiiklad BOBKOVA, Lenka, BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi
Koruny ceské. Sv. 4/b. 1310-1402, zejm. s. 384.

1233 WEIZSACKER, Julius (ed.). Deutsche Reichstagsakten unter Konig Ruprecht. Deutsche Reichstagsakten,
Bd. 4, 1400-1401. Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1882. s. 298-300, ¢. 254-257.
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do Rakous, piic¢emz vSude S§ifil dezinformaci o tom, Ze se bratra chysta doprovazet na jeho
cest¢é do Rima. Uvéfil mu dokonce i Ruprecht III. Falcky, ktery zadal organizovat
protiopatfeni, aby cestu Lucemburkil Italii znemoznil. Hlavnim cilem, ktery tim Zikmund
sledoval, bylo zfejmé legitimizovat Vaclavovo zajeti. V zaii 1402 vSak zemiel Giangaleazzo
Visconti, ktery byl nezbytnou zarukou tuspéchu takového zaméru, pokud by byl myslen vazné.
Po jeho smrti musel Zikmund chté nechté s pravdou ven a ptevezl véznéného bratra do Vidné,

kde se tolik neobaval zdsahu jeho ptivrZenct.

7.4 Pocatky pouti do Wilsnacku

Viaclav IV. nemél v oblibé cirkevni ceremonidly, nepfitahovalo jej cirkevni prostiedi a
pravdépodobné choval i uréity despekt k cirkevnim hodnostaiim. Neznamena to vsak, Ze by
jeho zivotu a jednani chybél duchovni rozmér. Projevy zboznosti jen u ného mély daleko
soukroméjsi charakter nez u jeho otce. Vaclavovi byla ziejmé blizkd dobova eucharisticka
zboznost. Snad jej pfitahovala obvyklym diirazem na zvnitinéni viry i moznosti rozvijeni
subtilnich duchovnich uvah a spekulaci. Kazdopadné fada symbolt, které Vaclav IV. pouzival
jako soucast své reprezentace a uméleckych projevi souvisejicich s jeho dvorem, odkazovala
prave k eucharisticky orientované zboznosti. Neni proto divu, Ze poté, co se dozveédél o pouti
svého bratra Jana Zhoteleckého do braniborského Wilsnacku, projevil téZ zajem o toto misto,
kde byly uctivany zazra¢né hostie a krev Pané¢.

Ucta ke Svaté krvi a t&lu Pané méla v severnim Némecku pomémé dlouhou tradici uz v
dobé&, kdy Braniborsko ziskali Lucemburkové. Roku 1172 podnikli sasky vévoda Jindfich Lev
a jeho pftitel hrabé Gunzelin ze Schwerinu pout’ do Svaté zemé&. Zpét ptivezli velmi vzacnou
relikvii — nadobku Kristovy krve. Béhem dalsich let se diky Gunzelinovym nasledovnikiim
tato Svatd krev dostala do katedralniho chramu ve Schwerinu a jeji ¢asti ziskaly i rizné dalsi
kostely v okoli'?**. Svatek Boziho téla ustanoveny papezem Urbanem IV. roku 1264 se v
severonémeckych krajich ujal v prvni tfetiné 14. stoleti. Do roku 1331 spadaji pocatky
eucharistickych pouti do Gottsbiiren a nejpozdéji od poloviny 14. stoleti sméfovali poutnici

ke Svaté krvi do meklenburského mésta Giistrow. V dob¢, kdy se odehral udajny zazrak ve

1234 ESCHER, Felix a KUHNE, Hartmut (edd.). Die Wilsnackfahrt: ein Wallfahrts und Kommunikationszentrum
Nord und Mitteleuropas im Spdtmittelalter (Eingiihrung). Europdische Wallfahrtsstudien. Bd. 2. Frankfurt
am Main: Lang, 2006. 272 s. ISBN: 3631545010, s. 16.
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Wilsnacku a zacaly pouté na toto misto, byla tedy ucta k eucharistii v této oblasti pomérné
roz$ifena. Tim vice se ovSem jevi Wilsnacky zazrak jako ucelovy.

Zacatkem osmdesatych let 14. stoleti se méstecko Wilsnack stalo obéti sporu mezi
Havelbergerskym biskupem Dietrichem II. Manem a rytifem Jindfichem z Biilow. Pfi¢ina
jejich tfenic je dnes nejasna, kazdopadné roku 1383 vypalil Jindfich nékolik obci, nalezejicich
biskupovi, véetné¢ Wilsnacku. Pobral dobytek mistnim sedldkiim a dokonce nechal zniciti
celou jejich Urodu na polich. Popelem lehl i Wilsnacky farni kostel. Pravé brutalita
Jindfichova pocinani a tiziva situace, do které se dostali obyvatelé¢ farnosti, budi urcité
podezieni o divéryhodnosti zazraku. Farar Johannes Cabbuz tidajné nasSel v ruinach kostela
tf1 hostie, které jesté pied pozarem konsekroval. Hostie nejenze nepodlehly ohni, ale dokonce
se na nich objevily krvavé skvrny. Neni naSim ukolem soudit, zda byl Johannes Cabbuz
podvodnik, ktery se snazil zajistit budoucnost své farnosti a obce, které¢ by nebyt zazraku
&ekal za nastalych okolnosti nejspise zanik'>, zajima nas, jaké byly dasleky jeho nalezu.

Ptibéh Wilsnackych hostii by snadno zapadl bez podpory dalSich cirkevnich autorit.
Havelberského biskupa vSak zazra¢na udalost zaujala natolik, Ze natidil podrobné vysetfovani
a sepsani zpravy, kterou poté odeslal k papezské kurii s prosbou, aby papez Urban VI
potvrdil pro Wilsnack odpovidajici odpustky. Papez souhlasil, avSak v jeho bule se vyslovné
mluvi pouze o tom, ze odpustky maji byt udélovany tém, kdo ptisp&ji na obnovu kostela, o
uctivani zazraénych hostii se nezminuje ani slovem. Je tedy otdzka, zda byl skute¢né o
podstaté¢ zazraku dostate¢né informovan, pokud ano, tak se zd4, ze k nému zaujal spiSe

rezervovany postoj.'>>° Spolu s pozitivnim pfistupem okolnich biskupti viak i takové

1233 7astanci farafe Kabbuze poukazuji napiiklad na to, Ze v pochopitelném roz&ileni mohl snadno podlehnout
néjakému optickému klamu, pfi¢emz skvrny podobné krvavym mohla zpUsobit napiiklad bakterie bakterium
prodigiosum nebo n&jaky druh plisné. LICHTE, Claudia. Die Inszenierung einer Wallfahrt. Der Lettner im
Havelberger Dom und das Wilsnacker Wunderblut. Worms: Werner, 1990. 171 s. ISBN: 3-88462-077-0, s.
16. Na druhou stranu faktem zlstava, Ze i Kabbuz osobné mél z rozvoje pouti do Wilsnacku zna¢ny osobni
prospéch. Zaptisahly odptrce Wilsnackého kultu magdebursky kanovnik Jindfich Tocke ve svém kazani
pfedneseném na magdeburské provincialni synodé roku 1451 dokonce tvrdil, Zze se Kabbuz pfed smrti
ptiznal k podvodu a litoval jej. Tézko vsak soudit, kde Tocke k této informaci pfisel a zda nebyla jen plodem
vyhrocujici se protiwilsnacké propagandy. /bidem, s. 17.

1236 Navic byla platnost odpustkové listiny omezena na deset let, coz by v piipadé uznani zazragnosti hostii
postradalo smysl. Pozdé&ji, konkrétné roku 1393 vydal dalsi odpustkovou listinu pro Wilsnack i papez
Bonifac IX., ovSem az po Sedesati letech, kdy uz byly Wilsnacké pouté v plné etablované, v se fimska kurie

ke zdejsi poutni tradici z vlastni iniciativy pfihlasila a pIn¢€ ji legitimovala. Odkazy na edice odpuskovych
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potrvrzeni staCilo a Wilsnack se rychle stal vyhledavanym poutnim mistem. Hned roku 1384
potvrdili odpustky pro poutniky do Wilsnacku kromé biskupa z Havelbergu téz biskupové
lebusky a branbembursky a arcibiskup magdebursky. Slesvicky biskup se k nim ptidal roku
1388 a biskup ze Schwerinu roku 1391'**’. Velkou zasluhu na rychlém néarGistu zajmu o
Wilsnack mél Johann Wopelitz, ktery se roku 1385 ujal biskupského stolce v Havelbergu.
Predevsim diky jeho podpote byl ve Wilsnacku v nasledujicich deseti letech vystavén novy
kostel,do n&hoz poutnici piichézeli zdzraéné relikvie uctit. Slo o jednolodni stavbu salového
typu doplnénou vézi. Stejné jako pivodni farni kostel byl i tento novy chram zasvécen sv.

Mikulasi.

7.4.1 Braniborsko a Cechy

Vztah Braniborské marky k Cecham ziskal novou kvalitu na sklonku vlady Karla IV.
O ziskani tohoto Gizemi usiloval cisat fadu let a pouzival k tomu vSechny dostupné, né€kdy 1

neetické prostiedky.'**®

Nakonec roku 1373 uzaviel s Wittelsbachy dohodu, na zékladé které
Braniborsko kone¢né¢ ziskal. Krom¢ dalSiho se vSak zavazoval zaplatit jim obrovskou c¢astku
péti set tisic zlatych. Posilit vazby nové ziskaného uzemi k Cecham se Karel IV. rozhodl
mimo jiné tim, Ze jej uz roku 1374 zaélenil mezi zemé& Ceské koruny. B&hem poslednich let
zivota se Casto zdrzoval v rezidenci, kterou si nechal vystavét na biehu Labe v Tangermiinde.
Dle ustanoveni zavéti Karla I'V. ptipadlo po jeho smrti Braniborsko jeho synovi Zikmundovi.
Zikmund se vSak sousttedil pfedevSim na ziskdni uherské koruny a Braniborskou marku jiz
roku 1388 zastavil svému bratranci JoStovi. Moravsky markrab& Jost se ukazal jako dobry
spravce a ackoli tézist€ jeho moci bylo pomérné vzdalené, tak zde i ¢asto pobyval, zejména v

M N SR r . . . 12 v v . . e v
nékdejsi cisaiské rezidenci v Tangermiinde'*’. Po Jodtové smrti se Braniborsko vratilo zpét

listin a dal$i prameny viz ibidem.

37 KURZE, Dietrich. Aus Hamburg und von Siidraum des pommerschen Meeres nach Wilsnack. In: Die
Wilsnackfahrt: ein Wallfahrts und Kommunikationszentrum Nord und Mitteleuropas im Spdtmittelalter, s.
116-117.

128 Viz napt. BOBKOVA, Lenka. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 4/a. 1310-1402, s.410-425.

1239 BOBKOVA, Lenka. Joit Moravsky markrabétem braniborskym. In: BOROVY, Tomas. Ad vitam et
honorem Jaroslao Meznik. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zZaci k pétasedmdesatym narozeninam.
Brno: Matice moravska. 796 s. 2003 ISBN: 80-86488-13-6 796. s. 313-325. BALETKA, Tomas. Dvir,

rezidence a kancelat moravského markrabéte Josta (1375-1411). Shornik archivnich praci. Roc. 46, €. 2,
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do Zikmundovych rukou, avSak ten jej obratem znovu zastavil, tentokrat uz ne nikomu z
vlastni rodiny ale Hohenzollernim. Zikmundiv nezdjem o braniborské dédictvi vyvrcholil
roku 1415, kdy celé tzemi pravé Hohenzollerniim ptenechal definitivné.

Mocenské vztahy S$ly samoziejmé ruku v ruce téz s kontakty kulturnimi a
intelektualnimi. Vystavba a vyzdoba rezidence v Tangermiinde probihaly s pfispénim
stavitelt a umélcti z Cech a stopy prazské parléfovské Skoly bychom nasli i na fadé dal§ich
mist, véetné katedralniho chrdmu v Havelbergu, nebo i1 samotného poutniho kostela ve
Wilsnacku. Havelbersky biskup Otto Rohr, ktery roku 1401 zaujal misto zesnulého Johanese
Wapelitze, dokonce studoval na prazské pravnické univerzitd'**’. Pies pomérné intenzivni
vztahy obou zemi nenalézdme zminku o nalezeni zézra¢nych hostii ve Wilsnacku v zadné z
Ceskych kronik té doby ani v dalsich pramenech. D4 se viak ptedpokladat, Ze jako prvni
pfinesli zpravy o poutich ke Svaté krvi do Cech obchodnici a studenti, ktefi prichazeli z

Braniborska na prazskou univerzitu.

7.4.2 Pouté do Wilsnacku v Lucemburske rodiné

Prvni poutnici z Cech cestovali do Wilsnacku pravdépodobné jiz koncem osmdesatych
let. Bohuzel se na tomto poutnim misté nedochovala zddnd kniha zdzraki, nebo jiny soupis,
ktery by ndm dovolil bezpeénéji uréit, odkud sem poutnici prichézeli, a jak se pripadné jejich
skladba béhem let ménila. Pocatky ceskych pouti do Wilsnacku tak bude tieba v budoucnu
prostudovat na zaklad¢ roztiisténych domacich pramenii. V souc¢asné dob¢ je prvni dolozenou
osobou, ktera podnikla pout z Cech ke Svaté krvi samotna cisafovna-vdova Alzbéta
Pomoranskd. Vime, ze posledni manzelka cisate Karla IV. rdda cestovala a kdyz jeji chot
tézce onemocn¢l, nevahala osobné vykonat prosebnou pout’ ke sv. Zikmundovi za jeho
uzdraveni. Alzbétinu pout do Wilsnacku v ¢ervnu 1390 zminuje anonymni dilo Historia
inventionis et ostensionis vivifici sacramenti in Wilsnagk, které roku 1520 vydal v Liibecku
Stephan Arndt. Spisek mluvi o listu dosvéd€ujicim zazracné uzdraveni cisatovny. Alzbéta pry

onemocnéla a uzdravila se poté, co piislibila pout’ do Wilsnacku, kdyz vsak slib nenaplnila

1996, s. 259-536.

1240 TRISKA, Josef. Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409 = Repertorium
biographicum Universitatis Pragensis praehussiticae 1348-1409. [II]. Kniznice Archivu Univerzity
Karlovy, 12. Praha: Univerzita Karlova, 1981. s. 433.
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nemoc se ji vratila. Proto se urychlené na poutni misto skute¢né vypravila v doprovodu svych
dvornich dam a dalSiho sluzebnictva, spole¢né se tam modlili ke Svaté krvi, naeZ nabyla
zdravi definitivnd'**!. Ligeni je sice chybné v tom, e o Alzb&té mluvi jako o manzelce krale
Zikmunda, pfesto je vysoce vérohodné, nebot’ cestu cisafovny potvrzuji i méstské ity mesta
Zhotelce, kde se se svym pritvodem b&hem cesty zastavila'***

Také dalsi svédectvi o pouti do Wilsnacku se tyké piimo ¢lena nejuzsi lucemburské
kralovské rodiny. Necely rok po cisafovné se na pout’ ke Svaté krvi vydal i jeji nejmladsi syn

Jan Zhotelecky.'**

V téchto letech Jan pobyval nejcastéji u dvora svého bratra v Praze a
odtud asi také nékdy koncem postni doby roku 1391 vyrazil na cestu. Zastavil se ve méste
Zhotelci, které bylo centrem jeho drzav. Dale mél naplanovanu svoji pout’ zfejmée tak, aby o
velikonocich, jez toho roku vychazely na 26. bfezna, byl ve Wilsnacku. Méstské ucty
dokladaji, Ze i cestou zpatky se zdrzel ve Zhotelci, dokonce vime i o pohosténi, které pro néj a
jeho doprovod méstska rada nechala pripravit. Objednano pro tuto prilezitost bylo vino a pivo
za celkem dvé kopy grosia'***. Dlouhého stani viak ve mést& Jan nemél, nebot’ se ziejmé jiz
cestou z Wilsnacku dozvédél o nahlém vazném onemocnéni svého starSiho bratra Vaclava IV.
Vydal se proto neprodlené¢ do Prahy, a aby bratra v nemoci néjak potésil, natidil, aby mu
1245

zhotelecti poslali loveckého sokola a krasného ohare.

V Praze vSak svého bratra nenaSel. Vaclav se zotavoval na svém oblibeném hradé

1241 7néni listu dle novéjsiho vydani z roku 1586 uvadi HRDINA, Jan. Wilsnack, Hus und die Luxemburger. In:
ESCHER, Felix a KUHNE, Hartmut (ed.). Die Wilsnackfahrt: ein Wallfahrts und Kommunikationszentrum
Nord und Mitteleuropas im Spdtmittelalter, s. 63.

1242 JECHT, Richard (ed.). Codex diplomaticus Lusatiae superioris, III. Die dltesten Gorlitzer Ratsrechnungen
bis 1419. Gorlitz: Oberlausitze Gesellschaft der Wissenschaften, 1905-1910, s. 163

1243 p¥izvisko Zhotelecky dostal Jan podle centra svych drzav, které mu piipadly na zakladé zavéti Karla IV.
Blize k Janovi a jeho zemim BOBKOVA, Lenka. Budysinsko a Zhotelecko, sou¢ast Ceské koruny v letech
1319-1396, Medievalia historica Bohemica, 5, 1998, s 67-88. Vliv na Janovo rozhodnuti podniknout pout’
do Wilsnacku mohlo mit, Ze jeho vychovatelem a pozdé€ji i rddcem byl biskup z Lebusu Johannes Kittlitz,
ktery sam schvalil odpustky pro véfici své diecéze putujici do Wilsnacku ke Svaté krvi. Kratce po Janove
navratu navic Wilsnack sdm navstivil coby zastupce Vaclava IV. RIEDEL, Adolph, Friedrich (ed.). Codex
diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen Quellenschriften fiir die
Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten. Bd. 2. Berlin: Morin, 1842, s. 140n.

1244 JECHT, Richard (ed.). Codex diplomaticus Lusatiae superioris, IIl. Die dltesten Gérlitzer Ratsrechnungen
bis 1419.s. 180 a 182.

% Ibidem, s. 183.
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Zebraku a v dobé, kdy jej tam Jan dostihl, byl uZ natolik zdrav, Ze se mohl naplno vénovat
statnickym zaleZitostem i svym oblibenym zabavam. Béhem &asu, ktery spolu oba na Zebraku
a v lesich kolem né&j stravili, Vaclav zfejmé projevil zajem dozveédét se vic o poutnim miste,
které jeho bratr navstivil. Jan mu své zazitky vyli¢il v takovém svétle, ze Vaclav zacal
uvazovat nad tim, jak by téz mohl ziskat podil na milostech, spojenych s tam¢jsi Svatou krvi a
zfejmé 1 podékovat Bohu za své uzdraveni. Sdm vSak pout’ nepodnikl, snad se na to necitil
dostate¢né zdrav, projevila se jeho nechut k dalekému cestovani nebo byl zaméstnan
kralovskymi povinnostmi. Misto sebe vybral Vaclav IV. dva spolehlivé vyslance, kteti méli
vykonat zastupnou pout’ i za ného. Jmenovité Slo o lebuského biskupa Johannese Kittlize a
osvédc¢eného kralova diplomata, divérnika a zéarovent 1 zpoveédnika, minoritu Mikulase

1246

z UnhoSté. ™ Zhotelecti méstané kralovské vyslance pfivitali koncem dubna. Uctili je opét

pivem a vinem za pil kopy grost a vybrali jim téz Ctyfi spolehlivé sluzebniky jako doprovod
pro jejich dalsi cestu.'*’

Jen kratce po této zastupné pouti se do Wilsnacku vydal dalsi z davérniktt Vaclava IV.
Oldfich Heberspel, oficidlné zastaval urad kralovského dvetnika. Protoze vSak byl zb¢hly v
medicing, je mozné, ze byl i jednim z Véclavovych lékatd. Kralovsky hrad Zebrak opustil
zfejmé zacatkem srpna a po polovin€ mésice se té€z zastavil ve Zhotelci. Oldfichova cesta byla
naplanovana tak, aby byl ve Wilsnacku na svatek sv. Bartoloméje, kdy se pfipominalo

L e, . 1248
nalezeni zézracnych hostii.

Motivace Oldfichovy cesty neni zcela jasna, ale vzhledem k
jeho blizkosti krali, se zdd pravdépodobné, Ze §lo o dalSi dékovnou zéstupnou pout za
uzdraveni Vaclava IV., kterého Wilsnack oslovil a na rozdil od prvni pouti chtél taméjsi
Svatou krev uctit ptimo v den tamé&jSiho nejvétSiho svatku.

Také na Jana Zhoteleckého ziejmé udélal Wilsnack velky dojem. Necely rok po své

prvni pouti, opét v postnim obdobi, se totiz ke Svaté krvi vydal znovu. Na zpatecni cesté se

také tentokrat zastavil ve Zhotelci a méstané jej i s jeho doprovodem museli znovu fadné

1246 HRDINA, Jan. Wilsnack, Hus und die Luxemburger. In: ESCHER, Felix a KUHNE, Hartmut (ed.). Die
Wilsnackfahrt: ein Wallfahrts und Kommunikationszentrum Nord und Mitteleuropas im Spdtmittelalter, s. 49.

1247 JECHT, Richard (ed.). Codex diplomaticus Lusatiae superioris, III. Die dltesten Gorlitzer Ratsrechnungen
bis 1419. s. 183.

2% Ibidem, s. 190. RIHOVA, Milada. Dvorni 1ékar poslednich Lucemburkii: Albik z Unicova, lékar krali
Vaclava IV. a Zikmunda, profesor prazské univerzity a kratky cas i arcibiskup prazsky. Praha: Karolinum,
1999. 203 s. ISBN 80-7184-876-X. TOMEK, Véclav, Vladivoj. Dé&jepis mésta Prahy. Dil V. Druhé vydani.
Praha: Nakladem knihkupectvi Fr. Rivnace, 1892, s. 54.
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pohostit, tentokrat je to stalo sud dobrého italského vina, sud tzv. brezinaku (Marzbier) a tfi
ctvrtky pSenicného piva, k tomu ptidali 1 vétsi mnozstvi vybranych postnich pokrmi, zejména

1249 74dnou zvla§tni motivaci pro druhou

Stiky a bobii ocasy, v celkové cen¢ dvou hfiven.
Janovu pout patrné neni nutné hledat. Eucharisticky orientovand zboznost jej ziejmé
oslovovala podobn¢ jako jeho bratra Vaclava a postni obdobi, kdy se kiest'ané pfipravuji na
svatky pfipominajici Kristovu obét, bylo pro navstévu Wilsnacku zvIast’ ptihodné.

U prazského dvora trval zdjem o Wilsnack i1 v dalSich letech, ani jednou se vSak
Véclav IV. nevydal do Braniborska osobné€. Své posly ke Svaté krvi vyslal jesté v dubnu 1401
a pak znovu v ervenci 1408.'° V prvnim ptipad& je motivace pouti nejasna'**', o sedm let
pozdéji patrné souvisela opét s Vaclavovym zdravotnim stavem. Podle zaznamt jeho
dvorniho 1ékafe Albika z UniCova, trapila krale v tuto dobu hned celda fada neduhd. Od
upornych bolesti hlavy, ptes zalude¢ni obtiZe, az po psychickou nevyrovnanost, ktera u n¢ho

1252 y .
52 Navic se dochoval list

zpisobovala zachvaty vzteku, nebo zase naopak stavy melancholie.
papezského tUfednika Détficha z Niemu z kvétna toho roku, v némz stoji, ze kral doCasné
prakticky ochrnul, nemohl sdm chodit, ani hybat rukama a musel byt pfenasen. Toto kritické

~ r ’ . rv . s 1253
zhorSeni Vaclavova stavu nejspise souviselo s postupujici dnou.

KaZzdopadné se zda, ze v
1ét¢ 1408 bylo diivodt k prosebné pouti za krale vice nez dost.

Jak jsme jiz zminili, zastdval Zikmund Lucembursky hodnost braniborského
markrabéte spiSe jen titularn€ a brzy Uizemi zastavil, to vSak samoziejmé neznamena, ze by
neveédél o poutich do Wilsnacku a nevénoval tomuto mistu pozornost. Podobné jako jeho

bratii Vaclav a Jan, byl i Zikmund horlivym ctitelem Boziho t&la a krve'***. V ¥ijnu roku 1398

1249 JECHT, Richard (ed.). Codex diplomaticus Lusatiae superioris, 1II. Die dltesten Gérlitzer Ratsrechnungen
bis 1419. s. 203-204.

1250 Ibidem, s. 387-388, 564.

12! Domnénka Jana Hrdiny, Ze mohlo jit o prosebnou pout’ za ochranu kralovstvi v dobé jeho ohrozeni saskym
markrabétem Vilémem 1., ktery byl stoupencem fimského protikrale Ruprechta Falckého, nevyzniva prili§
piesvédcivé. HRDINA, Jan. Wilsnack, Hus und die Luxemburger. In: ESCHER, Felix a KUHNE, Hartmut
(ed.). Die Wilsnackfahrt: ein Wallfahrts und Kommunikationszentrum Nord und Mitteleuropas im
Spdtmittelalter, s. 50. K udalostem roku 1401 viz SPEVACEK, Jiti. Viclav IV, (1361-1419): k
predpokladium husitské revoluce, s. 324-331.

1252 RIHOVA, Milada. Dvorni Iékai poslednich Lucemburkii: Albik z Unicova, lékar krdlii Viclava IV, a
Zikmunda, profesor prazske univerzity a kratky ¢as i arcibiskup prazsky, s. 98-116.

123 SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV, (1361-1419): k predpokladiim husitské revoluce, s. 604-605.

1234 TUSKES, Gabor, KNAPP, Eva. Die verehrung des Heiligen Blues. In: Volksfrommigkeit in Ungarn. Quellen
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se ve Zhotelci objevili Zikmundovi poslové, ktefi se vraceli zpravé z Wilsnacku.
Z méstskych uctl vime, Ze také tentokrat je méstané na své naklady odpovidajicim zptisobem
pohostili a vybavili je i zdsobami na jejich dlouhou zpateéni cestu do Uher'?>. O n&kolik
meésict pozdé€ji se dokonce ve Zhotelci objevila zprava, Zze se i sam uhersky kral hodla
vypravit na pout ke Svaté krvi, Slo vSak jen o famu a Zikmund byl v tu dobu zcela mimo

. 1256
Braniborsko

. Z jakého divodu Zikmundovi vyslanci zamifili do Wilsnacku neni jasné a
nelze tedy tvrdit, Ze §lo o zdstupnou pout’, jako v ptipad€ zastupcit Vaclava IV., kazdopadné
ale jejich pout’ ukazuje, zdjem o Wilsnack u Zikmundova dvora.

Posuneme-li se v Case o néco dale, konkrétné¢ do roku 1415, kdy probihal velky
cirkevni koncil v Kostnici, narazime na Wilsnack ve spojeni se Zikmundem, ktery se zatim
stal fimskym kralem, znovu. Dle rozhod¢iho vyroku, ktery tehdy kral Zikmund vydal, mél
vévoda Jindfich Bavorsky jako trest za atentdt na svého bratrance Ludvika, mimo jiné
podniknout celkem ¢tyfi pouté, a sice do Rima, Wilsnacku, Cach a Svaté zemg.'>’

Pouté k zazracnym zkrvavenym hostiim do Wilsnacku vSak nebyly oblibené jen mezi
Lucemburky. Minimalné€ od roku 1393 bylo toto poutni misto vyhleddvané i1 polskou Slechtou.
V tomto roce putoval k taméj$i Svaté krvi purkravi z Lublinu Petr Kmita a o rok pozdéji
polska kralovna Hedwika udajné osobné obdarovala jakousi poutnici sméfujici tamtéz.
Pozd¢ji pry nechala poslat do Wilsnacku ornat a dvé dalmatiky vySivané zlatymi nitémi a
zlaty pohar.'**®

Uz od devadesatych let mizeme o Wilsnacku hovofit jako o jednom
z nejnavstévovanéjSich poutnich mist severné od Alp, jehoz slava stale rostla a kam postupné
prichazeli poutnici z celého Némecka, Cech, Polska, ale také Danska, Svédska, Pobalti a

Nizozemi, Francie a dokonce i Anglie. Pouté k zdzracnym zkrvavenym hostiim byly casto

und Forschungen zur Européischer Ethnologie 18. Dettelbach 1996, s. 111-141.

1253 JECHT, Richard (ed.). Codex diplomaticus Lusatiae superioris, III. Die dltesten Gorlitzer Ratsrechnungen
bis 1419. s. 264.

1236 HRDINA, Jan. Wilsnack, Hus und die Luxemburger. In: ESCHER, Felix a KUHNE, Hartmut (ed.). Die
Wilsnackfahrt: ein Wallfahrts und Kommunikationszentrum Nord und Mitteleuropas im Spdtmittelalter, s.
53-54.

157 MARCKER, Friedrich, Adlof. Die Achfahrt. In: Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit 7, 1860, s. 366-
367.

1258 STARNAWSKA, Maria. Die Beziehungen des Konigreichs Polen und des Herzogtums Litauen zu Wilsnack.
In: ESCHER, Felix a KUHNE, Hartmut (ed.). Die Wilsnackfahrt: ein Wallfahrts und

Kommunikationszentrum Nord und Mitteleuropas im Spdtmittelalter, s. 82-83.
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ukladany jako trest za t&7ké zlodiny, zejména za zabiti.'*>® Také u nas najdeme zapis, ve
kterém je zminovana pout’ ke Svaté krvi jako forma pokéni za vrazdu. V dubnu roku 1400
ptijal méstsky soud v mésté¢ Duchcové zavazek dvou bratrii Mikulase a HanusSe, Ze za vrazdu,
jiz se dopustili, vykonaji hned tii kajicné poutd. Nejprve se zavazali putovat do Rima, poté do
Céch a nakonec do Wilsnacku'*®’. Pokud Ize soudit z této ojedin&lé zminky, zaujal Wilsnack

misto hned za dvéma u nas doposud nejoblibené&jSimi poutnimi misty.

7.5 Prazska vystavovani ostatki v dobé Vaclava IV.

Spolu s tpadkem prestize a moci Vaclava IV. postupné upadaly 1 sldva a vyznam
Prazského soumésti, §lo vSak o proces velmi pozvolny. Struktura duchovnich instituci v Praze
byla dana uz zakladatelskymi zaméry Karla I'V. a Vaclav IV. ji neobohatil o zddnou opravdu
vyznamnou vlastni fundaci. Stavebni ruch ve mésté ovSem potom, co se ujal vlady zdaleka
neustal. Rada cirkevnich staveb zaloZenych za Karla IV. byla navrzena tak velkoryse, Ze je za
cisafova zivota nebylo mozné plné realizovat a prace na nich pokracovaly i v letech vlady
Viaclava IV. V souvislosti s ten¢icimi se fina¢nimi zdroji byla poté vystavba nékterych z nich
postupné utlumovana, az se zastavila zcela. To se tykalo zejména kostela Panny Marie Snézné
pfi klastete Karmelitdnii na rozhranni Starého a Nového Mésta. Nepocitame-li katedralu, tak
mélo jit o vibec nejvetsi kostel celého soumésti, z planované stavby se vSak podatilo
dokoncit jen vysoky choér. Prace na jinych vyznamnych kostelech, jako byl naptiklad kostel
Panny Marie pted Tynem, probihaly po celou dobu Vaclavovy vlady, a pierusila je az husitska
revoluce.

Podobnou setrvacnost vykazoval i duchovni Zivot ve mésté. Praha sice ztratila lesk
cisafské rezidence a po Vaclavove sesazeni nebyla uz ani sidelnim méstem fimského krale,
stale vSak byla sidlem vyznamného arcibiskupstvi, celkem Ctyt kapitul a své klastery tu mély
vSechny myslitelné cirkevni fady. Poutnici 1 nadale navstévovali hroby zemskych patrona
v katedrale nebo mohli vyuZzit moznosti na ziskani odpustkili, které¢ v hojné mife nabizely

v podstat¢ vSechny vyznamnéj$i prazské chrdmy. Naddle také probihala pravidelna

1239 LICHTE, Claudia. Die Inszenierung einer Wallfahrt. Der Lettner im Havelberger Dom und das Wilsnacker
Wunderblut, s. 14n.

1260 K OCHMANN, Karl (ed.). Das Stadtbuch von Dux 1389. Stadtbuecher und Urkundenbiicher aus Béhmen;
Bd. 8. Prag: Verein fiir Geschichte der Deutschen in den Sudetenldndern mit dem Sitze in Prag, 1941, s. 37,
¢. 337.
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vystavovani ostatkli, a to jak novoméstskd o svatku Kopi a hiebli pané, tak i vyro¢ni
katedralni. Méame-li véfit pozd¢jSimu kronikati Véaclavu Héjkovi z Libocan, seSlo se roku
1388 u pfrilezitosti vystavovani fiSskych svatostin do Prahy tolik lidi, az to budilo obavy

meéstanu.

,Dvanacty den po slavnosti velikonocni, tj. na den Svatosti, takova sila lidu v Praze
byla, ze se tomu vSickni obyvatelé mést prazskych divili. Nekteri se pak obavali, aby se ti
hosté mést tech a lidu domaciho nezmocnili, ale oni jako lid nezbrojny a poutnici pokojné se
chovali a po kostelech chodice almuzny svaté hojné chudym lidem rozdavali a modlitby své
pokorné Panu Bohu obétujice na mnohych mistech a zvlasté u hrobuov svatého Vicslava
knizete a svatého Vojtécha, téz i Zigmunda slzy své mnozi vylévali, s velikym nabozZenstvim na
sve hrichy plakali. A spatiivs§e na Novem Meésté prazském pii kapli Téla Boziho Kristovy i jiné
svatosti, Panu Bohu ztoho dékujice pokojné do svych zemi odesli. Moudrejsi pak
z obyvateluov prazskych, viduce takové mnozstvi lidu, chvalili Pana Boha, a to proto, nebo
rozvazovali u sebe, jak znamenity tu uzitek byl mestu prazskému, pocitajic, co by mohl jeden
kazdy z téch hosti najvice a nejméné utratiti, pocitali, Ze za téch nekolik dni ti hosté co jsu
protravili, na almuzny rozdali, a do svych zemi aby prinesli, nakoupili, Ze jsu vice nez sto tisic
v Praze nechali a tak tudy Praha velmi bohatla, neb jsu do ni jednak ze vSech zemi poutnici a

, 'y , - 1261
hosté na kazdy den penize nesli. *

Neni piili§ zfejmé, pro¢ by poutnici pfichazejici z cizich kraji méli prazskym
mestanim nahanét strach. Obavy by byly na misté snad jen tehdy, kdyby do Prahy odnékud
ptiSel vétsi jednotny a organizovany zastup, nic takového vSak Héjek nezminuje, a tak se zda,
ze se snazil jen podtrhnout, Ze poutnikii bylo opravdu velké mnozstvi. Dale Hajkova zprava
potvrzuje predpoklad, Ze poutnici ptichdzejici do mésta navstévovali 1 rizné dalsi svatyné,
které¢ pifimo se svatkem nesouvisely. Zvlastni pozornost pfitahovala samoziejmé katedrala
s hroby zemskych patrontl, ale patrné¢ navstévovali i dalsi kostely, kde bylo mozné vidét
vyznamné ostatky a ziskat odpustky. Nakonec Héjek zminuje ekonomicky piinos pouti pro
Prahu, ktery samoziejmé¢ nebyl hlavnim divodem existence poutniho svatku. Jeho

hospodaisky vyznam nicméné narutstal, jak se bé¢hem let vlady Véaclava IV. prohlubovaly

1260 KOLAR, Jaroslav, (ed.). Viclav Hdjek z Libocan: Kronika ceskd. Vybor historického &teni. Ziva dila
minulosti, sv. 91. Praha: Odeon, 1981. s. 476.
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ekonomické t€Zkosti mésta 1 celého kralovstvi.

Dale se kronikai Hajek zastavuje u pouti roku 1398. V tento rok probihalo v Praze
krom& obvyklého vystavovani fisskych svatostin téz vyrocni vystavovani loktuSe Panny
Marie a dalSich ostatkti v katedrale. Hajkav text dava poné¢kud nahlédnout do organizacnich
zalezitosti takového velkého svatku. Jak se ukazuje, Prazané uz meéli své zkuSenosti a
dokazali se rychle vyrovnat s problémy, jak v oblasti bezpecnosti, tak zdsobovani mésta

pteplnéného poutniky.

., Tehoz léta po slavnosti velikonocni tak mnoho poutnikuov prislo do Prahy k opatreni
svatosti, ze byli veliké draho udelali, neb byl skrze né prisel veliky nedostatek chleba, piva i
vina. Z toho lid chudy pocal se velmi na ty poutniky buriti, ale Prazané, osadivse dobre mésta
svd zoldnéri, poslali mnoho vozuov do Zripska a okolo Roudnice koupili obilé za sedm set
zlatych a ourednici, kteri to privezli, prodavali chudiné, tak jakz su sami tam na misté

kopovali, a hned na vsech mlynich mleti kdzali a tak se lid chudy, upokojil. “'*%*

Katedralni ostensio reliquiarum byla stale populdrni, bez ohledu na to, ze slava
prazského hradu, poté, co jej Vaclav IV. opustil, postupné upadala a zpomalovala se i stavba
katedraly. Vroce 1390 papez Bonifac IX. tuto slavnost podpofil tim, ze zkratil interval
vystavovani loktuSe Panny Marie z ptivodnich sedmi let na tfi roky. Zaroven pfi té prilezitosti

navysil odpustky pro poutniky, ktefi se jej zugastni, ze tii na pét let.'**

Ptiznacéné je, ze tak
neucinil na zadost krale Véaclava IV., ktery ziejm¢ o slavnost nejevil valny zajem, ale
kanovniki svatovitské kapituly.

Kromé zkraceni intervalu vystavovani a navysSeni odpustkli doslo jest¢ k jednomu
zajimavému posunu. Bonific se ve své bule sice dovolaval ustanoveni svého ptredchtidce
Inocence VI. zroku 1354, avSak nemluvil uz o trevirské tietiné neposkvrnéné rousky, na
kterou byla ptivodné slavnost vazana. Misto toho ji spojoval se zkrvavenou rouskou, kterou
méla Panna Marie na hlavé, kdyz stala pod uktizovanym Kristem. K této zaméné nedoslo

nahodn¢, ale na podnét kapituly. Diivodem s nejvétsi pravdépodobnosti bylo, ze loktuse,

kterou potfisnila krev uktfizovaného Krista, pfitahovala vétsi pozornost, a byla vice uctivana

122 Ibidem, s. 494.
1263 Text buly viz PODLAHA, Antonin, SITTLER, Eduard. Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze: jeho déjiny a
popis, s. 72.
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nez loktuse nezkrvavena. Marianské relikvie byly také dale déleny a jejich Casti se objevovaly
na riznych mistech kralovstvi. Moravsky markrab& JoSt dal roku 1403 vsadit castecku
zkrvavené loktuSe do spony zdobici hrud’ Panny Marie na uctivané byzantské ikong, chované
v brnénském kostele Nanebevzeti'***. Podobné byl ozdoben dnes nedochovany mariansky
obraz chovany v augustinidnském klastefe v Roudnici. Caste¢ku loktuse Panny Marie mu
odkazal arcibiskup Jan z JenStejna a jeho nastupce Zbyné&k Zajic z Hazmburka obdafil obraz

1265

odpustky. 7 Z vyznamnych prazskych maridnskych obrazt byla s dilkem loktuse spojena

Madona vysehradska. Relikvie byla taktéz zasazena do spony Mariina 3atu.'*%

Posledni pramenna zminka o vystavovani ostatki v dobé Vaclava IV., kterou
uvedeme, je nepfima. Husitsky kronikdi ptirovnal velky sbéh lidi, ktery nastal béhem
rabovani VySehradu v roce 1420, k zastuptim, které znal ze svatecnich dni, kdy byly v Praze

vystavovany ostatky. Autor kroniky Vavfinec z Bfezové se narodil kolem roku 1370 a

slavnosti vystavovani ostatkt, které probihaly jiz za vlady Vaclava IV. tedy dobfe poznal.

., V sobotu po svatku Vsech svatych vysli chudi i bohati na Vysehrad, politovanihodnym
zpusobem rozborili domy kanovnické i kostely i zed' k Novému Meéstu a cely den odnaseli do
meést, kdo co mohl pobrati, takze mnoZstvi odnasejicich bylo takové, jako byvalo v dobé, kdy

se ukazovavaly ostatky a kdy lid vystupoval na Vysehrad a z ného sestupoval. “'*’

7.5.1 Bratrstvo obruce a kladiva a zaloZeni kaple BoZiho téla

Roku 1382 se v pramenech poprvé objevuje Bratrstvo obruce a kladiva. Jednalo se o
exkluzivni spolek,mezi jehoz ¢leny patfila fada nizsich Slechtict, ktefi se vySvihli plisobenim
u kralovského dvora, dale bohati méstané prazskych mést a také nékolik duchovnich. Naopak
v bratrstvu chybéli pfislusnici panského stavu a cizinci. Zda byl ¢lenem bratrstva i sam

Vaclav IV. bezpecné nevime, kazdopadné vSak k nému mél blizko a podporoval jeho ¢innost.

1264 SRONEK, Michal. The Veil of the Virgin Mary. Relics in the Conflict Between Roman Catholics and
Utraquists in Bohemia in the 14th and 15th Centuries. In: Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd
Ceské republiky, Ro¢. 57, & 2, (2009), s. 122.

125 Ibidem.

1266 Ihidem.

1267 BLAHOVA, Marie (ed.). Vaviinec z Brezové: Husitskd kronika. Pisern o vitézstvi u Domazlic. Clenska

kniznice. Praha: Svoboda, 1979. Druhé opravené vydani (ve Svobodé 1.), s. 167.
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Bylo to dano zejména tim, ze fada Clent bratrstva byla néjak spjata s kralovskym dvorem.
Dne 1. dubna 1382 se ¢lenové bratrstva a dalsi zainteresovani v celkovém poctu Ctyficeti osob
seSli v novoméstském klastefe Na Zderaze, aby slavnostné stvrdili rozhodnuti vybudovat na
novomeéstském Dobyt¢im trhu kapli zasvécenou NejsveétejSimu Telu a Krvi Pané a dale Panné
Marii a muéednikim sv. Felixovi a Adauktovi.'*®® Kaple méla stat na mist&, kde byla doposud
vystavéna konstrukce, z niz byly ukazovany tiSské svatostiny a dal$i ostatky o svatku Kopi a

1269

hiebli Pan¢, a méla do budoucna pievzit jeji funkci. ™~ Zasveceni kaple odpovidalo nejen

jejimu ucelu, ale téz dobovému duchovnimu naladéni i duchovnim preferencim prazského
kralovského dvora.'*"

Nevypada prili§ pravdépodobné, Ze by myslenka na vybudovani zvlastni kaple, z niz by
mohly byt kazdoro¢né ukazovany ostatky, byla nova. SpiSe se nabizi domnénka, Ze mohlo jit
o nerealizovany projekt, ktery Vaclav IV. zdédil po svém otci, ale do jehoz realizace se mu
prilis nechtélo. Architektura kaple by tomu napovidala. Tvofila ji centralni véz, z jejihoz

ochozu byly vystavovany ostatky, obklopena véncem celkem osmi kapli'*”'

. Svoji geometrii
tedy stavba odkazovala na korunovaéni dém v Cachach a méla bezpochyby reprezentovat

tisské tradice, coz bylo ostatné vzhledem k jejimu urceni logické. Pokud by neslo o ukol

128 Jednani se GiGastnili té2 zastupci zderazského klastera, ktefi zde byli patrné proto, Ze nové zakladana kaple
zasahovala do jejich prav a museli tedy stvrdit podminky, za jakych s jeji vystavbou souhlasi. POLIVKA,
Miloslav. K Sifeni husitstvi v Praze. (Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém Mésté prazském v
predhusitské dob€). In: Folia Historica Bohemica.s. 77?

1269y zakladaci listing se o misté, kde méla byt vystavena piimo, pise: ,, in medio fori novae civitatis Pragensia,
in loco, in quo reliquiae ... sanctorum annuatim petenti sunt consuetae... Listinu vydal TOMEK, Vaclav
Vladivoj. Zdklady starého mistopisu Prazského. Oddil II, Nowé mésto Prazské. W Praze: Nakladem kral.
Ceské spole¢nosti nauk, 1870, s. 26.

1270 Polivka se snazil klast vznik kaple do souvislosti s ¢eskym hnutim nové zboznosti (devotio moderna),

pfi¢emz argumentoval jejim zasvécenim. Oporu pro tento nazor se snazil najit i v naciondlni uzavienosti

bratrstva. Sam se viak pozastavoval nad tim, Ze ¢leny bratrstva byli i kralovi milci jako Jan Ctch ze Zasady,
ktery proslul svoji hamiznosti a bezohlednosti. Proti podobnym tivaham vSak hovoii predevs§im to, Ze Bratrstvo
obruce a kladiva bylo svoji podstatou velmi exkluzivni skupinou lidi, zatimco formy nové zboznosti mély byt
ptistupné kazdému opravdové duchovné hledajicimu. Také pompézni obfad vystavovani ostatki, pro ktery byla
kaple primarné uréena, zrovna nesouznél s osobnimi a kontemplativnimi diirazy nové zboznosti. POLIVKA,
Miloslav. K $ifeni husitstvi v Praze. (Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém M¢ésté prazském v predhusitské

dob¢). In: Folia Historica Bohemica, 5, (1983), s. 97.

1271 K problémiim s rekonstrukci presné podoby kaple viz LORENC, Vilém. Nové Mésto Prazské, s. 156, pozn.
67.
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sveéfeny jim kralem, lze si jen téZko predstavit, ze by Clenové vyhradné Ceského bratrstva
usilovali o stavbu kaple pravé v této podobé a na tomto miste.

Kral i arcibiskup zamér vybudovéni kaple pochopiteln& schvalili'*>

a stavba pomérné
rychle postupovala. O potiebné finance se zifejmée z Casti postarali zakladatelé a dalsi pfijem
zajistovala 1 moznost udéleni odpustki vSem, kdo na vystavbu kaple ptispéji, kterou na
7adost zakladateltt schvalil papez Urban VI.'*” Stavba byla dokonéena pied rokem 1393, kdy
se kaple objevuje mezi svatynémi, které v ramci prazského milostivého 1éta navstévovali
poutnici.

Vystavba kaple samozifejmé zasédhla do podoby novoméstskych ostensio reliquiarum.
Piivodni dievénd konstrukce musela byt zbourana, aby na jejim misté¢ mohla zapocit stavba,
docasn¢ tedy musela byt pouzivana jina provizorni tribuna, stojici poné¢kud stranou. Zato po
dobudovani kaple ziskala slavnost novou kvalitu. Soucésti jejich prostor byla i podzemni
krypta, kde byly uchovavany relikvie pfivazené uz den pted vystavovanim z Karlstejna'>"".
Pokud tedy byly spravné naSe ptfedchozi uvahy o docasném ukladani fisskych svatostin
v klaStefe Na Slovanech, tak vybudovanim novych prostor v kapli BoZziho T¢la tato uloha
klastera skoncila.

Bratrstvo, kterému se od doby vybudovani kaple nékdy tikalo Fraternita capella
Corporis Christi, 1 samotny Vaclav IV. pecovali o kapli 1 v dalSich letech. Kromé hmotnych

1275

nadani se pro ni snazili ziskat 1 rizné pravni vysady “"°. Roku 1403 vénovali hejtmani

v e

prebiral Mistr Jan Hus'?"®. V dobé silicich narodnostnich i ideovych spori tak kral Vaclav a

22 Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandae —Pragensis: Liber decanorum  facultatis
philosophicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1367. usque ad annum 1585 I/2. Pragae: Universitatis
Carolo-Ferdinandae Pragensis, 1832, s. 262-265, ¢. 14; svoleni krale a arcibiskupa na s. 263.

1273 TADRA, Ferdinand (ed.). Soudni akta konsistore Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis). Cast I,
(1380-1387). V Praze: Ceska akademie cisafe Frantika Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1893. 448 s.
Historicky archiv; €. 2, s. 217n, 262, 265. Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis
1/2, 5. 342n, €. 38; s. 366n, €. 44. Zakladaci listina zminuje, ze piijeti do bratrstva bylo podminéno vkladem
ve vysi péti kop prazskych grosi, coz vyluCovalo Clenstvi nemajetnych osob. Mozna i penize z téchto
vstupnich ptispévkd mohly byt alesponi z ¢asti pouzity na stavbu kaple.

1274 LORENC, Vilém. Nové Mésto Prazské, s. 156, pozn. 62.

1273 Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis 1/2, s. 416n, &. 56. TADRA, Ferdinand,
ed. Soudni akta konsistore Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis), Cast VI, (1407-1408). s. 30n

127¢ Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis I/2, s. 406-410, &. 53.
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jeho dvir jednoznand vyjadiili svoji podporu Geskym, reformé smyslejicim mistram'>”’.

Kaple ptesla do jejich majetku vcetné jejich bohatych nadani, coZz znamenalo pro ¢eskou

1278 Clenové bratrstva si ponechali jen

stranu na univerzit¢ zna¢nou finanéni podporu
patronatni prava. Prominentni kaple vSak dlouhodobé drazdila zderazské duchovni,
v hranicich jejichZ farnosti se nachazela. Uz pti zalozeni kaple byly sice uzavieny dohody o
pravidelné vyplaceném odSkodnéni, to vSak nedokézalo zabranit sporiim, které byly nakonec
feseny az u papezské kurie'?”.

Kromé pravidelného vystavovani ostatki a Ulohy jednoho z poutnich zastaveni
prazského milostivého 1éta, sehrdla kaple hned nékolikrat i dalezité politické tilohy. V dubnu
1411, v den vystavovani ostatktl, dal z jeji véze kral Vaclav IV. vyhlasit konfiskaci cirkevnich
dichodlii a statkli, kterd byla reakci na ptedchozi postup arcibiskupa Zbyilka Zajice
z Hazmburka proti univerzitnim reformistim. V roce 1416 zase patfila mezi mista, kde se

zacalo s podavani eucharistie podoboji. A konecné¢ v dubnu 1437 byla zochozu kaple

vyhlasena kompaktata.

7.6 Vaclav IV. a arcibiskup Jan z JenStejna

vvvvvv

1277 Kontakty ¢lenti bratrstva s reformnim prostiedim existovaly uz od konce devadesatych let 14. stoleti.
Clenem bratrstva byl napiiklad i Hanu§ z Miihlheimu, ktery byl spoluzakladatelem Betlémské kaple.
POLIVKA, Miloslav. K §ifeni husitstvi v Praze. (Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém Mésté prazském v
predhusitské dob€). In: Folia Historica Bohemica, s. 102.

1278 Navic se nadani kaple stale rozsifovala, at’ uz zasluhou krale Vaclava IV., jednotlivych Glent bratrstva nebo

i dalSich Slechtici a mé&s§tant. Jenom vroce 1406 dal Vaclav IV. souhlas k tomu, aby se pfijmy kaple

rozsifily o celych 110 kop gro§t. K tomu podrobnéji POLIVKA, Miloslav. K $ifeni husitstvi v Praze.

(Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém Mésté prazském v predhusitské dobé). In: Folia Historica

Bohemica, s. 103.

12 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1. Acta Urbani VI. et

Bonifacii IX. ponficum romanorum, 1378-1396. Pragae: 1903, s. 267n, ¢. 482. TADRA, Ferdinand

(ed.). Soudni akta konsistore Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis): Cast VI, (1407-1408). V Praze:

Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1898. 362 s. Historicky archiv ¢&. 11, s.

319. Podstata sport byla ¢isté majetkova a neni tieba za nimi hned vidét nevrazivost prazskych arcibiskupti

Jana z JenStejna a pozdéji Zbynka Zajice z Haizmburka na krale a ¢eské univerzitni mistry, jak naznacuje

POLIVKA, Miloslav. K &ifeni husitstvi v Praze. (Bratrstvo a kaple Boziho t&la na Novém Mésté prazském v

predhusitské dob€). In: Folia Historica Bohemica. s. 103.

477



k prazskému arcibiskupovi Janovi z JenStejna. Véaclavovi se ziejmé pricil arcibiskuptv
asketismus 1 urputnd daslednost, se kterou prosazoval néktera svoje stanoviska. Postupné
zacal Janovo jednani chapat jako utoky na svoji osobu a hledal zaminky, jak by se jej zbavil.
Ochotné ndpomocni mu v tom byli jeho povéstni milci, ktefi citili ptilezitost takto pro sebe
ziskat néco z cirkevniho majetku. Stupiiujici se spory nakonec vedli az k tragickému rozuzleni
v podobé nasili proti knéZzim, zavrazdéni arcibiskupova generalniho vikare Jana z Pomuku a
utéku Jana z JenStejna ze zem¢. Nutno poznamenat, Ze tyto udalosti nepomohli Vaclavoveé
kralovské autorité ani doma a tim méné v Ridi. Nasili pachané na cirkevnim majetku a
zejména na cirkevnich osobdach, se stalo ¢astym namétem propagandy, kterou proti nému S$itili

jeho odpirci.

7.6.1 Cirkevni kariéra Jana 7 JenStejna

Jan z JenStejna (asi 1349-1400) pochazel z vlivného $lechtického rodu, jehoz jméno se
odvozovalo od rodového hradu nedaleko Prahy. Janv otec Pavel z JenStejna byl bratrem
arcibiskupa Jana Ocka z Vlasimi a pusobil u dvora cisafe Karla IV., jako notai cisatské
komory. Jan tak mél blizko k duchovnim i svétskym elitdm zemé a brzy bylo ziejmé, zZe jej
cekd velka kariéra. V mladi pobyval fadu let na vyznamnych italskych a francouzkych
univerzitich v Padobé, Bologni, Montpellier a Pafizi, kde si osvojoval pfedev§im pravni a
teologické mysleni své doby. Ackoli dosahovani univerzitnich gradd nebylo u Slechtict
Janova postaveni podstatné, dosahl na pafizské univerzit bakalariatu kanonického prava'>*’.
Kromé univerzit poznal Jan 1 prostfedi avignonské papezské kurie a také v Pafizi se
pohyboval v blizkosti kralovského dvora. V Italii a Francii ziskal mlady Jan nejen vzdélani a
vhled do vysoké politiky, ale osvojil si i zpisoby tamniho kultivovaného, zaroven vsak i
moraln¢ pomérné uvolnéného prostredi. To se projevovalo mimo jiné tim, ze si nedélal hlavu
se ziskanim vysSich svéceni, ackoli bylo jasné, ze se pied nim otevira slibna cirkevni draha. A

tak, kdyz byl v ¢ervenci 1375 jmenovan miSeniskym biskupem, byl stale pouze podjdhnem.

,Prvé totiz oddan zameéestnani svétskému v zaleZitostech vojenskych a dvornich

1280 Sam francouzsky kral Karel V., u jehoz dvora byl Jan ¢astym hostem, jej pry vybizel, aby v Paiizi ziistal a
pokracoval ve studiich, Jan to vSak odmitl. HOLINKA, Rudolf. Cirkevni politika arcibiskupa Jana z

Jenstejna za pontifikatu Urbana VI. Bratislava: Univerzita Komenského, 1933, s. 17.
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nechtival byti posledni, naopak snazival se predciti jiné. Stav se biskupem cirkve Miseriské

, v o reo v r o 1281
vice hledel vrchut a hdju nez chrami.

Janlv pozdéjsi zivotopisec zde vSak zamérné pon€kud piehanél, aby vynikl protiklad
Janova hiisného mladi a vzorné kiestanského, az svéteckého jednani, po jeho pozdéjsSim
duchovnim obraceni. Jan se totiZ uz tehdy ujal biskupského Ufadu energicky a odpovédné.
Svoji ptisnosti a dislednosti si u diecézniho kléru ziskal pramalou oblibu.

Na miSeiiském biskupském stolci ov§em neméla Janova kariéra zdaleka skoncit, jisté
nebylo jen zéasluhou vlivnych ptimluvet, Ze se schopnym a vzdélanym Slechticem pocital i
sam cisaf Karel IV. V roce 1376 jmenoval Jana kancléfem svého syna Ceského a fimského
krale Vaclava IV. Bezprostfedné po cisafové smrti se prazsky arcibiskup a prvni cesky
kardinal Jan Oc¢ko z VlaSimi kviali vysokému véku vzdal svého ufadu a na prazském
metropolitnim stolci jej nahradil pravé jeho synovec. Janova hvézda stoupala, uz té€sn¢ pred
jeho jmenovanim arcibiskupem vSak zapocal fetézec neblahych udalosti, které jim znacné

otfasly a vedly ke zméné€ jeho chovani.

7.6.2 Januv duchovni obrat

Zacatkem podzimu 1378 pobyval Jan z Jenstejna u svého stryce v jeho arcibiskupské
rezidenci nedaleko Prazského mostu. V noci z 15. na 16. fijna m¢l idajné neobycejné zivy
sen. V ném se ocitl uvnitf krasné vymalované kaple, kde uvidél Satana s biskupskou infuli na
hlavé a se dvéma velkymi kli¢i v rukou. Pfed Satanem stala postava v papezském rouchu,
korunovana papezskou tiarou. Kristus a Panna Marie s détatkem pozorovali vyjev z povzdali.
Kristus vybidl Satana, aby klice pfedal muzi s tidrou na hlave, ten pak vystoupil na triin a
obklopil jej sbor kardinali a dalsich duchovnich. Vyznam Janova snu byl zfejmy. Slo o
znazornéni nastavajiciho papezského schismatu. Hned druhy den rano o ném pry Jan vypraveél
riznym duchovnim na arcibiskupském dvofe a patrné¢ o ném promluvil i na pravidelné fijnové
synod¢ duchovenstva. Pies pohnuti, které Janovi z JenStejna zpiisobil, ale vlastné neslo o sen
nikterak prorocky. Papezské schisma uz bylo v tu dobu po tadu dni realitou, a byt je mozné,
7ze se tato zprava jeSt¢ do Prahy nedostala, muselo byt zvlast vysokym cirkevnim

hodnostaiim dlouho doptedu jasné, Ze se k podobnému vyvoji schyluje.

1281 7ivot Jana z Jenstejna, arcibiskupa prazského. In: Fontes rerum Bohemicarum I, s. 443-4.
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Stopy na Janové osobnosti dale zanechala i blize neurCena tézka choroba, kterou
prodélal v roce 1380. Kromé toho, Ze si ji vnimavy Jan vyloZil jako dal§i memento, je moZné,

1282 Kazdopadng vedla nemoc Jana

ze aktivovala nebo prohloubila jeho vrozené obtize.
z Jenstejna k tomu, Ze se jesté kritictéji dival na sviij dosavadni Zivot a svou cestu hledal

v askezi a vypjaté zboznosti.

,, Ihned ditveérné zdvihl on oci své k obzvlastnimu utocisti hrisnikii, k Jezisi a Marii, a
jakoby od brdany pekelné unesen za odpusténi vSech predeslych skutkii svych prositi se
Jjalslibuje polepseni, bude-li mu jakymkoli zpusobem poprano casu k pokani. Takto ditveruje
v zdsluhy svaté Marie a jimi podporovan k podiveni lékari se pozdravil a podékoval bohu, a
pameétliv slibu svého, aby ho nic horsiho nepotkalo, vyhledaval rady, kterak by slib svij

vyplnil. «1283

A konec¢né silny otfes Janovi zptisobila smrt jeho ptitele, magdeburského arcibiskupa
Ludvika Misenského pocatkem roku 1382. Ludvik neStastné¢ zahynul béhem maSkarniho

balu, ktery potadal.

,,Nemalo prispéla k obraceni a horlivosti jeho strasna udalost roku 1382. Nebot kdyz
arcibiskup Magdebursky, bratr markrabi MiSeniského, o masopusté se vzneSenymi Zenstinami
tance provadel v tésném a kratkém odévu rytirském, ndhle pusobenim dablovym povstal
pokrik, jakoby dum horel, a kdyz vsickni k divokemu utéku se méli, zpomenuty arcibiskup veda
tanec a jiny jesté, jenz v zadu tanec ridil, oba nestastnym padem zlomili vaz a zemreli. Druzi
pak na rozlicnych udech vselijak jsou zmrzaceni. Toto zvédev ctihodny otec, o némz jedname,

poklekl a dékoval bohu, zZe pri podobnych prilezitostech nic podobného nepotkalo jeho. Od té

1282 Negkteti odbornici se pokusili interpretovat jeho &asté prehnané jednani a stavy vytrzeni z hlediska moderni
mediciny jako projevy epilepsie spankového laloku, kterou mohlo onemocnéni prodélané v roce 1380 jesté
zhorsit. V pramenech se v souvislosti s timto rokem mluvi o epidemii moru, coz bylo v piipadé prakticky
jakychkoli rozsahlejsich epidemii vétsiho rozsahu obvyklé. Spise Slo ale o rozsifeni jiného infekéniho
hore¢natého onemocnéni, naptiklad o nakazlivé encefalitidy, ktera by mohla epilepsii Jana z Jenstejna
skute¢né podstatné zhorsit. VONDRACEK, Vladimir. Nemoc arcibiskupa Jana z Jenstejna. In: Jenstejn
1977: Shornik z prac. zaseddni historikii starsich déjin, které por. Usti. muzeologicky kabinet Ndr. muzea v
Praze. Brandys nad Labem-Stara Boleslav: Okr. muzeum Praha-vychod, 1977, s. 156.

1283 Zivot Jana z Jenstejna, arcibiskupa prazského. In: Fontes rerum Bohemicarum I, 's. 441.
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doby pocal poznendhla hluku svétského se vzdalovati a se zpovédnikem a kaplanem svym

ry v . v . ’ . v . ’ . «1284
zdlezitosti svedomi svého pilné pojednavati.

Ludvikovu smrt uprostied rozmafilé zabavy si Jan vylozil jako dal$i memento pro sviij
vlastni zivot. Pod vlivem varovnych udalosti, ale téz nasledkem neutéSenych spolecenskych a
cirkevnich poméri a snad i1 rozvijenim urcitych Janovych povahovych rysl, se postupné
z jeho vystupovani vytracelo veskeré svétactvi, namisto toho ptevladaly jeho sklony k askezi,
hrani¢ici se sebetryznénim a pfehnanému, az hysterickému jednani. Bohuzel, pravé to byly
charakteristiky, kterymi si Jan d¢lal nepratele.

Stale vice Casu travil v ustrani, kde se vénoval mystickému rozjimani a pokani.
Asketicka cvi€eni, kterd si ukladal, ¢asto pfekraCovala rozumné meze. Kromé postl trapil své
télo chladem, odpiranim spanku i zAmémé& nepohodlnym odévem a lizkem.'?* Jeho

v y s e ey . . . s 12
zpovédnici jej Easto museli krotit z obav o jeho zdravi.'**

., ... telo své postem krotiti, ducha pilnymi modlitbami povznaseti, bliznimu pak hojné

almuzny udélovati hledel. “'**’

Aby zdiraznil nepatrnost vlastni osoby, prokazoval piehnanou uctu ostatnim knézim a

mnichum.

,Sam sebe nazyval nicemnikem a clovekem nepatrnym a nevadze sebe, jakkoli
prospival a jinym se jevil obdivu hodny, vidy cinil si vycitky, jakoby v sluzbé bozi ochaboval...

. oddaval se horlivé tento ctihodny otec také zevnéjsi ponizenosti, tak zZe kterak se

128 Ibidem, s. 443-444.
1285 Nebot' odloziv jemné kosile, jakoz i Inéné, jednu po druhé, jez od prvniho mladi byl nosil, a zieknuv se
nadhery luzka biskupského Zadal ve vsem byti roven bratiim kanonické rehole, i pocal nositi hruby odév
vinény a jinymi zvyky mnichitv se riditi. Potom také toho zanechal, hrubou Zinénou kosili oblékal, na lavici
léhal, jen bibli neb jinou knihu nebo dokonce kamen po zpisobu sv. Jakuba pod hlavu si daval Fikdvaje:
kdybych polozil na kamen jen kapuci, nemohl bych usnouti pro mekkost lizka. ** Ibidem, s. 446.

1286V prredchdzejici dny svdtki jistych svatych, zvldsté svaté Marie, kterou prede vsemi ctil, postil se
nepozivaje chleba, vody neb piva. Nez ponévadz z toho dostaval obtize, poruceno mu od zpovédnikii, aby
v takovémto zdrZovani se mirnil. “ Ibidem, s. 446.

1287 Ibidem, s. 444.
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ponizil pred lidmi, tézko jest vypovedet. Prise mezi reholniky, casto posadil se na zemi. Néekdy
prisluhoval u stolu, s nejposlednéjsimi ditvérné rozmlouval, i nedovolil, aby mu slouzili knézi.
Proto kamkoli se uchylil, pokora jeho i xvicenym reholnikiim vzbuzovala podiveni. Zavolav
potaji bratra, za jehoZz napominani se nadal prospéchu, sam pak prijav tvarnost zZdka kazal
mu na misto zneSenéjsi sednouti, sam pak posadiv se niZe na obycejnou Zidli napnutym
sluchem, jakoby u nohou pana Jezise, vyroky ucitelské ocekaval.

Kdyz ten, s kterym duverné rozmouvaval, maje odejiti poklonil se, uvrhl se on sam
pred nehodnym sluhou na zemi; i nepovstal drive, az vzpomenuty bratr napred musel

. «1288
vstati.

vvvvv

zhorSovat téz jeho neurologické onemocnéni, pokud jim opravdu trpél. Odpovidaly by tomu
stavy vytrzeni, do kterych pry pomérné ¢asto upadal, pficemz nékteré z nich byly spojeny i s
vizemi. Jeden z téchto zachvati jej prepadl i pfi rozmluvé se zndmym ucencem a mistrem
prazské univerzity, MatouSem z Krakova. Petr Klarifikator, ktery s Janem z JenStejna zlstal

jeho stav popsal:

,,Na hradé Roudnici ve svétnicce, kterou si byl pro samotarsky zivot pohrdaje hlukem
zaridil, po obédeé mezi naboznou rozmluvou v den poceti sv. Marie, u mé a mistra Matouse
z Krakova pritomnosti, nahle prisel u vytrZeni, i propustiv nas rozloucil se s nami rka: ,,Jdéte
s bohem. “ Mistr Matous odesel, ja pak zustal s nim sam i videl jsem, kterak podivné duch jeho
prisel u vytrzeni. Prised k sobé a uziev mne zacervenal se, ihned, jakoby mné byl pohorseni
dal, za odpusténi mne prosil i rozkazoval, abych nikomu toho nezjevil, pokud bude Ziv. Ostatné
prisel vickrat u vytrieni, nejcastéji mezi sluzbami bozimi. “'?*

Duchovni zazemi Jan =z JenStejna nachizel piedev§im v klastete
augustinianskych kanovnikt v Roudnici nad Labem. Pievor tamniho kldStera zminény Petr

Clarifikator se stal jeho osobnim divérnikem a pozdéji sepsal 1 Jantiv Zivotopislzgo. Blizké

1288 Ibidem, s. 458.
2% Ibidem, s. 454.
2% Jde o jiz n&kolikrat citovany Zivot Jana z Jenstejna, arcibiskupa prazského. Spise nez o vyliceni Zivotnich

osudl Jana z Jenstejna jde vSak o popis jeho obraceni a kiestanskych ctnosti. V zavéru je ptipojeno nekolik

482



vztahy Jan udrzoval téz s proboSty roudnické kanonie MikuldaSem a Matéjem. Obcas se
uchyloval také do prazského klastera kartuzidnti a v oblibé mél i augustiniansky klaster na
prazském Karlové, zalozeny cisafem Karlem IV., ktery podporoval finanén¢ i udilenim

riznych privilegii.

7.6.3 Janova eucharisticka zbozZnost

Neni tfeba pochybovat o tom, ze hluboka zboznost Jana z JenStejna i jeho starost o
stav a budoucnost kiestanstva byly opravdové. Jan vSak nebyl reformétorem toho druhu jako
Mili¢ z Kroméfize nebo Matéj z Janova. Jeho zboZnost byla pfisné€ tradi¢ni a takova byla i
jeho predstava néapravy kiestanstva. K t¢ mé¢lo dojit dislednym uplatiiovanim v podstaté
konzervativnich nabozenskych forem, které mélo pfivést kiestany k opravdovéjsimu
prozivani viry a realizaci kiestanskych zasad v jejich zivotech.

Ptes Janiim konzervatismus nezela mezi nim a ranym ¢eskym reformnim mysSlenim
zadna nepifekonatelnad propast. S Ceskymi reformisty arcibiskupa Jana spojovala predevSim
hluboka eucharisticka zboznost. Télu Pané ptipisoval néktera sva vlastni uzdraveni a navic
byl obklopen fadou u¢enct, ktefi tictu k eucharistii stavéli do stfedu kiestanského zivota, jako
byl Jindfich z Bitterfeldu nebo Matous z Krakova. Hluboké proZivani zazracného zpiitomnéni

Kristovy obéti ve svatosti jej pry nékdy pfivadelo az do ndbozného vytrzeni.

., K této tedy velebné svatosti hned po svém obrdceni s takovou ndaboznosti se mél, ze
nikterak neopomijel bud’ sam sluzby bozi vykondvati neb prijimati svatost oltarni z ruky knéze
sluzby bozi vykonavajiciho. PFi tomto svatéem prijimani casto byval u vytrzeni a déle dlival
zarazen pred oltarem. Casto hluboko vzdychnuv do kiiiku se dal, a nékdy nemohl ani od oltare
odjiti do sakristie, aby svlekl posvatny odeév; ...

Vden téla boziho ve vzpomenutém klastere Roudnickém pri neSpordach, ana tato

vevr

zapalil, ale velkou vroucnosti rozzat nemohl obrad vykonati ani nespory ukonciti, nybrz musel

e SO, 1291
to uciniti probost klastera.

Janovych zazraki, coz ukazuje, Ze dilo mohlo byt zamysleno jako podklad pro pfipadné pozd¢jsi Janovo
svatofeceni.

29V Ibidem, s. 455.
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Uctu k télu Pan& se ze své pozice arcibiskupa snazil Jan z Jenitejna vSemozné
podporovat. Na diecézni synodé v roce 1390 vyhlasil ¢tyficetidenni odpustky pro vSechny,
kdo pokleknou a pomodli se pied télem Pan¢, at’ uz v kostele béhem mse, nebo na ulici, kdyz
je svatost nesena nemocnému. Také udélil zvlastni Ctyficetidenni odpustky tém, kdo zbozné
pfijimaji télo Pané, a dale téz vyhlasil a ze své pravomoci jesté rozmnozil odpustky, které
schvalil papez Urban VI. pro ty, ktefi po piijeti svatosti navitivi nemocného.'* O rok pozdgji
na synod¢ konané 16. Cervna 1391 zase definitivné podpofil Casté piijimani laikt, které
prosazovali Maté¢j z Janova a jeho stoupenci. Usnesenim synody bylo dovoleno vSem tfadné
vyzpovidanym a kajicim se kifestanim, aby ke svatému pfijimani pfistupovali kdykoli

«:r 1293
chtéji.

7.6.4 Janova maridanska ucta a prosazeni svdtku Nav§tiveni Panny Marie

Druhou vyraznou slozkou zboznosti Jana z JenStejna byla ticta k Panné Marii, kterou

ctil jako svoji osobni ochrankyni, a s jejiz pomoci, jak véfil, mélo dojit k naprave kiestanstva.

., laké k panné Marii, jistému to utocisti vSech, Inul s obzvlastni naboznosti, tak Ze by
se byl mrzel, kdyby byl se mu chtél nékdo rovnati v lasce k Marii panné. Protoz blahoslavené
jméno pana JezZiSe a panny Marie s takovou uctivosti slychati zvykl, Ze uslySev sotva tato
sladka slova sede z prilisné uctivosti hned vstaval; stal-li prave, snav biret s hlavy nabozné
oc¢i k nebi pozdvihl. Pri hodinkach jak nocnich tak dennich paméti hodnd jména tato vsi

uctivosti hodnd prondsel-li sam nebo jiné prondset slysel, tieba by byl na poli, poklekl. “***

Také marianskou tctu podporoval v souladu se svym piesvédéenim vSemi prostiedky,
kter¢ mél z moci svého arcibiskupského ufadu k dispozici. VSem, kteti pokleknou pii
zaslechnuti jména Jezi§ a Maria, udélil Ctyficetidenni odpustky. Stejné méli byt odménéni

vSichni, kdo se zuc€astni maridnskych hodinek, zpévu pisné¢ Panny Marie Magnificat, nebo

12 Ibidem, s. 452.
1293 pOLC, Jaroslav, HLEDIKOVA, Zdeiika (edd.). Prazské synody a koncily predhusitské doby, s. 254.

1294 7ivot Jana z Jenstejna, arcibiskupa prazského. In: Fontes rerum Bohemicarum I, s. 463.
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prisp&ji do sbirky pti poboznosti k Pann& Marii'>®. Pfedevsim viak Jan z Jenstejna po delsim
usili prosadil zavedeni nového maridnského svatku Navstiveni Panny Marie (Visitatio Mariae
Virginis), ktery mél upominat na setkani t¢hotné Panny Marie s rovnéz téhotnou Alzbétou,
matkou Jana Kititele, o némz vypravi evangelista Lukas.'**®

Aby ptesvédcCil papeze Urbana VI. o nutnosti potvrzeni svatku, zaslal mu popis svého

1297
8.

vizionaiského snu z tijna 137 Panna Marie méla podle n¢j pomoci tam, kde nestacily sily

lidské, tedy k prekonéani papezského schismatu, rozkolu v cirkvi a ndpravé kiestanskych
mravi. Novy svatek byl nejprve zaveden v prazské diecézi'>® a pro celou cirkev jej papez
Urban VI. vyhlasil dubnu 1389. V bule, vyhlasujici svatek, se mluvi o Bozim vnuknuti,
kterého se dostalo prazskému arcibiskupovi Janovi z JensStejna, a které bylo projevem Bozi
vile, jiz se neslusi odporovat.

Ustanoveni svatku bylo Janovym velkym vitézstvim, kterym alespoii na ¢as umlcel
nékteré své oponenty. Z nich proti zavedeni svatku zvlast’ hlasité vystupoval scholastik
katedralni kapituly a patizsky doktor teologie Vojtéch Raikiv z Jezova. Vojtéch byl muzem
neobycejného vzdelani a rozhledu, avSak zarovent mél svarlivou povahu, kterd z né¢ho délala

v v v 1299
znacné slozitou osobnost.

7.6.5 Rimsky jubilejni rok 1390 a Janova pout’ do Rima

Dalsi fimské jubilejni 1éto bylo vyhlaSeno uz na rok 1390. Nebylo tak dodrzeno
ustanoveni papeze Klimenta VI., ktery cyklus konani fimskych jubileji zkratil z ptivodniho sta
na padesat let. Velky podil na slaveni tohoto jubilea mél i Jan z JenStejna, nebot’ jeho
vyhlaseni souviselo se zavedenim svatku Navstiveni Panny Marie, ktery prosadil.

Papez Urban VI. svolal na Kvétnou nedéli, ktera toho roku (1389) vychazela na 8.

1295 Ibidem, s. 452.

1% Lk 1, 40-56.

1297 POLC, Jaroslav V., RYNES, Vaclav. Svaty Jan Nepomucky. I, Zivot. Rim: Kfestanskéa akademie, 1972. 520
s. Sul zemé, sv. 6, s. 227.

2% Svatek navitiveni byl pro prazskou diecézi ustanoven uz 16. Gervna 1386. POLC, Jaroslav, HLEDIKOVA,
Zdenka (edd.). Prazské synody a koncily predhusitské doby, s. 234-235.

1299 Osobou Vojtécha Raiikova z Jezova se podrobné zabyval Jaroslav Kadlec v jiz citované praci KADLEC,
Jaroslav. Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Bankonis de Ericinio: Aus dem Nachlass von
Rudolf Holinka und Jan Vilikovsky.
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Dubna, velkou konzistot, které se castnili vSichni kardinalové piitomni v Rimé& a mnozstvi
dalsich prelatd. Béhem ni vyhlésil, Ze svatek Navstiveni ma byt slaven celou cirkvi a prosil
Pannu Marii, aby kfest'anstvu pomohla pfekonat nastaly rozkol. Zaroven pro kratkost lidského
zivota znovu zkratil interval slaveni jubilejnich let a to dle délky Kristova zivota, takze svaty
rok m¢l byt nadéale vyhlasovan kazdych tiiatficet let. Slaveni toho nasledujiciho ptitom urcil
hned na nasledujici rok 1390. Z Ceskych prelati se konzistofe ucastnil roudnicky ptevor
Mikulas, po kterém papeZ udajné prazskému arcibiskupovi Janovi z JenStejna vzkazal, Ze
kdyby jej nepohnul k ustanoveni svatku Navstiveni, nebyl by papez vyhlasil ani jubilejni
rok13%0.

Ve skutec¢nosti byly za Urbanovym jednanim samoziejmeé i jiné zajmy. PfedevSim se
asi snazil vSemozné posilit své postaveni, a to nejen vii€i avignonskému protipapeZzi
Klimentovi VII. Radu nepiatel, kterym vzdoroval jen s velkymi obtizemi, si totiz udélal i
v samotné Italii. Dale se mohl chtit vyhlasenim jubilea zavd&cit i predstavitelim Rima, pro
které¢ Slo o velmi vitanou zélezitost zejména z hospodarskych divodii a pravdépodobné
v tomto smyslu na papeZe neustale naléhali.

Urban VI. se nakonec jubilea nedozil, zemfel v fijnu 1389 a jeho ndstupcem na
fimském stolci se stal Bonifac IX. Avignonsky vzdoropapez Kliment VII. sice zakdzal v§em
kiestantim do Rima putovat pod trestem papezské klatby, véiici v zemich uznavajicich ¥imské
papeZe viak pochopitelng jeho hrozby nebraly v potaz a p¥ichazeli do Rima v hojném podtu,

Podobné jako v roce 1350, pfinesl i tento svaty rok jednu zdsadni inovaci. Podle buly
vydané uz papezem Rehofem IX. roku 1373, piibyla ke tfem bazilikim, které méli poutnici
v Rimé navstivit, pfidana jesté tieti, a sice bazilika Panny Marie V&tsi (Santa Maria
Maggiore). Pocet jubilejnich bazilik se tak s koneénou platnosti ustalil na &tyfi. Rehot IX.
svij krok zdtvodnil zasluhami Panny Mariie pfi dile vykoupeni i Cetnymi zazraky, které se na
jeji piimluvu v Rimé i jinde d&ji'*"'. Za nastalych okolnosti pfidani pravé marianské baziliky
vhodné korespondovalo se zavedenim nového svatku Navstiveni, byt §lo o zaleZitosti, mezi
nimiz nebyla v podstaté Zadna souvislost.

Doba kronikaru, ktefi zili a tvofili u dvora Karla IV. skonc¢ila a Vaclav IV. v této tradici

nepokracoval, nemame proto k dispozici zadné domaci kronikéiské dilo, které by vylicilo

139 pOLC, Jaroslav V. Svaté roky: (1300-1983), s. 25.
B0 Ibidem, s. 23.

486



fimské jubileum roku 1390 stejné podrobné, jako FrantiSek Prazsky to v roce 1350. Pouze
jeden z pozd¢jsich letopisct suse konstatuje, Ze: ,, Léta MCCCLXXXX bylo jest milostivé léto

v Rime. «1%

Zajem Ceskych poutniki o fimsky svaty rok byl tentokrat ziejme jesté vétsi nez v roce
1350, ze zdaleka neslo o okrajovou zalezitost dokumentuje ojedinéla sonda, kterou provedl
Zden¢k  Uhlif. Vénoval se vyhledavani zminek o  poutich v nejstarSich
dochovanych méstskych knihdch mésta Loun a zjeho analyzy vyplyva, Ze jen ztohoto
nevelkého mésta, které nemélo koncem 14. stoleti vice nez dva tisice obyvatel, bylo roku
1390 podniknuto do Rima kolem deseti pouti. Pfitom je tfeba poditat s tim, Ze poutnici
vetsinou nechodili sami. Ty bohatsi doprovazeli jejich sluzebnici a jindy se zase mohly na
pout’ vydat i celé rodiny. Béhem tohoto jediného milostivého léta mohli €esti poutnici
vyuzivat sluzeb hospice, o jehoz zfizeni jsme pojednali vySe, jeho kapacita v§ak samoziejmé
zdaleka nemohla pojmout vSechny pfichozi, takze poutnici se i tentokrat museli vyrovnavat
s obvyklymi tézkostmi.

Mezi poutniky, ktefi se rozhodli ziskat v Rimé zvlastni milosti se svatym rokem
spojené, byl i Jan z JensStejna. Kromé zboznosti ho tam ale vedla i starost o novy svatek
Navstiveni Panny Marie. Papez Urban VI. jej sice stihl schvalit, ale vydani buly, ktera by
nafizovala a upravovala jeho slaveni bylo uz na jeho nastupci, ktery o véc nejevil priliSny
zajem. V Janové doprovodu byli mimo jiné bakalaf teologie a n¢kdejsi rektor Karlovy koleje
Mikul4§ z Rakovnika a jakysi arcibiskupovi tidajn& velmi blizky $lechtic Hersik. Oba v Rimé&
dostihla smrt. Dal$i vétsi skupina ¢eskych poutnikli, ve které byl i Janliv generalni vikar Jan
z Pomuku, se na cestu do Rima vydala o Velikonocich.

Jan pfistupoval k fimské pouti se v8i vaznosti, ostatné jako ke vSem skutkiim viry a
odmitl béhem cesty jakékoli pohodli, naopak si putovani po vzoru jinych kajicnych poutnika

fadné ztizil.

., Leta jubilejniho 1390 Zinéenym opaskem opdsan na koni jel navstiviti prah svatych
apostolii; i rozedral pry télo své Zinenymi uzly velice. Drsnost Zinéného odévu jeho zakusii

jsem sam, jednou v posté oblekl jsem s povolenim jeho opasek Zineny, i vydrzel jsem v nem

1392 CERNA, Alena, CORNEJ, Petr, KLOSOVA, Markéta (edd.). Staré letopisy ceské: (texty nejstarsi vrstvy).
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2003. 322 s. Prameny d¢jin ¢eskych (Fontes rerum Bohemicarum). Nova fada; 2.
dil. ISBN 80-7007-184-2. s. 60.
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. . . : . Lo o e1303
jedva pres obéd; tak nevolno mi bylo, Ze mné ani nechutnalo jisti.

V severni Italii cestovali Jan a jeho doprovod pfes uzemi aquilejského patriarchy,
kterym byl v t¢ dobé Lucemburk Jan Sobéslav, bratranec ceského krale Vaclava IV. Jan

z JensStejna zaznamenal désivou historku, kterou pry slySel ve mésté San Daniele.

vevr

je ve skrytu zabili a jejich masem zivili dalsi pozdéji prislé poutniky. To provadeéli od minulého
az do tohoto Svatého roku. Jesté vsak, nez jsem prisel do Italie, byli straveni sami ukrutnou a

;. 1 «l304
potupnou smrti, jak se sluselo.

Toto hrizné vypravéni samoziejmé neni tieba brat ptili§ doslovné. Jeho redlny zaklad
mohl spocivat v tom, Ze na n¢jakém misté byli snad skutecné potrestani majitelé hostince,
ktefi okradali poutniky a mohli se provinit samoziejme i vrazdou. Dalsi detaily jsou ale
o¢ividné smyslené. Patrné Slo o jeden z ptibéht, které si poutnici vypravéli, aby jim Iépe
ubihala daleka cesta. Podobné bychom nasli i v oblibenych sbirkach exempel.

V Rimé se Jan z Jenstejna zdrzel delsi dobu. Déim, ktery si zde najal, se dal pry snadno
poznat podle mnozstvi chudych a potiebnych, ktefi se k nému stahovali, nebot’ od arcibiskupa
Jana dostavali §t€dré almuZzny. Jeho Zivotopisec dokonce tvrdi, ze kdyZ mu dosli prostredky,

nevéhal sam Zebrat, aby je mé&l ¢im obdarovat'*®

. Béhem fimského pobytu zemieli oba
zminéni Janovi spole€nici a oba byli pohtbeni na hibitové Campo Santo pobliz baziliky sv.

Petra, ktery byl pro pohibivani poutnik vyhrazen. Smrt obou Jan osobn¢ zaznamenal.

s ... Slavny muz jménem Mikulas, mistr umeéni a bakalar teologie, onemocnél v mém
obydli. Kdyz mu byla k prijimani prinesena svata Eucharistie, propukl v takovy plac, a
pronesl dlouhou zboznou re¢ na chvalu spasitelné hostie pred mnoha vyznamnymi muZzi, kteri
stali u ného, Ze néktert Rimané se divili a tazali se: ,, Copak je to: Mdte snad ve vasich krajich

muze tak zbozné a tak svaté? “ Ten pak po prijeti viatika jesté Zil tri dny a po prijeti svatosti

1303 7ivot Jana z Jenitejna, arcibiskupa prazského. In: Fontes rerum Bohemicarum I, s. 448.

B304 POLC, Jaroslav V., RYNES, Vaclav. Svaty Jan Nepomucky. I, Zivot.. s. 27.

1395 Zivot Jana z Jenstejna, arcibiskupa prazského. In: Fontes rerum Bohemicarum I, s. 450. Zivotopisci §lo v
prvni fad€ o to, aby co nejvice zdlraznil Janovu zboznost a pokoru, ve skutecnosti je samoziejme krajné

nepravdépodobné, Ze by se arcibiskup ocitl v Rimé bez prostiedki.
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nemocnych tvrdil, Ze necitil bolest, pouze jakousi slabost, nebo spise sladkost Bozi s niz zesnul

v Pdnu «1306

., Hersik upadl do nemoci zahy po Mikulasové smrti a k okolosticim pravil: ,, radujte se
se mnou. Vzdyt jsem spatiil mého Pdna Jezise Krista, ktery mé navstivil a potésil.*
Predpovedel i hodinu své smrti. ,, Vezte, * pravil pratelum, ,,Ze neopustim tento svet drive, nez
budou v sobotu vyzvanét u svatého Petra k noné.“ Nadesla sobota, a on se nékolikrat tazal,
zda uz u svatého Petra zvonili, a kdyz mu odpovédéli, zZe jesté ne, zarmoutil se. ,,Jakmile se

. . , ;o o . «1307
vSak ozval zvon k noné s nesmirnou radosti v pritomnosti vSech dusi Bohu odevzdal.

Také arcibiskup Jan po ndvratu z fimské pouti t€Zce onemocnél a svoji zachranu

ptipisoval piijeti téla Pané.

, Navrativ se roku 1390 po milostivéem lete z Rima t&ce nemocen, jak sam mi povédel,
bolestnou ochablost tela i duse pocitil, i priznal se, ze zadnou bolest nelze prirovnati bolesti
teto ani nikterak ji vypovedeéti. Nebot ac si pral umriti, prec pocitiv muka smrti umriti se bal, i
pravil, Ze pomyslil-li na to, hruzou vlasy mu vstavaly. Kdyz tedy lezel v naruci bratra svého
pana Pavla v Praze v okoli sv. Apolinare, jakoby jiz mél umriti, a ndbozné svaté prijimani
ocekaval, anz pak jmenem Petr prijmenim Prus pro plac obrad pomalu vykonaval, sotva
dockati se mohl; ale jakmile prijal spasitelny chleb téla pané, ihned poZzil nalezZitého léku

, , v g . o ., 1308
uzdraveni télesného,; cehoz ostatné zkusil vicekrat.

Smrt pratel 1 jeho vlastni nemoc jej inspirovaly k sepsani dvou spist, traktatu De bono
mortis a Dialogu ¢lovéka s Bohem, v némz se mimo jiné pozastavoval nad zboznosti
kfestanstva béhem fimského jubilejniho roku a téz pfi slaveni svatku Navstiveni Panny
Marie. Na zéklad¢ toho zadda Boha, aby vratil cirkvi jednotu a svétu mir. Ten mu vSak
odpovida, Ze ackoli by si to pfal, neni to mozné. Poutnici pry po ndvratu domu upadli rychle

znovu do starych hiichtl, procez by si zasouzili spiSe trest. Jen ptimluva Panny Marie pry jeste

3% pOLC, Jaroslav V., RYNES, Vaclav. Svaty Jan Nepomucky. I, Zivot, s. 26.
B Ibidem, s. 27.

1308 Zivot Jana z Jenstejna, arcibiskupa prazského. In: Fontes rerum Bohemicarum I, s. 456.
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zadrzuje trestajici ruku Bozi."*”

7.6.6 Politicka stanoviska Jana 7 JenStejna a jeho spory s Vaclavem IV,

Pokud slo jen o jeho vlastni osobu, zdiraznoval Jan z JenStejna svoji nicotnost a ukladal
si tvrdd asketicka cvieni. Na druhou stranu vSak jako drzitel arcibiskupské autority a
ochrance svéfené¢ cirkevni organizace dokazal byt nekompromisni a casto jednal bez
jakéhokoli taktu. Neblah4 konstelace nastala v tom, ze Vaclav IV. chapal cirkev spise jako
nastroj k prosazovani vlastnich zajmu a zdlraziovani jeji autonomie a prav pokladal za utoky
na svoji vlastni autoritu.

Poté, co v zafi 1378 kardinalové odmitajici Urbana VI. zvolili protipapeze Klimenta
VII. a nastalo papezské schisma, vyjadril Vaclaviv otec Karel IV. jasnou podporu fimskému
papezi Urbanovi. Na stejné stran¢ stal zcela samoziejmé 1 prazsky arcibiskup Jan Ocko
z Vlagimi. O Urbanové legitimité tehdy v Cechach prakticky nikdo nepochyboval. Na stejnou
stranu se pozdéji pfirozené¢ postavil i novy arcibiskup Jan z JenStejna, ktery byl navic
pripraven Urbanovu autoritu vSemi dostupnymi prostiedky prosazovat a branit, jak ukazal uz
pocatkem roku 1379 na fiSském snému ve Frankfurtu, kde zastupoval krale Vaclava IV.
Ziejm& prvni, kdo se pokousel v Cechach &ifit propagandu Urbanova avignonského
protipapeze Klimenta VII., byl n€kdejsi cisaisky vyslanec u kurie a vySehradsky dékan Kunes
z Veselé. Pro Jana z JenStejna se kvili tomu stal jednim z jeho thlavnich nepratel.

K upevnéni pozice Urbana VI. v Cechach i Rii zna¢né piispél celkem tfi roky trvajici
pobyt jeho legata ravenského arcibiskupa kardinila Pilea de Prata. V Praze se objevil
zacCatkem bfezna 1379 a s sebou mimo jiné piinasel kardindlsky klobou pro stari¢kého Jana
Oc¢ka z Vlasimi. Jeho hlavnim ukolem vSak bylo zajistit, aby Vaclav IV. i nadale ztistaval
pevné na Urbanové stran?'’. Jen z letmého pohledu do pramennych edici je ziejmé, Ze
Pileus m¢l téz otevienou ruku pfi rozdavani nejriznéjSich privilegii a odpustkovych listin pro
kostely a klastery, k cemuz mél papezské zplnomocnéni. Jeho Stédrost, kterou si vSak

nechaval nalezité zaplatit, se zdaleka netykala jen prazskych svatyni."”"!

1309 pOLC, Jaroslav V., RYNES, Viclav. Svaty Jan Nepomucky. I, Zivot, s. 28.
P Ibidem, s. 99.
B Uved’me alespoii nékolik mimoprazskych prikladt. Listinou z 27. bfezna 1379 schvalil odpustky pro klaster

augustinidnii-poustevnikti v Litomysli, 12. dubna téhoz roku kostelu Panny Marie v Olomouci, 6. ledna 1380
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Vlivem riznych politickych tlakii se vSak nizky mezi nadSenym hajenim fimského
postupné rozevirat. Nejdiive se vSak arcibiskup stfetl s markrabétem JoStem, ktery na svém
uzemi poskytl prostor pro agitaci Kunesovi z Veselé. Kral Vaclav sice spor uhasil, nepiatelstvi
mezi Janem z Jenstejna a Jostem viak uZ zistalo.*'> Do podobnych sport se navic arcibiskup
Jan postupné dostal i s markrabétem Prokopem Lucemburskym a olomouckym biskupem
Petrem Jelitem, coz krale stale vice popuzovalo.'"

Papez Urban VI. si byl védom loajality Jana z JenStejna, ale nechtél a ani nemohl kvili
nému riskovat dobré vztahy s Vaclavem IV. a dal$imi ¢leny Lucemburského rodu. V
kritickych chvilich mu tedy nijak nepomohl. Kral Vaclav, jenz si ze vSeho nejméné pial
rozmisky v knéZstvu, které vyvolavalo arcibiskupovo neustalé pronasledovani stoupenct
avignonského papeze Klimenta VII., a rozhodné nehodlal tolerovat ani pokracujici utoky na
¢leny vladnouciho rodu, se rozhodl nepohodlného prelata zbavit. Zaminku mu mély
poskytnout proti arcibiskupovi namifené provokace dvornich milct, jako byli bezskrupul6zni
Zikmund Huler & Jan Cutch ze Zasady. Na jafe 1384 byl Jan z Jenstejna, ktery si prisel ke
krali na jejich postup sté¢Zovat, uvéznén na Karlstejné, zatimco kral dal pokyn k plenéni jeho
statkll. Kratce nato Vaclav I'V. dokonce zadal papeze, aby Jana zbavil arcibiskupské hodnosti.
Tak daleko Urban VI. ale zajit nechtél. Mé&l obavy ze silici agitace svého avignonského
konkurenta a navic jist¢ zaznamenal silici hlasy, volajici po odstoupeni obou papezii a svolani
cirkevniho koncilu, ktery by mél papezské schisma definitivné vytesit, v takové situaci mu
bezmezna loajalita Jana z Jentejna piichazela vhod."*"

Uroveti vztahti Seského krale a arcibiskupa dobie ukazuji okolnosti slavnosti, kterou
Jan z JenStejna uspotadal poté, co zac¢atkem fijna 1385 vysvétil nové dokonceny chor prazské
katedraly. Na hostinu pozval samoziejmé kromé fady prelati a Slechtict téz kralovsky par.
Dostavila se vSak pouze kralovna se svym doprovodem, kral Vaclav pozvani odmitl, a tak Jan
nechal pokrmy, pfichystané¢ zvlast pro né¢ho a jeho spole¢niky, rozdat chudym. Kromé

nevrazivosti k arcibiskupovi je tato udalost 1 dokladem Véclavova lhostejného vztahu k

pak klasteru augustinianskyh kanovnikti v Lanskrouné a 2. prosince toho roku téZ kostelu v Nové Rigi na
Moravé. BRANDL, Vincenz (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur
Geschichte Mdhrens. Bd. X1, 1375-1390, s. 133, €. 145; s. 136, ¢. 148;s. 155-6, ¢. 171; 5. 160-162, ¢. 176.

P12 SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV, (1361-1419): k predpokladiim husitské revoluce, s. 142.

B3 pOLC, Jaroslav V., RYNES, Vaclav. Svaty Jan Nepomucky. I, Zivot, 218n.

B4 SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV, (1361-1419): k predpokladiim husitské revoluce, s. 166n.
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vystavbe katedraly.""

Béhem jara 1386 zacal ztracet piidu pod nohama i Urban VI., svym nediplomatickym
jednanim si dokézal znepfatelit fadu dosud loajalnich kardinélti, mezi nimi i Pilea, ktery se
obratem pfidal na stranu Klimenta VII. Kdyz se o tom dozvédél arcibiskup Jan, prohlasil

vSechna privilegia udélena Pileem za neplatnd, ¢imz nastaly v diecézi zmatek a nejistota.

7.6.7 Vyvrcholeni sporit a smrt Jana 7 Pomuku

Také novy papez Bonifac IX., ktery na podzim 1389 nahradil zesnul¢ho Urbana VI.,
choval kJanovi zJenStejna sympatie. Oteviené se arcibiskupa zastat by vSak pro ngj
znamenalo obétovat vztahy s fimskym kralem Viaclavem IV., coz si, stejné jako jeho
predchtidce, prosté nemohl dovolit. Jan tak ztistaval sdm, avSak jeho hluboké presvédceni o
odpovédnosti za svéfenou cirkevni organizaci mu nedovolovalo rezignovat na usili o
dodrZovani jejich prav. V letech 1392-1393 tak sméfoval stfet duchovni a svétské moci
v Cechach ke svému tragickému vyvrcholeni.

V poloviné¢ roku 1392 =zavladl zdanlivy klid. Kral Vaclav spolu se svym
bratrem Janem Zhoteleckym a arcibiskupem Janem z JenStejna spolecné polozili zakladni
kamen k chrdmové lodi prazské katedraly. Arcibiskup pii té piileZitosti rozsifil titulaturu

1316 Také k nasledné hosting tentokrat zasedli vichni tii.

chrdmu o Navstiveni Panny Marie.
Téz pravidelna diecézni synoda probéhla 17. ¢ervna bez velkych komplikaci. Jan z toho snad
chybné usoudil, Ze nastala vhodnd doba k rozuzleni vlekoucich se sport s kralem.
Pravdépodobné po poradé se Cleny katedralni kapituly navstivil jedndni zemského soudu, ¢i
kralovské rady, kde jménem svym i jménem vSeho duchovenstva, vefejné krali piedal
pisemnou stiznost, ktera v celkem tfinacti bodech shrnovala kiivdy, které¢ se staly jemu a
cirkvi.”'” Kral v arcibiskupové jednani vid&l otevieny utok na sebe a svoji radu, jeho reakce
vSak tentokrat nepiisSla okamzité, ale se svymi radci zacal proti nepohodInému arcibiskupovi
pfipravovat promysleny plan. Kromé ptredané obZaloby byla jist¢ dalsi pobidkou pro krale a
jeho straniky i klatba, kterou Jan z Jenstejna uvalil na krali blizkého Zikmunda Hulera za to,

ze se nedostavil k arcibiskupskému soudu, ackoli byl obvinén z kacifstvi, a navic dal

B3 pOLC, Jaroslav V., RYNES, Vaclav. Svaty Jan Nepomucky. I, Zivot, 231.
B 1bidem, s. 239.

BI7 Podrobngji k jejimu obsahu viz ibidem, s. 241n.
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protipravné setnout jednoho studenta prazské univerzity a upalit jakéhosi duchovniho.

Zasadnim zpiisobem oslabit arcibiskupovu moc mélo zfizeni nového biskupstvi
v zapadnich Cechéch, s centrem v bohatém kralovském klastefe v Kladrubech. Myslenka to
nebyla zcela nova a jeji zdivodnéni, ze prazska arcidiecéze je prilis rozsahla a z nékterych
jejich okrajovych ¢asti je blize do sousedniho biskupského mésta nez do Prahy, mélo, svoji
logiku. Ze stejného diivodu uvazoval o rozsifeni poctu €eskych biskupsvi uz Karel IV., nyni
vSak meélo jit o Cisté ucelovy akt, namifeny proti nejvysSimu duchovnimu sprévci zemé.
Pocatkem roku 1393 zemfel staficky opat Kladrubského klastera Racek a zdalo se tedy, Ze
uskute¢néni planu nic nestoji v cesté. Bezprostiedné po jeho smrti v§ak kladrubsti benediktini,
a nutno fict, ze zcela podle zasad kanonického prava, zvolili jeho nastupcem mnicha Olena.
Protokol o volbé pak tadnym zpisobem ptedlozili k potvrzeni arcibiskupovi a jeho
generalnimu vikafi Janovi z Pomuku. Arcibiskup volbu vyhlasil a protoZe ve stanovené lhuté
proti ni nikdo nevznesl namitky, tak ji jeho generalni vikaf 10. biezna 1393 potvrdil."*'®

Kdyz se kral Vaclav IV. dozvédé€l, Ze jeho plan byl volbou a potvrzenim nového opata
zmaten, propadl jednomu ze svych zachvatl vzteku. Arcibiskup byl sice v bezpeci na svém
hrad¢ v Roudnici, dal se vSak presvédcit naléhdnim kralovych divérnika a vratil se do Prahy.
Udajné proto, aby se s kralem smifil. Na domluvenou schiizku, ktera se konala 20. biezna u
malostranského konce kamenného mostu, se Vaclav IV. dostavil opily, a kdyz jej Jan
z JenStejna zacal prosit, aby uz dale nev¢til faleSnym zpravam, propadl znovu zéchvatu
zufivosti. Arcibiskupovi samotnému se sice podafilo uprchnout, kral vSak nechal zatknout
¢tyfi jeho ufedniky, mezi nimi i Jana z Pomuku. VSichni pak byli odvedeni k vyslechu,
nejprve na Prazsky hrad, poté na Staroméstskou radnici a nakonec na staroméstskou rychtu,
kde byli podrobeni muceni. Zvlasté Jan z Pomuku byl, tidajné€ i samotnym kralem Véclavem,
tyran tak brutalng, ze béhem vyslechu zemiel. Aby zahladili stopy, hodili pacholci v noci jeho
mrtvolu do Vltavy."*"

Jan z JenStejna se o smrti svého generalniho vikare dozvédé€l snad jesté téze noci a
rychle odjel na svij nejpevnéjsi hrad KySperk, zvany téZ Supi hora. Védél, ze jeho

duchovenstvo je ve smrtelném nebezpeci, a tak neuvalil na celé kralovstvi interdikt, jak by mu

B8 Divod, pro¢ kral a jeho radci takto situaci provahali neni jasny. Mozna védéli, Ze jmenovani piedchoziho
opata Racka si pro sebe vyhradil sam papez a spoléhali na to, Ze bude dodrzen stejny postup. Slo vsak jen o
jednorazovou rezervaci a pro aktualni volbu uz zadna dalsi neexistovala. /bidem, s. 266.

B Ibidem, s. 276n.
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velelo kanonické pravo.

7.6.8 Prazske milostive leto 1393

Téhoz roku bylo na Vysehrade milostivé léto,
které propujcil papez Bonifacius na prosbu
krale Vaclava. Zacalo v postu, v tu nedéli po

stiedoposti, kdy se zpiva ,, Plesej Jeruzaléme *

. o e 1320
a trvalo az do Povyseni sv. krize.

Ironii déjin je, Ze se pohnuté udalosti, vrcholici smrti generalniho Vikare Jana
z Pomuku a faktickym rozkladem arcibiskupské autority, Casové kryly s konanim vibec
nejvétsiho poutniho svatku, jaky stiedovéka Praha zazila. Od jara 1393 totiz v Praze probihalo
milostivé 1éto. Toto n€kolik mésict trvajici obdobi, kdy mohli poutnici, ktefi ptisli do Prahy,
ziskat jesté velkorysej$i milosti, nez pii kazdorocnim vystavovani fiSskych svatostin nebo
vyro¢nich poutich, béhem kterych byly ukazovany katedralni ostatky, véetné loktuse Panny
Marie, bylo vlastné dozvukem fimského jubilejniho roku 1390.

Rimské svaté roky byly ve stiedovéku natolik dilezitymi udalostmi, ze vzdy na
urcitou dobu rozvifily duchovni vody na vétSin¢ kontinentu a vyvolaly rtizné dodatecné
pozadavky téch, ktefi z néjakych pti¢in nemohli pfedepsanou pout’ podniknout, nebo se prosté
jen vzhledem ke svému postaveni nehodlali smifit s tim, Ze pravé jich by se zvlaStni milosti
s nimi spojené nemély tykat. Uz po skonceni prvniho fimského jubilejniho roku 1300 papez
Bonifac vyhlasil, ze vSichni, kdo stanovené podminky pro uplné odpusténi ¢asnych tresti
nestihli splnit do 25. prosince, nebo kdo zemieli v Rimé, ¢i na cesté do Rima b&hem pouti,
ziskavaji z jeho apostolské pravomoci stejné odpustky, jako ti, ktefi vykonali celou pout™?'.

Padesat let na to se uz rovnou s vyhlaSenim jubilea objevily zadosti o udéleni odpustki
a odpusténi pouti. Jednu takovou poslal naptiklad i1 kypersky kral Hugo. Kliment VI., ktery

sdm do Rima nezavital, vSak v zistal neoblomny a odpovédél mu, Ze s podobnym

1320 pORAK, Jaroslav. KASPAR, Jaroslav. Ze starych letopisii ¢eskych. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1980. 576 s.
Clenska kniznice, s. 26.
1321 POLC, Jaroslav V. Svaté roky: (1300-1983), s. 28.
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pozadavkem se na n¢j sice obratila uz fada vyznamnych osob, on se vSak po dikladné poradé
s kardindly rozhodl nikomu znich nevyhovét. Po Case se vSak pfece jen rozhodl své
stanovisko pon€kud zmirnit. V lednu roku 1351 souhlasil s tim, aby si uherskd kralovna
Alzbéta zvolila zvlastniho zpovédnika, ktery ji po vykonané zpovédi, a bude-li upiimné
litovat svych hficht, uddli jubilejni odpustky'***. O nékolik mé&sicti pozd&ji piiznal tuto
vysadu 1 anglickému krali Eduardovi III. a ¢lenim jeho nejuzsi rodiny. V ptipad¢ dalSich
vyznamnych anglickych Slechticti bylo udéleni jubilejnich odpustkll zase podminéno pouze
tim, Ze stejnou sumu penéz, kterou by vynalozili na pout’ do Rima, daruji na podporu Svaté
zeme. Po splnéné téz¢é podminky smél papezsky legat arcibiskup Jan z Brindisi ud¢lit jubilejni
odpustky také celkem tficeti vyjmenovanym osobam na Sicilii.

Svaty rok 1390 byl vyhlaSen pomémné ndhle a navic jen s minimalnim pfedstihem.
Ptipomenime, ze jej papez Urban VI. oznadmil az 8. dubna 1389. Bylo tak sice dost ¢asu, aby
se zprava dostala az do nejodlehlejsich koutd Evropy, mnoho poutnikti v§ak pout’ nemohlo ve
stanoveném Case vykonat, nebot’ nestihli uspotfaddat vSechny své zalezitosti. Proto se novy
fimsky papez Bonifac IX. rozhodl vyjit vstiic nejen jednotlivelim, ktefi opét posilali rtizné
zéadosti, ale umozioval rovnou poradani jakychsi dodatecnych jubilejnich let. Stejné jako
fimsky svaty rok, nabizela i tato mistni jubilea poutnikiim moznost ziskat plné odpusténi
Casnych trestl a postupné¢ byla uspotfadana v celé fad¢ zemi.

Bonifac IX. si byl dobie védom, jak atraktivni nastroj mé v rukou. Vyznam takovych
svatkl byl samoziejmé v prvni fadé duchovni, nebot’ plenarni odpustky bylo mozné ziskat jen
velmi vyjimecné, zcela zanedbatelné vSak nebyly ani ekonomické prinosy mistnich jubilet,
nebot’ vzdy spolehlivé pritdhla pocetné zastupy poutniki. Bonifac IX. se proto nerozpakoval
toto privilegium pouzivat i Cisté ucelové. Hned roku 1391 povétil své nuncie Francesca
Uggocione a Juana Gutiereza, organizaci mistnich jubilei v iberijskych kralovstvich Leon,
Navara a Aragon, ale téz v Gaskonsku, coz byly vS§echno zemé¢, uznavajici jeho avignonského
protipapeze Klimenta VII. Podminkou samoziejmé bylo, ze se Klimenta VII. zieknou a
ptidaji na Bonifacovu stranu.

Ze zemi, které Boniface IX. uznavaly, se mistni jubilejni Iéta po roce 1390 konala na
ostrovech Korsice, Sicilii a Sardinii. Po dohodé s mildnskym vévodou Galeazzem Viscontim
povolil Bonifac IX. vyhlaSeni jubilea také v Lombardsku a vroce 1392 vyhovél zadosti

bavorskych knizat o jeho uspofdddni v Mnichov€. Z némeckych kraji méli dale svoje

322 Ibidem.
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jubileum také Pomotansko, MiSeiisko a cirkevni provincie Kolin a Magdeburg. Nakonec ve
stejném roce jako v Praze byla jubilejni 1éta usporadana téZ v Polsku a ve Skandindvii, kde
mohlo mit souvislost s kanonizaci Brigity Svédské, ktera prob&hla v fjnu 1391."%

Zvlastnimi podminkami vysel papez Bonifac IX. vstfic téz ¢lenim riznych ptisnych
rada, ktetfi mohli kvili striktnim regulim opoustét své klastery jen omezené. Naptiklad na
zadost krumlovskych klarisek odpovéd¢l listem z 18. listopadu 1389, ve kterém pro né ur€il,
7e misto pouté do Rima staéi, kdyz jim jejich zpovédnik uréi &étyti kostely v prazské diecézi,
které v ur¢eném obdobi celkem tficetkrat navstivi. Dale mély stejnou sumu penéz, kterou by
utratily na pout’ do Rima, v&novat na n&jaky jiny zbozny ucel.'***

Podminky, za nichz mohli poutnici ziskat odpustky, byly u mistnich milostivych let
v zasad€ podobné, jako o fimskych jubileich. Bylo stanoveno kolikrat a pfipadné i v jakém
potradi, museji poutnici navstivit ur€ité kostely a vykonat v nich modlitby. Vétsinou se jednalo
o mistni katedralu a dal$i vyznamné chramy ve mésté, ¢i jeho blizkém okoli. Poté poutnikiim
povéteni zpovédnici udé€lili rozhfeseni a dle jejich zamoznosti jim vyméfili uréitou ¢astku,
kterou méli odevzdat do pokladnice. VySe této Castky méla vétSinou alespon teoreticky
odpovidat nakladim, které by dotyény vynalozil na pout’ do Rima, v praxi viak $lo jisté o
obnosy mnohem mensi. Chudé bylo mozné od zaplaceni poplatku zcela zprostit, pti¢emz byli
ale vyzvani, aby vykonali alespon n¢jaké jiné dobré a zbozné skutky. Vybrané penize byvaly
rozdélovany riizng. Cast penéz méla vzdy byt odeslana do Rima, oficialné zpravidla na opravu
fimskych bazilik nebo na pomoc Svaté zemi. Zbytek mél zpravidla zlstavat mistnim pantim,
s tim, Ze by mély byt rovn€z pouzity na opravy kostelti nebo jiné zbozné ucely. Realita vSak
samoziejmé byvala jina">*.

Tézko zastirat, Ze vyhlaSovani mistnich jubilejnich let bylo v podstaté¢ ucelové a
nejinak tomu bylo i1 v Praze. V pfipadé€ prazského jubilea se vSak zda, Ze neSlo jen o bézné
zajmy, jako zprostiedkovani duchovnich milosti obyvatelim kralovstvi, hmotny zisk
panovnika a papeze nebo posileni prestize Boniface IX. Prazské milostivé 1éto se objevuje

nahle. V pramenech nenachdzime Zzadné zminky o jeho pfipravach nebo predchozich

jednanich. Navic se v jeho vyhlaSeni nijak neangazoval prazsky arcibiskup a hlavnim poutnim

333 POLC, Jaroslav V. Svaté roky: (1300-1983). s. 29.

132 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1. Acta Urbani VI. et
Bonifacii IX. ponficum romanorum, 1378-1396, s. 161, ¢. 285.

1325 pQOLC, Jaroslav V., RYNES, Vaclav. Svaty Jan Nepomucky. I, Zivot, s. 272.
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chramem nebyla, jak by se dalo logicky o¢ekavat, prazska katedrala. Souhrn téchto okolnosti
budi dojem, Ze $lo o akei pfipravenou vyhradné kralem a jemu loajalnimi duchovnimi, které
byla soucasti SirSi kampané, sméfujici k potlateni vlivu a autority arcibiskupa Jana
z Jenstejna.

Kralovu zédost o povoleni uspotadat v Praze milostivé 1éto tlumocil papezi Bonifacovi

IX. ziejmé vérny Vaclaviv stranik, vySehradsky dékan Vaclav Kralik z Bufenic.'**

Papez,
ktery potieboval podporu ¢eského a fimského krale a jesté se pln¢€ nevzdal ani myslenek na
Viclavovu cisafskou korunovaci, bez pratahi souhlasil a bulou z 15. ledna 1393 prazské
jubileum potvrdil."**’ Probihat mé&lo od 16. bfezna do 14. zaii 1393. Hlavnim chramem, ktery
meli poutnici navstivit jako prvni, byl kolegiatni kostel sv. Petra a Pavla na VySehradé. Patrné
to souviselo s tim, ze VySehradskd kapitula méla zvlastni status. Zalozil ji roku 1070 knize
Vratislav II. jako reakci na vleklé spory se svym bratrem s biskupem Jaromirem. Kapitula
byla vynata z pravomoci prazskych biskupt a byla podfizena ptimo papezskému stolci. Toto
jeji vyjimecné postaveni vyuzival i Vaclav IV., ktery kapitulu intenzivné podporoval hmotné¢ a
jeji ufady svétoval duchovnim, ktefi k nému byli loajalni. V podstaté tak vytvarel vlastni
cirkevni strukturu, jez méla byt urcitou protivahou arcibiskupské moci*®®. Dale méli poutnici
navstivit nové vybudovanou kapli Boziho téla na novoméstském Dobytéim trhu, také jeji
zafazeni ukazuje, v Ci rezii se milostivé 1éto odehravalo. Teprve na tfetim misté v poradi byl
katedralni kostel s hroby ceskych patront. Z prazského hradu pak poutnici méli jesté vyjit
mimo obvod mésta do Bfevnovského klaStera. Benediktinsky klaster v Bfevnové patfil
samoziejm¢ k nejdulezitéjSim klasterim v zemi a uz z toho pohledu by jeho zatazeni mezi
poutnickd zastaveni milostivého 1éta nebylo nijak udivujici, navic zde vSak jeSté probihaly
stavebni upravy a rekonstrukce, kviili jejichz financovani ptedstaveni klastera zvIast’ aktivné
usilovali o pfizen poutnikii. Minimaln€ od konce roku 1389 byly za timto uc¢elem o nedélich a
dalsich svatcich v klasternim kostele ukazovany vybrané ostatky z klasterniho pokladu. Vsem
poutniktim, ktefi se tohoto vystavovani zucCastni a piisp€ji pfitom na opravu klastera, udélil

papez Bonifac IX. odpustky v délce dvou let a dvou kvadragen.'**’

1326 Vice k jeho osobé viz SPEVACEK, Jiti. Vaclav IV, (1361-1419): k predpokladiim husitské revoluce, s. 755.

1327 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1. Acta Urbani VI. et
Bonifacii IX. ponficum romanorum, 1378-1396, s. 379-381, ¢. 669.

1328 POLIVKA, Miloslav. K $iteni husitstvi v Praze. (Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém Mésté prazském v
predhusitské dob¢). In: Folia Historica Bohemica. s. 101.

32 Bula Boniface IX. pro Bievnobsky klaster je datovana 18. listopadu 1389. KROFTA, Kamil (ed.).
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Pfespolni poutnici méli stanovenym zpiisobem jubilejni kostely obchdzet denné po
sedm dni, obyvatelé Prahy pak dokonce plnych patnéct dni. Starym a nemocnym vSak mohla
byt tato povinnost zkracena nebo i zcela prominuta. Poté na poutniky ve vySehradském
kostele ¢ekali zvlast poveétreni zpovédnici, ktefi jim, pokud se doty¢ni upiimné kali, mohli dat
rozhteseni 1 od hiichd, jejichz absoluce byla za béZznych okolnosti vymezena pouze biskupiim
nebo papezi. Nasledné jim udélili odpustky a poutnici pfijimali svatost. Zpovédnik dale
kazdému jako nahradu za pout’ do Rima ulozil vykonani n&jakych zboznych skutkil. Nakonec
mél kazdy poutnik slozit do pfipravenych pokladnic ¢astku, kterd by odpovidala jeho
nakladéim na pout’ do Rima, a to véetné darti, které by chtél v tamnich kostelech zanechat.
Tato Castka byla stanovovana s ohledem na majetkové poméry a postaveni kazdého poutnika.

Chudi a feholnici mohli byt od jejiho zaplaceni osvobozeni zcela.'**

Riizné dary odevzdavali
poutnici i ostatnim tfem kostelim, ty shromazd’ovali jejich spravci a byly vyuZzivany na
opravy a nebo napiiklad na zakoupeni novych majetkd, z nichz byli vyzivovani duchovni.
Urceni prostiedki shromazdénych na VySehradé vSak upravovala piimo papezskd bula.
Polovina znich méla zistat v Cechach, oficialn® mély slouzit k financovani oprav
vySehradské baziliky. Prakticky vSak bylo jasné, Ze pfipadnou krali. Papez Bonifac IX. snad
doufal, ze je Vaclav IV. pouZzije na pokryti nakladl své fimské jizdy. Druhé polovina méla byt
odeslana do Rima na opravy Fimskych bazilik. Bula sice zakazovala pouZivat vybrané
prostfedky na jiné ucely nez na ty, které v ni byly popsany, nakonec ale bylo vselijak
nakladédno 1 s papezskym podilem. Bonifacv nuncius Ubaldin znéj dokonce piijcoval
markrabéti Prokopovi na kryti vydajii drobné valky, kterou Prokop vedl se svym bratrancem
Jostem' .

Dulivodd, pro¢ krali Vaclavovi IV. na milostivém 1ét€ zalezelo, bychom nasli vice.
Kromé finan¢niho ptinosu a oslabeni pozice Jana z Jenstejna, které jsme zminili vySe, nelze
zcela pominout ani jeho vlastni motivaci duchovni. Vezmeme-li v potaz zajem, ktery
projevoval o milosti spojené se zazracnymi hostiemi v braniborském Wilsnacku, neudivi, ze

se snazil ziskat 1 ojedin€lé plenarni odpustky milostivého 1éta. Reakce, kterd se u ného

dostavila, kdyZ se hned na pocatku zacala organizace jubilea komplikovat, odpovidala jeho

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1. Acta Urbani VI. et Bonifacii IX. ponficum
romanorum, 1378-1396, s. 161, ¢. 285.

1339 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy Dil III., s. 371.

1331 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1. Acta Urbani VI. et
Bonifacii IX. ponficum romanorum, 1378-1396, s. 466, ¢. 852.
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prudké povaze. Slo o to, Ze se zadaly §ifit zvésti o tom, e milostivé 1éto nebylo Fadné
vyhlaseno a tudiZ jsou odpustky dosud udélené neplatné. Svatek skute¢né nevyhlasil nikdo
z téch, kteti tim byli papezovou bulou povéteni. Mohlo pfitom jit o disledek organizacnich
zmatkll a obchazeni prazského arcibiskupa, ktery mozna o této své povinnosti skute¢né nebyl
dostate¢né¢ spraven. Kralovi stranici se sice bez Jana z JenStejna obesli, kdyz zadali papeze o
vydani buly, ten vSak uz nemohl nejvysSiho duchovniho spravce zemé dost dobfe pominout,
pokud Slo o vyhlaSeni tak dualezité udélosti. V dobé&, kdy mélo byt milostivé 1éto vyhlaseno,
tedy 16. Biezna, byli Jan z JenS$tejna i jeho generalni vikaf, ktery by jej mohl zastoupit, na
hrad¢ v Roudnici, nebot’ z Prahy utekli pied kralovym hnévem. Ve mésté nebyl ani papezsky
nuncius Ubaldin, kterého bula rovnéz zminovala. Jubileum tak nakonec vyhlasili vybérci
papezské komory Viaclav Portulan a prazsky kanovnik Petr ze VSerub, ktefi v jejim textu
nebyli viibec jmenovani.

Kral Véaclav 1V., ktery mezitim vykonal ptfedepsané poboznosti (byt asi ne ve
stanoveném poctu) a byl mezi prvnimi poutniky, kterym byly udéleny velké odpustky, si
zpravy zpochybiiujici regulérnost vyhlaseni jubilea vylozil jako dalsi arcibiskupiv utok na
svoji osobu a v zachvatu nepfietného vzteku trval na tom, aby Jan z JenStejna okamzité
zjednal napravu. Podivejme se, co k témto udalostem napsal sam Jan ve shrnuti své pie

ur¢eném papezi.

,Dale: po cely svaty tyden mé v Praze suzovaly ruzné neprijemnosti; v den Paschy se
vratil kral, ktery pred tim pobyval nékolik dni v klastere Aula Regia pobliz Prahy. Kdosi mu
totiz vekl, ze jsem mél prohlasit, ze z milostivého léta nemaji Zadny uzitek ti, kteri pout
vykonali pred jeho Fadnym vyhlasenim primo mnou a dalsimi, zminenymi v bule. Kviili tomu
ke mné kral, velmi rozhnévan, poslal ctyri ¢leny své rady, aby zjistili, proc jsem tak ucinil. Oni
mi s velkym rozhorcenim licili kraluv hnév. Nebot' pravé tehdy kral vykonal svou pout a byl
proto velmi rozhorcen, ze je neplatnd. Odpovédél jsem jim podle pravdy, Ze jsem nic takového
nikdy neprohlasil, ale naopak, nakolik jsem mohl, snazil jsem se milostive léto uvést ve skutek
a vyhlasil jsem jeho poradek podle rady mistri a naopak, oni sami mi rekli, co se rozhlasuje
na mnohych mistech v Praze. Rekl jsem jim popravdé, Ze ja jsem to rozhlasit nedal. A kdyz mi
sdelili, zZe je v této véci mezi lidem veliky zmatek, Ze neni milostivé léto platné pred tim, nez
bylo vyhlaseno mnou a jinymi urcenymi bulou, odpovédel jsem: ,, Co ja zmohu, nebot mnozi
lidé vykladaji mnohé véci, které vsak s mym minénim viitbec nesouvisi. *“ Oni rekli, Ze to chtéji

sdelit krali. Konecné, kdyz jsem véril, ze jsem se radné ospravedinil, a kdyz nadchdzel
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soumrak, poslal ke mné kral zvoleného biskupa levantského, abych mu okamzité napsal list,
potvrzeny mou peceti, jakym zpiisobem je platné milostivé léto pred vyhldsenim ode mne a
dalsich, vypsanych v bule. Ktery, ackoli bylo jiz pozdé, na mé tlacil, spolu s okolostojicimi
rytiri a Slechtici, procez jsem ucinil co chtél. Nebot' kral ocekaval list u kiizovnikii, v kostele
Panny Marie pod retézem. Protoze kdybych tak neucinil, vzbudil bych kraliiv bezuzdny hnév.
Rekl jsem mu: ,,To, co jsem zjevné vyhlasil na radé mistrii, sepisu nejen na list, ale dokonce i
na zdi. “ A chtéje svéemu vydirani uciniti zadost, prikdzal jsem zavolat svého notare a porucil
jsem mu, aby napsal na list, Ze ja jsem nedal rozhlasovat a kdzat takové véci, jak uz vyse
dotceno, ale spise naopak, snazil jsem se milostivé léto uveést ve skutek, jak jsem nejlépe mohl.
A kdyz meé chtel vyhrizkami prinutit, abych psal list slovo od slova podle jeho hlavy (nebo
podle navodu kralova), odpovedel jsem ddle, Ze do nynéjsiho dopisu nebudu psat néco jiného
nez co jsem dal verejné vyhlasit.

... A mné bylo pozdeji rano receno, ze kdyby kral nedostal onen list, oboril by se proti
mné a mé celedi oné noci se zbrojnym zdstupem, ktery shromazdil na radnici Vétsiho

mésta «1332

Arcibiskup, ktery po zavrazdéni Jana z Pomuku utekl pted kralovym bésnénim na svij
hrad Supi horu, se i tentokrat nechal pfemluvit kralovymi vyslanci, ktefi tvrdili, ze Vaclav IV.
svych ¢int lituje a chce se s nim usmifit a 29. bfezna se vratil do Prahy. Nékolik dni nato
probéhla jednani, kterych se kral osobné nezucastnil, ale poslal na né jen své zplnomocnénce.
Janovi z Jenstejna byly sdéleny rtizné ponizujici podminky pro smifeni, jak s kralem, tak
s moravskym markrabétem JoStem a kralovym milcem Zikmundem Hulerem. V podstaté Slo
jen o seznam véci, které mél arcibiskup udélat a rezignaci na vétSinu jeho prav. K dalSim
pozadavkim krale patfilo pravé i nové vyhlaSeni milostivého léta a potvrzeni regulérnosti
jeho dosavadniho prubéhu. Arcibiskup Jan védél, ze nemd smysl odporovat a se vSim

souhlasil***. V Praze se pak zdrZel az do svatku Kopi a hiebt Pang.

,Dale: a kdyz jsem byl v Praze a ostatky a klenoty Fisské i kralovské jsem podle

1332 Acta Curia Romana. Prekl. Jukl, Jakub. In: Theologickd revue. Ctvrtletnik Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Ro¢. 79, s. 230 Clanek XXIX.
1333 K pribéhu jednani napt. POLC, Jaroslav V., RYNES, Viéclav. Svaty Jan Nepomucky. I, Zivot, 294n.
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starého zvyku ukdzal lidu, chtél jsem pak odjet na sviij hrad Roudnici. “'***

7.6.8.1 Kritika prazského milostivého 1éta

Zvlaste starsi autori zdiraziovali, Ze prazské jubileum zpiisobilo kvili kramatskému
zpusobu udélovani odpustkii roztrzku v ¢eském knézstvu. Reformné naladéni duchovni se pry
postavili proti preladtim z kralova okruhu a nedivétive k celému milostivému 1étu ptistupoval
1 Jan zJenStejna. Hlasitéjsi reformni agitace proti odpustkovému svatokupectvi se pry
nerozvinula jen proto, ze kral pfisné zakazal jubileum jakkoli kritizovat. Podle V. V. Tomka

1 roow e v
33 a pravé jen nemoznost

dokonce ani Vaclaviv dvorni Sasek nesmél svatek nijak karikovat
oteviené kritiky pry vedla k jeho uspésnosti.

Ve skutecnosti bychom asi takto pfesné vymezené strany sporu hledaly v tehdej$im
duchovenstvu tézko. V prazském univerzitnim prostiedi vté¢ dob& sice vzniklo nékolik
traktatd, které kritizovaly dobovou odpustkovou praxi i konkrétni neSvary prazského
milostivého 1éta, na jejich zékladé vSak nelze hned usuzovat na existenci néjaké pevné
semknuté stany v celém kléru. Podobné texty, reagujici na aktualni déni, nebyly v univerzitni

1336 Nezda se také, 7e by zrovna v tomto piipadé bylo ud&lovani

produkei ni¢im vyjimecnym.
odpustkli provazeno néjakymi zvlast¢ kiiklavymi excesy, byt nékterym obecné zndmym
neSvarim se ani v Praze nepodafilo predejit.

Autorem jednoho z kritickych traktatii byl pfitel Jana z JenStejna dominikan Jindfich
z Bitterfeldu znamy jinak i1 tim, Ze se zastaval ndzorG Matéje z Janova a prosazoval Casté
pfijimani laikd. Prazské milostivé 1éto podrobil kritice v traktatu s ndzvem De anno iubileo,

nékdy uvadénym téz pod nazvem De largitate et virtute indulgenciarum anni jubilei.'>’

1334 Acta Curia Romana. Prekl. Jukl, Jakub. In: Theologickd revue. Ctvrtletnik Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Ro¢. 79, s. 231, Clanek XXXV.

1335 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy Dil II1., s. 383. Podle Vaclava Novotného se zase ze viech
univerzitnich mistrti jediny Vaclav Rohle z Ji¢ina, faraf u sv. Martina odvazil alespoii nevetejné mluvit proti
odpustktim, a¢koli o smysleni vétiiny z nich pry nemiize byt pochyb. NOVOTNY, Vaclav. M. Jan Hus:
Zivot a uceni. Dil I/1, Zivot a dilo. V Praze: Jan Laichter, 1919-1921. Laichtertiv Vybor nejlepsich spisii
poucnych, kn. 46, s. 52.

133 Blize k protiodpustkovym traktatim VOOGHT, Paul de. Kacitstvi Jana Husa (15). In: Theologickd revue.
Ctvrtletnik University Karlovy v Praze-Husitské teologické fakulty. 70, . 2, (1999), s. 137n.

1337 NEUMANN, Augustin. Studie o dobé piedhusitské, Bitterfeldiv traktat "De anno jubileo". In: Hlidka,
1925, 5. 502-506.
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Ucelem traktatu bylo podle jeho autora poukazat na nepravosti spojené s hldsanim
odpustkli a zaznamenani udélosti, které se odehraly béhem prazského milostivého 1éta.
Pfi¢inu vSech neSvarti Jindfich vidél nejen vtouze po penézich, ale i v nedostateCném
vzdélani duchovenstva. Urceni knézi pry udélovali plnomocné odpustky vSem bez rozdilu a
nebrali pfitom v uvahu, Ze by méli zjiStovat, zda jsou véfici jejich piijeti opravdu hodni.
Pfipomina pfitom, Ze 1 papezskéd bula fikala, Ze chce-li nékdo dosahnout odpusténi hiicht,
musi se z nich nejprve vyzpovidat a pak nad nimi projevit patfi¢nou litost. Odpustek se tyka
pouze tzv. Casnych trestil a jeho funkce neni automatickd. Knézi vSak pry vzbuzovali
v poutnicich zdmémné i1 z nevédomosti pocit, ze udélenym pokanim ¢i sloZzenim patfi¢né
finan¢ni sumy, lze zahladit kazdy hiich. Kdyz si predstavime, jak jubilejni léto v praxi
probihalo, tak Jindfich patrné neptehdnél. V situaci, kdy do vySehradského kostela proudily
denné minimaln€ stovky véficich, sklouzlo udélovani ostatkli asi rychle k ruting, kterd
nemohla duchovné narocného dominikéna uspokojit.

Déle byl Jindfichovi trnem v oku zptsob, jakym byly odpustky hldsany mezi
lidem. Uvadi, Ze tato Cinnost byvala sv&fovana niz§im duchovnim, ktefi se chtéli svym
nadfizenym zavdé€it a proto odpustky vyhlasovali az kramaiskym zplsobem, jakoby
prodavali néjaké zbozi. Neznali nebo nerespektovali pry pii tom znéni papezské buly a lidem
slibovali 1 véci, které s ni byly v jednoznacném rozporu. Cilem pry ptitom spise bylo ziskat co
nejvice penéz, nez starost o spasu dusi. Také proti formé sklddani vymétenych piispévka do
pfedem piipravenych pokladnic m¢l Jindfich vyhrady, byt jinak uznaval, ze pokud penize
budou pouzity naptiklad na pomoc chudym, tak ma vybirani takovych piispévkt smysl.

Celkové nebylo vyznéni traktatu Jindficha z Bitterfeldu nijak revolu¢ni. Nezavrhoval
odpustkovou praxi jako takovou, naopak zdiraziioval, Ze nelze ptipustit, aby dobra véc trpcla
kvali tomu, Ze nékdo pfi jejim uplatiovani, Casto i nevédomky, pochybi. Jeho vytky
smétovaly predevsim na klérus, ktery ¢asto z hamiznosti a jindy z nevédomosti, nerespektoval
patficna ustanoveni. Chyby a Spatné umysly dle n¢j nemély byt tolerovany nikomu, bez
ohledu na jeho postaveni. Na druhou stranu vSak Jindfich varoval pted pfiliSnym vefejnym
pranyfovanim knézi a prelati. Tim podle n&j dochézelo jen k pohorSeni véticich a nakonec by
stin mohl padnout i na samotnou véc (v tomto ptipadé odpustky), kterd je ve své podstaté

dobra a uziteCna.
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7.6.9 Cesty Jana 7 JenStejna do Rima

Arcibiskupa Jana z Jenstejna jsme opustili ve chvili, kdy po ukazovani ostatkii ve
svatek Kopi a hiebt Pan¢ opoustél Prahu. VE&d¢l, ze proti krali a jeho stranikiim nic nezmuze
a nechtél své knézstvo vystavovat zbyteCnému nebezpeci, zdroven si ale uvédomoval, ze
splnéni kralovych podminek by znamenalo konec samostatné cirkevni organizace v Cechach.
Jedinou Janovou nadgji byla cesta za papezem do Rima.

Na cestu se Jan z JenStejna vydal ze svého hradu v Roudnici, v jeho doprovodu byl i
kladrubsky opat Olen, ktery byl klicovym svédkem jeho sporti. Koncem ¢ervna 1393 byli uz v
Perugii, kde se setkali s papezem a spole¢n¢ oslavili Janliv milovany svatek Navstiveni Panny
Marie. Papezi Jan piedlozil pisemnou rekapitulaci svych sport, ktera se dochovala pod
ndzvem Acta in curia Romana. Rada Janovych obvinéni byla velmi vaznych, viibec
generalniho vikare. Papez mél patrné pro Jana z JenStejna pochopeni, nemohl si vSak dovolit
uvalit na zemi Ceského a fimského krale interdikt, jak by velely zasady kanonického prava,
nebot’ by tim riskoval Vaclaviiv pfechod na stranu svych odpurci. Tézce zkouSenému
arcibiskupovi tudiz nemohl nabidnout o moc vice nez vlidné pftijeti.

Ponizeny a zklamany Jan se tedy vratil do Cech. Jeho arcibiskupska moc byla
prakticky zlomena a navic se na cesté¢ do Italie zadluzil. Snazil se sice pozadat klérus o
zvlastni podporu, tato iniciativa vSak posilila jen odpor proti jeho osobé 1 mezi
duchovenstvem. Prazsti kanovnici i dalsi prelati, méli zdjem na smiru s kralem, byt’ byl pro
cirkev potupny. Definitivni pad Jana z JenStejna jest¢ ponc¢kud oddalilo zajeti krale Véclava
¢leny panské jednoty v roce 1395. Po jeho propusténi se vSak vSe znovu zhorSilo. Vaclav IV.
dokonce zabavil arcibiskupské statky. Jan z JensStejna se tak v kratké dobé podruhé odebral
hajit sva prava ke kurii, a opét neuspesné. Cestu z patové situace nasel Cosimo de Migliorati,
bolognsky arcibiskup a pozdé&jsi papez Inocenc VII., ktery se u kurie ujal Janova piipadu a
vypracoval kompromisni navrh, pfijatelny pro vSechny strany. V souladu s nim se v dubnu
1396 Jan z JenStejna vzdal svého tiadu a kratce na to vysvétil svého nastupce, kterym byl
jeho synovec Olbram ze Skvorce. Janovi byla pfiznana renta dvou tisic florént a zdélo se, Ze
se bude moci v klidu uchylit na sviij hrad Helfenburk nedaleko Ustéku. Jeho t&zkosti viak
zdaleka neskoncily. Novy arcibiskup byl tak zavalen riznymi finan¢nimi ndroky, Ze mu
nedokazal rentu vyplacet, Jan se proto vydal ke kurii potfeti, tentokrat uz se ale odtud nevratil.

V Rimé vstoupil do klastera sv. Praxedy, kde v poloving ¢ervna roku 1400 v Gstrani zemiel.
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7.7 Pronasledovani valdenskych v dobé vlady Vaclava IV.

Dusledné pronasledovani valdenskych sektaii probihalo po celou dobu vlady
Karla IV. a mélo jeho plnou podporu. Energicky postup Arnosta z Pardubic, na néjz navazal i
jeho nastupce Jan Ocko z VlaSimi, m¢l za disledek, Ze bylo valdenstvi v €eskych zemich
utlumeno, rozhodné vsak nezmizelo zcela. Zminky o Valdenskych se objevuji v rtznych
¢astech kralovstvi po cela osmdesata 1éta.

Ptitomnost valdenského kacitstvi v kralovstvi konstatovala roku 1381 1 arcidiecézni
synoda a ve svém usneseni vyzyvala k ostfej§im zakroklim proti nim. Ve stejném roce zaslal
arcibiskup Jan z JenStejna list olomouckému biskupovi Petru Jelitovi, v némz mu vy¢ital
nedbalost pii pronasledovani kaciiti, diky niz se pry valdenska hereze rozmohla tak, ze bude
t&7ké ji vykorenit.'”*® Valdensti se sice v olomoucké diecézi pochopitelné objevovali, ostry
ton listu byl ale patrné dan silicimi antipatiemi obou duchovnich hodnostari.

Ve svém synodalnim kazani zroku 1384 nalé¢havé burcoval proti riznym kacifim
Matous$ z Krakova. Zduraznoval, ze podvraceji cirkevni fad a dokonce se nezastavi ani pied
zabijenim. Vycet bludnych ¢lanka, které Matous piipojil, prozrazuje, Ze mél na mysli zejména
valdenské. Z ¢lankd samotnych se nedozviddme vlastné nic nového. Heretici pry odmitaji
tictu ke svatym, véetn& Panny Marie, popiraji oéistec a podobng'**’.

Od devadesatych let 14. stoleti byly déjiny inkvizice ve stfedni Evropé uzce spjaty
s pisobenim dvou muzii — Martina z Prahy a Petra Zwickera. Martin byl pivodné oltainikem
v prazském kostele Panny Marie pfed Tynem. UZ od roku 1380 pronasledoval heretiky
v Bavorsku a pozd¢ji pusobil téz ve Wiirtzburgu a Erfurtu, kde zacala jeho spoluprace
s Petrem Zwickerem. Také Petr mél jiz za sebou pozoruhodnou kariéru. Byl provincialem
némeckych celestyni a prevorem jejich klaStera na Ojbin€. Spole¢né po 1éta organizovali
inkvizi¢ni vySetiovani v Pomotansku, Braniborsku, Styrsku a dokonce v uherském Buding a

Soproni. Jejich praci lze shrnout jako nejsystematiét&jsi a nejdel§i souvislé pronasledovani

1338 T OSERTH, Johann (ed.). Der Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von Jenzenstein. Beitrige
zur Geschichte der Husitische Bewegung I. Wien: Buchhindler der Kais. Akademie der Wissenschaften,
1877, s. 368.

1339 PATSCHOVSKY, Alexander (ed.). Prager Ketzerartikel aus einem Sermon des Matthius von Krakau. In:
Quellen zur Bohmischen Inquisition im 14. Jahrhundert. Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 11.

Monumenta Germaniae historica Weimar: Hermann Boéhlaus Nachfolger 1979, s. 321.
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heretikli (zejména valdenskych), jaké do té doby prob&hlo. Svoji vytrvalosti, dislednosti a
predevsim vysledky své préce, si vyslouZili znacny respekt mezi cirkevnimi piedstaviteli 1
svétskymi knizaty.

Invizitofi Petr Zwicker a Martin z Prahy sice neptsobili ptimo v Cechach ani na
Moravé, ¢innost svych tribunalti vSak v sousednich zemich rozvijeli v takové §ifi, Ze Casto
rozpletly sit¢ heretikli vedouci az do pomérné vzdélenych kraji. Prokéazali napiiklad, ze
valdensti pronikli 1 na Slovensko a do Sedmihradska. Médiem, prostfednictvim kterého se
hereze ifila, byla pfitom podobné jako v Cechach predeviim némecka kolonizace.

Béhem svého dlouhého plisobeni inkvizitoii shromazdili obrovské mnozstvi materialu,
na zakladé¢ kterého mizeme studovat valdenské nézory a nauku. Vzhledem k podobnosti
prostfedi a rozprostfeni valdenského podhoubi, které nerespektovalo politické hranice,
muzeme jejich poznatky vztahnout i na ¢eské prostiedi.

Z inkvizi¢nich zéapist je ziejmé, Ze se kdysi pomérné jednotna valdenskd nauka
v tomto obdobi spise drolila a rozvoliiovala. Valdenstvi se na jedné strané¢ misilo s riznymi
poverami a dal§imi heretickymi ndzory, na stran¢ druhé vSak jeho stoupenci €asto zachovavali
fadu katolickych zvyklosti, a to nejenom na oko. Zejména rtiznych prvkl lidové zboznosti se
zkratka nechtéli, ani pies svoje v jadru valdenské presvédceni, vzdavat. V protokolech tak
vidime zajimavou smésici nazort. Duvérné znama valdenskd stanoviska se prolinaji
s béznymi dobovymi ndbozenskymi praktikami. ZvIast rozsifend udajné byla mezi heretiky
ucta k Panné Marii, a to i pfesto, ze valdenskd nauka neuznavala pfimluvnou funkci svétct a
odmitala jakékoli modlitby a uctu k nim. Naklonnost stiedoveékych lidi k matce Jezise Krista
byla zkratka siln€j$i. Riizny ale byl 1 vztah vyslychanych kaciti k poutim. VétSina z nich je ze
znamych divodl odmitala, tedy pokud neslo o formu apostolského putovani bez konkrétniho
cile. Jisty radikal pry dokonce tvrdil, Ze ten, kdo zemie béhem pouti, bude s jistotou zatracen.
Na druhou stranu vSak inkvizitofi vyslychali i zenu, nalezejici k sekté¢ valdenskych, ktera
podnikla poutd do Rima, Cach a Wilsnacku."**" Dalsi z vySetfovanych kacifi pry zase
v rozporu s typickymi znaky valdenské viry uctivali ostatky, modlili se za mrtvé a uznavali
cirkevni svatosti.

Prace inkvizitorti Petra Zwickera a Martina z Prahy byla §iroce zndma a za dobu svého
ptsobeni shromazdili obrovské mnozstvi materialu, to se projevilo tim, ze z nich Cerpala fada

autor protivaldenskych spisii. Kolem roku 1395 wvznikl Tractatus contra errores

1340 1 AMBERT, Malcolm. Stiedovékd hereze, s. 230.
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Waldensium."**' Jeho autorem byl videtisky kanovnik svatostépanského domu a profesor
teologie na tamé&jsi univerzité Petr Engelhard z Pillichdorfu. Traktét se rychle rozsifil a stal se

inspiraci pro fadu dal3ich protivaldenskych polemik.'***

Petr z Pillichdorfu znal a podporoval
oba inkvizitory a svij spis do zna¢né miry postavil na zkuSenostech z jejich vysetiovani, dale
je mozné, ze mél k dispozici ptimo néjakou valdenskou literaturu. Traktat pomérné podrobné
popisuje valdenské uceni, vznasi argumenty proti jednotlivym bludim a jednani kaciit bfitce
ironizuje. ZvIast’ obsahle se vymezuje proti valdenskému odmitani tucty ke svatym, popirani
platnosti odpustkii a existence ocistce. Sarkasticky se posmiva udajnému valdenskému
nasledovani apostold. Kristus pry pfece svym ucednikiim netekl, aby sed¢li ve mlyné nebo
sklepé. Valdensti jsou podle néj jednozna¢né bludafi, a proto se se svym ucenim nemohou
odvazit na svétlo. Pouze v temném ustrani pfemlouvaji stafenky a rizné podezielé Zenstiny,
aby jejich jed Sifily dale. Také nepracuji na napravé hiiSnikii, ale svadi prostoduché lidi a
snazi se rozvratit jednotu cirkve. U¢i pokrytectvi, kdyz nabadaji véfici, aby se cirkevnich
obfadli ucastnili jen neupiimné. Ackoli sami délaji mnoho zlého, pomlouvaji neustale
duchovni, mezi nimiZ pry nejsou nez lichvari, kubénéti a kréemnici. Na druhou stranu ale 1
Petr z Pilichdorfu, podobn¢ jako uz davno pfednim napftiklad autor Passovského Anonymu,
pripousti, ze za uspéchy heretikti mohou i Spatni knézi.

Co se valdenské nauky tyce nepiinasi tedy traktat Petra z Pillichdorfu zadné zasadné
nové informace, spiSe jen ukazuje, ze v hlavnich rysech ziistdvalo uceni valdenskych kaciit
stale stejné. VeSkera ucta méla podle nich sméfovat pouze k samotnému Bohu, procez
odmitali ictu ke svatym a jejich ostatkiim. Déle nevéfili v oCistec, ¢imz se stavaly zbytecné
mse za mrtvé a jiné zbozné skutky, konané v jejich prospéch, a pochopitelné ztratily smysl 1
odpustky. To vSe samoziejmé vedlo k tomu, Ze odmitali i pouté. Petr zvlast’ zdiraziuje, Ze se
stavéli negativné 1 k poutim, konanym o jubilejnich letech.**

Kromé¢ traktatu Petra z Pillichdorfu nachazime i jiné spisy, které¢ vychazely ze zapist
shromazdénych Martinem z Prahy a Petrem Zwickerem. Jednim znich jsou Errores

hereticorum Valdensium, jejichz autorem snad mohl byt sdm Zwicker nebo inkvizitor Martin.

Nékdy je tento vycet bludnych valdenskych nazorti oznacovan jako Bavorska konfese, coz je

1341 Rozsahlé citace z traktatu otisknul HOLINKA, Rudolf. Sektdrstvi v Cechdch pred revoluci husitskou, s.
128-129 (a na dalsich mistech).
13420 jeho rukpisném dochovani ibidem, s. 125.

B8 Ibidem, s. 128.
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nepfesné, nebot poznatky, které obsahuje, byly shromazdény zejména v Pomotanech,

1344 x , . , , , , ..
V Cechach vznikla samostatnd misty zkracend a jinde zase

Braniborsku a Durynsku.
naopak doplnéna redakce tohoto spisku. Jeji autor je nezndmy, ale pravdépodobné mél
k obéma inkvizitorim blizko. Podobné jako v pfipadé traktitu Petra z Pillichdorfu jde
piedevsim o soupis valdenskych bludl, chybi mu vSak pohotova polemic¢nost typickd pro
videnského teologa. Obsah jednotlivych valdenskych clankd neni tfeba vypocitavat,
v podstaté se stale opakuji. Navic se tu vSak objevuji pasaze tykajici se pouti do Prahy.
Obvykly &lanek o popirani platnosti odpustkil a v§znamu pouti i odkazii cirkvi'**, dopliiuje o

néco dale dalsi, ktery upfesiiuje, ze odmitaji uctivat i ostatky vystavované v Praze.

., Item de signo crucis nichil credunt, asserentes, quod nec veneraretur illa crux, in qua
Christus manus expandit, nec coronam spineam [!], nec claves manibus et pedibus infixos,

T : . . w« 1346
nec lanceam lateri christi impressam, nec tunicam inconsutibilem .. .

Neni proto divu, ze jedna z otazek, ktera byla pti vyslechu podezielym z hereze

pokladéana znéla:

. . . o 1347
., Fuisti Prage in ostensione reliquiarum?

Velky prostor vénoval varovani pied valdenskymi bludaii ve své Zderazské postile
Johlin z Vodnan. Jeho odpor k této herezi byl patrné o to vétsi, ze sam snad pochazel
z valdenského prostfedi a musel se cely zivot vyrovnavat s obvinénimi, ze je potomkem
usvédcenych kacifi. Johlin ocividné znal ceskou redakci spisu Errores hereticorum
Valdensium, jehoz formulace si vypiijcoval. Pfehled valdenského uceni svym posluchac¢tim
predestiel v kdzani osmé nede€li po Trojici, kdy se ¢te evangelijni text Mt 7, 15 (Strezte se
IZivych prorokii, kteri k vam prichdzeji v rouchu ovéim, ale uvniti jsou dravi vici.). Kaciie
pfirovnava k jezdci na bilém koni ze Sesté kapitoly Zjeveni, nebot’ pry tvrdi, ze nikdo nemiize
byt spasen mimo jejich viru. Varuje pied jejich klamnym vykladem Pisma a upozoriiuje, Ze

riznych bludafi je fada sekt."**® Zvlasté valdensti jsou podle ng&j velmi nebezpeéni, tato

4 Ibidem, s. 129.
1345 Item de ingulgenciis et peregrinacionibus et de dedicacionibus ecclesiarum nichil credunt.” Ibidem,
Piiloha 1, s. 176,
134 Ibidem, s. 178.
Y Ibidem, s. 130.

134 RiCAN, Rudolf. Johlin z Vodiian, k¥izovnik klastera Zderatského. V Praze: Rudolf Ri¢an, 1930, s. 113.
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hereze pry hrozi zachvatit celou zemi. Po tomto ivodu nasledoval obvykly vycet valdenskych
bludl. Mezi nimi zmifiuje téz neuctu ke Kristovu kiizi a ndstrojim jeho utrpeni, o niz mluvi i
Errores. Valdensti pry nevéii niCemu, co se fikd o dievu kiize a odmitaji uctivat i samotné
znameni kfize. Kdyby méli trnovou korunu, nebo svaté kopi, tak by je nijak nectili, protoze
tictu k nim si pry vymysleli §patni kn&Zi jen pro sviyj zisk."**’

Johlin byl také prvni, kdo varoval, Ze nadzory Sifené reformnimi kazateli mohou vést
k posileni valdenského kacifstvi. V dalSich letech se obviflovani reformisti a pozdéji
utrakvistll z valdenstvi, nebo alesponi ze spoluprace s valdenskymi bludafi, stalo v podstaté
béznou soucasti polemik. U vztahi c¢eského hnuti k valdenstvi se kratce zastavime jesté
v posledni kapitole.

Stihani valdenskych v Cechach samoziejm& pokracovalo i v daliich letech, az do
konce vlady Vaclava IV. Dle nékterych naznakli se dokonce zda, Ze systematickd prace
inkvizitorti v okolnich zemich zptisobila presunuti sttedoevropského tézisté jejich hnuti prave

do Cech™*°, pro nase téma uz se viak v této souvislosti nedozviddme mnoho zajimavého.

7.8 Obraz poutnictvi v dobé vlady Vaclava IV.

Je ur¢itym d&jinnym paradoxem, Ze pravé v dobé vlady Vaclava IV., kdy slava
ceského kralovstvi postupné pohasinala a sdm panovnik se nijak zvlast’ intenzivné nevénoval
rozvijeni duchovnich tradic své zemé, dospélo ceské stiedovéké poutnictvi ke svému vrcholu.
Nemame divod se domnivat, ze by poutnici piestali piichazet ke hrobu sv. Vaclava a az do
poslednich let Vaclavovy vlady také v Praze probihaly obé& slavnosti vystavovani ostatkd.
Dokladaji to plamenna kazani Jana Zelivského z dubna a dokonce jesté Gervence roku 1419,

b ~ ~ v 4 M b M r 184 4 ~ r b4 1 1
v nich varoval pred 1zivym jubilejnim rokem vyhldgenym na Prazském hradg.'’

Dtlezitym
poc¢inem bylo vybudovani kaple Boziho téla uprostied Dobytéiho trhu, odkud byly nadale
vystavovany ostatky o svatku Kopi a hiebli Pané. Nova vystavni kaple nahradila starsi

dfevénou konstrukcei, ¢imz slavnost dostala jesté distojnéjsi kulisu. V roce 1393 bylo dokonce

vyhlaseno velké jubilejni 1éto, béhem néhoz mohli poutnici obdrZet stejné odpustky, jako

B39 Ibidem, s. 115.

1330 HOLINKA, Rudolf. Sektdrstvi v Cechdch pired revoluci husitskou, s. 135n

1351 Na mysli tim mél samoziejmé vyroéni vystavovani loktuie Panny Marie, které se od roku 1389 opakovalo
kazdé tii roky. MOLNAR, Amedeo (ed.). Vyzva Jana Zelivského: vybor z kazani. 1. vyd. Praha: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi, 1954. 136 s. Kalich, s. 31, 67.

508



kdyby putovali do Rima. Tato neobyéejna slavnost zasihla prakticky celé mésto, nebot
poutnikiim bylo uloZeno navitivit hned n&kolik svatyni. Slo o viibec nejvétsi poutni svatek
ceského stfedovéku. Dale také rostl pocet odpustkovych listin pro riiznd mista po celém
kralovstvi. Obyvatelé vSech koutli zemé tak vzdy méli v dosahu kostel, ktery jim v uréené dny
nabizel moznost ziskani zvlastnich milosti, coz pochopitelné¢ velmi podporovalo vznik
regionalnich poutnich tradic.

Na druhou stranu je dalsi podstatnou charakteristikou dlouhého obdobi vlady kréle
Véclava IV. silici kritika nabozenského formalismu, kterd ¢astecné mifila 1 proti poutim. Do
jisté miry byli ochotni uznat opravnénost této kritiky uznat i cirkevni predstavitelé. Vime, ze
arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka v prvni polovin€ roku 1405 povéftil univerzitni komisi,
jejimz €lenem byl 1 mistr Jan Hus, vySetfovanim podezielych ,,zazrakt*, o kterych se mluvilo
mezi ¢eskymi poutniky, kteti navstivili braniborsky Wilsnack, a na zékladé€ jejiho doporuceni
pouté na toto misto zakdzal. Uz diive ale dokéazal zakrocit proti poutim, jejichz zéklad byl na
prvni pohled povérecny.

Na prazské arcidiecézni synod¢ konané v fijnu 1403 byl vydan zdkaz pouti k jakymsi
borovicim, které se nachazely pobliz Mnichova Hradiite."”* Cim konkrétng tyto stromy
poutniky pfitahovaly, uz zdkaz netikd, je naptiklad mozné, Ze v jejich blizkosti doslo
k néjakému zjeveni (nejspisSe marianskému) nebo mohly pouté souviset s nalezenim zazra¢né
hostie, také takovych tidajnych zazrakii zname z Cech i okoli vicero. Hned dalsi synoda, ktera
probéhla v ¢ervnu nésledujiciho roku 1404, zase zakézala pouté na horu Blanik. O tomto
ptipadu vime piece jen o néco vice. Jakysi laik, ktery zil pobliz hradu stojiciho na Blaniku
tvrdil, Ze se kdesi na tomto kopci nachazeji hroby apostolii sv. Petra a Pavla, a kdo pry pfinese
na toto misto nékolik kament ke stavbé kostela, ziska stejné zasluhy, jakoby vyslechl dvé¢, ¢i
tfi m3e. Slo o velmi naivni projev lidové viry, pfesto pry na uréeném misté vznikla hromada
kameni.'*>>

Husova spoluprace s arcibiskupem vSak byla pouhou epizodou, reformni hnuti se
postupné s cirkevnimi autoritami rozeslo, dospélo k rozhodnému odmitani formalizovanych

pouti a naslo vlastni zplisob realizace ideje zbozného putovani ve shroméazdénich na horach.

1332 POLC, Jaroslav, HLEDIKOVA, Zdeiika (edd.). Prazské synody a koncily predhusitské doby, s. 268.
1333 Blize k tomu HLEDIKOVA, Zdenka. Jesté k pocatktim blanické povésti. In: Shornik viastivédnych praci z
Podblanicka 20, 1979, s. 121-140.
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7.8.1 Ucta k zemskym patroniim

Ucta k zemskym patronim neproila b&hem dlouhé vlady Vaclava IV. zadnym
dramatickym vyvojem. NejuctivanéjSim z nich zlstaval stale véény knize Ceské zemé a svaty
ochrance Cechtl, sv. Vaclav. Jak dokladaji zejména dochovana kazani se svatovaclavskou
tématickou, kterych zndme zna¢né mnoZzstvi, byla s postupem casu stale vice zdliraziiovana
jeho ochranitelské role a socialni stranka jeho jednani a vlady."*>* Sv. Véclava davala svym
posluchactim za piiklad hodny nasledovani naprosta vétSina reformnich kazatelli, véetné Jana
Husa. Dokonce ani radikéalové, ktefi pozdé€ji zavrhli veSkerou tctu ke svatym, se proti sv.
Véclavovi nevyslovovali jmenovité. Podstatnou zménou bylo, Ze ustalo Sifeni kultu sv.
Viéclava mimo uzemi Ceského kralovstvi. Vaclav IV. uZ o jeho podporu nejevil prakticky
zadny zajem.

Podobnému respektu se téSil 1 svaty biskup Vojtéch. V souvislosti s pokracujici
vystavbou nové katedraly byl vroce 1396 za ucasti prazského arcibiskupa Olbrama ze
Skvorce prenesen jeho hrob. Kdyz piedchozi arcibiskup Jan z Jenstejna roku 1392 pokladal
zakladni kamen lodi katedraly, rozsifil jeji patrocinium téz o Pannu Marii, které méla byt
zasvécena praveé nova ¢ast domu. Jak jsme zminili, byl Jan velkym ctitelem Panny Marie a do
stejného obdobi navic spadalo jeho Gspésné prosazeni nového maridnského svatku, proto bylo
jeho jednani pochopitelné. Nové zasvéceni se vSak neujalo. Postupné se z titulatury prazské
katedraly vytratilo a nova ¢ast domu byla misto toho spojovéana se sv. Vojtéchem, jehoz hrob
se tu nachazel.*>

Hlavnim centrem ucty ke svatému opatovi Prokopovi zlstdval nepochybné klaster
v Sazavé. V prazském soumésti byl pak jeho kult rozvijen pfedevsim v klastetre Na Slovanech.
Svatoprokopské patrocinia bychom ale nasli prakticky po celé zemi, zvlasté v oblastech, kde
probihala montanni ¢innost, nebot’ sv. Prokop se stal mimo jiné patronem horniki. Dokladem

pouti ke sv. Prokopovi je poutni odznak, nalezeny v Kralové Dvoie u Berouna, ktery Casové

133 HLEDIKOVA Zdetika. Postava svatého Vaclava ve 14. a 15. stoleti. In: KUBIN, Petr (ed.). Svaty Viclav:
na pamdtku 1100. vyroci narozeni knizete Viclava Svatého, s. 245. K dochovanym kazanim UHLIR,
Zden€k. Literarni prameny svatovaclavského kultu a ucty ve vrcholném a pozdnim stiedovéku. Praha:
Naérodni knihovna CR, 1996. 268 s. Edice oddéleni rukopisii a starych tiskii Narodni knihovny v Praze.
Miscellanea Monographica, 5. ISBN 80-7050-243-6, s. 18-34.

1353 KOSTILKOVA, Marie. Oltaini tumba v kapli sv. Vojtécha, nalez ostatk®i sv. Vojtécha roku 1880 a jejich
dalsi osudy, In: POLC, Jaroslav (ed.). Svaty Vojtéch. Sbornik k mileniu, s. 141-142.
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spada nejspiSe do posledni Ctvrtiny 14. stoleti. M4 podobu prolamovaného kruhu o priméru
necelych péti centimetrii. Uvnitf kruhu je postava svétce-mnicha, jasné patrné jsou bezvousy
obliCej, tonzura na hlavé i mnissky Sat. V levé ruce drzi hiil, kterou se mu snazi vytrhnout
postava d’abla. Prazdny prostor vypliuji schematicky zpracované stromy, které jsou odkazem
na poustevnicky Zivot svétce'>>°. Dal§i podobny odznak objeveny v Jinolicich u Jigina je
patrné mladsi, pochdzi nejdiive z druhé poloviny 15. stoleti, je vSak svym pojetim velmi
podobny odznaku z Kralova Dvora, coz mlze ukazovat na nepferuSenou kontinuitu vyroby
téchto poutnich odznakll na jednom misté.

Z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti mozna pochdzi i poutni odznak se sv. Barborou. Misto
jeho nélezu je neznamé, piivod odznaku je vSak s nejvétsi pravdépodobnosti hledat v Kutné
Hote, kde byla tato patronka hornik( intenzivné uctivdna, a kde ji byl zasvécen nové
budovany nakladny chram. Také tento odznak ma tvar prolamovaného terc¢iku, jeho primér je
pres Ctyfi centimetry a vidime v ném stylizovanou postavu svétice s vézi, kterd byla jejim
nejéastéj§im atributem'>’. MoZna jen o néco malo mladsi je i poutni odznak s motivem
hornika, jehoz plivod je rovnéZ v Kutné Hote. Jde opét o prolamovany kruh, uvnitt kterého

naptll kle¢i postava hornika drzici hornické néstroje.”*”®

Tyto dva odznaky by mohly
ukazovat, ze i Kutna Hora se v zavéru 14. stoleti stdvala oblibenym poutnim mistem. Datace
obou odznaki je vSak natolik nejistd, Ze jen na jejich zaklad¢€ nelze Cinit zadné zavery.

NejzajimavéjSim vyvojem prosel za vlady Vaclava IV. kult sv. Zikmunda. Po smrti
cisate Karla I'V., diky némuz se sv. Zikmund zatadil mezi ¢eské zemské patrony, a ktery tctu
k nému mnohostranné podporoval, obliba tohoto svétce v Cechach spise upadala. Horlivé se
kultu svého svatého jmenovce zato ujal Zikmund Lucembursky, ktery se vSak stal uherskym
kralem a nesidlil v Cechach. Sv. Zikmunda povaZoval z pochopitelnych diivodi za svého
osobniho patrona a rad se do jeho postavy také sdm stylizoval. Napiiklad augustiniansky
klaster v Kostnici, ve kterém pobyval béhem zasedani koncilu nechal, vyzdobit malbami, na
1359

nichZ ma zobrazend postava sv. Zikmunda jasn¢ jeho vlastni rysy.

Usiloval také o ziskani ostatkll sv. Zikmunda. Prvni mu vénoval jeho bratr Véaclav IV.,

3% VELIMSKY, Tomas. K nalezim sttedovékych poutnich odznaki v Geskych zemich, s. 442.

57 Ibidem, s. 443.
1358 Ibidem, s. 443.
1359 BERND, Konrad, Die Wandmalereien in der ehemaligen Augustinerkirche von Konstanz. in: TAKAS, Imre
(ed.). Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437.

Budapest/Luxemburg 2006, s. 629-630.
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patrné Slo o cast hlavy, kterd byla pozdé€ji ulozena v polském Plocku. Vroce 1414 pak
Zikmund Lucembursky podnikl pout’ do kldstera sv. Mofice, kde ziskal rizné drobné ostatky,
které tu jesté zbyly poté, co odtud télo sv. Zikmunda odnesl roku 1365 Karel I'V. Tyto relikvie
pry pozdéji vénoval klasteru pavlind-poustevniki, ktery stal na jednom z dunajskych ostrovi,
a jehoz kostel byl kromé& sv. Ladislava zasvécen pravé sv. Zikmundovi.*®® Dalii ostatky sv.
Zikmunda byly ulozeny také v kralovské kapli budinského hradu, kterou Zikmund

Lucembursky zalozil roku 1410.

7.8.2 Ucta k Panné Marii, Bofimu télu a dal$i domdci pouté

Stejn¢ jako pro dobu Karla IV. plati i pro 1éta vlady jeho syna, Ze uceleny obraz
domacich regionalnich pouti by bylo mozné podat jen po dikladném prostudovani velmi
rozsahlého pramenného materialu. Vzhledem ke stale ptibyvajicim odpustkovym privilegiim
je pravdépodobné, Ze se sit’ regionalnich poutnich mist az do vypuknuti husitskych vélek stale
zahuStovala. Nejvétsi byl bezesporu pocet marianskych poutnich mist, pfi¢emz pfedmétem
ucty se nadale stdvaly zejména rtizné zazracné marianské obrazy a sochy. Vypravéni o
udajnych zazracich, které se kolem nich dély, byla ¢asto velmi naivni a ucelova, k ptilakéani
prostych véticich, ktefi hledali ¢asto pomoc ve zcela konkrétnich problémech, vSak i takové
nekomplikované povésti stacily, pochopitelné k malé radosti proreformnich kazateli.

Nové stimuly, které ziskala maridnskéd ucta v souvislosti s prazskym vystavovanim
marianskych relikvii, jsme jiz zminili. Kdyz odhlédneme od bohaté odpustky nadanych
prazskych kostell, byly diillezitymi marianskymi poutnimi misty zejména klastery. Poutniky
lakal naptiklad kostel brnénského klaStera augustiniant-eremitd, v némz se nachazel zazra¢ny

obraz svaté Bohorodicky.'*®'

Vyznamnymi maridnskymi poutnimi misty zastavaly velké
klastery, jako byl benediktinsky klaster v Opatovicih'*®?, cisterciaké klastery ve Vy$§im Brodg

&i Zlaté Koruné nebo klaster klarisek v Ceském Krumlové. Kompletni vyéet by byl velmi

1360 K pokustim o identifikaci klastera viz STUDNICKOVA, Milada. Kult svatého Zikmunda v Cechach. In:
KUBIN, Petr, PATKOVA, Hana, PETRACEK, Tomas (edd.). Svétci a jejich kult ve stiedovéku, s. 295. Kde
i odkazy na dalsi literaturu.

1361 JANETSCHEK, Clemens, d’Elpidio. Das Augustiner-Eremitenstift S. Thomas in Briinn I. Briinn:
Benedictiner-Buchdruckerei, 1898, s. 35.

1392 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/II. Acta Urbani VI. et
Bonifatii IX. Pontificum romanum, 1397-1404. Pragae: Typis Gregerianis, 1905, s. 632.
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dlouhy. Kromé¢ velkych mést a vyznamnych klasterti vSak poutnici ¢asto ptichazeli 1 k riznym
malym kostelim na venkové. Rada takovych poutnich tradic ziejmé neméla dlouhého trvéni.

1363

Oblibenym se stal napiiklad kostel v moravské vsi Drnoholec'*®, v Cechach zase bohatymi

odpustky pritahovala poutniky kaple na hrad¢ Ptibénicich.

jen letmy pohled do konfirmacnich knih, abychom postfehli stile narstajici pocet
bozitélovych zasvéceni. Bozimu télu nebyly vétSinou zasvécovany celé kostely, ale spiSe jen
kaple, nebo jednotlivé oltatfe, zato jich bylo velké mnozstvi. S uctou k Bozimu télu souvisela
fada dalsich jevi, jako napiiklad oblibena bozit¢lova procesi, kterd se na konci 14. stoleti
konala prakticky ve vsech vétsich méstech Ceského kralovstvi. Kult svatosti téla Pané
podporovala 1 fada odpustkovych privilegii, odpustky bylo mozné ziskat uz za pokleknuti
pred svatosti, nebo za doprovazeni knéze, ktery nesl svatost nemocnému."*** Samoziejmé se
objevily i bozitélové pouté, byt z praktického hlediska nebylo mozné tento druh zboznosti tak
jednoduse fixovat na konkrétni predméty, jakymi byly marianské sochy, ¢i obrazy. Uctivani
riznych zdzra¢nych hostii mélo sice obvykle velkou odezvu, vétSina bozitélovych poutnich
mist se ale patrné obeSla bez nich. Poutnikim stacily odpustky spojené s konkrétnimi
kaplemi, nebo oltafi. Pokud se opét podivame po piikladu mimo velkd mésta a vyznamné
klastery, narazime naptiklad na kostel zasvéceny télu Pané v jihoceskych Slavonicich, do
kterého udajné ptichdzelo kazdy cEtvrtek mnoho poutnikli, nebot’ v tento den zde byvaly
slouzeny mse ke cti t&la Pané z nadani pana Jindficha z Hradce."**

Také reformni kazatelé horlivé prosazovali uctu k eucharistické svatosti, ncktefi
dokonce rovnou pozadovali, aby bylo z kostelii odstranéno vSechno, co véfici rozptyluje a
odvadi je od tcty k této svatosti. Na druhou stranu vSak dokazali vystoupit proti kultu riznych
podivné nalezenych, iidajn& zazraénych hostii, ktery se koncem 14. stoleti §ifil jak v Cechach,

tak v okolnich zemich.

136 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1. Acta Urbani VI. et
Bonifacii IX. ponficum romanorum, 1378-1396, s. 214, ¢. 383.

1% O riznych odpustcich tohoto druhu viz NEUMANN, Augustin Alois. Z déjin bohosluzeb v dobé husitské. V
Hradci Kralové: nakladem Tiskového Druzstva, 1922, str. 16n.

1365 Ibidem, s. 15. REUTTER, Hans. Geschichte der Stadt Zlabings. Briinn: Hans Reutter, 1913, s. 23.
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7.8.3 Zahranicéni pouté

Miuzeme konstatovat, ze v dobé vlady Véaclava IV. zminek o poutich zase o néco
pribyva, coz lze samoziejmé pripsat lepSimu dochovani pramenti a ziejmé i postupujici
byrokratizaci stfedovéké spoleCnosti, v souvislosti s niz bylo stale vice zalezitosti

zaznamenavano, nebo muselo byt podlozeno listinnymi dokumenty.

7.8.3.1 Pouté do Jeruzaléma

Prozatim chybi jakakoli pramenna analyza, kterd by se zabyvala poutémi do Svaté
zemé v dlouhém obdobi vlady Vaclava IV. Nezbyva proto nez si vystacit s nékolika viceméné
nahodné objevenymi piiklady. I z nich se vSak zda jisté, Ze pouté do Svaté zemé neztratily nic
na své oblibé. Zminka Jana Husa o tom, ze v roce 1407 podnikla vétsi skupina jeho
betlémskych poslucha¢ii pout’ do Rima a Jeruzaléma, je spiSe jen zajimavosti, ke které se
alespoil prozatim nepodafilo zjistit nic bliz§iho. Kazdopadné se u ni jesté zastavime na jiném
miste, stejné jako u udajné pouti Jeronyma Prazského.

Uz vime, ze vzhledem k narocnosti téchto pouti a velké vzdalenosti, kterou museli
poutnici prekonavat, bylo bézné, Ze cestou navstévovali i1 jina poutni mista. Uved'me alespon
dva piiklady, poutnikd, ktefi v souvislosti s cestou do Svaté zemé navstivili téZ Rim. B&hem
Svatého roku 1390 se vydal do Rima Petr Bratros, ktery byl pano$em na dvoie Vaclava IV.
Ziskani fimskych jubilejnich ostatkli vSak nebylo jedinou motivaci jeho cesty. Po navstéve
Rima se z Italie vydal do Svaté zems. Tato pout’ se mu nakonec stala osudnou, protoze béhem
zpateéni cesty zemiel v Konstantinopoli.'*®® V&tsi §tésti m&l neznamy kazatel z fadu minorita,
ktery v cizim prostfedi vzdalené zemé¢ setrval dlouhych deset let a poté se vratil. Také on se
nejprve roku 1390 vydal do Rima a odtud pokracoval do Svaté zemé, kde béhem zminénych
deseti let udajné puisobil jako kazatel. Zpateéni cestu vyuzil opét k navitévé Rima, kde toho

roku (1400) probihalo dalsi jubileum."®” Vroce 1408 navitivil Svatou zemi dalsi &len

1366 JENSOVSKA, Véra (ed.). Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. - 1419 aug. 16.).
Tomus 1, Fontes archivi capituli metropol. eccl. Pragensis. Fasciculus 4, 1392-1394. 1. vyd. Praha:
Academia, 1976, s. 879, ¢. 3635.

17 SPUNAR, Pavel (ed.). Repertorium auctorum bohemorum provectum idearum post Universitatem
Pragensem conditam illustrans II. VarSava: Wydawnictwa IHN PAN, 1995. 295 s. Studia Copernicana; 35.
ISBN 83-900891-3-0, s. 213, ¢. 448
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kralovského dvora, duvérnik krale Vaclava IV., krélovsky lov¢i a pozdé€ji dokonce ¢len
kralovy rady Filip Lout z Dédic. O jeho pouti se dozvidame jaksi mimochodem v souvislosti
se sporem, ktery vedl kvili zakoupenému panstvi v Kostelci nad Sdzavou. V breznu 1408 se
Filip nemohl dostavit k soudnimu stani, nebot’ pry odesel ve sluzbach krale k hrobu Kristovu.
Co bylo minéno tim, ze cestoval v kralovskych sluzbach, neni jasné. Je dokonce mozné, ze jej
Viaclav IV. vyslal na zéstupnou pout’, podobné jako své zastupce posilal ke Svaté krvi do
Wilsnacku. Kolem Filipovy cesty se ale vynofila i cela fada dalSich dohadd. Podle n¢kterych
nazori jej mohl doprovézet Jeronym Prazsky. Eneas Silvius Piccolomini, pozd¢jsi papez Pius
II., na strankach své kroniky Historia Bohemica zase uvadi, ze Svatou zemi ve svych
mladickych letech navstivil i Prokop Holy'*®®, ktery pry cestoval se svym strycem. F. M.
Bartos dovozoval, Ze timto strycem mohl byt bohaty prazsky obchodnik a pan na Jenstejné a
Mochové, Jindfich Pus§ z Cach a dokonce tvrdil, Ze se oba pfipojili pravé k vyprave Filipa
Louta. Ve skute¢nosti vSak kromé Ene4dSovy zminky nemdme pro pout’ Prokopa Holého zadné

1369

dikazy °*”, a Jindfich z Cach mohl v tu dobu sotva nékam putovat, nebot’ roku 1408 zastaval

tfad jednoho z konseld Starého Mésta prazského."”

Méstské knihy obvykle zapisy o poutich do Svaté zemé neobsahuji. Vyjimkou
potvrzujici toto pravidlo je zdznam v zatecké méstské knize vztahujici se k 4. listopadu 1410.
V tento den taméjSi faraf spolu s rychtifem a pfiseznymi meésta vystavili chudému, ale
divéryhodnému méstanovi Martinu Colonovi doporucujici list, by se na své cesté do
Jeruzaléma ke Kristovu hrobu mohl podilet na zboznych almuznach. Jinymi slovy, Martin
ziskal potvrzeni, kterym mohl prokazovat, ze je skute¢né poutnikem, coz mu mélo ulehdit
ziskavani almuZen b&hem jeho cesty.””' Na zavér uvedme je§té pout pani Anezky ze
Sternberka a Lukova, o které vime diky Anez&iné suplice, podané k papezské kurii 16. dubna

1411. Zajimavosti je, Ze v ni nezddala jen o povoleni pouti do Svaté zemé, ale hodlala

navstivit i ostrov Rhodos. Také pro urozenou Anezku se vSak daleka pout’ stala osudnou, kdyz

3% SMAHEL, Frantisek (ed.). Historia Bohemica (Historie ceskd). Vyd. 1. Praha: KLP-Koniasch Latin Press,
1998. 276 s. Clavis monumentorum litterarum (Regnum Bohemiae). Fontes rerum Regni Bohemiae 1. ISBN
80-85917-40-8, s. 130.

139 BARTOS, Frantidek, Michalek. N&kolik zéhad v Zivoté Prokopa Velikého. In: Shornik historicky 8, 1961, s.
169.

1370 Otazku pouti Prokopa Holého shrnul SMAHEL, Frantidek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského: zprava o
vyzkumu. 1. Vyd. Praha: Argo, 2010. 390 s. Kazdodenni Zivot; sv. 45. ISBN 978-80-257-0269-7, s. 102.

71 SCHLESINGER, Ludwig (ed.). Urkundenbuch der Stadt Saaz. Prag-Leipzig-Wien, 1892, s. 152, ¢. 332.
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zemiela p¥i zpateéni cests."*’?

7.8.3.2 Rimské jubilejni roky a dalsi pouté do Rima

Mezi zahrani¢nimi poutnimi misty mél v posledni ctvrtin€ 14. a na pocatku 15. stoleti
jednoznaény primat Rim. Zdenék Uhlif, ktery provedl ojedinélou, aviak pro nase téma
nesmirn¢ cennou sondu do sttedoveékych zdznaml mésta Loun, konstatoval, ze v letech 1385-
1416 bylo ztohoto asi dvoutisicového mésta podniknuto celkem dvaatficet pouti, pfitom
Sestadvacet z nich do Rima. Vezmeme-li v Givahu, Ze malokdo cestoval sam, tak je jasné, ze
poutnictvi nebylo v tehdejsi spolecnosti zdaleka jen okrajovym jevem a Rim se t&3il vyrazné
v&t§i oblib& neZ ostatni mista. Obliba pouti do Rima byla jisté dana i dvéma Svatymi roky,
které se tam konaly v rychlém sledu deseti let. Rimskym Svatym rokem 1390 jsme se
zabyvali jiz v souvislosti s prazskym arcibiskupem Janem z JenStejna, nebot’ jeho zivotni
osudy byly s timto jubileem pomérné tizce spjaty. Dalsi Svaty rok se konal v Rimé jiz o roku
1400, kdy Jan z Jenstejna v Gstranni klastera sv. Praxedy koncil svoji pohnutou Zivotni pout’.

Okolnosti jeho vyhlaseni byly zvlast komplikované. Vice nez kdy jindy bylo odpovédi
na tlak tak fikajic ,,zdola*. Papez Bonifac IX. zfejm¢ s pofadanim dal§iho Svatého roku tak
brzy po tom ptredchozim nepocital. SpiSe byl pfipraven respektovat ustanoveni svého
na tfiatficet let. Odhlédneme-li od tehdej$i ucelovosti Urbanova jednéni, je nutné uznat, Ze
stanoveni intervalu podle dajné délky Kristova zivota mélo svoji logiku. Bylo opodstatnéné
teologicky a vérici se s nim mohli snadno identifikovat i emocionalng.

Podle nového zplisobu pocitdni se tedy mél dalsi Svaty rok konat az roku 1423.
Avignonsti protipapezové samoziejm¢ ustanoveni Urbana VI. neuzndvali a hodlali se
pfidrzovat padesatiletého cyklu, ktery zavedl jesté pied rozkolem papez Kliment VI., jejich
ukazalo byt charisma pfelomu stoleti. O novém fimském Svatém roce se zejména v Italii
mluvilo minimaln€¢ béhem celého roku 1399. VétSina obyvatel Itdlie si samoziejmé jeho
konani prala, at uz zdivodid duchovnich, nebo kviilli jeho ekonomickému pfinosu.
Nejhlasitéji po novém fimském jubileu volaly zastupy flagelantd, které se po delsi prestavce

op¢t objevily zejména v severni Italii.

372 BALETKA, Tomés. Pani z Kravaf, Praha 2004, s. 176, 337.
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Papez Bonifac IX. mél vSak jesté na pocatku roku 1400 zcela jiné starosti. Musel Celit
vojenskym akcim zneptatelené Slechty. Oddily mocného rodu Colonnt jej napadly dokonce
v samotném Rimé. Kratce nato vak do mésta dorazily i zastupy flagelantt, odénych do bilé
barvy a s bilymi kapémi na hlavach. Papez i kardinalové se k jejich hnuti stavéli doposud
rezervovane, jejich pfitomnost pfimo ve mésté a Sirokd podpora, kterou méli mezi lidem 1
Slechtou, je vSak donutila jednat. Nakonec tedy Bonifac IX. s udilenim jubilejnich odpustkli
souhlasil.

Nutno dodat, Ze nové hnuti flagelanti nebylo z pohledu cirkevniho dohledu zdaleka
nevinnou zalezitosti. Mezi ucastniky kajicnych privodi bujely razné eschatologické a
meianistické predstavy, naptiklad o tom, ze v roce 1400 z jejich stiedu vzejde novy papez,
ktery s Bozi pomoci ukonéi schisma, a nésledovat bude S$tastnd doba naplnénd pouze
zboznosti a mirem.

Pfes pocatecni zmatky byl nakonec fimsky Svaty rok 1400 pomérné Gspé$ny a pro
Boniface IX., ktery se jeho vyhlaSeni zprvu spiSe branil, znamenal vitané posileni jeho vlivu.
Popftel sice natizeni svého bezprostiedniho pfedchidce, zaroven se vSak fidil ustanovenimi
Klimenta VI., kterd m¢la v¢Etsi autoritu, nebot’ byla vydana jesté pred schismatem. Avignonsky
papez Benedikt XIII. sice vé&ficim pouté do Rima zakézal a podpofil ho i francouzsky kral
Karel VI., ktery dokonce poutnikim hrozil vézenim, v praxi vSak tyto zakazy nebyly piilis
platné. Francouzi naopak patfili mezi poutniky k nejvice zastoupenym narodiim.

Zajem ceskych poutnikli o fimsky Svaty rok 1400 zatim blize zkouman nebyl.
V zékladnich sledovanych pramenech o ném nenachazime zadnou zpravu. Kazdopadné vSak
toto velké jubileum bylo na dlouhou dobu posledni, kterého se ¢esti poutnici ve vétSim poctu
ucastnili.

Na konci 14. a zagatku 15. stoleti se mnozi zminky o poutich do Rima, které byly
soucasti trestll, ulozenych pfevazné cirkevnimi soudy a autoritami. Cennym pramenem pro
tuto oblast jsou dochovana Akta korektorii duchovenstva diecéze prazské.*” Jejich edice
pokryva sice jen kratké ¢asové obdobi let 1407-1410, i tak v nich vSak nachdzime nékolik
zminek o takovych poutich.

Pout¢ do Rima se pomérné &asto objevovaly jako souéast trestli ukladanych

1373 PODLAHA, Antonin. Akta korektorti duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410. Pragae: Sumptibus s. f.
capituli metropolitani Pragensis, 1921. 72 s. Editiones archivii et bibliothecae s. f. metropolitani capituli

Pragensis, 16.
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provinilym knézim. K jejich charakteru je tieba dodat, ze cirkevni pravo bylo rozhodné¢ meékci
nez svétské, coz mohlo byt diivodem, pro¢ duchovni stav obcas pfitahoval i lidi pochybnych
mravi a Umysld. Jednim znich byl i klerik Jan feceny KaleS, syn jakéhosi Budika
(Budyconis) z Votic, ktery se v Aktech korektorii objevuje jako nenapravitelny zlodgj. Cetné
zlodéjny mu byly piipsany uz piedtim, nez jej 21. dubna 1407 dopadl ve vsi Ladném stiidnik
Martin, kterého Jan Kale§ taktéZ oloupil. Za své zlo¢iny mél byt dvé hodiny vystaven na
pranyfi, a pak stravit rok v zalafi, ktery mu mél byt zostfen kazdy tyden dvéma posty. Po
propusténi jej mélo cekat jesté dozivotni vypovézeni z Prazské arcidiecéze. Nakone vSak ve
vézeni zdaleka tak dlouho nepobyl. Uz po necelém mésici byl z jakési obzvlastni milosti
propuitén a bylo mu uloZeno putovat do Rima, vyprosit si tam rozhfeSeni, a poté se
s ptislusnym osvédcenim o vykonéni pouti dostavit pied diecézniho korektora. Pokud by tak
neucinil, hrozil mu az pétilety zalatr. Dale mél téZ postupné nahradit v§echny Skody, které kdy
komu svymi zlo¢iny zpUsobil. Propusténi na svobodu s podminkou vykonani pouti se vSak
v Janové ptipad¢ neukdzalo Stastné. Misto pokani se spol¢il s jinymi podobnymi a pokracoval
v loupeni. Nenapravilo jej ani dalsi vézeni, takZe byl nakonec roku 1409 popraven.'*”*

Mezi spole¢niky nakonec popraveného Jana KaleSe po néjaky Cas patfil 1 dalsi klerik
Jan Ocelka, fe¢eny Simplex, syn Vaclava z Brodec¢na. Ackoli seznam loupeznych zlo¢ind, ke
kterym se ptiznal poté, co byl v prosinci 1407 polapen, také nebyl prave kratky. Byl odsouzen
pouze ke dvéma hodindm pranyte, rocnimu Zzalafi zostienému dvéma posty tydné a
dozivotnimu vypovézeni z diecéze. Jiz 25. dubna 1408 byl navic propustén. Dale se mél vzdy
jen dvakrat do roka dostavit pied korektora, pfipadné mu byla dana moznost putovat do Rima
a tam ziskat plné rozhieseni.”*” Nic takového viak Jan Simplex nemél v planu a s kradezemi
nepiestal ani po opakovanych napomenutich.

Posledni zminka se tyké Jifiho fe¢en¢ho Kule. Jifi byl profes opatovického klastera a
podle zapisu v Aktech se provinil apostasii. Poté, co se za n¢j zarudili plebani Jan z Boharyné
a Simon z Hradité byl propustén z klasterniho Zalafe a mél se v ur¢ité dob& dostavit pied
arcibiskupa nebo korektora kléru. Jinak méli rucitelé zaplatit ¢astku deseti kop arcibiskupské
komote. Zaroven Jifi pti svém propusténi slibil, ze se polepsi, a kdyby nemohl dosdhnout

v domaci diecézi rozhtfeseni, tak se slibil odebrat do Rima a potfebny dispens si vymoci

B Ibidem, s. 22-23.
1375 Ibidem, s. 23-24.
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tammé.

Na dalsi zajimavy ptipad poukédzal Augustin Neumann. Jeho spletitost nam pfiblizuje
kazenské nastroje, které byly pouzivany v fadovém prostiedi, zaroven ale prozrazuje i néco o
lidskych vlastnostech ztgastnénych'”’. Retézec udalosti zatal nékdy roku 1392. Reholnik
klastera augustinianskych eremitti v zdpadoceské Pivoni jménem Jimram byl uvéznén za to,
ze udajné zneuctil jakousi Katetfinu Klementovu, téZ augustinidnku z prazského klastera sv.
Katefiny. Nechtél se viak s rozsudkem smifit, z klaiterniho vézeni unikl a vydal se do Rima,
udajné, aby se tam obhgjil. Po utéku ziejmé¢ Jimram informoval o své pfi a zdméru
generalniho ptfedstaveného ceskych augustinanti Bartoloméje. Bartoloméj nafidil prazskym
lektorim MikuléSovi z Domazlic a Konradovi z Norimberka, aby zaleZzitost ptesetiili. Pokud
by se ukazalo, Ze je Jimram skutecn€ vinen, mél byt vracen do vézeni, v opaéném piipadé¢ mu
mél byt vymétfen pouze trest za utck a vracena Cest. Jimramovi nafidil, aby se do mésice
dostavil pred vysetfujici lektory, coz obvinény dodrzel. VySetfovani vSak pro ného dopadlo
neptizniveé. Byl shledan vinnym a uvéznén v tézkém Zzalari klastera v Krasikové u Moravské
Ttebové. VEzeni bylo natolik tuhé, ze jej Jimram nedokazal snaSet a za ne Uplné jasnych
okolnosti se v prosinci (!) 1392 vypravil znovu do Rima. Radovy general Bartolom&j zaginal
s nest’astnikem Jimramem soucitit, vytrvalost, se kterou se snazil obh4jit, v ném snad vzbudila
1 pochybnosti o jeho viné. Kdyz se Jimram né¢kdy pocatkem roku 1393 vratil zpét, mél byt
sice na Bartolomé&jiv ptikaz opét uvéznén, avsak v jiném moravském klastete a po odpykéni
trestu mu mélo byt dovoleno vratit se do Cech. Zapovézena mu méla zistat pouze Praha, kde
se nachazel pro n¢ho nestastny domovsky klaster zminéné Katefiny. Ani tentokrat vSak
nedoslo kuzavieni pfipadu. Za nejasnych okolnosti vyvedla Jimrama z vézeni svétska
vrchnost. Je mozné, Ze byl pronésledovan i svétskymi soudy, stejné tak si ale lze pfedstavit
variantu, Ze se u nich domahal spravedlnosti. Kazdopadné se Jimram vydal do Rima potiebi a
opét v zimnich mésicich. Predstaveny Bartoloméj usoudil, Ze nestastny feholnik uz vytrpél
dost a jeho trest zmirnil. Po svém dal§im névratu si mél Jimram uz odpykat jen dva mésice
v lehéim vézeni klaStera v Rocove a poté mu mélo byt umoznéno vratit se do Pivoné.

Ve vSech vySe uvedenych ptipadech se jednalo o duchovni osoby, kterym tresty

ukladaly cirkevni organy. Odpovida to tomu, ze uklddani pouti svétskymi soudy od

1376 Tbidem, s. 43.
77 NEUMANN, Augustin Alois. Prameny k déjindm duchovenstva v dobé predhusitské a Husové, s. 27-28,
dokumenty k pfipadu s. 60-63.
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devadesatych let 14. stoleti v podstat¢ ustava, coz souviselo s celkovym vyvojem

e : 1378
institucionalizace a byrokratizace prava.

Pouté, kterymi méli od¢init n¢jakd provinéni
svétské osoby, se sice objevovaly obcCas i nadile, Slo ovSem spiSe o povinnosti, které
vyplyvaly z ujednani mezi spornymi stranami, nez o samotné vyroky soudu. Piikladem je
narovnani zroku 1405 mezi pisafem staroméstské rychty Jakubem a jeho sluzebnikem
Benesem s P¥ibou, kterd byla vdovou po novoméstském méstanovi Pésikovi Silhavém, za
jehoz smrt snad Jakub s BeneSem nesli né¢jakou odpovédnost. Jakub se zavézal, Ze neché ve
farnim kostele, kde byl P&Sik pohiben, slouzit tficet msi a vénuje kostelu velkou svici z péti
liber vosku. Dale mé¢l dodat tficet vozii kamene na stavbu klastera Panny Marie Snézné a
zaridit, aby ve Ctyfech klasterech ptijali bratii PéSikovu dusi do u€astenstvi modliteb. Jako akt
pokani méli Jakub s BeneSem v doprovodu dalSich dvaceti lidi pfijit bosky k PéSikovu hrobu
a na zavér se oba zavazali vykonat pout’ do Rima, k chrdmu apostoldi sv. Petra a Pavla.
Novoméstska kniha psancii, kde se zapis o této umluveé nachazi, navic obsahuje i doklady, ze
provinilci opravdu dohodnuté podminky splnili. Mezi nimi je 1 osvédCeni papezského

. . B 1379
penitencidfe o vykonané pouti do Rima.

7.8.3.3 Pouté do Santiaga de Compostela

vvvvvv

cesty na Pyrenejsky ostrov a tedy i o nav$tévy hrobu sv. Jakuba v Compostele. Cenné
informace ndm v tomto sméru pfinaseji zejména prameny Spanélské provenience. Dne 2.
srpna 1389 vydal aragonsky kral Jan I. v Monzunu privodni glejt pro ¢eského rytife Benese
z Hotovic a dva moravské §titonose, Artleba z Popovic a Bohuse ze Sumvaldu.** Natizoval
v ném Ufednikim svého kralovstvi, aby cestovateliim poskytli ochranu pro jejich bezpecny
prichod zemi. Dale se z textu glejtu dozvidame, ze doty¢ni cestovali v privodu ¢itajicim
celkem dvanact koni. Do Aragonie piijeli z Francie a dale pokrac¢ovali do Kastilie. Dodatkem

glejtu byl jeste Jantiv doporucujici list pro panovniky Kastilie a Portugalska, ktery nese datum

1378 UHLIR, Zden&k. Poutnictvi v Lounech v dob& piedhusitské. In: Shornik okresniho archivu v Lounech I,
1990, s. 8-9.

137 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 1., s. 339-340.

3% BADURA, Bohumil. Styky mezi Ceskym kralovstvim a Spanélskem ve stiedovéku, s. 32, znéni glejtu viz
prilohal, s. 61.
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3. fijna téhoz roku."”®' Konkrétni diivody ani cile cesty &eskych §lechtici z textu glejtu ani
kralovského listu nevycteme a nedochovaly se ani jiné prameny, které by je objasiiovaly. Uz
podle sméru jejich cesty je ale pravdépodobné, ze navstivili i Compostelu.

Konkrétnéji jsme zpraveni o ucelu cesty piislusnika mocného panského rodu Benese
z Dubé, ktery do oblasti dnesniho Spanélska pficestoval na podzim 1399. Také Bene§ obdrzel
pro svoji cestu ochranny glejt, v jeho pfipadé vydany 3. fijna v Zaragoze, a doporucujici list
adresovany kastilskému krali Jindfichovi III. V glejtu bylo podrobné popsano, ze se kralova
ochrana vztahuje na cely privod, véetné zvitat, zavazadel, Satstva a dokonce jsou zminény

1382

jakési blize nespecifikované stiibrné predméty. Doporucujici list nds nenechavd na

pochybach o tcelu cesty. Stoji v ném, ze Benes§ cestu podnika ,, puzen velkou zboznosti“, aby
mohl navitivit hrob sv. Jakuba a ziskal zde odpustky'*™.

Prvodni list na svou cestu aragonskym kralovstvim dostali od krale Martina I. i dalsi
Zesti §lechtici Ctibor z Liboze a Vilém Zajic z Valdeka, kteii se ve Spané&lsku objevili na
podzim roku 1405. Ani jejich privod nebyl maly, ¢ital adajné 15 koni. List obsahuje obvyklé
instrukce pro kralovské utedniky hlidajici hrani¢ni pfechody, aby celému privodu nebylo
nijak branéno v cesté. Pokud by to bezpecnost vyzadovala, mél jim byt poskytnut i ozbrojeny
doprovod, avsak pouze na jejich naklady. Opét je zcela jasn¢ uvedeno, ze ucelem cesty byla

navstdva hrobu sv. Jakuba v Compostele'*™.

1385 . .
a Ctiborovi

Dalsi doklady hovoii o ceskych Slechticich Véaclavovi z Donina
z Koziho. Ctibor nedlouho pfedtim na svém hrad¢ hostil Jana Husa nuceného opustit Prahu a
cestou do Spanélska se snad zastavil i v Kostnici, s uvéznénym Husem se v$ak uZ nesetkal.
V tnoru 1415 se Véaclav a Ctibor s doprovodem zdrzovali ve Valencii. 5. tinora aragonsky kral
Ferdinand I. vydal v jejich prospéch glejty s platnosti na Sest mésict a nékolik doporucujicich
listd."**® Také tentokrat v nich svym ufednikiim nafizuje, aby s cizinci jednali laskavg,
poskytli jim potfebnou pomoc i ochranu a prodali jim nutné potraviny. Cestovatelé pry hodlaji

pokraCovat do kralovstvi Kastilského, muslimské Granady a dalSich koncin, a to zejména

P81 Ibidem, znéni listu priloha II, s. 62.

B8 Ibidem, s. 32, znéni glejtu piiloha XII, s. 70-71.
B8 Ibidem, znéni listu piiloha XIII, s. 71-72.

8 Ibidem, s. 33, znéni glejtu piiloha XIV, s. 72.

1385 K jeho nejisté identité ibidem, s. 39-42. Snad §lo o ¢lena kralovské rady Vaclava IV. Viaclava II. z Donina.
1% V/ plném znéni je zaznamenan pouze glejt pro Vaclava z Donina, aviak s poznamkou, Ze stejny list byl

vystaven i pro Ctibora z Koziho. Ibidem, s 33, znéni glejtu pfiloha XVII, s. 75.
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proto, Ze maji v umyslu navstivit hroby svatych a rizné kostely. Cestou nazpét méli projit pies

, . 1387
Navarru a hrabstvi Foix

. Tézko fici, zda takto rozséhlé cestovani mohlo byt skute¢né
motivovano pouze zboznymi timysly, zddné dals$i prameny, které by ndm pomohly objasnit
Vaclavovo a Ctiradovo piipadné diplomatické poslani ve Spanélsku, k dispozici nemame.
Vime, e spole¢n& navstivili Compostelu, kde jsou oba uvedeni v seznamech poutniki.'**®
Pozdé&ji se rozdélili a Vaclav z Donina se uz sam objevil 27. prosince v Perpignanu. Tam pro
n¢ho Ferdinand I. vystavil novy glejt pro cestu do Francie, kde se Vaclav mél setkat

s fimskym kralem Zikmundem Lucemburskym.'**

Trochu svétla na Doninovo angazma
vrhaji nasledujici udalosti. Pravé v Perpignanu totiz doslo na pielomu srpna a zaii 1416 pod
patronaci Ferdinanda I. k setkdni Zikmunda Lucemburského, papeze Benedikta XIII. a fady
dalsich prelati i svétskych knizat. Slo o jeden z mnoha zbyteénych summitd, jejichz Gidelem
bylo vyfeSeni papezského schismatu. Soucasti poslani Véaclava z Donina tedy snad mohlo byt
ziskavani informaci pro krale Zikmunda, jehoz kontakty ve Spanélsku a znalost zdejsiho
prostiedi, byly pochopitelné omezené. Ctibor z Koziho se ziejmé vydal na zpatecni cestu uz
diive nez Véclav z Donina. Kratce po svém néavratu pak zemiel.'**

Zikmund na setkéani pfijel obklopen piedevsim uherskymi Slechtici, z ¢eskych pani se
do déni zapojil Jindfich z Kravatf a na Plumlov¢, kterého jen nékolik mésict po Vaclavovi
zDonina a Ctiborovi z Koziho, nachazime rovnéz ve Valencii. M¢l doporuceni od
francouzského krale Karla VI. a vystupoval jako radce (concilliarius) Zikmunda

, 1391
Lucemburského.

Tomu odpovidal i jeho reprezentativni doprovod tvofeny dvaceti jezdci.
Zikmundovo povéteni hovoii proti teorii, kterou kolem Jindficha z Kravar rozvinul F. M.
Bartos, jenz se jeho cestu snazil interpretovat jako reakci na Husovo kostnické zatCeni. Dle

n& se Jindfich vydal do Kostnice po dohodé s Cetikem z Vartenberka a moravskymi

387 Doporucujici listy adresoval Ferdinand 1. kastilské kralovné-regentce Katefiné z Lancasteru, jejimu synovi
krali Janu II., navarskému krali Karlovi II., biskupovi z Valencie, hrabéti z Foix, blize neur¢enému §lechtici
Martinu Ferrandezovi a do Cordoby Alfonsu Ferrandezovi de Aguilar. Ibidem, s. 33, list viz ptilohy XVIII —
XXI, s. 76-79.

D88 Ibidem, s. 33. Ke zpracovanym seznamam poutniki ibidem, s. 30.

B89 Text glejtu viz ibidem, piil. XX VI, s. 84.

3% SMAHEL, Frantisek a kol. Déjiny Tdbora. I. dil, 1. svazek. Do roku 1421. Vyd. 1. Ceské Budg&jovice:
Jihoceské nakladatelstvi, 1988. 326 s. ISBN 80-7016-015-2, s. 203.

91 Viz odpovéd Ferdinanda 1. fimskému krali Zikmundovi. BADURA, Bohumil. Styky mezi Ceskym

kralovstvim a Spanélskem ve stiedovéku, pifloha XXII, s. 79
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Husovymi stoupenci, Cenék mu mél déat za privodce Ctibora z Koziho, ktery se s Husem znal
z doby, kdy jej hostil na svém hradé¢. Skutecny ucel své cesty pry oba kryli tim, Ze se vydavali
za poutniky do Santiaga de Compostela a nechali si za tim G¢elem dokonce vystavit privodni

1392 ;o v 1 ’ o ’ v
%2 Takova interpretace vSak nema oporu v pramenech. Neni diivod se domnivat, Ze

listy
Jindfich z Kravat a Ctibor z Koziho odcestovali z Cech spoleéné a dokonce maskovali svoji
cestu jako pout’ do Compostely. Jindfich se sice v Kostnici prokazatelné né&jakou dobu

zdrzoval, patrné se tam ale vypravil jako vyslanec krale Véclava IV."*"?

Brzy se sblizil
s krdlem Zikmundem a na dalSi cesty se vydal uz zastitén jeho jménem. Podle mnoZstvi
doporucujicich listin, které si Jindfich z Kravaf nechal vystavit, se zdd, ze minil svoji
navstévu dalekych Spanélskych kraji pojmout opravdu velkoryse. Kromé¢ hrobu sv. Jakuba
v Compostele chtél procestovat Katilii, navstivit Granadu a dokonce hodlal zavitat i do
Marockého Fezu. Nelze s jistotou tvrdit, Ze Jindfich vSechny své plany uskutecnil, ve
Spanélsku ale kazdopadné stravil fadu mésica.'>**

FrantiSek Palacky mluvil v souvislosti s Compostelou opét t€Z o pozdéjsim vidci
Taborli Prokopu Holém, ktery pry se svym strycem Jindfichem PuSem z Cach kromé
Spanélska navstivil také Italii a Jeruzalém. Neuvedl ale zadné doklady pro toto tvrzeni, takze
je t&zké posoudit jeho vérohodnost.'*”

Po roce 1415 kazdopadné zminky o cestach do Santiaga de Compostela ustavaji.
Znovu o tomto dalekém poutnim misté slySime az v souvislosti s vypravou pana Lva
z Rozmitalu a jeho spolecnikl z roku 1466, které vyslal na Pyrenejsky poloostrov kral Jifi
z Podébrad, aby se pokusily ziskat mistni vladce pro jeho myslenku spoluprace evropskych

panovniki, namifenou pfedevsim proti moci papezstvi.

7.8.3.4 Pouté do Cach

1392 BARTOS, Frantisek, Michélek. Ceské déjiny. 2. dil, ¢dst 6. Cechy v dobé Husové (1378-1415). Praha:
Academia-NCSAV, 1947, s. 405.

139 Tomu by odpovidal zapis moravského zemského soudu, tykajici se zastaveni pithoni na Jindficha z Kravai
a Plumlova, piSe se zde, ze jej kral vyslal ,,v svych potrebach ven ze zemé. “, viz BRANDL, Vincenc (ed.).
Libri citationum et sententiarum II. Brunae: Sumptibus Deputationis March. Moraviae, 1873, s. 451.

13% BADURA, Bohumil. Styky mezi Ceskym kralovstvim a Spanélskem ve stiedovéku, s. 35.

1395 PALACKY, Frantiek. Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé III. Praha: L. Mazag, 1939, s. 379.

523



Zminek o poutich do Cach oproti obdobi vlady Karla IV. ubylo. Zajem o Cachy snad
klesl i v souvislosti s upadkem prestize fimského krale Vaclava IV., vyraznéji jej vsSak
ovlivnily spiSe naznacené¢ zmény soudni praxe, nebot’ diive byly pouté do Céach uklddany
Casto pravé jako soucast rtiznych rozsudkd. V tomto kontextu se Cachy objevuji v jiz
zminovaném duchcovském ptipadu, kdy se bratfi MikulaS a Hanu$ zavazali na od¢inéni
spachané vrazdy putovat do Rima, Cach a Wilsnacku. Ani v tomto piipadé vsak neslo o trest
ulozeny soudem. Vykondni pouti bylo vlastnim zavazkem provinilcl, kteti jej pouze
predkladali soudu k zapsani.'**® Také, opét jiz v jiné souvislosti uvedeny Zikmundiiv rozhod&i
vyrok vyneseny v roce 1415 na Kostnickém koncilu, nebyl klasickym soudnim rozsudkem.
Ptfipomenime, Ze vévoda Jindfich Bavorsky, ktery zosnoval atentat na svého bratrance
Ludvika, mél za trest podnikout pouté do Rima, Wilsnacku, Cach a Svaté zems.">?’

Podrobnéjsi zmapovani dalSich pouti do Céch, které byly podnikdny z jinych divoda
nez kvili zahlazeni vin, je ukolem pro budouci vyzkumy, v soucasné chvili Ize jen
konstatovat, ze narativni prameny 1 méstské knihy jsou na takové piiklady vice nez skoupé.
Jednou z mala vyjimek je zavét staroméstského méstana sladovnika MareSe z roku 1392,
ktery pry chtél podniknout pout’ do Céch z tcty k Pann¢ Marii. V pfipadé¢, Ze by se z dlouhé
cesty nevratil, méla byt kostelu sv. Stépana na Novém Mé&sté vyplacena suma &ty kop grosu,
dalsi ¢tyfi kopy mély byt vénovany na stavbu kostela Panny Marie Snézné a jednu kopu méli
dostat karmelitani pfilehlého klastera. Zda se Mare$S z pouti bezpecné vratil nebo doslo

k naplnéni testamentu, nevime.

7.9 Ceské reformni mysleni a kritika naboZenskych pouti

V dobg, kdy se eského trinu ujimal Vaclav IV., mélo uz v Cechéch kazatelstvi, tepajici
ruzné spolecenske i cirkevni nesvary, pomérné dlouhou tradici. Mili¢ z Kroméfize se dokonce
pokusil nastinit vlastni program ndpravy celého kiestanstva. Ideové vSak byly tyto apely
ptisné konzervativni. Toto se mélo béhem nékolika desetileti Vaclavovy vlady zcela zménit.
Reformnich témat se ujali myslitelé, kteti nevéhali formulovat riznd nekonformni stanoviska,

at’ uz se tykala praxe nabozenského zivota, nebo jejiho teoretického zdivodnovani. Jednim

13% KOCHMANN, Karl (ed.). Das Stadtbuch von Dux 1389, s. 37, &. 337.
1397 MARCKER, Friedrich, Adlof. Die Achfahrt. In: Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit 7, 1860, s. 366-
367.
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z hlavnich motivii tohoto reformniho mysleni byla ocista ndbozenského Zivota od vseho, co
jej udajné zaplevelovalo a odvadélo véfici od ucty k Bohu a nésledovéani Boziho zédkona. Za
vznikem tohoto myslenkového proudu, ktery se postupné zformoval v celé reformni hnuti,
muizeme samoziejm¢e vidét reakci na priliSny nabozensky formalismus, jenz byl odkazem
doby Karla 1V., na papezské schisma, které rozkolisalo zejména diveéru ucencl v nejvyssi
cirkevni autority, ¢i na postupny rozklad domécich struktur, charakterizovany upadkem
panovnické 1 arcibiskupské moci. VSechny diivody, které mu daly vzniknou a zdroje, které jej
zivily, viak sotvakdy postihneme. Jisté je, Ze vlivem rtiznych okolnosti vyvoj v Cechach
dospél od silici kritiky az k revolté proti stavajicimu nabozenskému fadu. Mezi odsuzovanymi
prvky nébozenské praxe se ocitlo i poutnictvi. Jen malokdy ale bylo kritizovdno samostatné.
Reformni mySlenky vznikaly ptedev§im v uceneckém prostiedi a smétovaly spiSe
k principidlnim otdzkam. Otdzku nabozenské pouti je tak tfeba studovat v kontextu
obecnéjsich témat, se kterymi bezprosttedné souviselo, jako byla ptipustnost ucty k obraziim

a ostatklim svatych, planost odpustkli nebo existence ocistce.

7.9.1 Matéj z Janova

Podobné jako u vétSiny jinych osobnosti, které nebyly urozené¢ho plvodu, Ize i o
Matéjove Zivoté predtim, nez nastoupil univerzitni drahu, vyslovovat pouze domnénky. Snad
pochézel z Janova u Mladé Vozice v Jiznich Cechich. Narodit se musel nedlouho pred rokem
1355"%. Kde ziskal prvni vzd&lani nevime, uz koncem Sedesatych let ale patrn& nav§tévoval
nékterou z prazskych nizSich Skol. Neni vylouceno, ze zazil jest¢ plisobeni Konrada
Waldhausera, ur¢it¢ mél ale moznost poslouchat kazani MiliCova. Jak hluboce na néj
zapusobila a jak blizko v t¢ dobé Milicovi skute¢né byl, se lze opét jen dohadovat. Pozd¢;si
zminky v Maté€jovych spisech je tfeba brat s urcitou rezervou. Pfimym Mili¢ovym zakem a
pokraCovatelem se Matéj kazdopaddné nestal. Prahu opustil a zamifil do Pafize na taméjsi
slavnou univerzitu. To na druhou stranu ale samozfejmé neznamend, Ze by jej prazské
prostedi nijak neovlivnilo. Matéjovi mohl imponovat Mili¢iv zapal pro imitatio Christi a

oslovily jej nékteré myslenky Milicova programu napravy, podle kterého méli mit rozhodujici

1%V roce 1376 se stal licencidtem svobodnych uméni na Paiizské univerzité. Jednou z podminek ziskani
licenciatu bylo dovrseni alespon 21 let. KYBAL, Vlastimil. M. Matéj z Janova: jeho zivot, spisy a uceni. 2.
vyd. Brno: L. Marek, 2000. 330 s. Pontes pragenses; sv. 11. ISBN 80-86263-05-3, s. 8.
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ulohu pii obraceni svéta k Bohu kazatel¢ neporuseného slova Boziho. Neni také treba
pochybovat, ze si z Ceského prostiedi odnasSel hlubokou tctu a lasku k Bibli, ktera jej, jak po
letech napsal, provazela celym zivotem.>” Jinak byl ale Mat&j zcela jin¢ho zaloZeni nez
Mili¢. Chybéla mu Milicova horlivost, zaliba v ptisné askezi i strhujici vyfe¢nost. Misto toho
tihnul k univerzitnimu studiu a filosofické spekulaci. Minimaln¢ po jistou dobu také oCividné
doufal, Ze mu dosazené vzdélani pomtize dosahnout na néktery z vyssich cirkevnich trada.

Studia na artistické fakulté patizské univerzity zac¢al Matéj nejspiSe v roce 1373. O tii
roky pozdé¢ji ziskal licenciat a brzy nato i titul mistra svobodnych uméni. V Paftizi patfil mezi
chudé studenty, coz je patrné z toho, ze mu byly odpustény poplatky spojené s udélenim
licenciatu i mistrovského gradu."*®® Az do roku 1381 pokradoval Mat&j ve studiich na
teologické fakulté, pfiCemz zarovei jako mistr regent (magister regens) vyucoval na artistické
fakulté. Zadného dal3iho univerzitniho titulu vsak uz nedosahl.'*""

Univerzitni prostfedi poskytovalo jen velmi skromné zaopatieni, obvyklé proto
byvalo, Ze hmotné univerzitni mistry zajisStovalo drzeni néjakého cirkevniho ufadu. Patizska
univerzita pravidelné zadala papezskou kurii o ptidéleni cirkevnich beneficii pro své mistry
formou tzv. rotullt (rotulus nominandorum), coz byly jednou ro¢né odesilané seznamy
zadateld, setazenych dle jejich postaveni na univerzité. Nékdy byla u jmen mistrti uvedena i
konkrétni beneficia, o jejichz ptidéleni zadaji. Odpovédi na tyto zadosti byly alespon
papezské provize nebo expektance, pokud ptidélené beneficium nebylo zrovna volné. O
zapsani svého jména na tento seznam zazadal v roce 1377 také Matéj. Kratce potom, co byl
rotulus s jeho jménem odeslan nové zvolenému papezi Urbanovi VI. do Rima, viak situaci
zkomplikovalo nastalé papezské schisma. Patizskou univerzitu ovladly vleklé spory, v nichz
mély své misto i ohledy politické. Nakonec v roce 1382 ¢&ast profesorti Pafiz opustila a
univerzita se pfiklonila na stranu avignonského papeze Klimenta VII.

Matéj, ktery se nékdy v této dobé nechal vysvétit na knéze, byl rozhodnym
stoupencem fimského papeze Urbana VI. Pokud Slo o jeho budoucnost, mé¢l vSak v rukou
zatim pouze obecnou papezskou rerezvaci na beneficium s cirkevni sprdvou, nebo bez ni, tam

1402

kde mél podaci pravo prazsky arcibiskup, probost, dékan a prazska kapitula. ™~ Kvuli tomuto

139 Ibidem, s. 9.

0 Ibidem, s. 12.

O Ibidem, s. 13.

1402 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/I. Acta Urbani VI. et
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dokumentu se patrné jiz v kvétnu 1378 vydal osobné do Rima. Podobnych &ekateli bylo vsak
mnoho. TakZe se ziskdnim jakéhokoli mista, které by jej dokdzalo zabezpecit, nemohl Matgj
v dohledné¢ dob¢ pocitat, zvlasté kdyZ uz nemohl doufat ani v pfimluvu univerzity. Na jafe
roku 1381 odesel do Rima znovu a opét zadal papeze Urbana VI. o ptidéleni n&jakého
beneficia v Cechach. Expektance, kterou tentokrat od papezské kurie obdrZel, byla piece jen
slibn&jsi. Mé&l ziskat misto kanovnika pfi prazské katedrale, az bude n&jaké uprazdnéno.'*®
Pozdé&ji ve svych Regulich vzpominal, jak velké usili a utraty jej ziskani obou pftislibl stalo.
Do Cech se vratil opét pies Paiiz, kde si nechal od univerzity vystavit doporuéujici listy pro
¢eského krale a prazského arcibiskupa.

V Praze byl Matéj na zéklad¢ papezskych listin a doporuCeni patizské univerzity
skute¢né piijat mezi svatovitské kanovniky, na jeho misto vSak nebylo védzdno Zzadné
beneficium. Stal se obéti bézné dobové praxe, kdy papezové vydavali podstatné vice
expektanci, nez bylo mozno redlné z existujiciho poctu cirkevnich uradu uspokojit. Matéjovi
tehdy nezbyvalo nic jiného, nez c¢ekat, az se beneficium, na néjz jeho expektance znéla,
uprazdni. Ani pak vSak nemél §tésti, zapletl se do soudnich sport, které prohral a vytouzeny
kanonikat, slibujici mu kone&ns sluné zabezpeceni, ziskal ndkdo jiny.'***

Tizivou situaci se Mat¢jovi snazil ulehcit prazsky scholastik Vojtéch Ranktv z Jezova,
ktery rovnéz studoval v Pafizi, dosdhl zde doktoratu teologie a dokonce zastaval tifad rektora
tam¢j8i univerzity. Votéch poskytl Matéjovi pfistiesi ve svém domé a snad jej také doporucil
prazskému arcibiskupovi Janovi z JenStejna, ktery mu svéfil alespoil Grad svého zastupujiciho
penitenciate u sv. Vita'*?. Slo o nevd&tnou praci, ale Mat&jovi zajistovala alespoii skromné

zivobyti. Lépe zabezpecit se mu konecné podatilo az v roce 1388, kdy ziskal faru ve Veliké

Vsi u Podboran'**. Prahu viak kvili tomu neopustil. Stejn& jako mnozi jini, svéfil spravu fary

Bonifacii IX. ponficum romanorum, 1378-1396, s. 22, ¢. 6.

193 Ibidem, s. 54, n. 59.

149 Mat&j na to vzpominal na strankiach svych Reguli. KYBAL, Vlastimil (ed.). Matéje z Janova mistra
parizského Regulae veteris et novi testamenti. Sv. 3., Traktat o Antikristu. InSpruk: Universitni knihkupectvi
Wagnerovo, 1911, s. 156. KYBAL, Vlastimil (ed.). Matéje z Janova mistra parizského Regulae veteris et
novi testamenti. Sv. 4., Traktat o ohavnosti zpusténi stojici na misté svatéem. InSpruk: Universitni
knihkupectvi Wagnerovo, 1913, s. 34.

9% Ibidem, s. 147.

149 TINGL, Frantisek Antonin (ed.). Libri quinti. Annus 1390: confirmationum ad benefica ecclesiastica per

archidioecesin Pragenam nunc prima vice in vulgus prolati. Pragae: 1.L. Kober, 1865, s. 176.
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sttidnikovi a sdm pozival pouze dichody z ni plynouci. V Praze dal zpovidal u sv. Vita,
vénoval se literarni ¢innosti a pfedevsim kazal u sv. MikulaSe na Starém Mésté Prazském.

Matéjova ceska kazani, prondsena z n€kdejsi Milicovy kazatelny, méla urcity ohlas.
Svou kriti€nosti, vyzvami k hlubokému obrozeni nabozenského zivota a predevsim
doporuCovanim cCastého piijimani eucharistie, pfitahoval Maté¢j pozornost nékdejSich
Mili¢ovych stoupenctl, ale i odptrct a cirkevnich ufadi. Bylo by vsak zejdnodusujici vydavat
Matéje za pokracovatele nebo dokonce zdka Konrdda Waldhausera a Mili¢e z Krométize.
Matéj nepuisobil na své nasledovniky radikdln¢ angazovanym zivotem, ani nebyl tak
plamennym fe¢nikem. Déaval vSak vzpomenout na Milice uz tim, Ze kdzal na stejném misté a
ujimal se nekterych milicovskych témat.

Matéjovi sice chybela Miliova horlivost, avSak jeho stanoviska a vyzvy k
posluchactim byly promyslenéjsi a v diisledku radikéaIngjsi. Stale siln€ji se upinal k vyznamu
¢astého piijimani pro zivot kfest'anli, a naopak zavrhoval vSechny lidské nalezky, které podle
n¢j otravily zivot cirkve. Odezva jeho slov jej snad utvrzovala v tom, Ze ve svatosti oltaini se
skryva 1€k pro mravné upadly svét.

Matéjovi posluchaci, kteti se dozadovali astého pifijimani, a s tim spojenych zpovédi,
vsak narazeli na neochotu prazskych farari, kteti nebyli zvykli vénovat svym farniktim tolik
pécCe. Nekteti z takto probuzenych véficich, zvlasté zeny, pry dokonce odhazovaly svétské
starosti a v neformalnich skupinach hledaly cestu ke spése. V souvislosti s rostoucim poctem
t&chto bekyni'*”’, se vsak objevovaly i pomluvy, e se mizi nimi §ifi beghardské bludy. Na
jafe 1388 se kvili tomu ze sport o Casté prijimani stala politicka zalezitost. Kral Vaclav IV.
nevrazici na arcibiskupa Jana z JenStejna, vydal osobn¢ dekret proti beghardiim, aby ukazal,
ze arcibiskup nekond, pfestoze se v zemi Sifi kacifstvi. Arcibiskupovi, ktery byl sdm
nadSenym propagatorem eucharistické zboznosti nezbylo, nez kralovsky dekret podpofit
vlastni vyhlaskou. Soucasné vSak varoval pied tim, aby pokrytci udavali zbozné vétici. Pokud

by se podezfeni nepotvrdilo, hrozilo takovym vyobcovani z cirkve'**®

. 'V Praze ziejmé
zaroven probihala 1 vySetfovani, kterd méla odhalit pfipadné kacite.

V fijnu 1388 vydala arcidiecézni synoda usneseni, ze laikim ma byt svatost oltarni

1407 pogtem jejich domi v Praze se zabyval TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil I1., s. 233-235.

1498 Jenstejniiv vynos De Beghardis vydal WELTSCH, Ruben Ernest. Archbishop John of Jenstein: 1348-1400:
Papalism, Humanism and Reform in Pre-Hussite Prague. The Hauge: Mouton, 1968. 252 s. Studies in
European History, vol. 8, Appendix VI, s. 233-234.
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podavéana nejvyse jednou za meésic a zakazovala kazateliim, aby je k CastéjSimu pfijimani
vybizeli. Ze strany arcibiskupa Slo o takticky ustupek, ¢ehoz si byl ziejmé védom i Maté;.
Ohradil se sice proti tomu, aby zbozni kiestané byli za své jednani kacefovani, vyslovil ale 1
pochopeni pro toto opatieni v dané konkrétni situaci.'*” Tlak na Mat&je a jeho stoupence se
vSak jesté stupiioval a arcibiskup byl nucen na ptichézejici udani reagovat. 18. fijna 1389 tak
museli Matéj a jeho Zaci Ondfej a Jakub z Kaplic odvolat bludné ¢lanky, které jim byly
pfipsany. Prvni tfi se tykaly obrazi a ostatki svatych. Museli uznat, Ze maji byt uctivany,
nebot’ tato Uicta smétuje ke cti téch které zobrazuji. Je vhodné pred nimi i poklekat a zapalovat
svice. Dale, Ze tito svati véficim prospivaji svymi piimluvami a zasluhami, proto maji byt
uctivany 1 jejich kosti a dal$i pamatky na né, jako naptiklad Saty Jezise Krista a Panny Marie.
Jakékoli zneuZivani ucty k obraziim ¢i ostatkiim pak nemuize vést k vyzvam k jejich zniCeni.
Dalsi dva c¢lanky se tykaly castého pfijimani. Lidé, zvlasté laici, neméli byt povzbuzovani ke
kazdodennimu pfijimnani.'*'°

Odvoléani mifilo proti fadé ndzora, které¢ Mat¢j skutecné zastdval. Za pozornost stoji
pfedev§im zminka o Satech JeziSe Krista a Panny Marie, které prozrazuji kriticky pohled
Matéje a jeho zaki na nejvzéacnéjsi prazské relikvie, jejichz vystavovani do mésta ptivadélo
poutniky.

Jako trest bylo Mat¢jovi na pul roku zakézéno kazat, zpovidat a podavat svatost
eucharistie, kromé jeho farniho kostela ve Veliké Vsi. Zato Jakub z Kaplic byl obvinén z
celkem ¢trnécti bludd a bylo mu zakazano kazani na dobu deseti let, proti ¢emuz se odvolal k
papezské kurii.'*!! Jak dopadl posledni z obvinénych Ondiej nevime. Brzy se viak mélo
Maté&jovi i jeho druhiim dostat zadostiu¢inéni. Zadné skuteéné kacife se totiz v Praze
nepodafilo odhalit a dal$i synodalni usneseni ze 16. Cervna 1391 povolovalo fadné
vyzpovidanym a kajicim kifestaniim, aby piijimali svatost oltarni tak Casto, jak ¢asto uznaji za

£ 1412 : s r ’ ’ v 3 I . I
vhodné ™ . Ani v meziase v nuceném Ustrani ovSem Matéj nezahalel, systematizoval své

199 KYBAL, Vlastimil (ed.). Matéje z Janova mistra parizského Regulae Veteris et Novi Testamenti. Svazek I. V
InSpruku: Wagner, 1908, s. 76.

1419 pOLC, Jaroslav, HLEDIKOVA, Zdeiika (edd.). Prazské synody a koncily predhusitské doby, s. 245-249.

411 Stgzoval si piitom na nediivéryhodnost svédki. Papez Bonific IX. Nafidil arcibiskupovi jeho ptipad znovu
prosetfit, zda k tomu doslo a s jakym vysledkem vSak uz neni znamo. KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1. Acta Urbani V1. et Bonifacii IX. ponficum romanorum, 1378-
1396, s.231-234, ¢. 420.

412 Mezi zastance &astého piijiméani patiili kromé Jana z Jenstejna také napf. Vlivni teologové Matous z
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myslenky do svého stézejniho monumentalniho dila Regulae Veteris et Novi Testamenti.

Ani po synodadlnim schvaleni Castého pfijimani vSak stiznosti na Matéje a jeho
stoupence ziejmé neustaly. 14. Cervence 1392 na vyzvu generdlniho vikare piedlozil Matéj k
posouzeni dvé knihy, jednu v Geiting a druhou v lating'*'?. Mnozila se také udani na dalsi
kazatele, ktefi patrnd patfili k okruhu Mat&ovych stoupenci''®. Snad v souvislosti s
pfedlozenim knih byl Matéj postizen i novym zakazem kazani a vykonu knézskych
povinnosti. Posledni disciplinarni fizeni s Matéjem probehlo v 1ét€¢ 1392, nakonec 13. zéfi
pfed generalnim vikafem pfiisahal, Ze bude poslouchat arcibiskupa ve vSech dovolenych a
pocestnych vécech, na¢ez mu bylo vraceno pravo kazat a plné vykonavat vSechny knézské
funkce. Dlouho se uz ale ze znovunabyté¢ svobody kazani netésil, zemiel 30. listopadu 1394.

Matéj z Janova byl prvnim ceskym reformnim myslitelem, ktery podrobil
systematické kritice nabozensky Zivot své doby. Jak jsme vidéli v predchozich kapitolach,
diky zakladatelskému, statnickému a kulturnimu usili ¢eského krale a fimského cisafe Karla
IV. Lucemburského, doslo v Cechach k nebyvalému rozmachu cirkevnich instituci, pronikly
sem nové formy zbozZnosti a s nimi spojené festivity a liturgické zvyky. Neslo vSak o Zaddnou
nabozenskou revoluci, cely tento rozvoj nabozenského Zivota se odehraval v rezii nejvyssich
cirkevnich a svétskych autorit a byl tedy fizen shora. Nijak pfitom nepolevoval dohled nad
pravoveiim. Stihani heretickych skupin za prvniho arcibiskupa Arnosta z Pardubic naopak
doséhlo velké efektivity. Nebyvaly rozvoj forem ndbozenského Zivota vSak zaroven casto
znamenal vitézstvi téchto forem nad obsahem. Mnohé projevy kultu se omezovaly jen na
napliiovani formalnich pozadavkli a hluboké teologicko-symbolické vyznamy cetnych
vefejnych obfadu ziistavaly pro prosté véfici nedostupné. V nabozenské literatuie (zvlasté
homiletické a pastoracni) druhé a tieti Ctvrtiny 14. stoleti se sice béZzné objevovaly vyzvy k
zavrzeni nabozenského formalismu a odpovédnéjsimu prozivani viry, vétSinou vsak pusobi
jen jako okrajova a formalné¢ nutna soucast obsahlejSich spist. Kritika kazatelii, jako byl
Konrad Waldhauser, byla sice szirava a trefnd, ale nestdl za ni zadny ucelenéj$i program.
Blizko k jeho formulovani byl Mili¢ z Krométize, jeho myslenkovy svét byl vSak ponckud ve

stinu jeho strhujici osobnosti. A tak prvnim, kdo se oteviené¢ vymezil proti nartstu

Krakova nebo Jindfich z Bitterfeldu.

1413 TADRA, Ferdinand (ed.). Soudni akta konsistore Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis). Cdst III,
(1392-1393, 1396-1398). V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
1896. 437 s. Historicky archiv; €. 8, s. 64, ¢. 263

414 SMAHEL, Franti$ek. Husitskd revoluce II. Koreny ceské reformace, s. 208.
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samoucelného nabozenského formalismu a formuloval vlastni uceleny koncept napravy, byl
skutecné aZ u€eny patizsky mistr Matgj z Janova.

Matéj poznal ndboZenské prostiedi v riznych castech Evropy. V Pafizi se léta
pohyboval mezi evropskou intelektudlni elitou. Na pafizskou univerzitu také vzpominal
s uctou, jako na skute¢né sidlo u¢enosti a moudrosti.'*'® Pafiz to vSak nebyla jen univerzita,
ale také hlavni mésto francouzské monarchie, kde bylo shromazdéno mnoho skvélych ostatkil
a kde byly inscenovany plisobivé nabozenské slavnosti. Patrné hned dvakrat navstivil Mat¢j
také Rim. Jeho motivace k témto cestdm sice nebyla nidbozenska, ale piesto by bylo s
podivem, kdyby neobeSel taméj$i baziliky a nepoklonil se hrobiim apostold, jako jini
poutnici'*'®. Na druhou stranu pfi jednani s papezskou kurii byl p¥imo konfrontovan s
byrokratismem a ziStnosti, které vysoké cirkevni ufady v této dobé ovladaly. Také uvolnéné
mravy italského prostiedi na Mat&jovi zanechaly silny negativni dojem'*!’. Zato pfi cesté
Porynim na n&j naopak pozitivng zaptisobila spoleGenstvi zboznych bekyn'*'®.

Prament pro rekonstrukci Matéjova reformniho programu mame pomérné dost.
Dochovalo se jeho stéZejni obsazné dilo Pravidla Starého a Nového zdkona (Regulae Veteris
et Novi Testamenti) a nkolik dalsich traktatd'*'®. Z Mat&jovych spisi ¢i§i silny biblismus,
naopak jen minimalné citoval cirkevni otce nebo jiné ucené autority. Své vyklady stavél
predevsim na biblickych odkazech. Podl¢ Matéje byl dostateCnym voditkem kiestana pro
spravny zivot zdkon Ducha svatého, ktery vlozil do jejich srdce Kristus, a jehoZ podstatou je
Kristovo ptikdzani lasky. Bible obsahuje tento zdkon a navic svédectvi téch, kteti jej
prorokovali a hlasali. VSe co bylo v rozporu s Bibli a praxi prvotni cirkve, patfilo podle néj
do kategorie lidskych nalezkii (adinvenciones hominum) a bylo proti Bohu. Nalezky byly
dilem a nastrojem Antikrista, ktery jejich pomoci odvadél lid od podstaty viry. Slo predevsim
o nevhodné uctivani svatych, jejich obrazi, soch a ostatki, vSechnu kostelni nadheru, pouté,
posty, ale také o rizné predpisy a natizeni kanonického prava. Vsichni, kdo néc¢emu takovému
slouzili, nabadali k tomu jiné, nebo to od nich dokonce vyzadovali, slouzili dle Matéje

Antikristu. Antikrist, ktery mé¢l byt na zemi jiz pfitomen, coz znacilo blizkost druhého

pfichodu Krista, vSak dle Matéje nebyl konkrétni osobou, ale souhrnem vseho zla v

415 KYBAL, Vlastimil. M. Matéj z Janova: jeho Zivot, spisy a ucent, s. 24.

1416 popis Rima u Matéje nenajdeme pouze kritiku uctivani obrazii v Rimé a Luce. Ibidem, s. 16.
"7 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 17.

1419 podrobné k dochovanym Mat&jovym spistim viz ibidem, s. 33-81.
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soucasném svété. NejhorSim nasledkem této obecné zkazenosti bylo schisma a rozdéleni
cirkve.

Matéj vSak nebyl pouze mravokarcem, ale jeho program nabizel i pozitivni
vychodisko. Naprava svéta podle néj byla moznd pomoci spasitelné moci svatosti oltaini.
Matéj se ujal star§i Milicovy myslenky a rozvedl ji. Casté piijimani této svatosti, v niz
vstupuje Kristus télesné do svéta, melo dodat kiestaniim silu k népravé a odmitnuti vSeho
antikristovského, nebot’ s ni pfijimali i jeho Zivot, pravdu a milost. Zkratka navazovali
mystické pouto s Kristem a vstupovali do spolecnosti jeho svatych. Uskutecnéni tohoto
programu vSak podle Matéje nebylo mozné bez ptisobeni bohem povéienych kazatell, kteti s
pomoci Bozi tuto spasnou myslenku rozsiii mezi kiest’any.

Matéj nemél divéru v instituce jako Mili¢, nevétil, Ze mohou v procesu napravy
vyrazn¢ pomoci. Neznamenalo to sice, Ze by zavrhoval instituciondlni cirkev a jeji hierarchii.
Povazoval ji ale za piili§ zkaZenou, rozvracenou a ovladanou Antikristem'**. K této hotkosti
urcité prispely 1 jeho zkuSenosti s papezskou kurii a dobovou praxi v obsazovani uradu. I své
vlastni usili o ziskani vynosného cirkevniho Gfadu s odstupem Maté€j hodnotil tak, ze v touze
po bohatstvi upadl do tenat d’dblovych. Na strankéch svych Reguli dokonce piSe o své osobni
pozd&jsi konverzi'**', aviak ze sledovani jeho Zivota je patrné spie postupné tifbeni postoji,
doceniovani a precizovani nékterych myslenek.

V Matéjovych Regulich nenalézdme samostatnou kapitolu, v niz by se zabyval

kritikou pouti.'**?

Jejich odmitnuti vyplyva nicméné z jeho odsouzeni lidskych nalezki. Pouté
byly jednim z nich a souvisely i s jinymi zavrzenihodnymi lidskymi nélezky, pfedevsim s

uctivanim svatych, jejich obrazi a ostatki.'*?® Byly pry ale také nasledkem odpadnuti kn&i,

120 Ibidem, s. 106n.

"2 KYBAL, Vlastimil (ed.). Matéje z Janova mistra parizského Regulae veteris et novi testamenti. Sv. 4.,
Traktat o ohavnosti zpusteéni stojici na misté svatém, s. 96.

1422 Mimo Regule se vymezuje proti poutim v dochovaném fragmentu latinského kazani Exiit, qui seminat
Pouté odsuzuje jako zbytecné a pro kiestana nebezpecné. ,,Expedit vidue sedere domi et operari manibus
instanter, ut semper ipsam dyabolus inveniat occupatam, et non discurrere per domos et per ecclesias et
peregranando per huius mundi vastitatem, nunc Romam, nunc ad sepulchrum domini quia hec nenquaquam
decent mulieri. Nec hec peregrinaciones ex sanctis habent originem nec sunt hec propria religioni
christiane. Sed religio christiana munda et immaculate aput deum et patrem, hec est visitare pupillos et
viduas. “ KYBAL, Vlastimil. M. Matéj z Janova: jeho Zivot, spisy a ucent, s. 132, pozn. 1.

1423

» ... missarum et multarum aracionum, multarum peregrinacionum et promissio multarum aliarum

adinvencionum humanarum ...“ KYBAL, Vlastimil (ed.). Matéje z Janova mistra parizského Regulae veteris
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ktefi zbytecné cestovani k uctivanym obraziim, nebo ostatkim svatych, z touhy po zisku
propagovali a svadéji tak lid na scesti.

Rozsifenosti a zhoubnému vlivu lidskych nalezk na duchovni Zivot kiestani a stav
cirkve se Mat¢j vénoval na celé fad¢ mist svych Reguli. Opakovani myslenek v riznych
kontextech je pro jeho dilo viibec typické a rozsahly text €ini srozumitelnéjSim. Zhusténé své
stanovisko k lidskym nalezkm i zpisob, jak jejich rozkladnému vlivu celit, Matéj vylozil v
1424

Sesté distinkci paté knihy "". Z prologu k této casti vyplyva, ze snad Slo o odpovéd

nékterému z Matéjovych pratel na jeho otazku, jak Casto je dovolené a prosp&Sné piijimat
svatost oltaini'**°,

Mat¢j zacal sviij vyklad radikalnim pozadavkem, aby v kostelech nebylo nic, co vétici
rozptyluje a odvadi je od uctivani eucharistické svatoti. Ten vSak hned v nasledujicich vétach
zmek¢il tim, ze pokud néco takového v kostelech je, mél by byt lid nélezité poucen a vzdavat
vécem, v nichz neni Zivot a spasitelnd ptisobnost, jako ve svatosti oltafni, jen umétenou uctu.
Lid¢é pry maji sklon k modlosluzb¢ a v kostelech vyhledavaji pestré a nakladné obrazy, aby se
jim klanély, misto toho, aby se soustfedili na svatost, v niZ je Zivot a spasa. Nechdvaji se totiz
vést svymi smysly, jimZ jsou télesné véci blizsi, nez tajemstvi viry. Tohoto lidského sklonu
vyuziva d’abel a s pomoci démont se pak skrze uctivané obrazy a sochy dé&ji rizné falesné
zazraky, kterymi jsou vétici Saleni a svadeéni na scesti. Nebezpeci je o to veétsi, ze d’abel svadi
lidi zdanlivé zboZnym jednanim, dokonce i skrze tctu k obrazlim Spasitele nebo Panny
Marie. Lid¢, ktefi vzyvaji svaté, konaji posty, pouti a mnohé dalsi ¢iny idajné zboZnosti, v§ak
nijak neprospivaji své spase, naopak si spiSe Skodi, protoze pro uctu ke stvofenym vécem
zapominaji na Krista. Vkladani divéry do obrazii nebo soch je vede do zahuby, nebot’ jde jen
o kusy dfeva a kameny bez Zivota, neposvécené a nepozehnané slovem Bozim. Dokonce i
k nastoleni potadku a spravedlnosti.

Tato ostra kritika vSak neznamenala, Ze Mat¢j svatym, jejich obraziim a ostatklim,

upiral veskerou uctu. Obrazy v rozumné mife Mat¢j schvaloval s tim, Ze jsou pismem laikli a

et novi testamenti. Sv. 4., Traktat o ohavnosti zpusténi stojici na misté svatém, s. 92.

1424 Nazev distinkce zni De ymaginibus in templis vel statuis. NECHUTOVA, Jana, KRMICKOVA, Helena
(edd.). Matthiae de Janov dicti Magistri Parisiensis Regularum veteris et novi testamenti. Liber 5, De
corpore Christi (editionis volumen 6). Miinchen: Oldenbourg, 1993. 290 s. Verdffentlichungen des
Collegium Carolinum; Bd. 69. ISBN 3-486-56039-5, s. 81-111.

25 Ibidem, s. 11-20.
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pamatkou véci minulych, které je tfeba si pfipominat. Uznaval, ze poucuji nevzdélané,
povbuzuji jejich zboznost a upominaji na svaté a jejich zbozné ¢iny. OstrazZitost k démonim
vSak byla dle ného vzdy na misté. Byl-li néjaky obraz uctivan vice nez jiné a ptitahoval vétsi
sb¢h lidu, mél byt podle Matéje z kostela odstranén. Také k zazrakim, které se kolem
takovych pfedmétt mohou dit, byl Matéj rezervovany. Pokud tdajné zazraky nebyly fadné
cirkvi vySetfeny a schvéaleny, mél byt obraz nebo jiny pfedmét rovnéz odstranén, nebot’ jde
patrn& o pisobeni d’bla, ktery se snazi odvratit lid od tcty k t&lu a krvi Krista.'**®

Pro piiklad Matéj uvadi slavné uctivané svaté obrazy, z nichz nckteré vidél nebo o
nich slySel na svych cestach — udajnou rousku sv. Veroniky s otiskem Kristova obliceje
(Veraikon) uchovavany v Rimé, jiny obraz Kristovy tvaie uctivany v Lucce (adajné dilo sv.
Nikodéma) nebo jeden z portréti Panny Marie namalovany pry samotnym evangelistou
LukéaSem. Dokonce i tyto slavné obrazy byly pro Matéje jen pfedméty bez ducha a bez Zivota.
Pted jejich preceniovanim varoval i s poukazem na to, ze, vypravéni o jejich piivodu jsou
vesmés apokryfni a tudiz nejistd. Ctény tedy maji byt nanejvys pro svoji starobylost a jako
pfipominka Krista a Panny Marie, jejichz podobu pfiblizuji.

Uctivani stvofenych véci bylo podle Matéje hrozbou i1 pro duchovni, které vedlo k
lakomstvi, touze po zisku a podbizeni se pfizni lidu. Knézi, ktefi kult svatych a obrazl
podporovali, prodavali lidem odpustky a rizné je lakali pfisliby zvlaStnich milosti, slouzili
Antikristu a vedli svéfené dusSe do zatraceni. Stejni Spatni knéZi, kteti podnécovali v lidech
fale$nou uctu k davno mrtvym svatym, také pry Casto naopak tupili a pronasledovali Zijici
ktestany, ktefi zili svatym zivotem.

Mat¢j zemrel v Gstrani a jeho dilo bylo na témér dvé desetileti pozapomenuto. Tradice
ceského reformniho kazatelstvi vSak nevyhasla. Nedlouho po Matéjové smrti méla naopak
dostat novy impulz vybudovanim Betlémské kaple. Matéjovy Regule znovu objevil a horlivé
studoval Jakoubek ze Stiibra. Pfejal a rozvinul Matéjovu uctu ke svatosti eucharistie a na
mySlenkach z Reguli postavil 1 svoji kritiku ndbozenského formalismu. Jakoubka v tomto
nasledovali 1 dals$i predstavitelé rodiciho se husitstvi. Mlizeme tedy konstatovat, Ze pokud Slo
o odsuzovani Ucty k obraziim a ostatklim, s nimiz souviselo i zavrzeni pouti, nepotiebovalo
¢eské nabozenské hnuti zadné vnéjsi zdroje. Matéjova argumentace byla natolik rozsahla a

detailni, ze dokézala inspirovat celé spektrum nazorti, od konzervativnich univerzitnich mistt

26 KYBAL, Vlastimil (ed.). Matéje z Janova mistra parizského Regulae veteris et novi testamenti. Sv. 4.,

Traktat o ohavnosti zpusténi stojici na misté svatém, s. 134.
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az po ikonoklasticky smyslejici radikaly.

7.9.2 Johlin 7 Vodiian

Zderazského kiizovnika a dlouholetého duchovniho spravce kostela sv. Vaclava na
Zderaze Johlina z Vodilan zminime hned ze dvou diivodd. Tim prvnim je, Ze se jeho osudy
protinaly s historii kaple Boziho téla, s jejimiz vlastniky vedl dlouholeté spory. Druhym,
zavaznéjSim divodem jsou pozoruhodné sbirky kéazani, které po sobé tento vzdélany a
vyteény knéz zanechal. Johlin nebyl reformétorem, jako svédomitému duchovnimu spravci
s duchovnim zivotem jeho doby.

Poprvé se Johlin z Vodilan v pramenech objevuje roku 1381, kdy na n¢j Minorité od
sv. Jakuba v Praze podali zalobu. Poukazovali na to, ze jeho otec 1 déd byli odsouzeni jako
valdensti kacifi proto, byl podle nich nezplisobily ke kné&zstvi. Johlin svilij problematicky
puvod nepopiral, prokdzal se vSak dispenzaci a dokonce i bulou, ktera jej opraviiovala
ud&lovat odpustky, ¢imz jejich namitky umléel.'**” V t¢ dob& byl Johlin farafem v Pisku, brzy
nato vSak zfejmé vstoupil do klastera kiizovnihti Boziho hrobu v Praze na Zderaze. Ziejmé

roku 1383 se po jiném &lenovi fadu ujal fary v Trutnové'**® a v kvétnu 1389 se stal farafem v

v , y 1429
novomestském kostele sv. Vaclava na Zderaze

. Dalsi informace o jeho Zivoté ziskavame
pfi nedostatku jinych prament predevsim z jeho Zderazské postily. Na jejim zékladé mtizeme
usuzovat, ze Johlin pochéazel z jazykové Ceského prostiedi, studoval na artistické fakulté
prazské univerzity a pravdépodobné navstivil 1 Pafiz.

Zderazska fara slibovala svému drziteli slusné zabezpeceni. Hned od pocatku vSak

Johlin vedl spory s vlivnym Bratrstvem obruce a kladiva, které nechalo na Dobytéim trhu,

427 TADRA, Ferdinand (ed.). Soudni akta konsistore Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis). Cdst II,
(1380-1387),¢.2,s.99, 101, 102.

1428 EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per Archidioecesim. Libri
tertius et quartus, Ab anno 1373 usque ad annum 1390. Pragae: Typis Grégerianis, 1879, s. 78 a 153.
Zderazsky klaster obsazoval Trutnovskou faru jiz od roku 1357. TINGL, FrantiSek, Antonin (ed.). Liber
primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pregensem per aschidioecesim nunc prima vice typis
editus. Inchoans ab anno 1354 usque 1362. Tomus 1. Pragae: Grégr, 1867, s. 91.

42 EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per Archidioecesim. Libri

tertius et quartus, Ab anno 1373 usque ad annum 1390, s. 207.
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ktery patiil do obvodu farnosti, vystavét kapli Boziho téla. Kazdy takovy zasah do farnich
prav mél 1 své praktické disledky. Nekteti lidé totiz navstévovali bohosluzby v kapli, misto ve
farnim chramu a vénovali ji 1 jiné projevy pfizné¢. Kromé plnych lavic tak farni kostel
prichézel i o fadu darti, odkazl a jinych ptispévki, které vétici radéji odevzdavali kapli,
zvlast pokud byla tak exkluzivni, jako ta na Dobytéim trhu. Zakladatel¢ kaple se tedy
zavazali, ze budou tuto jmu farnimu kostelu kompenzovat ro¢ni castkou tii kop grosu.
Ujednani tohoto druhu byla v podobnych ptipadech obvykla, ¢asto se vSak stavalo, ze po Case
zaCala byt jedna ze stran s vySi ndhrady nespokojend a nejinak tomu bylo i tentokrat.
Zakladatelé kaple uzavieli tuto dohodu s farafem Hostislavem a trvala i za bezprostfedniho
Johlinova predchiice knéze Vavftince. Johlinovi vSak byla bohat¢ nadana kaple trnem v oku a
neminil se smifit s tim, Ze by jeho farni kostel mél jenom pabérkovat. Vyzadoval od bratrstva
daleko vyssi odskodné a poukazoval pfitom na to, Ze stard smlouva nebyla potvrzena
arcibiskupem a tudiz je neplatna. Véc skoncila u arcibiskupského soudu, kde Johlin uz ptimo
74dal, aby byla kaple bud’ zbofena, nebo predana jemu, coby ptisluinému faraii.'*° Clenové
bratrstva, védomi si svého vlivu, moznd brali Johlinovu Zalobu na lehkou vahu, a tak zfejmé
byli zaskoceni, kdyz prazsky dékan Bohuslav Janv v Kritova rozhodl v jejich neprospéch, se
zdivodnénim, ze nedostali formalnim pozadavkiim soudu. V tu chvili si zfejmé uvédomili, ze
usili knéze Johlina je tfeba brat vazné a rychle se odvolali ptimo k papezské kurii.

Jménem bratrstva pfitom vystupoval jeden z prednich kralovych milcti Jan Cuch ze
Zasady, takze bylo pfedem jasné, které stran¢ se bude papez Bonifac IX. snazit vyhovét. V
bfeznu 1391 povéfil proSetienim pte opata prazského klastera sv. Ambroze Jindficha, pficemz

zdiraznil, Ze si preje byt o vysledcich osobn& informovan'*'

. 'V této fazi asi dopadlo z
pohledu bratrstva vSe dobfe a kaple v nasledujich letech neruSené slouzila svému tcelu. Johlin
vSak nehodlal kapitulovat a spor se tahl jesté fadu let.

V lednu 1397 papez Bonifac IX. schvalil, ze bratrstvo mohlo ke kapli jmenovat dva az
tf1 knézi, pfiCemz na jejich hmotné zabezpeceni mély byt pouzity tfi Ctvrtiny dard, které kaple
ziskd, zbyla Gtvrtina méla pripadnout farfi, v jehoZ farnosti kaple stoji'**>. Aby nezavdali

Johlinovi dal$i zdminku ke stiznostem, vyzadali si pro jistotu zastupci Bratrstva upfesnéni, co

1430 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1. Acta Urbani VI. et
Bonifacii IX. ponficum romanorum, 1378-1396, s. 267, ¢. 482.

"SU Ibidem.

82 Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis II/1. Pragae: Typis Joan. Spurny, 1834, s.

342-345.
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vSechno je zminénymi dary mysSleno. Papez tedy vymezil, Ze se nafizeni netyka dara
vénovanych na konkrétni ucely, jako byla vystavba kaple, nebo pofizeni piedem urceného
vybaveni.

Roku 1403 darovalo Bratrstvo obruce a kladiva kapli ¢eskému univerzitnimu narodu
zastupovanému Janem Husem'*’. Nota¥sky zdznam zdtrazituje pravo novych vlastnikd hajit
se proti vSem, kdo by jeho drzeni kaple jakkoli zpochybniovali. Johlin se vSak ani nyni
nevzdaval a svij spor vedl bez ohledu na zménu majitele kaple dale. Nespokojen byl i s

1934 poslednim dokladem o nekongici

nabizenou ¢tvrtinou ro¢nich dart, kterou odmital prevzit
Johlinové pfi je zdznam v soudnich knihach ze 4. kvétna 1408. Mistii ¢eského univerzitniho
naroda, mezi nimiz nechybéli Jan Hus, Stépan z Palée nebo Martin Eliastv dle ngj predlozili
arcibiskupské konzistofi dvé ovétené buly, jejichz znéni Johlin odmital uznat.'**> Ceho piesné
se listiny tykaly a jestli spor vliibec nékdy dospél k néjakému konci, v§ak uz nevime.

Nahlizet Johlina jen optikou sporu, ktery vedl s vlastniky kaple Boziho téla, by vSak
bylo zjednodusujici. Dalsi informace o ném jsou sice jen utrzkovité, nicméné vime, ze byl
vzdélany, zcestovaly, pfedevsim vSak byl vybornym kazatelem a zodpovédnym duchovnim
spraveem, kterému upiimné lezelo na srdci zachovavéani dobrych kifestanskych mravii mezi
jeho posluchaci a farniky. Jeho kazatelské uméni ocividné ocenovali i spolubratii ze
zderazského klastera, nebot’ podle toho, co piSe v uvodu své Postily, zacal Johlin sepisovat
sva kazani aZ na jejich opakované naléhani. Johlin zemfel patrn€ roku 1416, zazil tedy jesté
bouilivé udalosti sporti o reformni program prosazovany Casti ¢eskych mistr, nemusel uz

v TR . ’ vr v I rx 14
viak piihliZzet husitskym boufim a zni¢eni svého klastera.'**

7.9.2.1 Johlinova Zderazska postila

Johlinovo kazatelské dilo ndm pfiblizuje pfedevsim jeho Zderazska postila, kterou

433 Donaci potvrzuje notatské ovéfeni z 28. Gervna 1403. Ibidem, s. 406.

143428, fijna 1403 si dali spravci kaple v Johlinové piibytku noraisky ovéfit, 7e tento faraf z . nezndmého
ditvodu " odmitl od nich pfijmout ¢tvrtinu ro¢nich ofér kaple. Ibidem, 410n.

435 TADRA, Ferdinand, ed. Soudni akta konsistoie Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis): Cdst VI,
(1407-1408), s. 259.

36V roce 1416 se v souvislosti s Johlinovym kostelem sv. Vaclava uz objevuje knéz jménem Jan. EMLER,
Josef (ed.). Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per Archidioecesim. Liber septimus,

ab anno 1410 usque ad annum 1419. Pragae: Typis Grégerianis, 1886. 350 s., s. 213.
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sepsal pravdépodobné v letech 1403-1404'*7. Obsahuje plnych 145 kazani, ktera Johlin dle
vlastnich slov piivodné pronesl ,,v feci lidu®, tedy Cesky. Kazani dopliuje jesté 43 kratSich
proslovil. Podle obdobi cirkevniho roku je rozdélena na ¢ast adventni, postni a letni.'*®
Mnozstvi dochovanych rukopist ukazuje, ze Johlinova Postila byla pomérn€ popularni, a po
celé 15. stoleti byla hojn& opisovana.'**’

Dilo nebylo urc¢eno laiklim, ale mé&lo slouzit jako pfirucka pro kazatele. Johlin jim
casto udcluje rizné rady, pokyny a nabada je, aby s textem pracovali dle vlastniho uvazeni,
zejména s ohledem na slozeni posluchact. Podle toho naptiklad radi vyklad rozSifovat ¢i
zkracovat'**. Texty ukazuji, jak dobrym a vzd&lanym byl Johlin kazatelem. Evangelijni
perikopy zasazuje do Sir§iho kontextu a ptidava zdivodnéni, proc je cirkev urcila na dany
konkrétni den. Hojné, avSak ne samoucelné, také pouzival oblibenych exempel, ale 1 vlastnich
ptikladii z béZzného Zivota. Pokud posluchace kéral, neSlo jen o plané moralizovani. Jeho
cilem ocividné bylo, aby odchazeli zkostela poucenéjsi a dokazali vyslechnutd mravni
nauceni uvadét do svych kazdodennich zivotu.

Johlin se rozhodné nebal poukazovat na to, Ze nefesti a poklesky véfticich ¢asto ptimo
souvisely 1 se zavrzenihodnym jedndnim cirkevnich ptedstaviteld, ktefi se odchylovali od
Kristova uceni a stejné tak Casto nerespektovali pravidla a nafizeni samotné cirkve. Veskera
jeho kritika vSak vychazela z konzervativnich myslenek a byla ptfisné pravovérna. Johlin se
tak jevi predevsim jako &lovék milujici ¥fad. Zadna radikalni zména pomért dle n&j nebyla
nutnd, uplné by stacilo, kdyby lid¢, véetné prelatl, dislednéji dbali osvédcenych pravidel a
hloubé¢ji se seznamili s uéenim Krista a jeho cirkve. V souladu se zamétenim spisu mél Johlin
na mysli pfedevSim kazdodenni pastoracni praci a jednalo se mu o ozdravéni Zzivota
konkrétnich véticich a konkrétnich kiest'anskych spolecenstvi. Velké vize reformy celé cirkve
a napravy celého kiestanského svéta, které byly typické pro Mili¢e z Krométize, nebo Matéje

z Janova, v Johlinové Postile logicky nenachdzime, prakticky zaméfenému a stiizlivé

37 Kromé Postily mu byla piipsana dali ojedinéla kazani, dale pak Collacio o odsouzeni Wyclifova uéeni a
predevsim tzv. Quadragesimale Admontské, které obsahuje mnoho latky z Postily. RICAN, Rudolf. Johlin z
Vodian, kiizovnik kldstera Zderatského. 127n. FLORIANOVA, Hana, ed. et al. (ed.). Quadragesimale
Admontense. Quadragesimale admontské. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. 694 s. Fontes Latini
Bohemorum, 6. ISBN 80-7298-152-8.

1438 RICAN, Rudolf. Johlin z Vodnan, kiizovnik kldstera Zderatského, s. 18n.

" Ibidem, s. 15n.

O Ibidem, s. 23.
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premyslejicimu Johlinovi vSak byly asi obecné cizi.

Pro ilustraci si nyni shriime né&které kritické Johlinovy ndzory, které v Postile
zaznivaji. Konkrétné ndbozenska pout’ je v ni zminéna jen asi na dvou mistech, obséhleji se
vSak Johlin zabyva tématy, ktera s ni souviseji a urcity obraz na jeho chapani nabozenskych
pouti si lze tedy vytvorit. Zhusténé shrnuti kritickych nazorti by mohlo budit dojem, Ze byl
Johlin pouze mravokarcem, proto je tfeba zdlraznit, Ze jde jen o vynatky ze souvislejSich
vykladi. Ve skutecnosti vyslovené kritické a karavé pasdze tvoii jen mensi ¢ést textu.

Tak jako vétSina tehdejSich kazateld, karal 1 Johlin mnohé lidi za to, jak povrchné a
neochotné pristupuji k plnéni ndbozenskych povinnosti a stavél tuto jejich lhostejnost do
protikladu k nadSeni, které projevuji, kdyz jde o néjakou zabavu ¢i senzaci. Na kazani pry
chodi pomalu jako hlemyzdi, zato za zadbavou se zZenou jako tygfi a Ivi. Mnozi pry vyslechnou
kazani jen dvakrat do roka — na Kvétnou nedé€li a Velky patek. Jini zase ptichazeji jen aby si
vyslechli zajimavé piibéhy a zbytek kézani prospi, nebo je zcelé msSe zajima jen
pozdvihovani téla Pan¢ a nezajimaji uz se o jeho uceni, které jim kazatel vyklada. Kdyz pak
dojde na zpovédi, jsou pry lidé Casto neupiimni a stydice se za své hfich, mluvi o nich
zastfen¢, takze zpoveédnik ¢asto nemad jasno v tom, co vlastné spachali.

Vétsi pozornost vénoval Johlin vztahu kiestani ke svatosti eucharistie. Jeho
stanovisko je v této otazce samoziejmé zcela katolické. Chléb se zcela pravdivé meéni v télo
Kristovo a vino v jeho krev, a to beze zmény jejich vedlejSich vlastnosti, jako je barva, chut’,
viné nebo tvar. Proto se ma této svatosti prokazovat vzdy ta nejvyssi ucta. Hodnym
pfijimanim svatosti eucharistie se kiest'an stava tiCasten milosti a zasluh Jezise Krista, ale i
vSech svatych jeho cirkve. T€lo Pan¢ je nejicinngj$im Iékem proti jedu d’ablovu, avSak pokud
Clovék zéaroven necini dobré skutky, samotné piijimani svatosti jej neposvéti. Na piijeti
eucharistie je tudiz nutné se fadné pfipravit, aby pii ném nebyl clovek pred Bohem nehodny a

Y ’ Lo v v r 1441
nepfijimal vice ke své Skod¢ nez spase

. Johlin véficim vycital, ze svatost eucharistie
nemaji v dostatecné ucté, nevénuji pripravé na jeji piijeti dostatecnou pozornost a mnohym
z nich by proto neméla byt ani poddvana. Mnozi pry také nendsledovali télo Pané, kdyz bylo
neseno k nemocnému, ackoli by mohli. Na druhou stranu nedoporucuje prostym veticim ptili§
hloubat nad cirkevnim ufenim o eucharistii, protoze nevzdélany clovék tak miize snadno

upadnout do bludu.

Podobné jako honbu za zabavami Johlin véticim vytykal 1 jejich pfiliSny zijem o

Y4 Ibidem, s. 104.

539



zazraky a divétivost k povéram. Zdiraznoval, ze zédkladem Zivota kiestana je vira, ktera
nevyzaduje potvrzovani zazraky, ty naopak pfichazeji az tam, kde uz je pevna vira. M¢lké
vira, kterd spoléha na rtizné divym snadno vede k modlafstvi a poveéram, kterych Johlin

1442 v : 1~ vror ‘ ’ ’ r I . r o ;o
Lidé touzici po zazracich, se pry také nechavali svést riznymi

vypocitava slusnou radku.
povidackami, které nebyly cirkevnimi autoritami fadn€ potvrzeny a Casto se tak stavali
obétmi lidské chamtivosti, kterd k vymysleni takovych véci vede.

V této souvislosti Johlin zminil 1 pouté. Nezavrhnul je jako takové. V nékterych
ptipadech muze jit o velmi vhodné a chvalyhodné skutky pokani a zboznosti, jakymi jsou i
almuzny, modlitby nebo posty, avSak pouze jedna-li se o pouté osvédcené a fadné schvalené,
jako jsou naptiklad ty k prahiim svatych apostolit do Rima. Vedle toho totiz lidé Gasto slysi na
ruzné nepodlozené zkazky a putuji na rliznd mista miniméalné podezield. V lepSim ptipadé
mohou byt ptibéhy o udajnych zazracich jen vymyslené chamtivymi lidmi, v hor§im mohou
rozli¢né divy a znameni byt pfimo dilem d’dblovym. Proto Johlin varoval vSechny véfici, aby
se nenechali oklamat a pokud se rozhoduji pro pout, vydavali se jen na mista schvalend a
potvrzena cirkevnimi autoritami.'**

Tomuto konzervativnimu Johlinovu ndzoru na pouté odpovidaji i dalsi, které se tykaji
posvatnosti mist, ostatkli svatych nebo odpustk. Napominal vétici, Zze se vyhybaji kosteliim,
nebo se na jejich ptidé nechovaji s dostatecnou uctou. Pfitom zdiirazioval, Ze na takovychto
svatych mistech je Bith zvlast p¥itomen. Uctu kiestani ke svatym a Panné& Marii povazoval
za naprosto samoziejmou, podtrhoval vSak tradi¢ni katolické stanovisko o modlitbach k nim a
jejich ptimluvach. Svati maji byt podle Johlina cténi a nasledovani predevsim v jejich
skutcich zboznosti a milosrdenstvi, které v jednotlivych kézanich Casto uvadel. Je vSak nutné
mit vZdy na paméti, ze svati se pouze pfimlouvaji a jedinym, kdo mlize nakonec modlitby
véticich skute¢né vyslyset, je samotny Bih.

Podobné jako je jinak vSudyptitomny Btih dle Johlina zvlast pfitomen na posvécenych
mistech, plati téz, Zze dobré jej zvlast uctivat v ostatcich svatych a nejvice samoziejmé ve

svatosti oltafni. Ostatky maji véfici ctit, mnohé zvyky, které se rozmohly, vSak pry nejsou

1442 Naptiklad na den sv. Jana evangelisty piji lidé vino, aby se jim nic zlého nestalo, ale potkavali je jen dobré
véci. Zakladem modlafstvi je pry ale predev§im vira ve véci stvofené — dilo poc¢até v prvni hodiné bude
§tastné, nalezena véc prindsi Stésti. Zamitd i lidovy vyklad snt. Ruzni zaklinaci, hada¢i a kouzelnici
odvadéji lid od pravé viry. Je mezi nimi mnoho Zen, kdyz je zpovédnici dopadnou, slibuji napravu, ale pro
zisk pak zase hiesi. [bidem. s. 91n .

Y43 Ibidem, s. 90.
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jejich cténim, ale spiSe zneuctivanim. Zvlast' se Johlin vyslovoval proti tomu, aby je lidé
neustale nosili u sebe a chodili s nimi i na nepatficnd mista. Kajicnd mysl pry kiestanu
prospéje vice, nez shanéni se po ostatcich. Johlin také vyslovil pochybnosti, zda vSechny
ostatky, kterych se objevuje nepfeberné mnozstvi, jsou pravé. Piimo napsal, ze je podivné, jak
nekteti lidé po mnoho let uchovavaji jakési zkrvavené hostie a ukazuji je druhym, ackoli je ve
skutecnosti pochybné, zda opravdu mohou byt télem Kristovym. Neni jasné, zda mél Johlin
na tomto mist€¢ na mysli hostie uctivané ve Wilsnacku. Je to samoziejmé mozné, protoze
pravé v dobé sepsani jeho postily se i v Cechach objevila prvni vina kritiky tam&jsich pouti a
otevien¢ se pochybovalo o pravosti tfi zazraénych zkrvavenych hostii, které tam byly
uctivany. Stejn¢ dobte ale mohl Johlin odkazovat na néjaky pochybny zazrak, ktery se odehral
v Cechach, nebo mluvit o podezielych eucharistickych zizracich obecné. Kazdopadné
doporucoval spiSe navstévu msi, kde mohli véfici byt pfitomni pfimo zdzraénému proménéni
a prijimat skute¢né t&lo Pang.'***

Také Johliniv pohled na odpustky byl katolicky konzervativni. Uznaval jejich platnost
1 pravo knéZi je udélovat, pokud tak ¢ini s vaZznosti a z nalezité pficiny. Oboji zdlvodnoval
tim, Ze odpustky pochdzeji z duchovniho pokladu cirkve. Na druhou stranu ale pfiznéaval, Ze
se vsouvislosti sjejich udilenim rozmohla fada neSvard. Zvlast upozoriioval na to, zZe
odpustek neni automaticky platny pro kazdého stejné. Véfici, ktery odpustek pfijima, by mél
byt jeho pfijeti hoden, tedy projevovat upiimnou litost nad svymi hfichy a ¢init zbozné
skutky, které jsou s odpustkem svazané. Johlin vSak neSetfil ani prelaty, kterym pry vice nez o

vetsi slavu Bozi a spasu kiest’antl, jde pii udileni odpustkii ¢asto jen o hromadéni penéz.

7.9.2.2 Johlin z Vodiian a Quadragesimale Admontské

Johlinovi z Vodnan byva pfipisovana jest¢ jedna sbirka kézdni zvana podle mista
nalezu jednoho zjejich rukopist, kterym bylo rakouské mésto Admont Quadragesimale

Admontskeé."**> Obsahuje Gtyfiapadesat kazani, ktera byla pronesena v celkem Gtyficeti sedmi

1446

dnech od Popele¢ni stiedy po velikonocni nedéli ™. Kézéni byla urcena laikiim a ptivodné

4 Ibidem, zv1asté 106-107.

1445 BARTOS, Frantisek, Michalek. Privodce Quadragesimale admontského. In: Jihocesky sbornik historicky,
roé. 16, 1947, ¢ 3-4, s. 44-47. Moderni vydani Quadragesimale admontského FLORIANOVA, Hana et al.
(ed.). Quadragesimale Admontense. Quadragesimale admontské.

1446 Ve viednich dnech se konalo jedno kazéani, o nedélich a na Zeleny &étvrtek mluvil kazatel dvakrat, a to pii
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byla pronesena Cesky, ale zapsana byla v latin€. Zapis mél slouzit jako kazatelska ptirucka pro
ptipravu mladych kazateli.

Piimé dikazy o dobé vzniku nebo autorstvi Quadragesimale nemame. Zadny
z rukopisti tyto udaje nezaznanemava.'**’ Hned celd fada indicii vsak mluvi pro to, Ze
autorem byl i vtomto pfipadé Johlin z Vodian."**® Nejvazn&jsim argumentem jsou &etné
shody mezi textem Quadragesimale a znénim jeho Zderazské Postily. Shodné jsou nejen
znéni a rdz texti, ale 1 pouZzité prameny. V obou dilech jsou kazani tématicky propojena
s vykladem o fimskych stacionarnich bohosluzbach a popisem kosteld, ktery je zpravidla
v obou textech totozny.'** Zustava sice cela fada nevyfesenych otazek, napiiklad kolem toho,
ktery z textd vzniknul diive, avSak spole¢né Johlinovo autorstvi se jevi minimalné jako velmi
pravdépodobné.

Oproti Zderazské postile vystupuje v Quadragesimale vice do poptedi autorovo
CeSstvi. Pripominal ¢eské patrony sv. Vaclava, Vojtécha, Prokopa i Zikmunda a vyzyval
posluchace ke zpévu Ceskych duchovnich pisni. Postnimu zaméieni sbirky odpovidalo Casté
autorovo vyzyvani posluchacti k pokani a zpovédi. Ty jsou na druhé strané¢ doplnény
rozsadhlymi vycty a popisy lidskych zkazenosti a pokleskll. Pravé diky nim ndm sbirka podava
pomérné plasticky obraz tehdejsi spolecnosti a zvykl. Na poutnictvi najdeme v celém textu
op¢t v podstaté jen dveé narazky. V jednom z kézéani autor zminil pouté do Cach a poznamenal,
ze ti, kdo podnikli takové daleké pouté, se v tehdejsi spolecnosti t&Sili velké vaznosti.
V kazani predneseném v sobotu po Popelecni stfed€ zase kritizoval, jak malo lasky k Bohu
lidé projevuji, adkoli jsou pofadana rizna milostiva léta.'*

Spoleénym zvlastnim znakem Zderazské postily 1 Quadragesimale jsou zminky o
fimské stacionarni liturgii. Popisy jednotlivych fimskych kostelll a jejich historie, jsou velmi
detailni a prozrazuji, Ze autor musel n&jakou dobu v Rimé pobyvat, coz Johlin ostatné na

1451

strankach Postily i zminiuje. ™ Pro nase téma je dulezité, ze praveé takova kazani prinasela

posluchacim cenné informace o méste, které bylo zdaleka nejcastéjSim cilem poutnikd.

dopoledni a odpoledni bohosluzbé.
W7 K problematice datace, v¢etné odkazti na dosavadni literaturu /bidem, s. XXXI.
1498 Ibidem, s. XXXV.

9 Ibidem, s. XXXVIL
1450 7 uziti pluralu je ziejmé, Ze sbirka patrné vznikla aZ po prazském milostivém 1ét& konaném roku 1393.
Ibidem, s. XXXII.

1451 RiCAN, Rudolf. Johlin z Vodnan, kifiZzovnik klastera Zderatského, s. 7-8.
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7.9.3 Jan Hus

Mistr Jan Hus je jiz mnoho desetileti jednou z nejdiskutovanéjsich postav nasich déjin.
Mnozstvi odbornych praci, které se zabyvaji jeho zivotem a rtiznymi aspekty jeho uceni a
sport, je nepfeberné. Husliv vztah k ndbozenskym poutim vSak dosud systematicky studovan
nebyl a pokud se jej jiz nékdo dotkl, snazil se vétSinou toto téma odbyt uplatnénim
schématickych a zjednodusujicich pohledt. Téma nabozenskych pouti nemélo samoziejmé v
zivot¢ ani mysleni Jana Husa nijak urcujici vyznam, piesto si myslim, Ze by Husovy vztahy k
nabozensky motivovanému cestovani mély byt popsany a analyzovany mnohem dukladnéji,
nez to lze udé€lat v ramci této prace.

Hned ze dvou zdrojii vime, Zze se roku 1393 Jan Hus, coby mlady student prazské
univerzity, piipojil k tém, ktefi se rozhodli ziskat odpustky milostivého 1éta. Poctivé
predepsanym zpiisobem navs§tévoval poutni chramy, poté na VySehrad€ vykonal zpovéd a
ptijal odpustek. Protoze Hus patiil mezi nemajetné studenty, vymétil mu zpovédnik zaplaceni
pouze malé ¢astky Ctyt grosu.

Samotny Hus milostivé 1éto zminuje v traktatu  Contra octo doctores, avsak

v N , .- v , . . . 1452
nepfiznava, ze sam tehdy vyuZzil moznost ziskat jeho milosti.

To se dozvidame z jiného
pramene, konkrétné z tzv. Kroniky univerzity prazské (....). V ni &teme, Ze kazatel Jan Stkna,
ktery pozdé&ji pisobil v Betlémské kapli, opakované ve svych kazanich pronaSenych na
VySehradé¢, vybizel lid k vykonéani poboznosti a ziskani odpustkii. Také Jan Hus se pry nechal
ve své lehkovaznosti oklamat a za udé€leni odpustkil zaplatil zpovédnikovi zminénou castku
ctyt groSt. Podle kronikafe to byli posledni penize, které mél, takze pak néjakou dobu musel
byt jen o suchém chlebu'*’. Nakonec kronika je§té uvadi, e se Hus k tomuto svému
poklesku ve svych pozdéjsich kdzanich s politovanim ptiznaval. Tuto informaci pievzal do
svého zpracovani Husova Zzivota i Vaclav Novotny, avSak v dochovanych textech Husovych

Lo B (1454
kazani nic takového nenachazime.

1432 ERSIL, Jaroslav (ed.). Contra octo doctores. In: Polemica. 1. vyd. Praha: Academia, 1966. 510 s. Opera
omnia, Tomus 22, s. 376

1433 Tak zvana Kronika univerzity prazské. In: GEBAUER, Jan, et al.(ed.). Fontes rerum Bohemicarum V. V
Praze: Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1893, s. 568. Autorem této ¢asti textu byl patrné husitsky
kronikaf Vaviinec z Bfezové.

1454 NOVOTNY, Vaclav. M. Jan Hus: %ivot a uceni. Dil I/1, Zivot a dilo, s. 50.
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Vrat'me se ale k Husovu traktatu. Hus v ném mluvi o milostivém 1ét¢ velmi nepiiznive
a neni tedy divu, ze nepfizndva, ze se i on sdm tehdy zatadil mezi poutniky. V traktatu se ostie
vymezuje proti papezskym buldm, které jsou dle n€j v pfimém rozporu s u¢enim Jezise Krista.
V prvni fad¢ pranyfuje bulu, kterou roku 1412 papez Jan XXIII. vyhlasil kiizovou vypravu
proti Ladislavu Neapolskému a nabizel odpustky vSem, ktefi se ji zucastni, nebo na ni
ptispéji. Pfipomenme, Ze tato bula vyvolala v prazskych reformné naladénych kruzich prudky
odpor, jehoZ projevem byla i posmésna poulicni kampaii v rezii studentii prazské univerzity i
nékterych radikalnéjSich mistrti, kterou nakonec tfi mladici zaplatili Zivotem. VyUsténim
téchto udalosti byl rozchod Husovy strany s kralem Vaclavem IV. V souvislosti s touto bulou
Jana XXIII. zminuje 1 bulu, kterou na zacatku roku 1393 papez Bonifac IX. vyhlasil prazské
milostivé 1éto. Podobnost obou vidél v tom, Ze v Bonifacové bule byly rovnéz stanoveny
podminky pro vymeéfeni poplatkl, které mély byt zaplaceny v souvislosti s udélenim
odpustktl. Pro Husa bylo néco takového zcela nepiijatelné a argumentoval proti tomu citaci z
desaté kapitoly MatouSova evangelia ,, Zadarmo jste dostali, zadarmo dejte“. Podminky, za
nichz bylo mozné poutniky od poplatkli osvobodit, pfitom nebral v potaz. Vzhledem k
principialni povaze jeho sporu jej nezajimaly.

Tén traktatu je polemicky a ostry, coz odpovida vyhrocenosti sporti v dob¢ jeho
vzniku. To by ndm vSak nemélo branit v jeho stfizlivém zhodnoceni. Z Husova postoje
nevyplyva, ze by odsuzoval milostivé 1éto jako takové, zdsadné odmital pouze to, co podle néj

bylo jen faleSnym kupcenim s Bozimi milostmi.

7.9.3.1 Hus a pouté do Wilsnacku

Poutémi do braniborského Wilsnacku jsme se zabyvali uz v jedné z predchozich
kapitol. Konstatovali jsme, Ze Wilsnack byl v hojnéjsi mife navstévovan ceskymi poutniky
minimalné od pocatku devadesatych let 14. stoleti. Zminili jsme ale také, ze prakticky od
pocatku mély tyto pouté¢ ke tfem zazraCnym zkrvavenym hostiim své odptirce a kritiky.
Pochybnosti zaznivaly ohledné pravosti uctivanych hostii a problematickd se jevila i jejich
udajné zdzra¢na moc. Ukazovalo se, Ze n¢které zazraky jsou vymyslené a rozpaky budilo i to,
ze udajnou zazracnou pomoc ve Wilsnacku nachézeli i odsouzeni zlo€inci. Diky iniciativé
prazského arcibiskupa Zbyiilka Zajice z Hazmburka a reformné smyslejicich mistra prazské
univerzity, byla prazska arcidiecéze viibec prvni, ve které byly pouté do Wilsnacku zakazany.

Zbynék Zajic z Hazmburka, ktery se stal prazskym arcibiskupem roku 1403, kdyz

nahradil zesnulého Olbrama ze Skvorce, byl spiSe vojak nez duchovni. Dostateéné vzdélani
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nem¢l ani v teologii, ani v oblasti cirkevniho prava, tfadu se nicméné ujal energicky. Kratce
po svém nastupu povefil predniho predstavitele univerzitnich reformisti a betlémského
kazatele Jana Husa, aby jej osobné informoval o vSech zlotadech, které v jeho arcidiecézi
shleda. Do obdobi pocatecniho souladu mezi arcibiskupem Zbyifikem a Husovym okruhem,
spada 1 jmenovani trojclené komise roku 1405, kterd méla proSetfit mnozici se zpravy o
podezielych zazracich ve Wilsnacku. Pfikaz k ustanoveni komise dal arcibiskup Zbynék,
vzhledem k Husovu povéfeni je vSak mozné, Ze podnét k proSetfeni podezielych udalosti
vzesel od n&j, nebo od nékterého jiného z univerzitnich mistri. Ukolem komise bylo
shromazdit informace o udajnych zazracich, vyslechnout poutniky, ktefi Wilsnack navstivili a
vypracovat stanovisko k poutim do Wilsnacku pro arcibiskupskou kancelat. Krom¢ Mistra
Jana Husa byl do komise jmenovan i teolog Stanislav ze Znojma, jeji teti ¢len neni znam.

Vysledky Setfeni byly takové, ze na synod¢ konané v ¢ervnu 1405 vydal arcibiskup
Zbyn¢k zakaz pouti do Wilsnacku a nafidil vSem kazatelim své arcidiecéze, aby jej alespon
jednu nedéli v mésici ve svych kostelech pravideln¢ vyhlasovali. Za piestoupeni zakazu
hrozila klatba.'**

Teprve s urcitym odstupem, nékdy v letech 1405-1408 sepsal Jan Hus traktat O krvi
Kristove (De sanguine Christi), v némz shrnul své argumenty proti poutim ke Svaté krvi do
Wilsnacku.'**® Text traktatu lze rozdélit do dvou &asti. V prvni &asti Hus scholastickym
zpisobem fesil otdzku, zda je mozné, aby na zemi zlstala po Kristové vzkiiSeni néjakd jeho
krev, kterd by tak musela byt oddélena od jeho oslaveného téla. Druh4 ¢ast je patrné identicka
se zpravou, kterou komise piedlozila arcibiskupovi, a na zékladé které byl vydan synodalni
zakaz.

Hus nejprve pfipomind, ze veskera krev, kterou Kristus prolil zde na zemi, byla se

zbytkem jeho téla oslavena pfi jeho nanebevstoupeni.

., Kristus v hodiné vzkriseni telo své ze vSech jeho casti, které kdy mélo, slozil, obnovil

a oslavil dle nejlepsiho souladu oslavitelného téla. “***’

1435 POLC, Jaroslav, HLEDIKOVA, Zdeiika (edd.). Prazské synody a koncily predhusitské doby. s. 274

1436 ELAJSHANS, Vaclav, SVOBODA, Milan (edd.). O krvi Kristové. In: Mistra Jana Husi Sebrané spisy. sv.
1., Spisy latinské. dil II. Praha: Bursik, 1904, s. 243-266.

ST Ibidem, s. 247.
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Toto tvrzeni dokladal argumenty z Pisma a zasluhami Krista, kvili kterym si kazda
casteCka jeho téla zaslouzila byt oslavena. Pokud by totiz néktera ¢ést, véetné jeho krve,
nebyla takového oslaveni hodna, nebyla by v Kristové osobé jednota. VSechny udajné ¢asti
Kristova téla, které jsou ukazovany na zemi, jsou tedy falesné, nebot’ cely Kristus je v nebi.
Pouze ve svatosti oltaini je Kristus pravdivé a skute¢né mystiky p¥itomen. Ucta k jakymkoli
jinym substancim je znevazenim skute¢né Kristovy krve, a jeji plivod je jen v lakoté a
chamtivosti knézi, ktefi kvili svému zisku ukazuji falesné relikvie. Ti kiest'ané, kteti takovym
vécem Veri, jsou posetili a prokazuji svoji neviru ve zmrtvychvstani, podobné jako apostol
Tomas.

V réamci své argumentace se Hus vyrovnaval i1 s existenci takovych relikvii, jako je
Kristovou krvi zbrocena rouSka Panny Marie. V této souvislosti podtrhuje, Ze je tieba odlisit
cerven Kristovy krve, kterd mohla na zemi ziistat jako pfipominka Kristova umuceni. Tu vSak
nelze ztotoznovat se skute¢nou substanci Kristovy krve.

Ve druhé c¢asti uvadi Hus ptiklady podvodného jednéni Wilsnackych knézi.

A jact lhari jsou, jest patrno, nebot dobré paméti Petrik z Cach, méstan prazsky,
maje ruku schromlou, obétoval ve Wilznaku ve jménu oné krve, kterou tam kazi, stribrnou
ruku a chtéje vyzkouseti, co by kdzali knézi o oné ruce, zustal tam az do dne tietiho. A tu za
Jjeho pritomnosti v kostele zvolal kneéz na kazatelné vka: ,,Slyste zazrak ditky: Hle, jisty méstan
prazsky byl krvi Kristovou uzdraven a ruce schromlé a na svédectvi toho, hle obétoval tuto
stitbrnou ruku.“ On viak (PetFik) stoje pozvednuv ruku, iekl: ,, O knéze, proc¢ lzes? Hle, ruka
md dosud jest schromla jako i drive.” A svédky tohohle skutku jsou dnes v Praze pratelé a

rodina jeho. “

., laké tri mistri byli jsme ustanoveni panem arcibiskupem, abychom vysetrili lidi, o
nichz rozhlasovali, Ze na nich zazraky se staly. Predné, jak jakys hoch byl uzdraven na noze: i

shledali jsme, Ze noha jeho vice se zhorsila nez drive. Ddle o jakychsi dvou Zendach bylo

vvvvvv

i pred notarem, ze nikdy nebyly slepy, ackoliv nékdy je bolely oci. «1458

Nakonec Hus v celkem patnacti bodech shrnuje, pro¢ jsou pouté k falesné Svaté krvi

58 Ibidem, s. 263.
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do Wilsnacku pro kiest'any nebezpecné. Mezi jinym varuje, Ze 1idé mohou uvéfit v pravost
krve, jejiz pivod je u d’ébla, nebo lakomych knézi. Pfipomind, ze takto lidé uvéfili ve
falesnou krev v Bologni, ale také v Chrudimi v biskupstvi Litomyslském, kde se ukazalo, ze
Slo o krev z prstu knéze.

Déle lidé pry falesné véri, ze krev, ke které putuji, je pravéjsi, nez krev Kristova
v eucharistické svatosti a dokaze délat vétsi zazraky. Mohou pfitom rovnéz falesné
argumentovat tim, Ze Wilsnackd krev je viditelnd, zatimco Kristova krev v eucharistii
viditelna neni. Vysledkem toho vSeho je, Ze oklamani lidé vice spoléhaji na stvofené, nez na
stvofitele a nejsou spokojeni s virou ustanovenou od Krista, ktery urcil, ze jeho krev ziistane
ve svatosti skryta, aby o to vétsi odménu méli jeho vérni.

Nebezpecim pro cirkev 1 spasu kiestanil pak dle Husa jsou i $patni knézi, jenz ukazuji
lidem takové falesné relikvie. Svadi je tim k modléistvi a olupuji je o hmotné statky i o
zdravi, nebot takové potulovani po vzdalenych krajich je spojeno s mnohymi tézkostmi.
Navic takovi nehodni knézi pry Stvou lid proti dobrym duchovnim, ktefi poukazuji na jejich
nepravosti. Nakonec Hus svd varovani uzavird poukazem na to, Ze spoléhani na falesné
zéazraky €ini 1 rizné zloCince odvaznéjsi, nebot’ spoléhaji, ze je Svatd krev zachrani od trestti.
V dodatku jesté ocenil arcibiskupa Zbynka za jeho dal§i zasahy proti poutim na mista

falesnych zazraka:

., Protoz kdyby jmenovany pan pili svou k tomu nevynalozil, v diecesi jeho prevelmi
mnoho mist falesnymi zazraky by se blyskalo. Jako v jakémsi lese v okoli klastera
Hradistskeho jakysi strom jménem borovice, kdyby nebyl tomu zabranil, za naléhdani mnichii a
mnozstvi sbihajiciho se lidu, byl by i s mistem byval posvécen. A na vrchu Blaniku laik jakysi
podivuhodné naved! lid k chozeni tam a obdivu. A v jakémsi kostele dopladl néjakého kneéze,
Jjenz si tropil Sasky z lidu. “'*°

Svoji angaZovanosti pfi vydani arcibiskupského zdkazu pouti do Wilsnacku se Hus
pomérné vyznamné zapsal do d¢jin naSeho poutnictvi. Nicméné se vlastné nevyjadioval k
samotnému fenoménu pouti. Neud¢lal to ostatné ani nikdy pozdé€ji. Soustied’oval se
predev§im na konkrétni neSvary, jako byly podvodné zazraky, kramaieni s odpustky, nebo

uctivani faleSnych ostatkli. Smysluplnost pouti pak hodnotil podle toho, zda se pfi nich n&jaké

59 Ibidem, s. 266.
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takové zlotady vyskytovaly. I ptes velmi ostrou rétoriku, kterou ¢asto pouzival, zlistaval vSak
Hus v zalezitostech, které n¢jak souvisely s poutnictvim, vétSinou konzervativni. Ptipoustél
umirnénou uctu k svatym, a piestoze asi nevéfil v pravost vétSiny z nich, neodmital
principidlné ani uctivani  jejich ostatkl. Daleko radikalnéj$i nazory Matéje z Janova
nezastaval a nevychdzel znich. Pouze v otdzce odpustkli se snad nechal pfili§ strhnout
polemikami, diky ¢emuzZ se jeho nazory misty jevi ne Gplné konzistentni. V zdsad¢ uznaval
uziteCnost odpustkli a neodmital katolické pojeti, dle kterého existovala jakasi ,,zadsoba
zasluh®, jejiz zaklad polozil Kristus, a ktera byla obohacovéna zisluhami svatych a
mucednikt. Z t& mohli ptedstavitelé cirkve ptidélovat milosti fadné se kajicim kiestantim.
Toto pojeti vSak Hus nedokdzal, nebo nestacil fadné skloubit s nékterymi radikalnéjSimi
nazory na predestinaci, které snad alespon po urcity ¢as zastaval, a také s ostrou kritikou
papeze a dalSich nehodnych prelat. Ziejmé to byla alespon ¢aste¢né i dan tomu, ze se snazil
uplatiiovat fadu nazort Johna Wyclifa, na rozdil od anglického myslitele si vSak neptal
piekracovat meze katolického pravovéri, ¢imz sam sebe stavél napiiklad v otdzkach
predestinace a autority pied obtizn¢ feSitelnd dilemata.

V Kostnickych zalobach proti Husovi bychom nenasli zadny clanek, ktery by se piimo
tykal pouti. Bylo mu sice vycitano, ze udajné hlasal neuzite¢nost ostatkl svatych, Slo vSak o
obvinéni spiSe okrajové, které Hus odmitl. Vice ¢lankl se tykalo jeho popirdni platnosti a
uzitecnosti odpustkid. Proti nim se Hus branil tim, ze pry zavrhoval jenom ty, které byly
udélované za penize. To sice nebyla Upln¢ pravda, protoze pii polemice proti odpustkiim
vyhlasenym roku 1412 papezem Janem XXIII. se nevyhnul ani zpochybiiovani samotné
pravomoci papeze udélovat jakdkoli odpusténi, avsak vzhledem k tomu, ze sesazeny papez
byl souzen jako svatokupec, nebyly tyto Husovy ndzory pro jeho soudce zdaleka témi

nejproblemati¢t&jsimi.'**

7.9.4 Jeronym Prazisky

Jednim z neblizsich spolupracovnikil, ale téZ osobnich ptatel Jana Husa, byl Jeronym
Prazsky. Jeho zajimavé zivotni osudy sice Casto pfitahuji pozornost informovanych laik,

historikové jim vSak mohou nabidnout vétSinou jen spekulace, domnénky, nebo tézko

1460 Blize k Husovym nazorim na odpustky VOOGHT, Paul de. Kacitstvi Jana Husa (30). In: Theologickd
revue. Ctvrtletnik University Karlovy v Praze-Husitské teologické fakulty. Roc. 70, ¢. 2, 2003, s. 119-161.
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srozumitelné rozbory filosoficko-teologickych sport, které ovladaly stiedovéké univerzity.
Prameny, o které se l1ze opirat pii rekonstrukci Jeronymova Zivota a ndzord, jsou jen velmi
mezerovité a objevy, které by tuto situaci néjak podstatné zménily, uz nelze pfilis
oekavat.'*!

Prvni spolehlivou zminkou o Jeronymovi je zapis ze zaii roku 1398, kdy na artistické
fakulté prazské univerzity sloZil bakalarské zkousky. O Jeronymové pivodu lze s jistotou

napsat jen tolik, e byl synem jakéhosi novomdstského mé&itana Véclava.'*®?

Ziejmé uz
béhem svych bakalatskych studii se Jeronym sptatelil s Janem Husem, ktery byl o n€kolik let
star$i. Jeronymova osobnost vSak byla zcela jind nez Husova. Hus se stal kné¢zem a vedl
v podstaté usedly zivot univerzitniho ucence a kazatele, ktery neopoustél své povinnosti.
Jeronym naproti tomu ziistal pouhym akolytou a cely sviij zivot byl v neustalém pohybu. Jeho
zivlem bylo pfedev§im prostiedi evropskych univerzit. Na cesty se ale vydaval i jako
diplomat a snad dokonce podnikl zboznou pout’ az do Svaté zemé. Nazorove¢ byl Jeronym
Husovi velmi blizky. Snad byl filosofic¢téji zaméten, nelze ovsem ocekavat, ze by vSechna
jeho prakticka stanoviska musela mit pevny zdklad v u€enych konstrukcich, které vetejné rad
rozvijel. V Jeronymov¢ piipade piredevsim nikdy nebylo daleko od slov a nazori k ¢intim, coz
se mu nakonec stalo osudnym. Kamkoli zavital, vzdy budil pozornost a v Praze plivodné
ucené spory pienesl i do ulic. Je mozné, ze Jeronym mél prudsi povahu, kterd ho vedla
k tomu, Ze své presvédCeni obcas prosazoval pomérné nevybiravymi zplisoby. Je vSak tieba
mit na paméti, Ze jeho uUdajné konflikty s duchovnimi a feholniky, stejné jako jeho
obrazoborecké vystupy, zname jen z Zalob, které¢ formulovali jeho neptatelé a odpirci.

Na svoji prvni velkou cestu se Jeronym vydal nejspiSe uz na jafe roku 1399, jeho
cilem byla univerzita v anglickém Oxfordu. Je mozné, Ze mu za timto uc¢elem bylo udéleno
stipendium z odkazu nékdejSitho prazského scholastika a ucence Vojtécha Raikova

v 14 [ 7 S . v . . ’ ’ vr
z Jezova."*® Vojtéch ve své zavéti ustanovil, e z jeho majetku ma byt ziizena nadace na

1461 yysledky dosavadniho badani o Jeronymovi Prazském shrnul SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma
Prazského: zprava o vyzkumu. 1. Vyd. Praha: Argo, 2010. 390 s. Kazdodenni zivot; sv. 45. ISBN 978-80-
257-0269-7. Navazal tak na svoji stari praci SMAHEL, Frantidek. Jeronym Prazsky (studie s vybérem z
Jeronymovy literarni pozistalosti a ze svédectvi soucasnikit). 1. vyd. Praha: Svobodné slovo, 1966. 240 s.
Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti.

1462 Shrnuti poznatkd a teorii tykajicich se Jeronymova pivodu viz SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma
Prazského: zprava o vyzkumu. s. 16-21.

1463 Ibidem. 21n.
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podporu Ceskych studentli odchazejicich studovat do Patize ¢i Oxfordu. V Anglii studoval
Jeronym témét dva roky a pfinesl odtud né¢kolik dosud v Praze neznamych d¢l kontroverzniho
profesora oxfordské univerzity, Johna Wyclifa, zejména spisy Dialogus a Trialogus, které
obsahovaly shrnuti jeho nazort na cirkev a spole¢nost.'*** Spolu s Husem a dalsimi
univerzitnimi u¢enci pfedevsim ¢eského ptivodu Jeronym Wyclifovy knihy horlivé studoval a
inspiroval se jejich myslenkami.

Dalsi Jeronymova cesta sméfovala na jafe roku 1404 do PafiZe. Je mozné, Ze i
tentokrat vyuzil stipendium z nadace Vojtécha Rankova. V Pafizi kone¢né ziskal mistrovsky
grad a poprvé na sebe vyrazné upozornil. Tehdejsi kanclét patfizské univerzity Jean Gerson
neopomenul Jeronymovi béhem jeho kostnického procesu piipomenout, ze svymi disputacemi
zpuisobil v Patizi pobouteni'*®. Problemati¢nost Jeronymovych vystoupeni spo&ivala v tom,
ze aplikoval Wyclifem inspirované myslenky filozofického realismu na teologickd témata,
pred ¢imz Gerson opakované varoval. Svoji roli ale patrné sehrala i forma, jakou Jeronym své
nazory hlasal. Kdyz pochopil, Ze je situace skutecné vazna a chysta se zakrok odpovédnych
autorit proti jeho osobé, radéji Patiz opustil.

Nejprve zamifil na univerzity v Koliné nad Rynem a Heidelbergu. Na obou
univerzitich mu byl rovnéz pfiznan magisteriat, a tak se Jeronym v kratkém case stal hned
trojnasobnym mistrem. Jeho provokativni disputace mély na obou mistech podobny ohlas
jako v Patizi. Zvlaste¢ v Heidelbergu fecnil pry ptes zdkazy nepietrzit¢ nékolik dni a hrubé
pfitom urédzel rizné mrtvé a zijici autority. Jeronymovo pocinani vedlo az k tomu, Ze na n¢j
predstavitelé Heidelberské univerzity podali zalobu k wormskému biskupovi, kterym byl
Matous z Krakova, zndmy i1 svym prazskym piisobenim. VySetfovani Jeronym opét unikl, jeho

Do Prahy, kde se zatim rozhotel boj o Wyclifa, se Jeronym vratil koncem roku 1406.
Mistii cizich univerzitnich narodt se marné snazili jeho pfijeti univerzitou zabranit a Jeronym
se brzy stal jednim z nejhlasitéjSich predstavitel skupiny cCeskych reformisti, kteii hdjili
zasady Wyclifova filosofického realismu. Jeho vystupovani se pfitom zdaleka neomezovalo

jen na univerzitni poslucharny. Nemél sice kazatelnu, ze které by mohl k lidem promlouvat

1454 Ibidem. 25.

1465 Ppetri de Mladotiowic Narracio de Magistro Hieronymo Pragensi, pro Christi nomine Constancie exusto. In:
NOVOTNY, Vaclav (ed.). Fontes Rerum Bohemicarum VIII. Petri de Mladoiiowic Opera Historica nec non
aliae de M. Johanne Hus et M. Hieronymo Pragensi relationes et memoriae. V Praze, Nakladem nadani

Frantiska Palackého. Tiskem Dr. Ed. Grégra a syna v Praze, 1932, s. 342.
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jako Hus, nevahal vSak organizovat riizné poulicni akce a pouli¢ni nepokoje. Z né€kterych
naznakl vysvitd, Ze snad kolem sebe shromdzdil skupinu studentd, kteti mu v tom byvali
napomocni. Nemalou zasluhu Jeronym mél i na vydani tzv. Dekretu kutnohorského, ktery
vedl k odchodu cizich univerzitnich mistri z Prahy. To nés ptivadi k dal§imu, a sice
politickému rozméru jeho angazovanosti. V bfeznu 1410 se objevil u dvora krale Zikmunda
Lucemburského v uherské Budé¢. Jeho navstéva patrné souvisela se Zikmundovou snahou
zfidit v Uhrach funk¢ni univerzitu, kterou se prazsti reformisté mohli snazit vyuzit k roz$ifeni
vlivu svych myslenek. V kralovské kapli prednesl Jeronym pied krdlem a mnoha prelaty
promluvu, v niz zdaraziioval Wyclifské mysSlenky o povinnosti svétské moci napravovat
zesvétstelou cirkev. Zikmundovi samotnému mohly takové nazory znit sympaticky, proti
Jeronymovi se vSak obratil hnév duchovnich a skoncil ve vézeni ostfihomského arcibiskupa.
Po dvou tydnech byl ovSem propustén, aniz by byl proti nému zahéjen proces, coz ukazuje na
zésah krale Zikmunda, nebo na jiné politické souvislosti jeho cesty.'**

Horsi nasledky méla pro Jeronyma hned jeho dalsi cesta, ktera vedla do Vidné. Diivod
jeho navstévy mésta nezname. Sam Jeronym pozdé&ji tvrdil, Ze se tam Sel o€istit od pomluv.
Kazdopadné Slo o cestu do jamy lvové, nebot’ ve Vidni ptisobilo mnoho mistrti, ktetfi roku
1409 odesli z Prahy a dobfe se tu védélo i o Jeronymoveé vystoupeni u Uherského dvora.
Videnisti mistii na né¢ho podali zalobu k oficidlovi pasovského biskupstvi a zacal proces, ktery
byl tentokrat pro Jeronyma uz skutecné nebezpecny. Z obsahlé obzaloby si pov§imnéme jen
nékolika ¢lank?, které maji pro nase téma alespon nepfimy vyznam. Jeronym potvrdil, Ze
zastava katolické stanovisko ohledné svatosti eucharistie, ktera je pravym télem a krvi Pané.
Naopak odmital, ze by ctil Wyclifa jako svétce a nehlasil se k jeho bludim, v jejichz vyctu
bylo napfiiklad 1 popirani platnosti odpustkii. Doslo téZ na udajné Jeronymovo nasili proti
knézim a feholnikiim i projevy blasfémie a obrazoborectvi. Situace se jevila vazna, nebot’ pod
tihou obvinéni prokurator povazoval, aby byl Jeronym do skonceni procesu uvéznén. Ten se
vézeni vyhnul tim, Ze se pod trestem exkomunikace a kiivé ptisahy zavazal neopustit mésto.
Vzhledem k udajné faleSnosti obvinéni se vSak timto aktem necitil vdzan a Viden urychlené

opustil. Pravdou je, ze mnoha tém, kteti svéd¢ili proti nému, §lo spiSe o vyfizovani starych

1466 SMAHEL, Frantidek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského: zprdva o vyzkumu, s. 47. Clanek kostnickych Zalob,
ktery se tykal jeho navstévy u Zikmundova dvora, Jeronyma obvinioval, ze a¢ laik, pronesl kazani, které
obsahovalo bludy o svatosti oltaini a nebezpecna slova, z nichz by mohlo povstat nasili proti duchovnim.
NEDVEDOVA, Milada, (ed.). Hus a Jeronym v Kostnici. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1953. 299 s. Ziva dila

minulosti, sv. 2, s. 118.
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uctl, nez o ochranu pravovéii a nalézani pravdy, takze Jeronymovo jednani bylo do jisté miry
ospravedlnitelné. Naproti tomu, list plny ironie, ktery po svém utéku zaslal pasovskému
oficidlovi z bezpeci hradu Bitova, nebyl uz ni¢im jinym nez provokaci.1467

Po ut¢ku z Vidné se Jeronym vratil na ¢as do Prahy, kde se situace vyostfila roztrzkou
mezi kralem Véaclavem IV. a arcibiskupem Zbyilkem Zajicem z Hazmburka, ktery kvili
Husovu ignorovani papezského ptihonu vyhlasil nad Prahou a okolim interdikt. Vaclav si
nepidl kacefovani svého kralovstvi a dal zabavit vSechny platy a dichody prazského
duchovenstva. Jeronym se patrné zapojil do organizovani pouli¢nich nepokoji proti
arcibiskupovi.

Jesté do roku 1410 spada podle kostnickych zalobnich ¢lanka piihoda, ktera méla

ukazovat na Jeronymuv odpor k ostatklim svatych a nenavist k feholnikim.

. ... léeta Pané 1410 mésice zari, na den svatého Viclava tyz Jeronym v klastere
mnichuov karmelitskych kosti svatych tu polozZené, kterychz jeden z bratii hlédal a pomoci
k staveni kldstera Zebral, potupné na zemi jakyms laikuom rozmetati kdazal a bratri, kteriz tu

byli, hanél a bil. “'*%

Jeronym popiel, Ze by tento Clanek byl pravy, hned z nasledujiciho je ale zifejmé, ze

k Sarvatkam mezi nim a feholniky skutecné dochazelo.

. ... Jeronym jakoZto svatokradce, kosteluov a knézZi Bozich vybojnik, léta, mésice
Jjmenovanych ruku nasilnii jiz receny klaster vybil jest a s mnohymi odenci do ného vpadl a
nekteré mnichy v ném zranil a jednoho kazatele, kteryz zvlasté proti bluduom Viglefovym
kazal, jal jest a za mnohé dni v vézeni svém drzal a obzvlastniem Zalari a mnohé jemu

. . ;o7 «d469
potivenstvie a nemalé Cinil.

147 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského: zprava o vyzkumu, s. 49-53. Akta Jeronymova
videniského procesu vydal KLICMAN, Ladislav (ed.). Processus iudiciarius contra Jeronimum de Praga,
habitus Viennae a. 1410-1412. Praha: Ceska akademie cisate Frantika Josefa pro védy, slovesnost a umeéni,
1898. 43 s. Historicky archiv, & 12. Pfeklad Jeronymova listu napsaného na Bitové vydal SMAHEL,
Frantisek. Jeronym Prazsky (studie s vybérem z Jeronymovy literarni poziistalosti a ze svédectvi soucasnikii),
s. 209.

18 NEDVEDOVA, Milada, (ed.). Hus a Jeronym v Kostnici, s. 100.

1489 1bidem.
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Tento ¢lanek uz Jeronym zcela nepoptel, dodal jen sviij vyklad udalosti.

, Wznavam, Ze kdyz sem nahodu do kilastera vsel, nalezl se mnichy, ani se vadie
s dvema méstany, jichzto sluzebnika do Zalare jsii byli vsadili. Kdyz sem pokojné mluvil

vevr

vSak jednomu laiku mec vydrev, jim sem se, jakz se mohl branil. A potom dva mnichy dal jsem

S . 1470
rychtari a jednoho sobé zachoval.

Jak vyplyva i z dalsich &lanki, neslo o udalost ojedinélou. Zalobni &lanky jsou sice ve
vétsin€ piipadl ocividné nadsazené a Jeronym vytrvale odmital, Ze by jakkoli hanél ostatky
svatych, nebo snimi dokonce né&jak neuctivé nakladal, ovSem jak konflikty skutecné
mistr, se uz nikdy nedovime.

Hlasité protesty Jeronym organizoval rovnéZz v lét¢ 1412, kdy v Praze zacaly byt
prodavany plnomocné odpustky papeze Jana XXIII. Pfipomenme, Ze Jan XXIII. se timto
zpisobem snazil ziskat penize na valku proti Ladislavu Neapolskému. Jeronym zastaval
stejné stanovisko jako Hus a vétSina univerzity. Od prohlaseni vSak presel k ¢inim. Nejprve
Prahou projel alegoricky viiz, ze kterého papezské odpustky nabizel student pfevleceny za
nevéstku.'"’' Studenti nasledovali charismatického Jeronyma i v dalich dnech, kdy dochazelo
i k pfimému napadani prodavact odpustkti a pouli¢énim bitkdm. Nepokoje mély své tragické
vyvrcholeni v popravé tii zatCenych mladikd, kterou nafidila rada Staré¢ho Mésta. Jesté
odpustkii schvalil.

Jeronym se ale jako jeden z mala nenechal zastrasit a ve své kampani proti odpustkiim
Jana XXIII. pokracoval s neztencenou intenzitou dale. Jeden ze zalobnich ¢lankt svédci o

tom, Ze se skupinou svych nasledovniki pfitom zamifil i mimo Prahu.

,Jakoz léta Pané 1412 mésiece srpna v Hradci Jindrichové Janovi a Benesovi,

oltarniku svatého Michala v Opatoviciech Nového Mésta prazského, ucinil jest, kteriz kdyz jsu

90 Ibidem, s. 100-101.
YL Ibidem, s. 118.
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se sepsali na fardre téhoz kostela osadnieho, chtivce jisté odpustky skrze nékdy pana Jana
papeze XXIII. pojcené na jmenovaném kostele cedulemi oznamiti, voubec ohlasiti, casto
jmenovany Jeronym, hned jakz to slysal, duchem dabelskym zamucen jsa, sam osobné
s mnohymi odeénci, tovarisi svymi, na ten farhof vskocil jest a ktéem pdnuom knézim
Jjmenovanym Janovi a BeneSovi s tvari hnévivii a mysli rozsteklu, umysl maje na né sahnuti,
oboril se jest v tato slova: ,,Jdéte odsud, muzi Istivi, s vasimi [Zmi. Neb pan vas, papez, lhar,
kacir a lichevnik jest a Zadné moci nema odpustkuov puojcovati.* A je, Jana a Benese, ruku
nasilnu, strachy a hruozami utéci az do kostela prinutil a odtud az z bran méstskych jé honil,
kterizto i s fararem meésskym rychle bezZice, jedva su rukam jmenovaného Jeronyma a jeho

pomocniku, jak bylo Feceno ozbrojenych unikli. «l1472

Zpochybiiovani papezova prava udilet odpustky i idajné znevazovani odpustkil jako
takovych, Jeronymovi pfisuzovaly i dalsi zalobni ¢lanky. Jeronym vsSak odmitl, Ze by
zavrhoval vSechny odpustky a upfesnil své stanovisko, které bylo v podstaté shodné
s Husovym. Navic v jeho odpovédi najdeme poukaz na praxi, kterd drazdila mnoho reformé
smyslejicich ucencli, a sice ze papezskd kurie pronajimala prdvo na prodej odpustkl

prostfedniktim, kterym pak pochopitelné neslo uz viibec o nic jiného nez o zisk.

. ... odpovedel, Ze odpustkové papezsti a kardinalsti maji byti Fadne davani a
pojcovvani a Ze byti mohu. Ale odpustcich kupenych, s kterymiz papez ovecné posiela legaty
své do cizich krajin, aby vybierali peniz sv. Petra, kterizto legati obecné kupuji ten zisk
najprvé od papeze, aby potom vétsin summy vybierali, i kazi a hlasaji ty odpustky po zemiech
a po krajindch, o téch ja pravim, Ze takovi odpustkové nejsu odpustkové, ale neradna uzivanie

1473
odpustkuov.

Jeronym tedy pfipustil, ze vystupoval proti prodeji odpustkii papeze Jana XXIII.,
odmitl vSak, Ze by sam vyvoladval jakékoli nasilné stfety, nebo se dopoustél néceho, co by
mohlo zpisobovat vefejné pozdvizeni. Jak to skute¢né bylo v jednotlivych piipadech, které
zalobni ¢lanky zminuji, uz se samoziejme¢ nedozvime. Obvinéni byla patrné hodné piehnana,

na druhou stanu se ale 1 Jeronym samoziejmé snazil své jednani ukazovat v co nejlepSim

Y72 Ibidem, s. 117.
P Ibidem, s. 135.
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svétle. Pokud byl Jeronym obklopen mladymi radikalnimi studenty, 1ze si samoziejmé snadno
ptredstavit, ze se hadky s prodejci odpustki mohli zvrhnout v nésilnosti, byt fyzické napadani
oponentll samoziejm¢ nemuselo byt plivodnim zamérem a Jeronym snim nemusel ani
souhlasit.

Podobné se v zalobach opakuje 1 téma Jeronymovy neucty k ostatkim a obraziim
svatych. Akta procesu jsou ovSem natolik zmate¢nd, Ze neni vZdy mozné popisované udalosti
spolehlivé casové zaradit. Pravdépodobné je, Ze pokud by né€kdy Jeronymova kritika uctivani
obrazl a ostatkll svatych dospéla az k otevienym projeviim obrazoborectvi, bylo by to nejspis
ve vypjatych mésicich druhé poloviny roku 1412. Obzaloby Jeronyma vini z toho, Ze se pfi

svém pohorslivém jednani nezastavil dokonce ani pfed symbolem kiize.

,Item, Ze tyz Jeronym nadéji jest mél, a tomu jest podobné veériti, ze by mohl odvratiti
lid ustanoveného chozeni do kosteluov, v ohyzdnosti maje a potupuje obrazy svatych vére take
skrze to, Ze za nim radeji choditi budu, aby poslichali ucenie jeho. A vida, zZe by skrze to
neprospél, dne jednoho mésiece brezna léta Panée 1415 Sel jest do klastera bratii Mensiech sv.
Jakuba u Vetsiem Méste prazském, i byl jest obraz umucenie Kristova dreveny v uhle klastera
proti domu Kraisovu, k nemuz byval sbéh lidu z priciny nabozZenstvie pro pamatku umucenie
Kristova, k kterémuz Jeronym priskociv, lajny lidskymi a necistotami vSudy jest jej zmazal,
pravé kacierské byti. A obraz umucenie Kristova malovan byl. A skrze takovu véc mnozi
vuokol stojici velmi jsu se pohorsili. A takovuz vec tyz Jeronym zosobil jest léta
svrchupsaného v sobotu pred Kvétnu nedeéli v temz klastere skrze jednoho kovare viglifistu
z Nového Meésta prazského, s PoFici, kteryz pristupiv k tému obrazu v kazani, lajny lidskymi
jej zmazal, vka, Ze jest kacirské malovati obraz ukvizovaného Krista. A skrze to jsu mnozi tu
pristojici pohorseni. Kteryzto kovar byl jest pri tom polapen a vyzmal, Ze jest z navodu

o1 1474
Jeronymova ucinil.

., Opét tuz vec tyz Jeronym zpousobil jest na den Venuse svaté v kldstere blahoslavené
Panny Marie na Pisku v Novéem Meéste prazském skrze jednoho laika viklefistu, kteryz jest
obraz umucenie Kristova, kterémuz se poklony daly, lajny ohyzdil a zmazal. A o téch vsech

vécech byl jest v§udy voubec hlas a povést. “'*”

W4 Ibidem, s. 119-120.
YT Ibidem, s. 120.
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Item zZe tyz Jeronym, trvaje v bludech Viglefovych a Jana Husa potupenych a jich
haje, mluvil jest, tvrdil a kdzal, Ze nikoli kostem svatym nemaji pocty a poklony cinény byti. A
to jest mnohokrat v méste Prazském zjevne mluvil, v jejiemzZto kostele hlavniem feflik a slojir
Panny Marie, matky Pané, jest a nabozné jej Kristovi verni cti, i Fekl jest Jeronym, Ze ne viece

Vo v vooovo . v ’ v r,e «1476
nez jako kuoze toho vosla, na némz jest Kristus sedél, ma ctén byti. *

,, laké jest tyz Jeronym vyhlaSoval a zjevné drzal, Ze ctiti zlatem a stribram kosti
svatych a poklony jim ciniti jest kacirské, coz jest bylo a jest k skaze viere a kzlehceni
nabozenstvie krestanského a ku pohorseni vsie cierkve svaté. A o téch vsech vecech byl jest

. S ¢, w477
vs§udy vuobec zjevny hlas a povest.

Prili§ nepiekvapi, Ze se ve spojeni s Jeronymovou kritikou tcty k ostatkim objevuje i
lotkuse Panny Marie. Slo o nejuctivangjsi prazskou relikvii, jejiz vystavovani ptitahovalo do
Prahy mnozstvi poutnikl a opatrné kriticky se k jejimu nespravnému uctivani vyjadril 1 Hus.
Vezmeme-li v Gvahu, Ze uvedeny do praxe stfedovékého nabozenského zivota, nabyvaly
puvodné jemné ucené formulace zemitéjsi podobu, nemusi byt tento ¢lanek proti Jeronymovi
nepravdivy. V piipad¢ vulgarnich hanobeni obrazli ukfizovaného Krista vSak jde o obvinéni
zcela jiného kalibru. Pokud by k nim skute¢né doslo, byt tfeba mirn€j$im zptsobem, je tieba
hledat kli¢ Jeronymova odporu k nim ve zminkach o tom, Ze §lo o obrazy zvlast’ uctivané.
Jeronyma, ktery obecné nemél feholniky pfili§ v lasce, mohlo popuzovat, ze ve svych
kostelech podporovali tctu ke konkrétnim obraziim, zvlast’ pokud jejich motivy byly alespon
castecné ziStné. Ostré vyroky na adresu mnichil i uctivanych obrazili, pro které by v takové
situaci jisté neSel daleko, si mohl nékdo z jeho méné€ vzdélanych stoupencii vylozit doslovné a
uvést je ve skutek.

I kdyz pfizname témto obvinénim redlny zdklad, neznamena to ale v Zadném piipadée,
ze by Jeronym zavrhoval Uctu ke svatym a jejich ostatklim pausalné. Nikde v jeho
dochovanych spisech nenalezneme systematické odmitnuti této ucty, coZ podporuje nazor, ze
zasahoval jen proti konkrétnim piipadim ndbozenské praxe, za nimiz vidél povérecnost,

modlafstvi a svatokupectvi nefddnych knézi a mnicha. Principidlnimu zavrhovani tcty ke

97 Ibidem.
YT Ibidem, s. 121.
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svatym neodpovidd ani jeho jednani v poslednich chvilich zivota. Cestou na popraviste,
prochazeje kolem kaple sv. Petra ke kostelu sv. Pavla, pry hlasité¢ zpival modlitby k t€émto
dvéma svatym apostolim a dale téZ marianské responsorium Felix namque es, sacra virgo."*’*

V bieznu roku 1413 nachdzime Jeronyma u polského kralovského dvora v Krakové.
Patrné tam vystupoval jako vyslanec prazskych reformistd, ktefi hledali spojence, a téz jako
diplomat mocného moravského magnéta Lacka z Kravat. Kazdopadné byl ptijat samotnym
kradlem Vladislavem Jagelonskym a jeho bratrem velkokniZetem Vitoldem. Co bylo naplni
Jeronymovych jednani u polského dvora nevime. Déle pry v Krakové vedl tfadu disputaci,
kterymi vzbudil velky rozruch. Cim konkrétné ale jejich idastniky popuzoval se mizeme jen
domnivat. Kdyz jej totiz krakovsky biskup ptedvolal, odpfisahl Jeronym bez namitek vSechny

1479

predlozené Wyclifovy bludné ¢lanky """. Z Krakova se Jeronym pravdépodobné vydal dale na

sever a na vychod. Spolu s velkokniZetem Vitoldem navtivil nékteré pravoslavné oblasti'**.
K tizi mu bylo pozdé&ji pficteno, ze se zde stranil katolickych duchovnich, a naopak se
ostentativné hlasil k pravoslavnym schismatikim. Modlil se pted jejich ikonami, chodil do
jejich kostell, a kdyz byl velkoknizetem Vitoldem tdzdn na zaleZitost platnosti jejich kitu,
obhajoval je jako dobré kiestany, které staci poucit o fimské vife a mohou byt pfijati do
cirkve.'*®!

Znovu nachazime Jeronyma u polského dvora tésné pifed Vanoci roku 1414. Pinesl
udajn¢ listy krale Vaclava IV. a Lacka z Kravaf, coz potvrzuje domnénku, ze plnil roli

jakéhosi neformalniho diplomata'*®*

. Ziejm¢ bezprostiedné po svém navratu do Prahy se
Jeronym dozvédél o Husoveé uvéznéni v Kostnici. Pfes Husovo dirazné varovani se rozhodl
dodrzet slib, ktery diive svému priteli dal a vypravil se za nim. Nasledna historie je uz

dostate¢né zndma4, a pro nasSe téma v podstaté¢ nemd smysl se ji blize zabyvat. Po ptijezdu do

1478 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 326.

47" Jeronymtiv pobyt u polského dvora shrnuje list, ktery zaslal pravé krakovsky biskup Vojtéch Jastrzebiec
vySehradskému probostovi a kancléfi Ceského kralovstvi Vaclavovi Kralikovi z Bufenic. List vydal
PALACKY, Frantisek (ed.). Documenta Mag. Johannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi
concilio acta et contraversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas illustrantia. Praha 1869 s.
506-507.

1480 problémy s dataci této Jeronymovi cesty, véetnd daldich moZnosti, kdy mohla prob&hnout, shrnuje
SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 65-66.

18l 'NEDVEDOVA, Milada, (ed.). Hus a Jeronym v Kostnici, s. 102, 122.

1482 SMAHEL, Frantiek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 70.
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Kostnice si Jeronym rychle uvédomil, na jak horké ptid¢ se ocitl a rychle mésto zase opustil.
Predstavitelé koncilu o ném v8ak uz védéli a byli rozhodnuti jej tentokrat nenechat uprchnout.
Nahral jim i sdm Jeronym, ktery si byl asi az pfili§ jisty tim, Ze znovu vyvazne. Pii zpate¢ni
cesté byl zajat a priveden do Kostnice v okovech. Jeronymovo kostnické drama bylo jesté
barvitéjsi nez Husovo. Podobné jako Husovi i jemu néktefi kardinalové nabizeli moznost
zachrany Zivota a Jeronym zvykly kli¢kovat taktizoval i tentokrat. Rychle vSak pochopil, Ze
cesta na svobodu je pro néj uz nadobro uzaviend a potupné odvolani proto vzal zpét.
Jeronymova vefejnd vystoupeni postupné gradovala az ke konecnému obvinéni jeho soudctl,
kterym vycetl, Ze se stavéji na misto Bozi.

Obvinéni z popirani platnosti odpustkil a uzitecnosti ucty ke svatym, jejich obraziim a
ostatklim, sehrala v Jeronymoveé procesu vyznamnéjsi tlohu neZ v ptipadé Husové€. Jeronym
byl obvinén zfady konkrétnich nésilnych pfecinii a blasfémie, k nimz mél navic nabadat i
dalsi osoby. Piesto vSak ziejmé neSlo o tu nejpodstatnéjsi cast zalob proti nému. Daleko
podstatnéjsi pro koncilni teology bylo, Ze v ném vid¢€li zatvrzelého obhdjce wyclifské hereze,
ktery podkopaval stavbu tehdejsi cirkve uplatnovanim zésad filosofického realismu v oblasti

teologie a eklesiologie. Na lehkou vahu samoziejmé nejde brat ani mnoZzstvi nepiatel, které si

Jeronym béhem svych cest udélal na fad€ mist.

7.9.4.1 Jeronymova udajna pout’ do Jeruzaléma

Zaverem této kapitoly se zastavme jesté o udajné pouti Jeronyma Prazského do Svaté
zem¢. Dozviddme se o ni pouze mimochodem zjedné jediné zminky pronesené ve zcela
jiném kontextu. Vzhledem k mezerovitosti pramenti, které mame pro rekonstrukci
Jeronymova zivota k dispozici, vSak nejde o nic zvlastniho a rozhodné to neznamena, Ze
bychom jeho pout do Svaté zem¢ nemeli brat vazné. O své pouti se Jeronym zminil
v odpovédi na obvinéni, ze se protivil prazskému odsouzeni ctyficeti péti Wyclifovych

¢lanka, zvlaste pak tém hlasajicim kacifskou remanenci:

,Item, ze tyz Jeronym jest podeziely o artikulech Viglefovych 45, jichzto odsuzeni,

kteréz se v Praze stalo vidycky se jest protivil, (a zvlasté) o zaostavani chleba a vina ve

svdtosti oltdinie po posvéceni. Az toho jest byl u dobrych a vaznych lidi tésce posmyvan. “*

1483 NEDVEDOVA, Milada, (ed.). Hus a Jeronym v Kostnici, s. 102.
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K tomu odpovédel, ze kdyz se to odsuzeni artikuluov stalo, Ze sem tehdaz byl
vJeruzalemé. Aniz mi se zda, by ti artikulove byli Viglefovi, neb nejedni z nich su

, , 1484
blaznovstvi.

Tato zminka v aktech Jeronymova procesu nedovoluje jeho pout’ jednoznacné Casové
zatadit. Wyclifovy bludné ¢lanky byly totiZ na prazské univerzité¢ odsouzeny hned dvakrat.
Nejprve 28. kvétna 1403, kdy se za tim ucelem seSlo shromazdéni vSech mistri-regentt, a
podruhé mistry Ceského univerzitniho naroda 24. kvétna 1408 vdomé U cerné ruze.
S konec¢nou platnosti bude asi tento problém sotva kdy vyfeSen, lze totiz pracovat jen
s nepfimymi indiciemi a domn&nkami.'**’

VétSina badateld se dnes piiklani k nazoru, ze Jeronym Svatou zemi navstivil roku
1408. Od ledna 1407 az do konce roku 1408 nemame totiz o Jeronymovi zadné zpravy.
Zajimavou souvislost nabizi Husova odpovéd na Zaloby prazskych farari, kterd pochazi
zroku 1408. Mistr Jan v ni reagoval na naiceni, ze 17. ¢ervence 1407 pronesl pied plnou
Betlémskou kapli fadu pohorslivych vyrokl, odpovida tvrzenim, Ze tak velké sroceni v ten
den nemohlo nastat, nebot’ fada jeho obvyklych posluchaéti byla tou dobou v Rimé a

1486
S

Jeruzalémé. odstupem nékolika let, v pfipravé na kézani, které prednesl 12. dubna 1411

se zase s odvolanim na ty, ktefi jej na vlastni o¢i vidéli, zminil o oltdinim kameni u Kristova
hrobu'**".
Kdo byli tito poutnici a kolik jich bylo? Neni mozné, ze se v okruhu Husovych

nasledovnikli skute¢né nasla vétsi skupina takovych, ktefi se rozhodli spolecné putovat na

1484 Ibidem.

1485 Pro variantu, e Jeronym podnikl pout’ uz v roce 1403 se vyslovovali TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis
mésta Prahy Dil III., s. 469. NOVOTNY, Vaclav. M. Jan Hus: Zivot a uceni. Dil I/1, Zivot a dilo, s. 105. Ani
k jedné moznosti se ve své prvni praci o Jeronymovi nepiiklonil Frantiek Smahel viz SMAHEL, Frantisek.
Jeronym Prazsky (studie s vyberem z Jeronymovy literdrni poziistalosti a ze svédectvi soucasnikii), s. 63. Pro
rok 1408 se naopak vyslovoval BARTOS, Frantisek, Michalek. Nékolik zahad v Zivoté Prokopa Holého.
Sbornik historicky 8, 1961, s. 157-195.

148 NOVOTNY, Vaclav (ed.). M. Jana Husi korespondence a dokumenty. Praha: Komise pro vydavéni
Pramenti nabozenského hnuti ¢eského, 1920. 381 s. Sbirka pramenti ¢eského hnuti nabozenského ve 14. a
15. stoleti, ¢. 14. Spisy Jana Hus. 9, s. 343, ¢. 166; s. 31, €. 12.

T FLAJSHANS, Vaclav (ed.). Sermones in capella Bethlehem. Praha: Kral. Ges. spoleénost nauk, 1941. 352 s.

Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk. Ttida pro filosofii, historii a filologii. Ro¢. 1941, ¢is. 1, s. 4.
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nejsvatéjsi mista kiestanstvi? A nebylo by v takovém piipad¢ logické, ze by se k nim ptipojil i
Jeronym, pro n¢hoZ bylo cestovani doslova Zivotnim stylem, a ktery jim coby protiely
svétobéznik mohl byt v mnohém nédpomocen? Hledani odpovédi na tyto otdzky je minimalné
stejné¢ opravnéné, jako pokusy spojovat Jeronymovu cestu s vypravou nékterého jiného
z dolozenych poutnikii. Nejskloniovanéjsi bylo doposud v této souvislosti jméno Filipa Louta
z Dédic'*®®, ¢lena korunni rady a divérnika Véaclava IV. Podle jednoho soudniho zapisu se
Filip Lout nemohl 10. bfeza 1408 dostavit k soudnimu ftizeni, protoze byl ve ,,sluzbé pana
krdle u hrobu Kristova“'"**® Spojnici mezi Filipem Loutem a Jeronymem by mohlo byt
dvorské prostiedi, do kterého mél Jeronym v tuto dobu uz pristup, tim vSak veskeré

prokazatelné souvislosti kon¢i.

7.9.5 Jakoubek ze Stiibra

Jakoubek byl jen o malo mladsi nez Hus. Své ptizvisko ziskal diky tomu, Ze pochéazel
z obce Bitov, ¢i Vitkov, kterd lezela pobliz zapadoCeského Stiibra. Na Prazské univerzité
studoval Jakoubek spolecné s Husem. Ve stejném roce (1393) jako Hus ziskal titul bakalaie
svobodnych uméni a mistrovského gradu dosahl jen rok po Husovi, tedy vroce 1397. Ve
studiich pak téZ pokracoval na teologické fakulté a jesté pred rokem 1410 se stal bakaldfem
teologie.

Roku 1402 byl Jakoubek vysvécen na knéze a zacCala jeho nepfili§ vyrazna cirkevni
kariéra. V roce 1405 ptevzal po svém univerzitnim kolegovi Ktistanovi z Prachatic skromné
oltafnictvi v novoméstském kostele sv. Stépana na Rybnicku. Vynosnéjsi misto ziskal az o pét
let pozd¢ji, kdyz se stal farafem u sv. Vojtécha na Zderaze, tam také zacal s kdzdnim. Pozd¢ji
kazal téz v kostele sv. Michala na Starém M¢ést€¢ a po Husoveé smrti se stal jeho nastupcem
v Betlémské kapli, kde piisobil az do konce svého Zivota.

Podobné¢ jako Jeronym Prazsky byl i Jakoubek Husovym blizkym spolupracovnikem a
ptitelem, jeho osobnost vSak byla zcela jind neZ Husova a Jeronymova. Vetejnym funkcim se
spiSe vyhybal, a v ustrani se pln¢ vénoval studiu. Nikdy se také nestal populdrnim lidovym

kazatelem. Jakoubkovymi pfednostmi byly zejména preciznost a konzistentnost v ndzorech.

1488 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 99-100.
¥ EMLER, Josef (ed.). Pozistatky desk zemskych krdlovstvi Ceského r. 1541 pohorelych II. V Praze:
Nakladem Jindficha Jaroslava Clama Martinice, 1872, s. 46 a 50.
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Sva stanoviska zvetejiioval, az kdyz je m¢l dukladné podloZena studiem a argumenty. O to
tvrdosijnéji a dislednéji si pak za nimi ale stal a vyzadoval jejich napliiovani.

V fadé€ svych nazort byl Jakoubek radikalnéjsi nez Hus, i kdyZ zcela jinym zptisobem
nez Jeronym. Nebyl muzem ¢inu, ale u¢enym teoretikem. Jeho radikalnost spocivala zejména
v tom, ze kdyZ dospé¢l k néjakému nazoru, dokazal jej prosazovat i bez ohledu na jeho soulad
s oficialnim cirkevnim u€enim a praxi. Poté, co byl Stanislav ze Znojma donucen se zfici
Wyclifovych remanen¢nich nazori, nevahal se Jakoubek ujmout obhajoby nékterych z nich.
Z uceni Oxfordského doktora pfijimal i problematické nazory o nadiazenosti svétské moci
nad moci cirkevni a pielozil do ¢estiny jeho stézejni dilo Dialogus. Velkou inspiraci Jakoubek
nalezl v dile Matéje z Janova, které pro Ceské reformni mySleni v podstaté znovu objevil.
Z Matéjovych nazorti vychazel pii kritice lidskych nalezki, které odvadéji vétici od pravé
viry, ale 67 sdilel jeho nadenou uctu k eucharistii.'*°

Nejvyznamnéj$im Jakoubkovym pocinem bylo bez debaty zdivodnéni a prosazeni
laického kalicha. K této mySlence dospél roku 1414 a ihned ji zacal uvadéet v zivot. Revolucni
novota méla fadu odplirct a rezervované se k ni stavél 1 Hus. Nakonec vSak z Kostnice kalich
podpofil, ziejmé proto, ze si byl védom nebezpeéi rozstépeni ceského reformniho hnuti.
Koncil laicky kalich zakazal a Jakoubek se ocitl v klatbé, od té doby pro ného v podstaté
nebylo cesty zpét. Naopak zachéazel jest¢ dale, roku 1417 pfiSel s dalSim radikélnim
pozadavkem podavat svatost podoboji i malym détem, a hned tuto myslenku také zacal uvadét
do praxe.

Po Husové smrti ptevzal Jakoubek roli hlavniho ideologa husitského hnuti.
Zodpovédnost, kterd na ném lezela 1 rychly vyvoj udalosti, jej vedly k tomu, ze ze svého
reformniho zépalu ponékud slevil. Stal se uvazlivéjsi a snazil se krotit rizné piekotné a
neuvazené snahy radikalnich horlivel. Nemél ptilisnou divéru ve schopnost prostych véticich
chapat slozitéjsi teologické otazky a pravem se obaval lidového rozumafstvi i ptisobeni
nabozenskych blouznivcl. Vyuzival proto svého postaveni k tomu, aby zaujimal rGzna
autoritativni stanoviska, vystupoval jménem rodiciho se husitského hnuti a snazil se udrzet
pohromad¢ rizné sméry, které se v ném profilovaly. Postupné se tak chté nechté stal jakousi
Sedou eminenci v pozadi déni. Svym uvazlivym postojem se ale nakonec Jakoubek nezavdécil

ani konzervativeim, ani radikalim.

149 Souhrnné k Jakoubkovu Zivotu a jeho nézoraim SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. II, Koreny ceské

reformace, s. 80n.
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Jakoubkova kritika pouti byla soucasti jeho SirSiho odsuzovani lidskych nalezki, které
postupné zaplevelily ndbozensky Zivot a odvadély vétici od pravych pokladii viry. Mezi ty
podle néj patiily obrazy, sochy a ostatky svatych, nebo odpustky, tedy véci, kvili kterym
vétici podnikali pouté, ale dale téz vétSina ostatnich vnéjSkovych projevi viry i prakticky cela
cirkevni organizace. Své nazory v této oblasti Jakoubek Casto doslovné piebiral od Matéje
z Janova, n€kdy vSak jeho stanoviska jesté prohluboval a radikalizoval, naptiklad pokud $lo o
uctu ke svatosti oltarni, kterd méla dle Jakoubka byt zcela nezpochybnitelnym stfedobodem
zivota kiest'ant a veSkerého kultu.

Proti lidskym nalezkiim, které jsou ke skod¢ kiestanské vite, se Jakoubek vyslovoval
uz ve svych ranych spisech. VétSinou je kritizoval jako jeden celek a poukazoval na rizné
souvztaznosti mezi nimi. Zde se pro zjednoduseni zaméfime predevsim na jeho kritiku téch,
které pfimo souvisely s poutémi. Na Husové kvodlibetu vroce 1411 piednesl Jakoubek
kvestii Utrum potest summus princeps'*’, ktera do znaéné miry pfedznamenava dalii cesty
jeho uvazovani. Hajil v ni stanovisko, Ze pro kiestany je zcela dostateCny Bozi zakon, jak jej
zprostiedkovava evangelijni ptikdzani lasky. Lidské nalezky jen odvadi lid od podstaty viry a
rozméaha se kolem nich mnozstvi povér. Varuje zejména pred tctou k obraziim a ostatkiim,
kterou ze ziStnych diivodi podporuji chamtivi knézi tim, ze $iti povésti o faleSnych zazracich,
jez pokud se dé&ji, mohou byt jen dilem d’ablovym. Kostely jsou pry plné takovych zbyte¢nych
a Skodlivych véci, kterym se véfici klani a zanedbavaji pfitom uctu k eucharistické svatosti,
v niz je Buh pfitomen ve své plnosti. Jiz v této kvestii také Jakoubek opakuje Matéjav
pozadavek, aby vSe takto zbyte¢né a Skodlivé bylo z kosteltt bud’ zcela odstranéno, nebo
alespoit minimalizovano.'*

Pozdé¢ji Jakoubek svoji kritiku nalezkli spojil s ivahami o pfichodu Antikrista, ve
kterych vychazel rovnéz predev§im z Matéje. Na pritomnost Antikrista ve svété podle néj
ukazuje pasobeni 1ziproroki, ktefi svadéji vétici riznymi faleSnymi vécmi, ale také to, ze lidé
propadaji modlafstvi, uctivaji stvofené véci a nemaji v sob¢ kiestanskou lasku.

Jakoubkova kritika nalezkl se jest¢ prohloubila poté, co dospé€l k mySlence laického

1 SEDLAK, Jan (ed.). Magistri Jacobi de Misa Determinatio in quodlibet. Utrum potest summus princeps in
execucione sui mandati a minore principe impediri.Studie a texty k nabozenskym déjinam ceskym. Rocnik I1.,
Studie a texty k zivotopisu Husovu. Olomouc: Arcibiskupska knihtiskarna, 1915, s. 328-335.

92 Rozbor traktatu provedla SEDLACKOVA-STEFFANOVA, Kristina. De ymaginibus (Matéj z Janova,
Mikulas z Drazdan, Jakoubek ze Stribra, Petr Payne). Diplomova prace Seminafe déjin uméni Filozofické

fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, 2003. Doc. Vedouci prace: PhDr. M. Bartlova.
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kalicha. Obhajoba pfijiméni podoboji jej vedla k jeste¢ dlraznéjSimu prosazovani ucty
k eucharistii - pravému télu a pravé krvi Pané. Radikalizace Jakoubkovych postoji je dobie
Gitelnd napiiklad v listu, ktery roku 1415 poslal jakémusi venkovskému knézi.'*”*> Dopis ma
tfi casti, z nichz druhou vénuje Jakoubek svym nazorim na uctivani obrazii, soch a kosti
svatych. Nejprve uznava, ze tyto véci byly vynalezeny s dobrymi umysly, aby nad nimi lidé
uvazovali o ptikladech svatych a nasledovani Krista. Pisobenim d’dbla se vSak tato dobra
praxe brzy zvrhla. Lidé uvéfili, Ze samotné obrazy maji moc konat zazraky a zapominaji, ze
klan¢t se maji pouze Bohu. Odmitavé se Jakoubek stavi i kuctivani fimské Veroniky ¢i
zazraénych svatolukasskych obrazil, pfiCemz argumentuje, ze o ni¢em takovém neni zminka
v Pismu. Nutnym zévérem jeho nazorii opét je, Ze vSe, co odvadi lid od pravé viry, ma byt
z kostelil odstranéno.

Preciznéji a ucelengji Jakoubek svoji argumentaci rozvinul v Pozici o obrazech
Posicio de imaginibus et adoracione illatum, kterou snad vefejné prednesl 31. ledna 1417.'4*
Jakoubek v ni rozliSoval tfi druhy tcty. Nejvyssi je latrie, kterd nalezi pouze Bohu. Dalsi druh
ucty dulie je mozné prokazovat Bozim stvofenim, a to natolik, nakolik jsou obrazem Bozim,
jde vlastn¢ o ucténi Boha srkze tato stvoteni. Poslednim druhem ucty je hyperdulie, ktera se
vztahuje ke Kristovu lidstvi'*”. Latrii 1ze podle Jakoubka uctivat také eucharistii, nebot’ se
jedna o pfimé uctivani Boha. Dulii by méli véfici ctit pfedevSim ostatni kiestany, kteti vérné
sleduji Krista. Clovékem zhotovené obrazy jsou vsak jesté niz$i formou stvofeni a proto
nemaji byt ctény viibec. Uzitecné mohou byt jen pro pouceni jako libri laycorum. Pokud by
v nich vSak véfici chybné hledali spasu a zacali je nemistné uctivat, je nutné je z chramu
odstranit a nejlépe rovnou znicit. Postupné tak Jakoubek v roce 1417 dospél az k teoretickému
zdivodnéni ikonoklasmu, ktery vSak, na rozdil od jinych svych mySlenek, nikdy sam nezacal
aktivn€ uvadét do praxe. Naopak takové projevy husitskych radikald pozdéji spise brzdil.

Vratme se ale o rok zpét, kdy kritiku lidskych nalezkd, byt jest¢ ne plné

systematizovanou, Jakoubek pronaSel ze své betlémské kazatelny. Z dochovanych text

Y93 Epistula de censu fumalium, de cultu imaginum et censibus quibus donata est ecclesia. Vy&et dochovanych
rukopisu listu i jeho dosavadni dil¢i vydani (pouze vramci diplomovych a doktorskych praci) shrnuje
rovnéz Kristina Sedlackova-Steffanova. Ibidem, s. 68, pozn. 32.

1994 Kritické vydani jejiho textu dosud chybi. Jeji podrobny rozbor, véetné okolnosti jejiho vzniku a predneseni
viz Ibidem, s. 72-91.

1495 Jakoubek uvadi, Ze tuto klasifikaci pievzal od Husa, riizné jeji varianty se viak objevovaly prakticky po

cely sttedovek. Ibidem, s. 78.
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kéazani vime, Ze kritice tehdy podrobil i nabozenské pouté.'**® Nejprve za pouziti jiz znamych
argumentl varoval pfed uctivanim udajné zdzraénych obrazli a pokaral ty véfici, ktefi k nim
konaji pouté, pticemz u nich zapaluji svice, nebo na n¢ vési rizné voskové figurky. Konkrétné
pritom jmenoval, Ze za obrazy a ostatky, které tidajn¢ Cini takové pochybné zdzraky, lidé
putuji do Cach a do Rima."*” Dale se pouti tykaji vyklady nadepsané De reliquiis a De
peregracione. Ostatky Jakoubek rozdéluje na tfi kategorie: ostatky tél svatych, eucharistii a
slovo Kristovo. Prvni pry maji véfici ctit, ovSem zejména tim, ze budou nasledovat ptikladny
zivot svétcl. Rozhodné je vSak tfeba se mit na pozoru pied tim, co o téchto ostatcich
rozhlasuji chamtivi knézi. Prechazeje k eucharistii, neodpustil si Jakoubek jest¢ dodat, jak
mnoho lidi se z nevédomosti klani nejistym kostem svatych. Zatimco zanedbavaji tctu k télu
Péan¢, putuji radéji k faleSnym obraziim a falesné krvi. Zminka o falesné krvi mize byt reakci
na pouté do Wilsnacku, nelze ale samoziejmé vyloucit ani to, ze m¢l Jakoubek na mysli jina
mista, napiiklad Gottsbiiren, Pulkau, nebo Ze naradzel na néjakou domadci poutni tradici.
Kone¢né Bozimu slovu je tfeba zbozn¢ naslouchat a pfijimat jej do srdce.

Svoji kritiku Jakoubek nasledné pon€kud zmirnil a alesponi teoreticky pfipustil, ze
pouté jsou pfipustné, pokud jsou s nimi spojeny velké pokani a velka zboznost, avSak pouze
s tou podminkou, ze kvili nim neni zanedbavano néjaké jiné, vétsi dobro. Protoze vsak
dodrZzovani téchto podminek by bylo jen krajné¢ obtizné, doporucuje radéji s poutémi uplné
prestat. Jako dalsi ptiklad pohorslivych pouti uvedl uctivani zkrvavené rousky Panny Marie,
kterd byva vystavovana na Prazském hrad¢. VSechny, kdo kvili tomu na Hrad béhaji a
zanedbavaji pfitom tUctu ktélu Pan€, Jakoubek nazyva sluzebniky Antikrista. Zvyk
vystavovani ostatkii odmitd, protoze prvotni cirkev, jejiz ptiklad je tfeba nasledovat, nic
takového neznala.'**®

Jakoubkova stanoviska byla pomémé ostrd. Pouté zvrhoval zejména v souladu se
svymi nazory na kult obrazii a ostatkli svatych. Nikdy vSak nedospél k zavrzeni oistce, jako
Mikula§ z Drazd’an, Jan Zelivsky nebo dalsi radikalové, ktefi tak méli proti poutim a

odpustkiim dalsi silny argument.

149  BARTOS, Frantisek, Michélek, Betlémska kazani Jakoubka ze Stiibra z let 1415-6. Theologickd pFiloha
Krestanské revue. Roc¢. 20 ¢. 2-3, 1953,s.53-65a ¢. 4-5, 1953, s. 114-122.
7 Ibidem, s. 57.

1498 Ibidem.
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7.9.6 Mikulas 7 Drazd’an

Mikulas patfil k okruhu némeckych nonkonformistl tzv. Drazdanské skoly, kteti roku
1412, nalezli uto¢isté v univerzitnim domé U Cerné rize, jenz staval v dnesni ulici Na
Ptikopech. Do Prahy je patrné piivedla moznost svobodné hléasat jejich nazory. Nazev
Drazd’anské skola se pro tuto skupinu ucenct vzil na zaklad¢ toho, Ze dva z mistra, ktefi se
v domé U Cerné riize usadili, konkrétné Petr z Drazd’an a Bediich Eppinge, pfisli do Prahy
z drazd’anské skoly u sv. Kiize. Mikulas vSak v saskych Drazd’anech piedtim nepiisobil a své
prizvisko patrné ziskal az diky své pfindlezitosti ke stejnému prazskému okruhu. Podle F. M.
BartoSe pochézel z Prahy a byl synem jistého staroméstského méstana, ktery se ovsem do
Prahy pfist¢hoval pravé z Drazd’an. V Praze pak pusobil jako némecky kazatel v kostele
Panny Marie na LouZzi a pozd¢ji se snad stal vikafem v kostele sv. Martina ve Zdi. Italsky
badatel R. Cegna naproti tomu ovSem zastaval ndzor, Ze Mikulas pfiSel z Hesenska, kde byl
spravcem Skoly v mésteCko Wildungen. Podle n¢ho také uz pred svym ptichodem do Prahy,
zcela nezavisle na Jakoubkovi, dospél k myslence laického kalicha.'*”

Dalsi nevyjasnénou otazkou je, kde Mikulas ziskal své univerzitni grady. Prameny o
ném mluvi jako o mistrovi svobodnych uméni a bakalafi prav, kde studoval v§ak neni znamo.
Diskuze se téz vedly o mozném MikuldSové valdenstvi. Podle nékterych ndzort byl
valdenskym vzdé¢lancem, ktery nazory této sekty dokazal zpracovavat do ufené formy a
jazyka."”® Proti tomu v3ak stoji vazna namitka, 7e valdenstvi univerzitni u¢enost, stejn& jako
kanonické pravo, odmitalo a nelze si tedy dost dobie piedstavit, Ze by jeho stoupenec
pouzival cirkevni nauku a pravo, s nimiZ nesouhlasil, k formulovani svych nazora. SpiSe se
tedy zd4, ze podobné jako jini radikalni hlasatelé¢ reforem, dospél i Mikuld§ samostatné
k nékterym nazorum, které byly s valdenstvim shodné, nebo se mu velmi blizily.

Mikulés$ se stal vid¢i postavou prazské Drdazdanskeé skoly. Za Ctyfti, ¢i pét let svého

prazského piisobeni sepsal kolem dvaceti spisti. Za zminku stoji antitetické Tabulae veteris et

149 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitstvi a cizina. Praha: Cin, 1931. 264 s. Knihovna Cesk4 mysl; sv. 9., s.
128-131. CEGNA, Romolo (ed.). De reliquiis et de veneratione sanctorum: de purgatorio. Wroctaw:
Editions de I’ Académie polonaise des sciences, 1977. 171 s. Mediaevalia philosophica polonorum; XXIII, s.
10-12 a 40-47. Struéné shrnuti znamych skute¢nosti i hypotéz tykajicich se MikulaSova zivota viz
SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. II, Koreny ceské reformace, 59-n.

139 Tak soudila NECHUTOVA, Jana. Misto MikuldSe z Drazdan v raném reformacnim mysleni: prispévek k
vykladu nauky. Praha: Academia, 1967. 83 s. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada spoletenskych
véd. Ro¢. 77, ses. 16.
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novi coloris, v nichz ukazuje protikladnost Zivota Krista a fimskych papezii'™', & obdobng&

zaméfena Puncta. Dale byl autorem fadu traktath. Vroce 1414 podporoval Jakoubka pfi
prosazovani laického kalicha a sepsal dokonce vlastni obranu ptijimani podoboji.

Myslenkové MikuldaSovo dilo z prazského reformismu nijak zvlast nevycniva,
upozorioval vSak na sebe svym radikalismem. Odmitanim ocistce a piisahy, nebo naopak
prosazovanim laického apostolatu, predbéhl vyvoj. Jen o nékolik let pozd&ji by se ziejmé stal
jednim z ptednich ideologi radikéalniho husitstvi, v roce 1416 vSak jesté narazil a po roztrzce
s Jakoubkem Prahu opustil. Kratce na to byl pro své nazory pravdépodobné upalen v Misni.

K tématu ndbozenskych pouti udajné Mikula§ sepsal samostatny traktat De
peregrinacione'*"?, ktery se viak bohuzel nedochoval. Jeho nazory na nabozenské pouté je tak
potfeba rekonstruovat na zdkladé jinych spist, které se tématu tykaji alesponi
zprosttedkované. Mezi nimi byl podrobné analyze podroben zejména traktat De imaginibus,
ktery Mikulas sepsal kolem poloviny roku 1415."%

MikulaSova vychodiska byla prakticky shodna s Jakoubkovymi, pouzival i velmi
podobnou argumentaci, neni proto divu, ze dosel i k obdobnym zaveéram. Ze vSech véci, které
jsou v kiestanském chramu, nabizi podle MikuldSe jedinou spolehlivou cestu k poznédni a
uctivani Boha jen sacramentum eukaristie, kterd ma byt podavana sub forma panis 1 sub
specie vini. V$e, co odvadi od ucty k této svatosti, ma byt z chramu odstranéno. Mikulas takeé
pouzival argumentaci Matéje z Janova, a stejné jako Jakoubek zného citoval celé¢ dlouhé
pasaze. Mat&jovy nazory vsSak radikalizoval tim, Ze je zbavoval riznych zmékcujicich

W O l 4
dovétka."°

139 yydal KAMINSKY, Howard (ed.). Master Nicholas of Dresden: The Old Color and the New: Selected Works
Contrasting the Primitive Church and the Roman Church. Philadelphia: The American Philosophical Soc.,
1965. 93 s. Transactions of the Amrican Philosophical Society N.S. Vol. 55. Part 1. 1965.

1392 ZYLINSKA, Blanka. Ansichten der bohmischen Utraquisten des 15. Jahrhunderts zur Wallfahrt. In:
HRDINA, Jan, KUHNE, Hartmut, MULLER, Thomas T. (edd.). HRDINA, Jan, KUHNE, Hartmut,
MULLER, Thomas T. (edd.). Wallfahrt und Reformation. Pout' a reformace: zur Verinderung religidser
Praxis in Deutschland und Béhmen in den Umbriichen der Friihen Neuzeit. 1. Aufl. Frankfurt am Main:
Peter Lang, 2007. 320 s. Européische Wallfahrtsstudien, Bd. 3. ISBN 978-3-631-56309-0. 79-108, s. 83-84.

1503 Traktat vydala NECHUTOVA, Jana (ed.). Nicolai de Dresda "De imaginibus". Shornik praci Filosofické
fakulty brnénské university. Rada E-archeologicko-klasicka 15, (1970), s. 211-240.

1394 yztahem MikulaSeova traktatu se zabyvala NECHUTOVA, Jana. Traktat Mikulase z Drazdan "De
imaginibus" a jeho vztah k Mat&ji z Janova. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasicka. Roc. 13, ¢. E9, 1964, s. 149-162.
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Podle Mikulase existuji dva druhy véficich. Zboznost jednéch je povrchni, protoze ji
zaménuji se svétskym zalibenim. Hledaji rizné krasné obrazy, ocetiuji chramovy zpév atd.
Kvili nim jsou svati na obrazech zobrazovani jako blahobytni lidé¢ odéni zlatem a nesouci na
hlavach koruny, ackoli ve skutecnosti byli vétSinou chudi, pokorni, a v podobnych vécech
nem¢éli zalibeni. Takovi lidé nemohou byt dobrymi kiestany. Témi jsou naopak druzi, ktefi
nehledaji Boha v ni¢em, co bylo zhotoveno lidskou rukou. Vinni tim, Ze pocetnéjsi je prvni
skupina, jsou piedevS§im chamtivi knézi, ktefi véfici k uctivani riznych stvofenych véci
nabadaji, misto aby je poucovali o vyznamu téla a krve Pané.

Paséze, kritizujici kult obrazti a ostatkti i nehodné duchovni Mikulas vétSinou prevzal
piimo od Mat¢je. Typické pro Mikulase je, ze Castéji nez Jakoubek argumentoval piiklady ze
Starého zdkona, na kterych ukazoval, Ze ucta ke stvofenym vécem je Bohem zakadzané
modlafstvi. K télu Pané pry v chramu zamifi tak jeden ¢lovék ze sta, ostatni se zajimaji o
riuzné obrazy, relikviafe s ostatky a odpustky, které u nich mohou ziskat. Podle Mikulase jde o
modlosluzbu, nebot’ Blih hned ve svém prvnim piikazani lidem zapovédél, aby si zhotovovali
modly a klanéli se jim.

Matéje citoval také ve své kritice knézi. Udileji pry lidem zvlastni odpustky za
poklekani pied obrazy a podporuji je ve vife v rizné povery. Pfirovnava je k Aronovi a
Jeroboamovi, ktefi izraelskému lidu zhotovili modly.

Stejné jako Jakoubek odmital Mikulas véfit v pravost rousky sv. Veroniky vystavované
v Rimé, i obrazil Panny Marie, které udajné namaloval evangelista Luk4s. Zdtraziioval, Ze
Pismo o ni¢em takovém nemluvi a piibéhy o takovych vécech pochazeji pouze
z nespolehlivych apokryfi. Podle Mikulase bylo dokonce hfichem tvrdit, Zze Kristus zanechal
na zemi obraz své tvéfe, aby k ni lidé béhali do Rima a zapominali na povinnou uctu ke
svatosti oltarni. V této souvislosti zcela odmitl i jiné pouté. Uctivani svatych pobihdnim po
kostelech a putovani na riznd vzdalena mista, nelze niceho dosdhnout a véfici tak jen
zanedbavaji skute¢né kiestanské povinnosti.””” Pokud se kolem obrazi a soch dgji n&jaké
zazraky, jsou lzivym dilem ddblovym, nebot v téchto pfedmétech stvorenych lidmi,
nespociva zadnd moc. Proto je nejen zbyteéné, ale mlize byt i nebezpecné je uctivat, nebo
k nim konat pouté. Jediny spravny zptsob, jak uctit svaté, je podle Mikulase napodobou jejich

prikladné zboznosti.

1395 SEDLACKOVA-STEFFANOVA, Kristina. De ymaginibus (Matéj z Janova, Mikulds z Drazdan, Jakoubek
ze Stribra, Petr Payne), s. 60.
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Reseni, které Mikula§ navrhoval, bylo radikalni a zaznivala vném i Wyclifova
mySlenka o moznosti sesazeni nehodnych prelati a duchovnich. Povinnosti knézi podle
MikulaSe bylo kdzat proti modlafstvi, vysvétlovat lidu, ze znamenti, ktera se d¢ji kolem soch
a obrazl jsou jen klam a fadné je poucovat o spasitelném vyznamu eucharistie. Pokud dojde
k tomu, ze bude néjaky obraz uctivan, ma byt okamzité¢ odstranén, piipadné i znicen. Také
ostatky svatych by mély byt ukladany do oltaiti, nebo chovany na nepfistupnych mistech, aby
nesvadély lid. Knéz, ktery t€émto povinnostem nedostoji a bude dale jen ptihlizet, jak véfici
upadaji do modlafstvi, pfipadné je v tom jesté podporovat, mize byt svého uradu zbaven.

MikulaSovy nazory jsou jednoznacné nejradikalnéjsi, sjakymi se v tomto obdobi
setkdvame. Uctivani ¢ehokoli stvofen¢ho pro néj bylo modlafstvim a soucéasti modlarského
jednani byly tedy i1 pouté. Na rozdil od Jakoubka, ktery si pfece jen nechdval oteviena zadni
vratka, kdyZz obrazim pfiznaval alesponi edukativni vyznam a pouté (byt neochotn¢)
nezavrhoval principidlné, byl Mikulas dasledny. Ve svém traktatu postupné vyvratil vS§echny
obvyklé namitky zastancli obrazii a nepfipoustél jakoukoli jejich uzite¢nost. VSechna
pozornost se md v chramu obracet vyhradné ke svatosti t€la a krve Pané a cokoli by véfici

zacalo odvadeét od této spasné ucty, ma byt bez milosti odstranéno a zniceno.

7.9.7 Petr Payne

NS 24

Jakoubka ze Stiibra, ktefi oba vychazeli znazori, jez shrnul Matéj z Janova ve svych
Regulich, zastaval anglicky mistr Petr Payne.

Nedlouho pted rokem 1400 zacal Petr studovat na oxfordské univerzité, kde ziskal
roku 1406 titul mistra svobodnych uméni. Seznamil se se spisy a u¢enim Johna Wyclifa a stal
se jeho zastancem a nasledovnikem. Je mozné, ze mél svij podil na vydani univerzitniho
prohlaseni o Wyclifové pravovérnosti a bezihonnosti, které z Oxfordu do Prahy piinesli Cesti
studenti Mikuld§ Faulfi§ a Jifi z Knéhnic, a které Jeronym Prazsky precetl b&hem
dramatického kvodlibetu Matéje Knina v lednu roku 1409. Kvili své ndklonnosti k Wyclifovi
byl Petr Payne uz roku 1410 pfedvolan pfed zvlastni komisi, aby vysvétlil své nazory.
Tentokrat jeste uspél a obdrzel osvédceni o své pravovernosti. Jesté roku 1412 ziskal jdhenské
svéceni, ale v ndsledujicim roce se kvili svému lollardskému ptesvédceni opét dostal do
hledacku cirkevnich ufadt. Védom si nebezpeci Oxford i Anglii nejpozdé€ji na podzim roku

1413 opustil. Kratce se snad zdrzoval ve Svycarsku a Némecku, odkud v ¥jnu 1414 pfisel do
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Prahy.">*

Ani v Praze vSak nebylo Petrovo postaveni zpocatku jednoduché. Do mistrovského
sboru prazské artistické fakulty byl piijat az v unoru 1417, nebot” musel celit podezieni
z valdenstvi. Podle jednoho pozdéjsiho pramene se s valdenskymi skutecné setkal pii své
cest¢ Porynim a v polemice, kterou vedl po svém obvinéni, se jich dokonce zastal. Jeho
odmitavy postoj k pfisaze nicméné nesouvisel s tim, Ze by pftijal jejich myslenky, ale vychazel
z poné€kud striktni aplikace n€kterych lollardskych zasad.

Podstatné bylo, Ze se Petr hned aktivné zapojil do déni v Cechach. Jesté v Anglii
pravdépodobné zprostiedkoval korespondenci Jana Husa s lollardskym knézem Richardem

Wychem i stejn& smyslejicim sirem Oldcastlem'"’

, a uz kdyz do Prahy ptichazel, mél zifejme
0 zdej$im prostfedi pomérné dobrou ptedstavu. Kratce po svém piichodu podpofil laicky
kalich a postupné pievzal roli jakéhosi husitského diplomata. Casto vystupoval jako
prostfednik a pomahal hledat smirnd stanoviska mezi rtiznymi husitskymi stranami. Coby
piedni zastupce utrakvistl se ucastnil dokonce Basilejského snému, na némz obhajoval artikul
o chudobé knézstva. V Praze se stal kanovnikem kapituly VSech svatych a mezi lety 1432
pobyval v klastefe na Slovanech, ktery jako jediny zprazskych klastert zastal husity
zachovan a slouzil jako jakysi pokusny kalisnicky konvent. Po navratu Zikmunda
Lucemburského do Cech Petr Payne upadl v nemilost. Zikmund jej nechal vypovédét ze
vSech svych zemi. Jeho dalSi osudy jsou nejasné, nejprve se snad uchylil do nékterého
z taborskych mést, a poté v klidu dozil v Praze pod ochranou husitského arcibiskupa Jana
Rokycany.

K nabozenskym poutim a spfiznénym tématim se Petr Payne souvisle vyjadfil ve
svém traktatu De ymaginibus. V incipitu spisku stoji, ze k jeho sepsani pohnuly autora

1508

neznalosti jakéhosi jeho druha, tykajici se uctivani obrazi. Rozhodl se proto mu vse

139 0 yyligeni jeho Zivotnich osudti se pokusil BARTOS, Frantisek Michalek. M. Petr Payne, diplomat husitské
revoluce. 1. vyd. Praha: UCN, 1956. 72 s.

B NOVOTNY, Vaclav (ed.). M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 73-86, ¢. 21,22, 24 a's. 168-169, ¢.
61.

3% Mohl jim byt Jakoubek ze Stiibra, se kterym Petr Payne polemiku na toto téma vedl. Traktat vydala opét
NECHUTOVA, Jana (ed.). Traktat ,,De ymaginibus" pfipisovany Petru Paynovi. Husitsky tabor: sbornik
Muzea husitského revolucniho hnuti 9. Tabor: Muzeum husitského revolu¢niho hnuti, 1987, s. 87-93.
Precizné traktat analyzovala SEDLACKOVA-STEFFANOVA, Kristina. De ymaginibus (Matéj z Janova,
Mikulas z Drazd'an, Jakoubek ze Stiibra, Petr Payne), s. 93-106.
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vylozit prostfednictvim objasnéni deseti pravd. Touto formou se Petriiv text vymykal bézné
traktatové tvorb& prazského prostredi t¢ doby, pro které bylo typické zejména skladani
argumentl z Pisma a duchovnich autorit. Naproti tomu Petr pouzil formu uceleného logického
vykladu postupujiciho ve vzajemné na sebe navazujicich bodech. V deviti pravdach se pak
skutecné snazil dokazat opravnénost uctivani obrazli, pokud se déje spravné. Jen desata
pravda uz s tématem pfili§ nesouvisela, Petr v ni dal prichod svému wyclifskému presvédceni
a obhajoval pravo svétskych osob odebrat majetek nehodnym knézim.

Pravé diky wyclifskému vyznéni posledniho oddilu i nékterych dalSich pasazi, byl
traktat dlouho pfipisovan samotnému Wyclifovi. Petru Paynovi jej pfisoudil az Bartos, ktery
jej také Gasové zatadil do roku 1417."% Pokud se do traktatu zadteme podrobn&ji, zjistime, Ze
Petr zdaleka jen neaplikoval ndzory Johna Wyclifa, jakkoli ho povaZoval za svého velkého
ucitele. Neékterd jeho stanoviska sice domyslel, nakonec ale formuloval vlastni pohled, ktery
byl podstatné konzervativnéjsi nez Wyclifiiv.

Wyclif nevénoval poutim ani ucté k ostatkiim, ¢i obraztim zadny samostatny spis. Jeho
nazory na toto téma je tedy tfeba poskladat z riiznych zdroji. Pak se ovSem jevi pomérné
jasné. VSechny stvorené véci, tedy i obrazy svatych, bylo dle Wyclifa mozné uctivat pouze
zastupnou uctou, aby nedoslo k modlosluzb¢. Jinde vSak zase podotkl, Ze rozdil mezi touto
uctou a tou, kterd nalezi jedin¢ Bohu, mize byt pro prosté vétici tézko pochopitelny, a proto
by bylo lepsi obrazy z chrdmi odstranit, nebo je rovnou znicit. V tomto bodé¢ tedy Wyclif
dospél ke stejnym zavértim, jako Cesti radikdlové. Zcela odlisné ndzory mél vsak na kult
eucharistie. V souladu s jeho remanen¢ni naukou pro néj byla hostie rovnéz pouze stvofenym
predmétem - pouhym znamenim (signum) Krista, proto méla byt rovnéz uctivdna pouze
zastupné.

Jesté z jinych divodl odmital Wyclif uctivani ostatkti svatych. Ty byly samoziejmé
téz pouze vécmi stvorenymi, predevsim vSak podle Wyclifovy predestinacni nauky nebylo
mozné spolehlivé tvrdit, ze Bih nakonec kanonizovanou osobu nezavrhl. Dalsi argument,
ktery stavél proti kultu ostatkil byl, feCeno dneSnim slovnikem, socialni. Odsuzoval, Ze pro
kosti svatych jsou zhotovovany nakladné relikviare, pfi¢emz prostfedky na n€¢ vynaloZzené by

bylo mozné vyuzit naptiklad na pomoc chudym nebo nemocnym. Tento strucny piehled

1399 BARTOS, Frantiek, Michalek. Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Piibrama, M. Petra Payna. V
Praze: Ceskd akademie véd a uméni, 1928. 111 s. Sbirka pramenti k poznani literarniho Zivota

Ceskoslovenského, s. 98.

570



Wyclifovych ndzort mizeme uzaviit jeho tvrzenim, Ze pouté pro n¢ho byly zbyte¢né, nebot’
Kristus miize ze svych vérnych snimat hiichy stejng dobie kdekoli na svats. '

Petr Payne naproti tomu tvrdil a dokazoval, Ze se obrazy uctivat mohou a dokonce
maji, nebot’ zobrazuji svétce, ktefi jsou tucty hodni. Zdiraznoval vsak, Ze je tieba vzdy mit na
paméti, komu je ucta sméfovana. Dokonce 1 v piipadé, kdy véfici spravné uctivaji
zobrazeného svétce a ne obraz samotny, se totiZ jedna o uctu prokazovanou stvofenému, ktera
ma mit jiny charakter nez ucta k Bohu. Pro jejich vzajemné odliSeni pouziva Petr dobie
znamé pojmy dulia a latria. VSechny stvotené véci, véetné obrazi samotného spasitele, mély

1511 ’ v
Petr uznaval, Ze

byt uctivany jen dulii, protoze latria nalezela pouze samotnému Bohu.
toto rozliSeni neni prosté nebezpeci, zejména pro nevzdélané laiky, presto vSak odmital ndzor,
ze by kvili tomu mély byt obrazy odstranovany nebo dokonce niceny.

Tématu pouti se Petr Payne vénoval v devaté, piedposledni pravdé svého traktatu.''?
Ve shodé s Wyclifem pouté spise odsuzoval, jako projev vnéjsi zboznosti, nebyl v tom vsak
prilis radikéalni a v zésad¢ pripoustél 1 moznost, Ze putovani ke vzdalenym mistim muze
poslouzit k duchovnimu riistu véticiho. Svoji argumentaci Petr rozvinul na péti piikladech. Na
prvnim, obecném, pravdu demonstroval a v nasledujicich ctyfech se ji pokusil aplikovat.
V obecné roviné se odvolaval na etickou normu stanovenou i Desaterem, ktera stanovila, Ze
nikdo nemd kvili své zalibé ve cténi néceho vzdaleného opomijet uctu, kterou je povinen
vénovat svym rodi¢iim. Nejprve tuto zasadu vylozil na ptikladu Petra, ktery nema prokazovat
pocty Linovi, protoze je svatéjsi a opomijet svého otce. Dals§i dva Petrovy ptiklady byly
namifené proti papezské odpustkové politice. Nejprve se vymezil proti tomu, ze se papezové
tvari, jakoby davali lidem odpustky, a to 1 tém, ktefi kvili své lasce k bohatstvi opomijeji
almuzny, jez by meéli davat chudym. Podobné pry papezové tvrdi, ze davaji odpustky
takovym, ktefi kvuali zéalibé ve vzdéalenych mistech putuji ke vzdalenym kostelim a
zanedbavaji kvili tomu navstévy vlastniho kostela ve své farnosti.

Déle Petr ukazoval, Ze pout’ je chvalyhodné podniknout, jen pokud je v souladu s Bozi

vuli. Tedy naptiklad, pokud se véficimu dostalo spolehlivého zjeveni od Boha, ze ji mé

podniknout. Putovéni, které vychdzi jen ziniciativy samotného cloveéka, odsuzoval jako

1519 SEDLACKOVA-STEFFANOVA, Kristina. De ymaginibus (Matéj z Janova, Mikulds z Drdzdan, Jakoubek
ze Stribra, Petr Payne), s. 104-105.

B! Ibidem, s. 95-100.

512 1hidem, s. 102-103.
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zbytecné a zasluhuje pry spiSe pokarani. Uvedl k tomu ptiklad klerika, ktery putuje do
vzdéleného kostela, aby vidé€l knihu, v niz se nachdzi nauceni, jez je pro néj zavazné, avsak
zaroveil ma tu samou knihu doma. Podobné pry laici putuji do vzdalenych mist, aby se tam
modlili a pfinaseli obéti, ackoli v sousedstvi maji sviyj farni kostel, kde maji jejich modlitby
naprosto stejnou vahu.

Na druhou stranu vsak, pokud by to byla viile Bozi nebo k tomu byly nutné a rozumné
divody, je podle Petra dovoleno navstivit i vzdaleny kostel, a to jak laikovi, tak duchovnimu.
Pfirovnava tento piipad k situaci, kdy pan nafizuje svému nehodnému otrokovi, aby navstivil
né¢jaké vzdalené misto a tam ud¢lal cosi na panovu pocest.

Petr neopomenul okomentovat ani Castou situaci, kdy se véfici zavazal slibem, ze
bude-li naptiklad uzdraven, podnikne pout’ na urcité misto. Podle Petra neni ani v pfipadé, ze
jeho prosby byly vyslySeny, véfici zavazan takovy slib naplnit. Zavazek totiz veficimu
neulozil Biih, a tudiz nemize byt ani jeho vili, aby jej splnil.

Na samém konci devaté pravdy se Petr vénoval protikladu télesného a duchovniho
putovani. Fyzicky se pry ma véfici vydat na cestu jen, kdyz si je jisty, ze to prospéje jeho
duchovnimu riistu, nebo pokud se pouti ¢ini n&jaky jednozna¢né dobry skutek. Nabada téz
nejprve k poradé s nékym moudrym. Jinak se ma kazdy vérici soustfedit na svoji duchovni
pout’ a usilovat o prohlubovani svych ctnosti.'”"?

Podobné jako v ptipadé€ ucty k obraziim tedy Petr Payne ani v pfipad¢ pouti nezaujal
zcela striktni odmitavé stanovisko. Nebyl sice poutim naklonén a podmiiioval jejich
prospésnost splnénim fady dilezitych podminek, avsak piipoustél, ze mohou byt i prospésné.
Zvlasté se zastavil pied autoritou samotného Boha, ktery je opravnén svému sluzebniku

nafidit cokoli, tfeba i podniknuti zbozné pouti.

58 Ibidem, s. 103.
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8. NABOZENSKA POUT VE SPORECH O REFORMNI
PROGRAM

Ptesn¢ vymezit poCatky ceského reformniho hnuti neni mozné, stejné jako identifikovat
vSechny jeho inspiracni zdroje. Jisté je, Ze hlavnim médiem, prostfednictvim kterého se
reformni mySlenky S$ifily, bylo kazatelstvi a intelektudlni zdkladnu hnuti ziskalo na prazské
univerzité. Reformni kazatelstvi bylo pfitom s univerzitou tésné svazané. Nebot’ fada prednich
kazateli byla zaroven univerzitnimi mistry. Dulezitym krokem, ktery posunul vliv kazatelstvi
na novou uroven, bylo zalozeni Betlémské kaple v roce 1391, které bylo do znacné miry

motivovano vzpominkami na nékdejsi Mili¢ovo piisobeni i jeho myslenkovym odkazem.""

8.1 Wyeclif a domaci zdroje reformniho mysleni

Misty, kde se reformni néazory zacaly radikalizovat, vSak nebyly kazatelny, ale
univerzitni poslucharny a pracovny univerzitnich mistr. Kritika spolecenskych 1 cirkevnich
pomeéra byla pomérné bézna v celé stiedoveéké ucené literatute, a také na prazské univerzité
bychom prakticky od jejich poc¢atkli nasli fadu osobnosti, které prosazovaly rizné reformni
myslenky. Na prelomu 14. a 15. stoleti se vSak v jejim prostiedi zformoval okruh pfevazné
Ceskych mistri, ktefi zacCali rozpracovavat reformni program, jenz byl oproti jinym
kontroverzni svoji tidernosti. Oponenti téchto reformistli rozpoznali, Ze jde o koncept, ktery
muze snadno vést k otevienému konfliktu s cirkevni i svétskou moci, a jejich reakce proto
presahovala rdmec béznych univerzitnich polemik. Nahravalo jim, Zze jednim z hlavnich
inspiracnich zdroji programu reformy byly myslenky anglického uc¢ence Johna Wyclifa, jehoz
uceni bylo cirkvi odsouzeno jako kaciiské. Diky tomu je Casto na spor o Cesky reformni
program v této fazi nahlizeno jako na spor ,,0 Wyclifa®, takové pojeti je vSak zjednodusujici a
nebere v potaz celou §ifi reformnich nazort. Zejména pokud $lo o kritiku uctivani obraz,

ostatkli svatych a dalSich lidskych nalezkl, mezi néz byly samoziejmé fazeny i pouté, byl

1514 K Betlémské kapli BARTOS, Frantisek Michalek, KUBICEK, Alois. Betlémskd kaple: jeji déjiny a
dochované zbytky. V Praze: Spole¢nost musea Husova, 1920. 23 s. Publikace Spole¢nosti musea Husova, €.
2. Z posledni doby CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000.
788 s. ISBN 80-7185-296-1, s. 84-86.
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hlavnim inspirdtorem reformistli jednozna¢né Matéj z Janova, jehoz nazory uvedl v Sirsi
znamost Jakoubek ze Stribra. Wyclif, vychazejice z jinych vychodisek, dospél sice v této
otazce k podobnym zavértim, avSak jeho argumentace byla v Praze pouZivana spiSe okrajové
a ne v radikalnim smyslu.

Poprvé bylo Wyclifovo uceni na prazské univerzité odsouzeno v kvétnu 1403.
Iniciativy se chopil doktor teologie Jan Hiibner. Za zaklad vzal znamy soupis dvaceti Ctyt
Wyclifovych bludd, které jiz roku 1382 odsoudila synoda v Londyné a doplnil jej o dalSich

B15 protoze

jednadvacet, které¢ sdm vybral z Wyclifovych knih zndmych na prazské univerzité.
byl prazsky arcibiskupsky stolec zrovna uprazdnény, podal tuto zalobu metropolitni kapitule.
Ta se véci zbavila tim, ze Clanky pfedlozila k posouzeni zpét univerzité, jakozto instituci
schopné rozhodovat ve véci pravovéii. Reformisté byli samoziejmé na univerzité v mensiné a
spolehnout se nemohli ani na pomoc krale Vaclava IV., ktery byl v tu dobu véznén svym
bratrem Zikmundem ve Vidni. Béhem bouflivého jednéni vétSina mistri sepsané Clanky
odsoudila a zakdzala je vyznavat a jakkoli $itit. Tyto ¢lanky v zasad¢ do budoucna vymezily
jadro celého sporu, zaznély i béhem Husova a Jeronymova procesu v Kostnici, a také pozdéji
slouzily jako zaklad, ktery byl odptirci husitstvi riizné rozifovan a dopliiovan. Zadny z téchto
petactyticeti ¢lankt se vSak netykal samotnych pouti ani, kritiky uctivani obrazi, ostatkii nebo
odpustkové praxe, tedy jevil, které by s poutémi bezprostiedné souvisely. Tyto zalezitosti
nebyly jadrem sporu. Jeho podstata byla spiSe principidlni a vychéazela ze stiet mezi
sttedoveékymi filosofickymi sméry realismu a nominalismu. Wyclifovo dasledné uplatiiovani
realismu i na otazky teologické a spoleCenské totiz hrozilo rozvratit dosavadni systém
duchovnich 1 spolecenskych autorit. Na druhou stranu to byla pravé vyostiujici se kritika
riznych formalnich prvkl nabozenské praxe, ktera ptipravila reformni hnuti o podporu krale
Viaclav IV. a rozdélila jej na n¢kolik rizné radikélnich proudu.

Zbyn¢k Zajic z Hazmburka, ktery se stal arcibiskupem roku 1403, byl reformistim
zprvu pomérné naklonén. Uz vime, Ze dokonce pozadal Husa, aby mu osobn¢ hlasil vSechny
nepravosti, na které mezi knéZzstvem narazi, a spolu s dalSim predstavitelem ceského
reformniho proudu Stanislavem ze Znojma jej jmenoval i do komise, kterd méla posoudit
problematické pouté ke Svaté krvi do Wilsnacku. Zaloby na $ifeni wyclifskych bluda vsak

ignorovat nemohl. Proreformni mistii se marn¢ snazili hajit tim, Ze nemini Wyclifovy nazory

315 Priibgh spori podrobné popisuje SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. II, Koreny ceské reformace,
s.218n.
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uplatnovat v jakkoli bludném smyslu. Arcibiskup Zbyn€k musel jednat, zvlast’ poté, co byl
roku 1407 spor pfenesen piimo k papezské kurii''®, kterd mu dirazné nafidila vykorenéni
wyclifskych bludi. Svym postupem proti neposlusSnym univerzitnim mistriim, kteti proti
nému organizovali dokonce rizné posmeésné kampané, si arcibiskup zneptatelil i krale
Véclava IV, ktery ze vSeho nejméné potieboval Sifeni zprav o kacitstvi v jeho zemi, ptesto se
rozhodl zistat vérny cirkevnim autoritdim. Vroce 1409 Vaclav IV. vydal tzv. Dekret
kutnohorsky, kterym v podstaté pfedaval kontrolu nad univerzitou ¢eskym mistriim. Zajistil
tim sice vétsi klid na domadci scéné, zvlasté poté, co cizi mistii naplnili své ptisahy a Prahu
opustili, ale na rozeb&hnuty kurialni proces proti udajnym stoupencim Wyclifova uceni to
nemohlo mit zadny vliv. Naopak doslo k posileni proti¢eské propagandy v okolnich zemich,
kam cizi mistfi z Prahy zamifili. Rozuzleni nepfinesl ani koncil svolany do Pisy, ktery zvolil
papezem Alexandra V., ¢imz uZ tak rozdélené cirkvi pfibyla jesté treti hlava. Kral Vaclav IV,
univerzita a po urcitém lavirovani i arcibiskup Zbynék, se ptidali na stranu tohoto nového
papeze, ten se vSak k reformistim nepostavil privetiveji, prikazal dalsi stihani Wyclifovych
nazorl a navic zakazoval kazani v soukromych kaplich, mezi kter¢ patfila 1 kaple Betlémska.
Arcibiskup Zbynék dal tedy Wyclifovy spisy kolujici mezi univerzitnimi ucenci zabavit a
spalit. Kviili néslednym pouli¢énim boufim organizovanym hlavné studenty univerzity pak
rad¢ji odjel do Roudnice. Hus sice podal odvolani proti tomuto tvrdému postupu, tim ale jen
dale komplikoval svoji pfi, kterd jej nakonec ptivedla az na kostnickou hranici.

Prozatim se mohli Hus i dal§i reformisté opfit o podporu panovnika, jeho rady i
predstavitelti prazskych mést. Pevnost tohoto svazku ukazala neobycejné tvrda reakce krale
Véclava IV. na arcibiskuptv postup. Béhem slavnostniho vystavovani ostatkii v den svatku
Kopi a hiebii Pané, ktery v tomto roce (1411) pfipadl na 24. dubna, dal pfimo z ochozu kaple
Boziho téla vyhlasit, ze z kralovské moci zabavuje veskeré dichody téch predstavitelt cirkve,
ktefi za hranicemi zptsobuji Ceskému kralovstvi hanbu.'”'” V podstaté to byl pfimy utok na
arcibiskupa a celou jeho cirkevni organizaci. Vynos byl po celé zemi okamzité napliovan, coz
se samoziejmé& neobeslo bez nasilnych excest. Arcibiskup Zbynék se sice pokusil kralovu
postupu celit vyhlaSenim interdiktu, avSak Vaclav jej prohlasil za neplatny a naopak Zbynka
zahrnul riznymi ultimativnimi pozadavky. Podobné jako kdysi Jan z JensStejna se i Zbynék

rozhodl radéji sam neklast prchlivému krali Véaclavovi odpor a utekl ze zemé. Pomoc chtél

1516 Ibidem, 222n.
517 CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437,s.135.
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hledat v Uhrach u dvora Zikmunda Lucemburského, cestou vSak v Bratislavé zemfel.

8.2 Protiodpustkova kampan roku 1412

Spojenectvi proreformni strany s krdlem vSak jiz také nemélo trvat dlouho. Hned
nasledujiciho roku 1412 jej rozbil prudky spor kolem prodavani papezskych odpustki.''®
Papez Jan XXIII., ktery se stal ndstupcem v Pise zvoleného Alexandra V., se dostal do tézké
situace, kdyZ se zapletl do valky s neapolskym kralem Ladislavem, podporujicim jeho rivala
Rehote XII. Na pokratovani bojii nutné potfeboval finance a rozhodl se je ziskat vyhlagenim
ktizové vypravy proti Ladislavovi. PInomocné odpustky se mély vztahovat na v§echny, kdo se
vypravy zuc¢astni nebo na ni finanéné ptispéji. Obecné tato ucelova vyzva neméla prilis velky
uspech. Zasadné se proti takové odpustkové kampani postavila videfiska univerzita a na jeji
naléhani vévoda Albrecht Habsbursky ve své zemi prodej odpustkd nedovolil. Véclav I'V. v§ak
prekvapivé s odpustkovou kampani v Ceském kralovstvi souhlasil a dokonce se za ni
primlouval i u krakovského dvora. Divody Véaclavova priznivého stanoviska nejsou zcela
jasné. Kdyz pomineme prithlednost motivace celé udajné kiizové vypravy, musel si byt
védom, ze reakce, kterou vyvola takova forma prodeje odpustkl zejména v Praze, bude velmi
nesouhlasna. Bylo by nejspiSe zjednodusujici vidét za v§im jen provizi, kterou mu z vytézku
Jan XXIII. slibil, spiSe je tfeba zasadit celou véc do SirSich souvislosti tehdejsi lucemburské
politiky."*"

V Praze zacal prodej odpustkl patrné 22. kvétna a prakticky ihned vyvolal pouli¢ni
demonstrace. V pfislusné kapitole jsme jiz letmo zminili alegoricky privod, ktery
zorganizovali studenti, vedeni patrn¢ Jeronymem Prazskym. V jeho stiedu jel viiz, ozdobeny
napodobeninami papezskych bul a student pfevleceny za nevéstku z ného nabizel vSem okolo
papezské odpustky. Pravod projel celym prazskym soumeéstim az na Dobytc¢i trh, kde byly
napodobeniny bul demonstrativné spaleny. Tentokrat jest€¢ dokéazal krale usmifit Jeronym,
ktery za nim pry piijel na hrad Zebrak na oslu a v prestrojeni za chud’asa. Hned nato ale dal

Vaclav IV. najevo, ze dalsi naruSovani prodeje odpustki nedovoli.

Nasledny vyvoj vedl k prvnimu rozdé€leni proreformni strany. V poloving Cervna svolal

118 K protiodpustkovym boutim roku 1412 ibidem, s. 138-141.
1319 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. II, Koreny ceské reformace, s. 252-253.
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rektor univerzity Marek z Hradce shroméazdéni univerzitni obce, kde se mélo projednéavat
stanovisko univerzity k prodeji odpustkil. Teologové reprezentovani zejména Stépanem
Pél¢em a Stanislavem ze Znojma vSak zacali couvat a odvolavali se na schvaleni jejich
prodeje arcibiskupem i kralem. Naopak disputaci, na niz rozhodné¢ odmital kupceni
s odpustky, svolal na 17. &ervna Hus, horlivé podporovany Jeronymem.'**" Zasadn& proti
odpustkiim se vyslovoval 1 Jakoubek ze Stiibra. Nazorové rozdéleni mezi teology a Cleny
Husova okruhu bylo asi tim nesmifitelnéjsi, ze $lo o nckdejsi pratele a spolupracovniky.
Kratce nato dokonce profesofi teologické fakulty vypracovali nové odsouzeni wyclifovych
clankd, k nimz ptipojili dalSich sedm pohorslivych tezi Sifenych zejména Husem a jeho
nasledovniky. Tentokrat uz mezi nimi nechybéla ani zminka o jejich neucté k ostatkiim
svatych.'**!

Protiodpustkové akce neustaly ani pies kralovo jasné stanovisko. Lidé¢ do
ptipravenych pokladnic udajné hézeli misto penéz rizné posmésné listky a snad dochazelo i
k drobnym potyCkam. Staroméstska rada se vSak nakonec zachovala podle kralovych
instrukci a zasahla. Tti tovarysi, ktefi se pfidali ke studentskym protestim byli uvéznéni.
Nasledujiciho dne sice radni ujistili Husa a n¢které dalsi jeho stoupence, ktefi se dostavili na
radnici, Ze se mladikiim nic nestane, jest¢ téhoz dne je vSak nechali setnout. Jejich poprava
znamenala Sok. Mrtva téla byla v privodu pfenesena do Betlémské kaple a tam pochovéna,
druhy den byla za vSechny tfi v kapli slouzena mse. Kratce nato bylo na rozkaz krale na
Staroméstskou radnici svolano shroméazdéni univerzity a duchovenstva, kde byl mimo jiné
vyhlasen zékaz zastavani rozsSifeného seznamu bludnych ¢lankt a téz bylo zapovézeno jakkoli
branit napliiovani papezskych odpustkovych bul. Zastraseni mistfi nenasli odvahu jakkoli
odporovat, reformni skupina tak byla nejen oslabena, nemohla uz ale nadale pocitat ani s
dosavadni kralovskou pfizni.

Dobfe se nevyvijela ani Husova pfe. Protoze se nedostavil ke kuridlnimu soudu, byla
nad nim vyhldSena zostfena klatba. VSichni, kdo by se s nim stykali, m¢li byt vyobcovani a
nad mistem jeho pobytu byl vyhlaSen interdikt. Hus proto na podzim 1412 radéji opustil

Prahu. Mista svého pobytu poté fadu mésict pecliveé tajil, aby své okoli nevystavoval

1520 Ibidem, s. 255.
1521 Item. Quod reliquiae et ossa sanctorum, et similiter vestes et habitus Dordm, non sunt venerandae nec
venerandi a Christi fidelibus, error est. PALACKY, FrantiSek (ed.). Documenta Mag. Joannis Hus: Vitam,
doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-

1418 motas. Osnabriick: Biblio-Verlag, 1966, 445.
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cirkevnim trestim. N&jakou dobu se snad zdrzoval na Zatecku.'”** Zagatkem roku se objevil
zpét v Praze ale po poloviné bfezna odtud opét odesel, tentokrat snad do jiznich Cech.
Bezpecné dolozen je az 27. fijna 1413 na Kozim Hradku, kde se jeho hostiteli stali bratfi
Ctibor a Jan."”> V tuto dobu zde totiz dokonéil svoji deskou Postilu. Z jejiho textu se mimo
jiné dozvidame dulezité detaily o jeho zdejSim pobytu, béhem kterého se zdaleka nevénoval

jen literarni ¢innosti. Doslova napsal:

., Prvné jsem kazal ve méstech i v uliciech, ale nynie kazi mezi ploty, podle hradu, jenz
slove Kozi, mezi céstami mést i vsi ... v méstech, po hradiech, na polich i v lese podl lipu u

1524
hradu.

Z této pasdze se da usuzovat, ze zfejme¢ navstivil nejriiznéjs$i mista v okoli, jako byly
hrady Piibénice a Choustnik nebo méste¢ko Sezimovo Usti. Venkovské prostiedi na ngj
patrné zapisobilo tak, Ze pfi svém taméjSim vystupovani upoustél od nékterych liturgickych
pravidel, coz by pro ného diive bylo z teoretického hlediska spiSe neptipustné. Pozdéji Hus
vyménil Kozi Hradek za Sezimovo Usti, které bylo v drzeni naboZensky horlivé Anny
z Mochova'®*®. Odtud kolem poloviny &ervence 1414 na pozvani Jindficha Lefla z Lazan

odjel za jeho hrad Krakovec u Rakovnika, kde se pfipravoval na sviij odchod do Kostnice'**°.

1322 Star§i dohady o mistech Husova pisobeni shrnuje SMAHEL, Frantisek a kol. Déjiny Tdabora. I. dil, 1.
svazek. Do roku 1421, s. 202, pozn. 14. Na Zatecku mohl byt jeho hostitelem Mikula§ Bohaty, majitel hradu
Egerberg pobliz Kadané. SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. II, Koreny ceské reformace, s. 260, pozn.
187.

153 Je pomé&mé pravdépodobné, Ze jeho zdejsi pobyt zatidil mocny magnat Cen&k z Vartenberka, ktery byl
spravecem Rozmberskych panstvi, ke kterym snad patfil k Kozi Hradek. SMAHEL, Frantidek a kol. Déjiny
Tabora. 1. dil, 1. svazek. Do roku 1421, s. 203

1324 JESCHKE, J. B. (ed.). Mistr Jan Hus, Postilla: vyloZenie svatych cteni nedélnich. Praha: Komenského
evangelickd fakulta bohosloveckd v Praze, 1952. 515 s. Spisy Komenského evangelické fakulty
bohoslovecké; sv. XX., s. 283.

1525 K Ann& z Mochova podrobné SMAHEL, Frantisek a kol. Déjiny Tabora. 1. dil, 1. svazek. Do roku 1421, s.
216-217. Zde i odkazy na piislusné zapisy v pramenech.

1326 politickymi souvislostmi vysvétloval Jindfichovo pozvani BARTOS, Frantisek, Michélek. Ceské déjiny. 2.
dil, éast 6., Cechy v dobé Husové (1378-1415), s. 378-379. Souvislost s morem se snazil ukazat MAUR,
Eduard. Prispévek historického demografa k objasnéni pocatkti lidového kacitstvi na Téaborsku. Husitsky

Tabor: sbornik Muzea husitského revolucniho hnuti 4. Tabor: Muzeum husitského revolu¢niho hnuti 1981,
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Ptipomenuti Husova venkovského pobytu je pro nase téma dilezité, nebot’ v oblasti Sezimova
Usti, kde pobyval jen o malo pozd&ji, doslo k vzedmuti lidového radikalismu, které bude mit

na dal$i déni urcujici vliv.

8.3 Prosazeni laického kalicha

Zatimco Husova pie spéla v Kostnici ke svému tragickému vyvrcholeni, Jakoubek zacal
v Praze prosazovat pfijimdni pod obojim zplisobem 1 pro obecny lid. Z hlediska
konzervativnéji smyslejicich mistrti 1 fady knéZzi Slo o prevratnou novotu, ke které se stavéli
minimalné rezervované, proti byl napfiklad i betlémsky kazatel Havlik. Jakoubek vSak
dokazal své nazory precizné dolozit autoritami i Pismem a predevsim ziskal podporu Husa,
ktery a¢ nepfili§ ochotné, laicky kalich ze svého kostnického vézeni také schvalil. Naopak
k horlivym podporovatelim Jakoubka patfili zahranicni mistfi Mikuld§ z Drazd’an a Petr
Payne.

Zprava o Husové smrti konecné ukazala silu reformni strany, k niz se pfidalo i velké
mnozstvi Slechty. Koncilni zdkaz kalicha a vyzvy ke stihani Husovych stoupenct se tak
mijely ucinkem. Natizeni cirkevnich ufadi Husovi stoupenci nerespektovali a kral Vaclav IV.
zaujal spiSe pasivni pozici. Kdyz arcibiskup Konrdd z Vechty v zaii 1415 vyhlasil v Praze
zakaz kalicha a zaroven interdikt kvili pobytu Jana z Jesenice stizené¢ho klatbou, nasledovaly
protesty a natlakové akce, kterymi prazsti husité bud’ donutili duchovni bohosluzby obnovit,
nebo na jejich misto dosadili nové, ktefi byli navic ochotni podavat jim svatost i pod
zpusobou kalicha. Vid¢i tlohu na sebe v tomto déni vzal Jakoubek ze Sttibra, ktery se téz ujal
kazatelstvi v Betlémské kapli, po knézi Havlikovi, ktery fady reformistt opustil.

V Praze situace prozatim nedospéla k projeviim obrazoborectvi ani k ndsilnym
stietim, zasluhu na tom mély predevsim pohusitsky orientované méstské rady i univerzita,
ktera si udrzovala v duchovnich otdzkach svoji autoritu. Na jinych mistech uz ale dochazelo
k atokiim na kléastery, byt ndbozenskd motivace byla prozatim spiSe jen zéstérkou pro

vyfizovéni starych sporti.'**” Mnozily se také zpravy o nasili proti kn&zim nebo naopak proti

s. 105. Téz CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437, s. 148. Epidemie moru
skuteén& zachvatila v té dob& Mladovozicko, Chynovsko i okoli Usti.
1327 Nejvyznamngjsi udalosti tohoto druhu bylo dobyti a vyplenéni Opatovického klastera pany Janem

Meésteckym z Opocna a Otou z Bergova, pficemz Ota se dokonce ani nehlasil k husitské strané, ale byl
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stoupenciim husitstvi.'>*® Chaosu, &i oteviené vélce v nabozensky stale vice rozd&leném
kralovstvi nicméné stdle branili pfedstavitelé vysoké Slechty, jako byli Lacek z Kravar ¢i
Cenék z Vartenberka a samoziejmé také autorita krale Vaclava IV.

Poté, co univerzita 10. bfezna 1417 vydala prohlaSeni o zavaznosti laického kalicha,
zacali predstavitel¢ k utrakvismu se hléasici vrchnosti prakticky po celé zemi hromadné
uplatiiovat sva patronatni prava a dosazovat knéze ochotné podéavat podoboji. Nekde ptitom
staCila panska autorita, jinde se to vSak neobeSlo bez nasili. Koncil za toto rozhodnuti
univerzitu suspendoval, coz potvrdil pocatkem roku 1418 i koncilem nové zvoleny papez
Martin V., v némz ¢esti hustité ziskali dalsiho rozhodného odptrce.

Predstavitelim raného husitstvi nelze upfit osobni odvahu, stavéli se do opozice ke
koncilu, ktery zaujal postaveni nejvyssi autority zapadniho kiestanstva a v domacim prostiedi
Celili cirkevni organizaci i svazu katolického panstva. Nahlizeno optikou kostnickych
delegatii, mohl kazdy z nich skon¢it na hranici, at’ uz to byl pan nebo univerzitni mistr.

Husitské hnuti vSak nemuselo Celit jen problémiim vnéjSim, neméné problematicti byli
1 radikalové v jeho vlastnich fadach. Z univerzitnich mistrt zastaval nejradikéaIné;jsi stanoviska
Mikula$ z Drazd’an, jehoz ndzory jsme se zabyvali v jedné z pfedchozich kapitol. Dostal se
kvili tomu do ostrych sport s respektovanymi Husovymi spolupracovniky Janem z Jesenice a
Jakoubkem, nacez se rad¢ji sam rozhodl opustit Prahu. Pomérné radikalni nazory prosazoval i
sam Jakoubek, dokézal se vSak poucit a neprosazoval je bezhlavé tam, kde citil, Ze by byly ke

skodé véci.

8.4 Pouté na hory a zaloZeni Tabora

8.4.1 Pocitky venkovského radikalismu

24

agitace husitskych knézi, ale také samotnych nejpfednéjSich predstaviteld hnuti. Vime, Ze
reformni ndzory Sifil mimo Prahu Jeronym Prazsky a kromé néj snad i fada studenti a

kazatelii. Jeste¢ daleko vlivnéjsi bylo vSak Husovo jihoceské piisobeni. Tézko soudit, zda za

naopak signatafem ligy, kterou uzaviela katolicka Slechta. Podobné byl napaden i napiiklad i klaster
v Chotésové. CORNEYJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437, s. 185.

1528 Ibidem.
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tim bylo pouze Husovo kazatelské a lidské charisma, nebo jestli v kraji kolem Koziho Hradku
a Sezimova Usti spoluptisobily i n&jaké objektivni faktory. Na zakladé poznatki, které o
pfedchozim duchovnim Zivoté v tomto kraji mame, se jevi pravdépodobnéjsi spiSe prvni
varianta, pfi¢emz navic je tfeba pocitat i s pozd¢jsim ptisobenim dalSich prostfedniki, ktefi na
venkov piinaSely ideje Jakoubka ze Stiibra a dalSich reformnich mistri.

Husovo plisobeni zanechalo v kraji vyraznou stopu a jeho obyvatelé peclivé sledovali
dalsi mistriv tragicky osud. Dalsi taméjsi znepokojivé déni zachytil anonymni autor zpravy
nazvané Noviny o kacirstvi na Kozim Hradku, kterd pochdzi z roku 1416. Podle této relace
tam pry Hus byl nemistn¢ uctivan jako svétec, pticemz mnozi fikali, Ze vykonal vice zazraku
nez sv. Petr nebo Pavel, protoZe oni vSe konali télesné, zatimco zazraky Husovy byly povahy
duchovni. Kazdého, kdo nezastaval jeho nazory, nazyvali Spatnym. Déle pry radikdlni
kazatelé hlasali, ze je lepsi jit sto mil ke knézi dobrému, nez ke Spatnému do nejblizsiho
kostela, protoze knézi, ktefi jsou hii$ni a kubénafi pry neproménuji. Doslova pry fikaji, ze
hostii, kterou takovi Spatni knézi obétuji, mize kterykoli laik vzit a vytfit si s ni zadek.
Neméné zavazné mély pry byt radikalni novoty tykajici se liturgie. Radikalni kazatelé pry
opovrhovali ornaty, posvatnymi predméty, obrazy a symboly, nebot to vSe podle nich
vymysleli Spatni knézi jen z hamiznosti, pfitom nejde o nic jiného nez ,lutky a Spalky*.
Podavali lidu svatost oltaini mimo mse, samotné msSe po svém zkracovali a rizné upravovali,
slouzili je ve stodolach, oltafe nahrazovali prostymi stoly, sudy nebo i suknem rozprostienym
na zemi. Zpovedi poslouchali v méstskych domech, déti kitili v rybnicich a haltéfich a fikali,
ze biskupové, které nazyvali kobylkami a hiebenafi, bez toho vSecka ta svéceni ornati a
posvatnych predmétl, oltari 1 kostelti, vynalezli jen z lakoty a touhy po penézich. Brat 1 davat
desatky bylo podle nich hfichem a kone¢né také podnécovali laiky, aby se sami ujimali
zvéstovani biblického poselstvi.'*?

Pokusime-li se nalézt n¢jaké specifické podminky, které by podporovaly pfijeti a
rychlé rozvinuti husitského radikalismu, zjistime, ze dneSni Taborsko nebylo na zacatku 15.
stoleti ni¢im pftili§ zvlaStni. Panovnickd moc sem sice zasahovala minimalné, ale jeji funkce
zastavali mocni Rozmberkové. Kdyz roku 1412 zemfel Jindfich z Rozmberka, byl jeho dédic

Oldfich teprve devitilety a jeho poruénikem se stal Cenék z Vartenberka, ktery pozdgji stanul

132 Noviny o kacii$tvi na Kozim Hradku. In: HAVRANEK, Bohuslav, DANHELKA, Jifi, HRABAK, Josef
(edd.). Vybor z Ceské literatury doby husitské. Svazek 1. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1964,
s. 473-475.
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v Cele husitského panstva. Vedle Rozmberki bychom v kraji nasli vét§Si mnozstvi drobné
Slechty, kterou jeji majetek sotva uzivil a Casto jako zoldnéfti vstupovali do sluzeb velkych
magnatl,, nebo se uchylovali k lapkovstvi. K této malé Slechté patiili i majitelé Sezimova
Usti. Vzpominana Anna z Mochova spravovala majetky svych nezletilych syn, i tak ale méla
pomérné hluboko do kapsy a ob&as musela zastavovat své $perky a svriky.”*" Sezimovo Usti
bylo se svymi asi tisici obyvateli zdaleka nejvétSim sidlem v kraji, ostatni méstecka jako
Mili¢in, Bechyné, Mladd Vozice nebo Veseli nad Luznici, dosahovala sotva poloviny jeho
velikosti.'>!

Z hlediska duchovni spravy patfilo uzemi pod bechynské arcijadhenstvi a rozdéleno
bylo mezi tii dékanaty — Bechyiisky, Vitavsky a Chynovsky. Farni sit’ byla do zacatku 15.
stoleti uz pln¢ dotvotfend a tvofilo ji vice nez Ctyficet kostelli. Z duchovnich instituci byl
tak zbohatl, e mohl pdjéovat penize mistni §lechté. Ani malému Usti se viak nevyhnuly
spory svétského a feholniho kléru. Klaster, nabizejici pfichozim bohaté odpustky, ptitahoval
veétici, ktefi pak zanedbdvali bohosluzby ve farnim kostele a na ukor farnosti se v ném
nechavali i pohibivat. Spor se v roce 1403 dostal az do Prahy, pficemz bylo Gsteckému farari

1332 poutnici prichazeli z okoli do Usteckého

nakézano, aby feholnikiim neupiral jejich vysady.
klastera asi v pomerné¢ hojném poctu, alespon by tomu odpovidalo, Ze k jejich zpovidani tu
bylo ustanoveno hned jedenact duchovnich.

Regionaln¢ vyznamny byl dale kostel v Sobéslavi, kde mohli poutnici od pocatku 15.
stoleti ziskat stodenni odpustky a k dispozici jim bylo celkem devét zpovédnikd. Rovnéz
stodenni odpustky =ziskal vroce 1379 od papezského legata Pilea de Prata Oldfich
z Rozmberka pro svoji kapli v Piibénicich. Pozdéji, jesté se svym synem Jindfichem, pozadal
arcibiskupa Jana z JenStejna, aby kapli udélil jesté dalsi, ctyficetidenni odpustky. Poklonit se
poutnici do kaple pichazeli obrazu Panny Marie.'”*® Podobné jako jinde se i v tomto kraji od

konce 14. stoleti mnozila zasvéceni Bozimu télu. V kostele v TuCaplech byl bozitélovy oltat

1330 SMAHEL, Frantisek a kol. Déjiny Tdbora. I. dil, 1. svazek. Do roku 1421, s. 147.

'3 Ibidem, s. 166.

32 Ibidem, s. 160-n.

1333 KOPICKOVA, Bozena (ed.). Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV, III (1378 dec.-1419 aug.
16.). Fontes archivi publici Trebonensis. 1. vyd. Praha: Academia, 1977, s. 20, ¢. 9; s. 58, ¢. 108; s. 73, ¢.
151.
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vysvécen roku 1393, v Sobé&slavi roku 1398 a kone¢né ve Veseli nad LuZnici roku 1407.'%%*

Z hlediska cirkevni spravy tedy region, kde mélo dojit k nejvetsi aktivizaci lidového
radikalismu, zil az do té doby pomérné poklidnym Zivotem, bez velkych otiesti. Ani co se tyce
moralniho zivota kléru, nemame odtud zpravy o zadnych piestupcich, které by néjak vyrazné
vybocovaly zramce béznych tehdy feSenych problémi. V této oblasti tedy predpoklady
vzniku zdejSiho radikalniho proudu hledat nelze. Stejné€ tak zcela jisté¢ neni odpovédi na tuto
otazku Spatnd hmotna a socidlni situace obyvatelstva tohoto kraje, jak se snazili tvrdit
marxistiéti historikové.'**’

Hojn¢ diskutovana byla také otdzka, zda Husovo pisobeni nemohlo aktivizovat
valdenské, kteti byli v jihoCeskych krajich dlouhodobym pronésledovanim zatlaceni hluboko
do ilegality. Ani zde ale kli¢ k pochopeni budouciho vyvoje o€ividné nelezi. Konkrétné na
dnes$ni Taborsko neptichazelo piili§ mnoho némeckych kolonistl a neda se tedy predpokladat,
ze by tu hereze byla néjak vice rozsifena. V letech 1355-1358 tu navic pusobil inkvizitor
Svatobor z Dlouhé¢ Vsi, jehoz ptisobeni nepocetné sektare dilem odhalilo a dilem asi vypudilo.
Vroce 1377 se valdensti objevuji pfimo v okoli Koziho Hradku. Purkrabi Albert byl
v ervenci 1377 povoldn generdlnim vikafem, aby se dostavil ke konzistofi spolu
s podezfelymi Henslinem, Konrddem a mlynafem Henlinem, které nasilim odebral

1536’ ale

inkvizitorovi a usadil na zbozi, které spravoval. Jak zalezitost dopadla uz neni znamo
s néjakym vétsim rozmachem sektarstvi nelze pocitat. Hledani spojitosti s valdenskymi bylo
vzdy tak trochu hleddnim vnéjSich pfi¢in vyvoje za kazdou cenu. Pokud totiz srovname
zpravy o vystielcich v okoli Sezimova Usti a Koziho Hradku s tim, co ve svych spisech a
kazanich hlasal Jan Hus, nenajdeme zasadnéjsi tématické rozdily. Hluboké rozdily vSak jsou

naopak v tom, jak Hus a lidovi radikalové k problematickym otazkdm nabozenského zivota

ptistupovali. Hus byl univerzitni uc¢enec, ktery dokazal vybalancovat i velmi ozehavé otazky,

1334 BOROVY, clemens (ed.). Libri erectionum archidiocesis Pragensis IV (1390-1397). Pragae: Ottomarum
Beyer, 1883, 391-392, ¢. 545. KOPICKOVA, BoZena (ed.). Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai
IV, I (1378 dec.-1419 aug. 16.), s. 164, ¢. 393.

1333 To konstatuje i ve své jeité marxisticky orientované praci SMAHEL, Frantiek a kol. Déjiny Tabora. 1. dil, 1.
svazek. Do roku 1421, s. 168. Naopak takové vysvétleni razil zejména MACEK, Josef. Tdbor v husitskéem
revolucnim hnuti 1. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1956. 395 s. Prace
Ceskoslovenské akademie véd. Sekce filosofie a historie, sv. 2.

1336 TADRA, Ferdinand, ed. Soudni akta konsistoie Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis). Cdst I

(1373-1379), ¢. 189 s. 215. HOLINKA, Rudolf. Sektdrstvi v Cechach pred revoluci husitskou, s. 85.
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pro néz lidové mudrlantstvi nemélo intelektudlni vybavu. Prosti lidé nechdpali vyznam
teologickych subtilit a pokud k tomu dostali prostor, domysleli nazory kazateli az ad
absurdum. Hus samoziejm¢ nikdy netvrdil, Ze v rukou nehodného knéze nedochazi
k proménéni eucharistického chleba a vina, nebo ze by laikové mohli vykonavat svatostné
ukony. Také nezaujimal obrazoboreckd stanoviska a nezavrhoval veskeré bohosluzebné
prostory a na¢ini. To vSak neznamend, Ze nemohl jednoduseji uvazujici nasledovniky k t€émto
nazorim inspirovat. Vime, Ze jeho kritika kn&zi byla n¢kdy velmi sZiravd a jako navod
k radikalnimu zjednodusSovani liturgie snad mohlo slouZit jeho vlastni piisobeni, kdy jak sdm
pise, kazal ¢asto mimo kostely, na riznych mistech pod Sirym nebem. Pokud vSak Husovi
prosti radikdlni nasledovnici dospéli k nékterym nazortim, které byly shodné s valdenskym
ucenim, nemusi to jes$t€¢ nic vypovidat o vlivu této sekty na vznik husitského radikalismu,
nebot’ fada otdzek byla natolik trividlnich, Ze ke stejnym zavérim bylo mozné dospét
obdobnymi jednoduchymi tivahami.

SpiSe jen aby byl vycet nazorti kompletni, dodejme jesté, ze nékteti badatelé davali
brzky rozvoj husitského radikalismu na dneSnim Tédborsku do souvislosti s morovou ranou,
kterd kraj zasdhla roku 1414. Epidemie mohla byt samoziejmé provazena zvySenou
nabozenskou citlivosti, je vSak tfeba mit na paméti, Ze Hus v téchto mistech ptisobil, jesté nez
je nakaza zasédhla a zdejsi radikalismus se rozvijel naopak jesté dlouho poté, co odeznéla. Ve
zdejsim radikalnim hnuti také nenachazime vyraznéjsi asketické €i penitencidlni prvky, které
by atmosféte probihajici epidemie odpovidaly.'>*’

Riazné radikalni vystielky samoziejmé poskytovali argumenty katolické strané, ale

byly trnem v oku i husitské §lechté. Cendk z Vartenberka mistrim vytkl, Ze proti nim nic

1337 Spojovat inklinace k husitskému radikalismu s prozitkem morovych ran se rovnéz nejevi jako piesvédgivé.
Morové rany zasahovaly kraj s zeleznou pravidelnosti (1380-81, 1390-91, 1413-1415). Vypravéci prameny o
nich spise ml¢i. Postichnout je mizeme spiSe na zaklad¢ ufednich zaznamt, které vypovidaji o tmrtich
drziteld majetku nebo duchovnich osob. Absence zminek ve vypravécich pramenech svédéi o tom, ze
v ptipadé epidemii $lo spise bé€znou o soucast tehdejsiho zivota, a tézko jim tedy pfisuzovat né&jakou
aktivizacni ulohu. Ani narist poctu zadusnich a dalSich nadaci nelze spojovat jednoduse jen s epidemiemi,
jak se snazil naznacit Frantisek Smahel, podle ného také poutni hora Beranek lezi v iizemi, které bylo t&Zce
postizeno morem. Ufedni ziznamy, které miZzeme pro pribéh epidemie pouzit viak jsou zhlediska
vypovidaci schopnosti nejisté. SMAHEL, Frantisek a kol. Déjiny Tabora. 1. dil, 1. svazek. Do roku 1421,
s.181.
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nedini a donutil tak univerzitni konzervativce jednat.'*® Mistr Jan z Jesenice vystoupil 25.
ledna 1417 na univerzité¢ s ostrym projevem, v némz odsoudil radikalni nazory a praxi.
Naopak zdlraznoval povinnost poslouchat cirkevni autority a obhajoval viru v ocistec,
uctivani obrazi a liturgické zvyklosti'™*’. Je§té téhoz dne Jan z Jesenice spolu s K¥i§tanem
z Prachatic, Janem Kardindlem a dalSimi konzervativnimi mistry sestavili prohlaseni
vyznivajici v témze duchu, které posléze vydali jménem univerzity, aniz by vSak skutecné
méli svoleni celé jeji obce.

Jakoubek, ktery v fadé otdzek zastaval radikaln€js$i nazory, na tuto jejich svévolnou
aktivitu reagoval b&hem nékolika dni ptednesenim traktaru Positio de imaginibus et
adoraciona illarum, jehoz obsah jsme si jiz vySe rozebrali podrobnéji. Svym ttokem proti
kultu obrazli a ostatkli, v€etné zavrhovani pouti k nim, dosdhl toho, ze bylo svolano fadné
shromazdéni mistrovského sboru, které 9. unora schvalilo nové prohlaSeni. To mélo jiz méné
kategorickou podobu a vétSinu véci, na nichz Jan z Jesenice a dal§i ptivodné kategoricky
trvali, pouze doporuCovalo, aby se tak zabranilo tfenicim mezi lidem. Vyznam tohoto
manifestu byl v tom, Ze univerzita dokdzala udrzet na své strané husitskou Slechtu, radikaly
vSak v jejich rozletu nijak zastavit nemohl.

Jesté na prelomu ledna a unora poslal Ktist'an z Prachatic list radikalnimu plzenskému
kazateli Vaclavu Korandovi, v némz mu vy¢ital jeho bludy. Bédoval, Ze venkovsti kazatelé
konaji ke zkaze opravnych snah i celého kralovstvi, jednaji na vlastni pést, nedbaji bratrskych
napomenuti mistrli university, popoustéji uzdu vlastnim nazorim a naslouchaji neu¢enym
muzim a zenam, ktefi pod plastikem zboznosti zraiuji srdce mnoha nevinnych véfticich tim,
Ze jim berou viru v oCistec, zamitaji zadusni mse, pfimluvy za mrtvé, zpévy k pocté Panny
Marie a vSechny ceremonie a to v rozporu se zvyklostmi prvotni cirkve. Také pry neuctivaji

ostatky svétci a jejich obrazy a podavaji svatost oltaini i nemluviiatim.'>*’

1541

Kromé fady polemik tykajicich se ucty k obraztim a ostatkim "', vznikla v této dobé

1338 K AMINSKY, Howard. 4 history of the Hussite revolution. Berkeley: University of California Press, 1967, s.
228-229.

1399 KEJR, Jii. Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1965. 178 s. Pravnéhistoricka kniznice, sv. 7, s. 109n.

1340 K¥igtaniv list (jestd s dadaci do r. 1416) vydal PALACKY, Frantisek (ed.). Documenta Mag. Joannis Hus:
Vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis
1403-1418 motas, s. 634.

341 Shrnuti k tomuto tématu poddva HALAMA, Ota. Otdzka svatych v ceské reformaci: jeji promény od doby
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také verSovana skladba Proti poutim. Jde vlastné¢ o celkem pét vyrokil, pfiCemz prvni je
prevzaty z Pisma, dalsi tfi od sv. Augustina a posledni od sv. Jeronyma, které jsou pfebasnény
do cestiny. Jejich vyznéni je jednoduché. Veskeré pouté jsou zbytecné, protoze Biuh je
vSudyptitomny a nejlépe se mu ¢lovek priblizi upifimnou virou, kterou doprovodi zboznymi
skutky'>*?. Dale se pout& jmenovité objevuji v polemické, protihusitské skladbs Slyste vsickni,

stari i vy, deti, kde jsou zminény spolu s dal§imi vécmi, které husitsti bludati zavrhuyji:

., Déjit take, Zet nemaji putovati,

Jjedno se doma vidy kochati. "%

K odvaznému pocinu, kterym snad chtél proti novotaistvi radikali demonstrovat
kontinuitu se starymi tradicemi, se osobn¢ uchylil Kfistan z Prachatic. Zac¢atkem dubna 1418
usporadal spolu s dal§imi knézimi procesi s ostatky svatych. Jak probihalo a jestli vyvolalo ve
meésté néjakou odezvu vSak nevime. Kazdopadné ale tato udalost ukazuje, ze se Kfistan,
presvéd&eny o spravnosti svych nazori, nebal postavit proti pievladajicimu proudu.'>**

Znovu se univerzitni mistfi pokusili vystoupit proti radikalim na synod¢, konané na
svatek sv. Vaclava, tedy 28. zafi 1418. Tentokrat se dostaly do poptedi spiSe o néco
radikalnéj$i nazory Jakoubka ze Stfibra. Zejména mu shromézdéni vyhovélo schvalenim
pfijimani podoboji 1 pro déti, které Jakoubek jiz fadu mésicti prosazoval, a akceptovalo jeho
kriticky pohled na lidské nalezky. Déle vSak bylo formulovano tfiadvacet c¢lankd,
prostfednictvim kterych byly popsany a zavrzeny rizné nazory radikala'>*. Valny prakticky
dopad nemélo prohlaseni prakticky zadny. Pro radikdly bylo zpate¢nické a odpurci
utrakvismu v ném dostali jen dal§i argument pro nutnost zdsahu proti heretikim.

Z historického hlediska vSak miizeme konstatovat, ze soupis tiiadvaceti ¢lankli v podstaté

Karla IV. do doby Ceské konfese. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2002. 239 s. Pontes pragenses; sv. 19. ISBN 80-
86263-25-8, s. 23n.

132 SVEJKOVSKY, Frantisek (ed.). Versované skladby doby husitské. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 225 s. Pamatky staré literatury ceské, sv. 26, s. 24, 96 — 98.

B Ibidem, s. 27, 102-115.

134 EMLER, Josef (ed.). Drobngjsi kroniky a zpravy k d&jinam eskym: napsané hlavné v prvni polovici XV.
stoleti. Fontes rerum Bohemicarum VII. Praha: (bez udani roku), s. 19.

1345 ZILYNSKA, Blanka. Husitské synody v Cechdch 1418-1440: (prispévek k iloze univerzitnich mistrii v
husitské cirkvi a revoluci). Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, 1985, s. 31-39
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vymezuje jadro budouci taborské nauky.'>*®

Nejaktivnéjsim centrem husitského radikalismu zlistavalo Sezimovo Usti. Zminovana

Anna z Mochova sice mésto nevlastnila sama'>"’

, méla vném vsak rozhodujici vliv
minimaln¢ na cirkevni poméry a drzela nad radikaly ochranou ruku, za coz ji autor verSované
satiry piirovnaval ke kruté starozakonni kralovn& Jezabel.* VerSované letopisy zase

1549

zminuji, ze mésto nebylo jednotné, ale bylo rozdéleno na tfi strany. "~ Témi mohli byt snad

knéze Véiika, o kterém mluvi uZ relace z roku 1416. Nejpozdg&ji roku 1418 do Usti pisel Petr
Hromadka a pozdéji se ptidali i Vaclav Koranda, ktery opustil Plzen, radikalni mistr Jan z
Ji¢ina a Petr Kéanig."*>

Koncem dubna 1418 zplnomocnil nové zvoleny papez Martin V. fimského a
uherského krale Zikmunda, aby postupoval proti husitim vSemi moznymi prostredky.
Zikmund se zacal Ceské situaci vénovat az koncem roku. Véaclav, ktery k husitim zaujal
v podstaté neutralni stanovisko, mu vSak dal jasn¢ najevo, Ze si nehodld nechat do vlady
v Ceském kralovstvi mluvit. K uréitym opatfenim se odhodlal az na pfelomu ledna a tinora
1419. Vypovédél z Prahy Jana z Jesenice, ktery byl v klatb€, a hrozilo, Ze kvili nému bude
nad méstem vyhldsen interdikt, a natidil, aby prazské kostely byly navraceny zpét katolickym
duchovnim vyhnanym na ptelomu let 1415 a 1416. Bylo to samoziejmé jen polovicaté feSent,
coz mu dal najevo 1 papezsky nuncius Fernando, s nimz se Zikmund a Viaclavovi poslové
setkali 20. tnora v uherské Skalici. Navic pfi té ptilezitosti vyhlasil osobni ptthon na kralovnu
Zofii, ktera byla povazovana za hlavni zastankyni husitii u prazského dvora.

Navraceni kostelli katolickym fardiim pfirozené neprobihalo uplné v klidu a bez

komplikaci. 25. unora zastupci vSech tii prazskych mést predlozili kralovské rad¢ stiznost na

1346 HALAMA, Ota. Otdzka svatych v ceské reformaci: jeji promény od doby Karla IV, do doby Ceské konfese.,
s. 24.

347 Dalsi podily na ném méli Oldfich z Usti a Jan z Plese, ktefi se patrné k utrakvismu nehlasili. SMAHEL,
Frantisek a kol. Déjiny Tabora. 1. dil, 1. svazek. Do roku 1421, s. 220.

398 Imvectio satyrica in reges et proceres viam Wiclef tenentes PALACKY, Frantisek (ed.). Documenta Mag.
Joannis Hus: Vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et controversias de religione in
Bohemia annis 1403-1418 motas, s. 697. Nazory na autorstvi viz SMAHEL, Frantisek a kol. Déjiny Téabora.
1L dil, 1. svazek. Do roku 1421, s. 239, pozn. 60.

13 SVEJKOVSKY, Frantisek (ed.). Versované skladby doby husitské, s. 158.

1339 K AMINSKY, Howard. 4 history of the Hussite revolution, s. 110-n. SMAHEL, Frantidek a kol. Déjiny
Tabora. 1. dil, 1. svazek. Do roku 1421, s. 220.

587



chovani navrativSich se katolickych faraiti a nedostatek mist, kde by se mohlo podavat
z kalicha. Véclav IV. ptikazal, aby utrakvist¢ mohli slouzit msSe (kromé zpivanych)
v soukromych kaplich a domech a krom toho pro né vyhradil tfi klasterni kostely - sv.
Ambroze a Panny Marie Snézné na Novém a sv. Benedikta na Starém M¢sté. Kromé toho se
podoboji podavalo jest¢ v Kfiistanove kostele sv. Michala, ktery patiil univerzit¢ a
samoziejm& téz v Betlémské kapli.'™' V dalsich kralovskych méstech, kde méli v radach
prevahu utrakvisté, zlistavalo zatim vSe pii starém. S novou rozhodnosti v§ak proti husitskym
kacifim zacala zasahovat mésta s katolickou vétSinou. K nim se pfidala i velka ¢ast Slechty
stranici Zikmundovi. Také nekdejsi Hustv ochrance Jindfich Lefl z Lazan, jenz se stale vice
priklan€l na stranu krale Zikmunda, dal ptikaz k vyhanéni utrakvistickych knézi na svém

bechyniském panstvi. Jeho tvrdého postupu si v§iml 1 kronikat Vaviinec z Biezové:

... knézi blizko hradu Bechyné velmi tvrdé napadali lidi prijimajici pod oboji

o rover . . ;e e o . v /v 1552
zpiisobou, vyhanéjice je ozbrojenou moci z jejich kostelii jako bludare a kacire.

Husité z oblasti dneSniho Téborska diky Jindfichovu zésahu pfisli celkem o sedm far,
zejména na Mladovozicku. Zbyvalo jim jich sice jesté plnych jednadvacet, avSak znaéné
nerovnomérné rozmisténych. Oldfich z Rozmberka, ktery se ujal svého panstvi na pielomu let
1417 a 1418, sice nové utrakvistické knéze nedosazoval, stavajici ale prozatim nevyhanél.
opustit hradby a chodit do kostelli v okolnich vsich, na venkové zistavalo husitskych kostelti
stale pomérn¢ dost a jen malokde byly jejich vzdalenosti takové, aby byly pro véfici
nedostupné. Pfesto nejvyrazngjsi reakce na zasahy katolické strany pfisla opét z radikalniho

jihu.

8.4.2 Husitské pouté na hory

Podle Vavftince z Biezové pfisli s mySlenkou pouti na hory radikalni Gstecti kazatelé

Vének (Vancek) a Petr Hromédka, snad se k nim hned v pocatcich ptipojil i mistr Jan z Ji¢ina,

'35 SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. II, Koreny ceské reformace, s. 311.

152 BLAHOVA, Marie (ed.). Vaviinec z Biezové: Husitskd kronika. Piseit o vitézstvi u Domazlic, s. 104.
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ktery rozvijel jejich teologicky smysl, v&etnd eschatologickych o&ekavani'®>®. Samotna

shromazdéni pod §irym nebem nebyla v kraji kolem Sezimova Usti ni¢im novym. Radikalni
knéZzi Casto pronaseli kdzani nebo slouzili zjednodusené mse mimo bohosluzebné prostory,
zpravuje nds o tom anonymni relace z roku 1416 a ptiklad jim k tomu dal uz sdm Hus. Pouté
na hory vSak mély dat setkavani husitl zcela novou kvalitu, a to jak svym rozsahem, tak
bohatou biblickou symbolikou, ktera s nimi byla svazana.

Je jasné, Ze diivodem jejich potradani nebyl nedostatek kostelli, kde by husitsti vétici
mohli pfijimat podoboji. Nekteré kostely v kraji byly sice navraceny katolickym duchovnim,
ale vzdalenosti k nejblizSim husitskym kosteliim nebyly z Zadného mista neptekonatelné,
rozhodné byly mens$i, nez museli prekonavat ncktefi UcCastnici shromdzdéni na horach.
Iniciatofi pouti na hory moznad sami zpoc€atku netusili, jak velky bude jejich ohlas a jak
vyznamny fenomén tedy uvadéji v zivot. Ideova naplil téchto shromdzdéni se Casem meénila a
vyvijela.

Prvni pout’ se uskutecnila na velikono¢ni nedéli, ktera roku 1419 vychézela na 16.
dubna. Svoléna byla na vrch Burkovak'***, ktery byl v této souvislosti pfejmenovan na horu
Tabor. Misto bylo vybrano tak, aby bylo stejné dobie dostupné véficim z Ustecka i Pisku a
jeho okoli. Smyslem setkédni bylo v ¢ase pronasledovani oslavit spolecné¢ Velikonoce a
demonstrovat jednotu husiti coby Boziho lidu. Pojmenovani vrchu Tébor ukazovalo na silny
biblismus radikali a mélo dva zakladni vyznamy. Ackoli to v textu evangelii pfimo nezazniva,
byla biblicka hora Tabor tradi¢né ztotoziiovana s horou, kde doslo k proménéni Péané, tedy
kde byla Jezisovym ucednikiim zjevena jeho bozskd podstata'>>’. Pozdgji na tu samou horu
m¢l Jesis svolat své uCedniky a dat jim tam povéieni, aby §li ke v§em narodam, ziskavali mu

nasledovniky a kitili ve jménu jediného Boha'>*®

. V souladu s timto evangelijnim poselstvim
byli husité shromazdéni na jiho¢eském navrsi témi, kteti diky svému uceni poznali skute¢nou
tvar Bozi, a zarovenl na n¢ pteslo apostolské povéreni zvéstovat poznanou pravdu vSem
ostatnim.

Kolik lidi se na husitském Téabote béhem prvni pouti seslo, je t€Zké 1 jen odhadovat.

1553 BLAHOVA, Marie (ed.). Vaviinec z Biezové: Husitskd kronika. Piseii o vitézstvi u Domazlic, s. 46.

133 Dlouhou odbornou diskuzi tykajici se lokalizace prvniho husitského Tébora shrnul SMAHEL, Frantisek a
kol. Déjiny Tabora. I. dil, 1. svazek. Do roku 1421, s. 242, pozn. 90. Téz CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi
Koruny ceske. Sv. 5., 1402-1437,s. 270, pozn. 84.

¥ Mt 17, 1-6; Mk 9, 1-8; Lk 9, 28-36.

1556 Mt 28, 16-20.
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Nejspise to bylo nckolik set, coz by v oblasti, kde prakticky chybéla velkd mésta, byl uz
uctyhodny pocet. Kazdopadné méla pout’ takovy ohlas, ze se na stejném misté husité zacali
schazet pravidelné o rtiznych svatcich, ale snad i o béznych nedélich. Zprava o jihoceskych
poutich na horu Tabor navic inspirovala venkovské stoupence husitstvi i na jinych mistech
zemg¢, ktefi se rovnéz zacali schazet na vyvySenych mistech, kterym davali jména rtiznych
biblickych hor. Zapadocesti husité se schazeli na Olivetské hote, na kterou piekitili kopec
ty¢ici se nad mésteckem Nepomuk. Odvoléavali se tak na misto, kam odeSel JeZi§ se svymi
ucedniky po Posledni vecefi, ale kde také naptiklad prorokoval zk4dzu Jeruzaléma i chramu.
Vychodocesti husité zase putovali na Oreb, nachdzejici se u Tiebechovic a zptritomnovali si
tak horu, o které se hojné¢ mluvi ve Starém zakoné, a na niz bylo pfedevSim MojziSovi
pfedano Desatero. Druha hora, na niZ husité konaly pouté, se objevila i v blizkosti Sezimova
Usti, konkrétné u Mladé Vozice a dostala jméno Beranek, ukazujici na Krista, jako beranka
Boziho, ktery se ob&toval pro lidské hiichy. A koneéné v severovychodnich Cechach, pobliz
Lomnice nad Popelkou, vznikl snad 1 dal§i Tabor. Tento vycet samoziejme neni kompletni,
husitské pouté na hory probihaly i na tad¢ dalSich mist, o kterych mame jen minimum
informaci a dal§i patrné nejsou v pramenech zmitiovana viibec'>’. Tento vzorek viak stadi,
abychom si ud¢lali predstavu, co pouté na hory v roce 1419 spojovalo. Byl to silny biblismus
husitské viry a silici védomi vyvolenosti husitské pospolitosti, diky které se shromazdéni citili
byt skutenym Bozim lidem. Zpravu o typickém pribé&hu poutnich shromazdéni na horach

vlozil do své kroniky Vaviinec z Bfezové:

., Proto knézi s lidem s nimi sdruzenym chodili na vysokou horu, velikou planinou
ozdobenou, a postavili na jejim vrcholu stan z Inénych platen na zpiisob kaple. A slouZice
vném sluzby Bozi, velmi zbozné obcerstvovali lid tam se shromazdujici bez zabranovani
onoho prijimani velebnou svatosti oltarni. A dokonavse je a slozivse platené stany, vraceli se
domii. A té hore dali jméno Tabor, a ti, kdoz na ni chodili, byli nazvani tabory.

Kdyz se to dostalo k sluchu sousednich mest, méstecek a vesnic, zavedli bratri knézi

v sousedstvi kolem dokola v domluveném jistéem svatecnim dni lid s nimi sdruzeny s velebnou

1357 Vime, Ze se husité schazeli napiiklad na vrchu Bradlo u Kamenice na Lipou, na kopci, na némz stale kaple
sv. Markéty u Horni Cerekve a na hofi Bzi u Bilovic. Jakd jména dali husité t¢émto mistim nevime, mozna
pro né uz ani zadna biblicka jména nehledali a slouzili jim prosté jen jako shromazdists. CORNEIJ, Petr.

Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Sv. 5., 1402-1437,s. 270, pozn. 84.
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svatosti téla Kristova za zvucnych zpévii na Tabor pro potvrzeni pravdy, jak vikali, a pro
posilneni a potéseni bratri a sester tam obyvajicich. A jim takto prichazejicim vychazivali
naproti bratii a sestry z Tabora s velebnou svatosti oltarni, aby prichozi radostné uvitali.
Prisedse pak na horu, vénovali cely den nikoli nevazanostem, nybrz tomu, co sméruje ke
spase dusi. Vzdyt jejich knezi tam zastdvali troji urad; ucenéjsi totiz a vymluvnéjsi rozdélivse
lid na zastupy, muze zvlasté a zeny i deti zvlasté od casného rana beze vseho strachu stridave
kazali lidu slovo Bozi, podavali lidu od rozednéni az do poledne pod oboji zpiisobou, totiz téla
a krve Kristovy, takze v den sv. Mari Magdalény knézi napocitali dvaactyricet tisic a nekolik
set i desitek muzii a Zen a ditek tak prijimajicich.

A kdyz to vSechen tak, jak je svrchu povédeno, vykonali, 5li obcerstvit télo na mista
tam na hore v mnohém poctu pripravend a spolu v bratrské lasce hodovali ne k chlipnosti
nebo opilstvi, ne k lehkomyslnosti a nevazanosti, nybrz k vetsi a silnéjsi sluzbé BoZi. A tam se
nazyvali vSichni bratiimi a sestrami, bohatsi s chudymi si podeélovali stravu, kterda byla
pripravena. Tam nebylo dovoleno nic nalévati, ¢im by se mohli opiti, tam také nebyl trpen
Zadny tanec, zadna hra v kostky, v koule nebo jiné hiicky, a to nejen dospélym, ale ani detem.
Tam zkratka nebylo mozné nalézt zZadné spory, zadné kradeze, zadné melodie zvucicich pistal
nebo harf, jak se dosud stavalo o posvicenich, nybrz po zpiisobu apostolském jedno bylo srdce
vSech a jedna viile a o nicem jiném nejednali, leda o tom, co se tykalo spdsy dusi a privedeni

A tak kdyz se vsichni, jak bylo povédéno, mirné obcerstvili, vstali knézi s lidem cinit
diky Bohu a odchazeli s velebnou svatosti oltarni v procesi horu Tabor, pricemz pred svatosti
Sly panny a za ni ndsledovali muzi a Zeny v sporadaném priivodu, zvucné zpivajice pisne, jak
se zdalo byti na prospéch. Skoncivse to procesi, vzajemne si dali sbohem a odchazeli se svymi
knézimi tam, odkud vysli, neuchylujice se ani napravo, ani nalevo, aby neposlapali obili.

Stalo se pak, kdyz se svrchujmenované véci rozhlasily do vzdalenéjsich krajin, pocal se
den ode dne znacné rozmnozZovati pocet prichdzejicich. Nebot' tam velmi casto prichazeli
nejen z Pisku, z Vodiian, z Netolic, z Hermané, z Usti, z Janovic, ze Sedl¢an, z Plzné, nybrs se
schazeli na Tabor pési i jizdni az z Prahy, Domazlic, Hradce Krdlové, jakoz i z mnohych mist
Moravy, nekteri z veliké horlivosti nabozZenské, aby tam slyseli slovo Bozi a s ostatnimi
prijimali, jini aby uvideli tak veliké mnozZstvi lidu, a nekteri, aby spatiice, co se tam ddlo, jim

, . e 1558
utrhali a oznamovali to protivnikiim pravdy.

158 BLAHOVA, Marie (ed.). Vaviinec z Biezové: Husitskd kronika. Piseii o vitézstvi u Domazlic, s. 104-108.
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Uvedena ukazka dokazuje, Ze 1 Vavfinec z Biezové, ktery nebyl taboritim piili§
naklonén, hodnotil pouté na hory naplnéné prostym evangelijnim étosem velmi kladné.
Zprava navic popisuje fadu detaild, které napovidaji, ze jeji pisatel mél spolehlivé informace
od né€kterého z piimych ucastnikii. Pouté na hory byly projevem prosté a upfimné kiestanské
viry, redukované aZ na samou biblickou dien. Dlraz na prostotu a oprosténi se od vSech
lidskych nalezkl dopliiovala tcta ke svatosti eucharistie, kterd byla nosena v Cele pravodi.
Ucta k eucharistii, podtrzena pfijimanim podoboji, byla také hlavnim pojitkem vé&iicich na
téchto prostych shromazdénich.

Nelze samoziejm¢ piehlédnout dulezity fakt, Ze 1 vira oprosténa prakticky ode vSech
formalit, které bylo umoZznéno rozvijet se v té nejprostsi, neintelektudlni podob¢ nezatizené
v podstat¢ zadnymi piedpisy, vira, kterou nerozptylovala ucta kni¢emu jinému nez
k samotnému Bohu a svatosti, ktera jej zptitomnovala, nasla jeden z nejdilezitéjSich zplisob
své manifestace pravé ve forme nabozenské pouti. Tato skutecnost jen ukazuje, jak hluboce je
nabozenskd pout’ v kiest'anské spiritualité zakofenéna a jak tésné souvisi se samotnymi jejimi
zaklady. Zboznost venkovskych radikdlnich husitd stdla v piimé opozici k
siln¢ formalizovanému duchovnimu zivotu druhé poloviny 14. stoleti, v ramci kterého vznikly
i nejvétsi poutni slavnosti sttedovékych Cech, piesto i jejich ,,0¢i8téna“ nabozenska praxe
nakonec dospéla k ndbozenské pouti jako k prostiedku naplnéni a vyrazu téch
nejzékladnéjSich kiestanskych ideji. Radikalni husitskd teologie sice klasické poutnictvi
odsuzovala, jako zbyte¢né a skodlivé, Boha pry bylo mozné uctit stejné dobte na jakémkoli
misté. Pfece si vSak stoupenci téchto mySlenek nakonec vyvolili zvlastni vyvySena
prostranstvi, jimz dodéavala zvlastni charisma biblickd jména, kde se méla schazet obec
Bozich vérnych. Ani oni se nedokézali oprostit od toho, aby svét kolem sebe nenapliiovali
duchovnimi vyznamy a strukturovali jeho prostor na zakladé¢ nabozenskych ideji. Také se
ukazalo, jak dtlezitou ulohu muze pout sehrat pii budovani nabozenského spolecenstvi,
pficemz pravé vytvofeni pevnych skupin husitského kiestanstva bylo jednim

Vavftinec tvrdi, ze motivy pouti byly vyhradné duchovni. Podtrhuje, Ze i jejich pribch
byl zaméfen Cist€ na oslavu Boha a posileni viry duchovnich. Na konci citované pasaze vSak
zminuje 1 jakési Spehy, ktefi pfichdzeli jen proto, aby shromdzdéni vid€li a mohli proti
venkovskym husitim S$ifit pomluvy. Pouté na hory samoziejmé& vyuZzivala protihusitska

propaganda, ktera nachazela stale dalsi a dalsi bludy husitskych kaciti, dalezitéjsi vsak bylo,
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ze velka shromdzdéni lidi zacala budit obavy i u kralovského dvora. Jiz samo svolani
jakychkoli vétSich zastupli lidu bylo totiz aktem revolty, pokud se d€lo bez souhlasu

sveétskych a cirkevnich autorit.

,, Proto kdyz se tak z jednotlivych krajin shromazdovali na Tabor, zacali to kral Vaclav
s nekterymi padny, neprateli pravdy, tézce nést vobave, aby si tak veliké mnozstvi lidu
nevyvolilo na obranu zakona BozZiho svého krale a arcibiskupa, jak se rozhlasovalo, a tak
jejich statky jakozZto protivnikii nenapadalo a neplenilo moci, které by nemohli odolati. Z té
priciny nékteri ze Slechticii velmi prisne pod trestem hrdla a pod ztratou statkii narizovali
poddanym, aby se vice neopovazovali shromazdovati na horu Tabor. Ale sedldci se svymi
Zenami malo anebo nic nedbali na takovy rozkaz, a opustivse radeji vsechen sviij majetek,
nikterak nezanedbavali choditi o jistych svatcich na horu Tabor, jsouce lakani a pritahovani,

Jjako pritahuje magnet Zelezo. “'>>°

8.4.3 Radikalismus Jana Zelivského

Zasahy proti poutnikiim na hory zlistavaly spiSe zalezitosti mistniho panstva, nebot’
kral Vaclav IV. byl v polovin€é roku 1419 zaméstnan rychle se ménicimi poméry v Praze.
Radikalni propagandu zde §ifil zejména zb&hly premonstratsky mnich Jan Zelivsky, ktery
poté, co byl vypuzen z farniho kostela sv. Stépana na Rybni¢ku, sva plamenna kazani pronasel
v nedostavéném kostele Panny Marie Snézné. Zelivského radikalismus nelibé nesl i Jakoubek
ze Stiibra, ktery se v tuto dobu soustiedil uz spiSe na vyvazovani rlznych protikladnych
stanovisek, ¢imZ jeho kazani v Betlémské kapli pro mnohé ztracela pfitazlivost. Zelivského
nazory byly v mnohém shodné s tim, co dfive hlasal Mikulas§ z Drazd’an, ale také mél blizko
k venkovskym radikalim, se kterymi udrzoval tésné kontakty. Jiz pét dni po prvni jihoceské
pouti Tabor poucoval Jan Zelivsky zkazatelny své posluchade o duchovnim smyslu

1560
h

shroméazdéni na horach a jejich biblickych predobrazec . I jinak byl pro jeho promluvy

charakteristicky pfedev§im silny biblismus, zn¢hoz vyvozoval spolecensky radikalni

%% Ibidem, s. 108.

1360 ZELIVSKY, Jan a MOLNAR, Amedeo (ed.). Dochovand kdzani z roku 1419. Dil I., Od nedéle velikonocni
do paté nedéle po sv. Trojici. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953. 279 s.
Studie a prameny. Sekce filosofie a historie, sv. 2, s. 43-44.
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konsekvence. Byl pochopiteln¢ proti vSem lidskym nélezktim, které odvadéeli vétici od pravé
ucty k jedinému Bohu, a tento odpor projevoval bez jakychkoli ohledl. Obrazy, odpustky,
ostatky svatych nebo liturgickd roucha, to vSe bylo dle n¢j nutné pokud mozno okamzité
zavrhnout, nebot’ §lo o véci, které piimo ohrozovaly cestu vétictho ke pase. Ve svych

kazanich utocil také ptimo proti poutim. V kazani predneseném 23. dubna 1419 doslova volal:

., Prchejte proto pred jubilejnim rokem, IZivé vyhlasenym na Prazském hrade, abyste
byli hodni prijmout Ducha svatého. Jest nam uzitecné, abychom se takovych véci zbavili.

Jinak by Duch svaty k nam neprisel. «1561

Odsudek katedralniho jubilea zopakoval znovu 2. ¢ervence téhoz roku:

, lak dnes takika po celém svéte hlasatelé vyhlasuji, Ze jejich modlosluzba jest

slavnosti Hospodinovou. tak je tomu s jubilejnim rokem vyhlaSenym s (Prazského)

hradu «1562

Dale bylo pro jeho kazéani typické povzbuzovani eschatologickych ocekavani a
zduraziiovani husitského mesianismu. Zvlasté radikalni husité totiz poznali Bozi pravdy plnéji
nez jini, protez méli dle n&j k Bohu blize. Jan Zelivsky mél bezesporu charisma, kterym
dokézal mnohé posluchace strhnout a nadchnout pro své, ¢asto az demagogické nazory. Svym
trvanim na strohém zivoté, ke kterému pattily i prudké vypady proti luxusnim femesliim, si
ale v méstskych obcich udélal téz fadu neptatel. Zelivsky mél velky podil na tom, Ze rtizné
slovni 1 nésilné potycky byly mezi prazskymi katoliky a utrakvisty v prvni poloviné roku
1419 na dennim potadku, neklidné bylo zejména Nové Mésto, kde ziskavala radikalni agitace
Sirsi ohlas. Kral Vaclav se rozhodl situaci uklidnit tim, ze v predvecer svatku tfi husitskych
mucedniki popravenych vroce 1412, béhem kterého se daly ocekdvat dalsi nepokoje,
vyménil radu Nového Mésta. Novi radni zacali proti husitim tvrdé zasahovat, ¢imz se
samoziejmé stali cilem utokli vedenych z Zelivského kazatelny.

Klidn¢jsiho mluvciho ziskala husitskd strana v Mikulasi z Husi. Mikula$ byl nizsi

11 MOLNAR, Amedeo (ed.). Vyzva Jana Zelivského: vybor z kdzéni. 1. vyd. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1954. 136 s. Kalich., s. 67
1562 Ibidem, s. 31.
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Slechtic, ktery se osobné znal s kralem Vaclavem IV., na coz ziejmé utrakvisté spoléhali.
Forma, kterou zvolil k tomu, aby krali pfedlozil pozadavky na opétovné svobodné piijimani
z kalicha pro déti i dosp€lé v celém soumésti vSak nebyla stastnd. Kdyz Vaclav I'V. opoustél
novomeéstsky kostel sv. Apolinafe, ocitl se nahle obklopen davem, ktery Mikulas ptivedl.
Nevime ptesné, kdy se udalost odehrala, ale je mozné, ze se uz tehdy Sitily famy o tom, ze
husité chtéji Vaclava sesadit a udélat MikulaSe kralem. VystraSeny Vaclav bezprostfedné na
misté uklidnil shromdzdéni fadou slibl, hned jak se dostal do bezpeci, propadl vSak zachvatu
vzteku a dal Mikulése vykéazat z mésta a zatknout nékolik husita.

Podle Vaviince z Bfezové se udalosti u sv. Apolinaie udaly jesté pred velkou pouti na
jiho&esky Tabor, ktera prob&hla 22. &ervence 1419 a na niz byli svolani husité z celych Cech i

Moravy. K té kronikaf piSe:

., Ve svatek pak svaté Mari Magdalény shromazdilo se na svrchujmenovanou horu
(Tdbor) z rozlicnych krajin svrchureceného kralovstvi veliké mnoZstvi lidu obojiho pohlavi a
také malickych ditek pres ctyricet tisic osob a s velikou zbozZnosti prijimali svatost téla a krve
Pané... proto byl Ccesky kral Vaclav velmi rozrusen, ve strachu i obavé, Ze bude svrien

. , o . L . , . . 1563
z kralovského triinu, a maje podezreni, Ze bude na jeho misto dosazen Mikulas z Husi...

Na prvni pohled je jasné, Ze atmosféra pouti na hory se ménila. Navic vime, Ze se
k této pouti upinal Zelivsky, nebot u jeji piileZitosti mélo dojit k poradim prazskych a
venkovskych radikali o spole¢ném postupu. Z pivodné ¢isté nabozenskych shromazdéni se
tedy staly jakési sjezdy, kde byly feSeny politické plany a otazky. Obavy krale Vaclava IV. tak
byly vlastné naprosto opodstatnéné. Vysledek porad neni znam, snad zde uz Zelivsky
konzultoval své plany na provedeni pievratu na Novém Mésté. Jedingym znamym vysledkem
je, Ze se zastupci shroméazdénych husiti dohodli uspotadat dalsi setkani na konci zaii.

Od slov k ¢intim Jan Zelivsky piikro¢il v nedéli 30. ¢ervence 1419. Udalosti tohoto

1564 < y ; NV TR
Ve svétle predchoziho déni je zfejmé, Ze neslo

dne byly jiz mnohokrat podrobné popsany.
o spontanni akci, ale o uskuteénéni déle piipravovaného planu. Zelivsky nejprve jako obvykle

pronesl kdzani u Panny Marie Snézné, uz sem ale piisli néktefi jeho posluchaci ozbrojeni.

13 B AHOVA, Marie (ed.). Vaviinec z Birezové: Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Domazlic, 29.
134 CORNEYJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437, s. 310n. SMAHEL, Frantisek. Husitskd

revoluce. I, Koreny cCeske reformace, s. 317n.
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V jeho feci na téma Strezte se falesnych prorvokii! (Mt 7,15) se jasné vyzvy k akci prolinali
s eschatologickymi motivy a ujiStovanim posluchaci, Ze pravé oni patii k Bozim vérnym. Po
kazani se Zelivsky v Gele zastupu svych piivrzenct vydal ke svému nékdejsimu kostelu sv.
Stépana na Rybni¢ku, kam se vlamali a Zelivsky tu podaval svatost podoboji. Duchovng
posilnéni se odtud vydali k Novoméstské radnici. V &ele priivodu el Zelivsky, ktery nad
hlavou nesl monstranci s télem Pané. Na radnici Zelivsky a jeho piivrzenci s neoblibenymi
radnimi rychle skoncovali, vétSinu z nich vyhodili z oken a pod nimi je ubili. Akci byla
nastoupena cesta k nastoleni nového rezimu na Novém Mésté, ktery lze nazvat Zelivského
nabozenskou diktaturou. Kral Vaclav IV. se v podstat¢ nezmohl na odpor, nemél ostatné
zadné prostredky, jak situaci zvratit. Necelé¢ dva tydny poté, 16. srpna 1419 na svém
oblibeném Novém Hrad¢€ u Kunratic zemfel, pravdépodobné stizen zachvatem mrtvice.

Prazské udalosti a smrt krale Vaclava IV., vedly k ndhlému uvolnéni napéti, které se ve
spolecnosti jiz delsi dobu hromadilo. Nébozensti radikalové udélosti chépalili jako znameni
k poslednimu boji s Antikristem, jejich méné¢ hloubavi poslucha¢i snad zase podlehli
vSeobecné psychdze. Doposud spiSe teoretické husitské obrazoborectvi se stalo syrovou
realitou a provazely jej 1 dalsi nasilnosti. V Praze lehl popelem kartuziansky klaster Zahrada
Panny Marie, zalozeny Janem Lucemburskym, radikdlové ale nic¢ili vybaveni téméi vSech
prazskych kostelt. Podobné boufe propukly i v Plzni, Klatovech, Zatci, Lounech nebo
v Hradci Krélové. Vypalen byl také dominikansky konvent v Pisku. Dominikénsky klaster v
Sezimové Usti viak tomuto osudu zatim unikal, snad zde vliv Anny z Mochova a radikalt
slabl ve prospéch jejiho nevlastniho syna a rozhodného odpirce mistnich husiti pana
Oldticha z Usti, snad to bylo i rostouci zadluZenosti Anny z Mochova'>®.

Venkovsti radikalni kazatelé s koncem 1éta obnovili pouté na hory. Jihocesi se sesli na
Beranku 1 Tabote, zapadocesi pak 17. zafi na hote Bzi u Blovic, zde vzniklo provolani,
vyzyvajici vSechny husity k jednoté, statecnosti i k hojné ucasti na dalSim celozemském
setkani poutnikd viech husitskych obci.'**® Toto velké shromézdéni se seslo koncem zafi na

vyvySenin¢ nazyvané Na Kiizkach nedaleko Prahy smérem na BeneSov. V podstaté uz Slo

1395 K vypaleni dominikanského klastera v Pisku 20. srpna 1420 SMAHEL, Frantisek a kol. Déjiny Tabora. 1.
dil, 1. svazek. Do roku 1421, s. 246.

13% O podzimnich poutich na Beranku a Tébofe viz Kronika starého kollegiata Prazského. In: EMLER, Josef
(ed.). Fontes rerum Bohemicarum VII. Praha: (bez udani roku). s. 25. Manifest poutnikli shromazdénych na
hote Bzi vydal MOLNAR, Amedeo (ed.). Husitské manifesty. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980. 262 s. Svétova
Cetba; Sv. 495, s. 61-63.
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vice o politické nez nabozenské shroméazdéni, na kterém se stietly ptredstavy venkovskych
nepodafilo a pokracovat proto méla béhem listopadu v Praze. Plzenisky kazatel Vaclav
Koranda vsak vyzval poutniky, aby na dalsi setkani nechodili uz pouze s poutnickymi holemi,
ale vyzbrojili se meci, samosttily, sudlicemi a cepy. V podvecer 30. zafi se Cast poutnikti
odebrala na cestu zpdt, vétsina se viak vydala k Praze. Zelivského Nové Mésto uvitalo
venkovské bratry a sestry vyzvanénim zvonli a ohnivymi loucemi. Nasledujici dny pak
pfinesly fadu nekonecnych programovych diskuzi, ale také nové utoky na kostely a klastery.
Pobyt radikala v Praze naplno obnaZil rozdily mezi nimi a husitskym panstvem. Cen&k
z Vartenberka, ktery stal v jeho Cele dal radéji vojensky obsadit Prazsky Hrad a strategické
body na Malé strané, naproti tomu se novoméstskym podatilo obsadit VySehrad. Veskeré

pfedstavy o nenasilném boji za Bozi zdkon brali postupné za své.

8.4.4 Radikalni husitstvi v zajeti adventismu

Pfipravovat na boj se zacala i katolicka strana. Kruté nasili proti husitim propuklo
v Kutné Hote, kde se také pod vedenim olomouckého biskupa Jana Zelezného uskuteénil
sjezd katolického panstva. Do toho probihala i jednani o pfijeti Zikmunda Lucemburského za
¢eského krale, pro néj vSak byly i podminky umirnénych utrakvistl nepfijatelné.

Predstavou radikali ziejmé bylo, Ze ovladnou Prahu, odkud se bude jejich napravny
program S§ifit dale. Proto se jiz na podzim 1419 rozhodli vyrazit v ozbrojenych vypravach
méstu na pomoc. Jeden houf shromazdil v zapadnich Cechach Vaclav Koranda, druhy se
zformoval v oblasti Sezimova Usti. Doslo k prvnim stfetiim, béhem nichz byla ¢ast ustecké
vypravy pobyta, a v Praze propukly boje o Malou Stranu, ovladanou Ceiikem z Vartenberka.
Realitou tak byla valka nejen s katolickou stranou, ale i mezi husitskym panstvem a radikaly.
Prazska mésta viak nakonec uzaviela s Ceitkem a Zikmundovymi zmocnénci p¥iméii, které
zpedetili vydanim VySehradu. Radikalové museli Prahu opustit. Cast vedena Janem Zizkou
zamifila do Plzn€ a zbytek pod vedenim MikulaSe z Husi se usadil na Olivetské hofe nad
Nepomukem. Plzeni byla uz del§i dobu centrem zapadodeského radikalismu, na jihu Cech
vak tuto tlohu postupné pievzal Pisek, nebot’ poméry v Sezimové Usti se radikalng zménily.
Zastankyné radikélnich kazatelli zemfela nékdy béhem roku 1419 a novy vétSinovy majitel
mésta Oldiich z Usti se jich snazil zbavit. Kdyz na podzim 1419 opustila mésto vyprava

jdouci na pomoc Praze, vyuzil ziejmé Oldfich z Usti situace, dosadil novou, sobé loajalni
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méstskou radu a husity vypudil z mésta.'>®’

Radikalni husité prozivali prvni velkou deziluzi, neuspéli v Praze, ztratili Sezimovo
Usti, neobstali v prvnich bojich, navic silily akce katolické strany a na Moravu koncem roku
1419 pftitdhl Zikmund Lucembursky. Néktefi z kazatel fesili otazku spravedlivého vedeni
valky, to vSak uz bylo v situaci, kdy se valka stala realitou pomérné bezptfedmétné. Své o tom
veédéli 1 univerzitni mistfi, ktefi nakonec své souhlasné odpovédi na tuto otdzku vydavali jen

1568

neradi a zdrzenlivé. ™" Doba pacifistickych pouti na hory byla nendvratné pry¢, nyni bylo

nutné postavit se nepiatelim'’®’

. Radikalni kazatelé¢ situaci interpretovali prostfednictvim
nabozenskych kategorii v nichz byli zvykli pfemyslet. Podle nich piichdzel ¢as posledniho

stretnuti:

., ... Cas tézky a hrozny a nebezpecny, od Krista predpovedeny i od apostolitv i od
prorokuv svatych, kteryzto cas slove najvécsieho za(r)miicenie a dnové pomsty preveliké
bozie.“!7"

Radikalni prostiedi ovladly adventistické vize neliprosné se bliziciho dne Posledniho
soudu. Mistr Jan z Ji¢ina dokonce piredpoveédél druhy Kristiiv piichod v masopustnich dnech
10. - 14. tnora 1420. Vyvoleni méli utéci ,,z prostiedka zlych“, aby Bozi hnév nesmetl 1 je.
Cas, kdy bylo mozné ¢ekat spasu na horach, pominul. V zimnich mésicich nebylo mozné se
na takovych mistech schazet a navic ve volné krajin€ neustdle hrozily Utoky neptatel, nyni

bylo nutné se uchylit:

., Do mest ohrazenych, kterdz jest pan boh zposobil, v cas za(r)mucenie nejvécieho aby

137 Nad majetkovymi a mocenskymi poméry v Usti se zamyslel SMAHEL, Frantisek a kol. Déjiny Téabora. 1.
dil, 1. svazek. Do roku 1421, s. 253.

1368 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. III, Kronika vilecnych let., s. 24-25. Blize k otazce spravedlivé

valky viz KEJR, Jifi. Mistii prazské univerzity a knéZi tiborsti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1981. 99

s. Univerzita Karlova v Praze, s. 20n.

1570 Obgznik vyda PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z
archiviow domdcich i cizich. Dil ¢twrty. W Praze: W kommissi u Kronbergra i Riwnace, 1846, 41-44.
Piehled pramend taborského chiliasmu zvetejnil MACEK, Josef. Kdoz jsu bozi bojovnici: cteni o Tabore v
husitském revolucnim hnuti. Praha: Melantrich, 1951. 342 s. Odkaz minulosti ¢eské sv. 14, 1952, s. 436-444.
Presnéji a s komentati KAMINSKY, Howard. 4 history of the Hussite revolution, s. 314, 344, 518, 519.
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se vnich schovali vyvoleni jeho. A téch mést jet pét, jezto sé mezapisi a napoddadie

o . 1571
Antikristovi. “

Manifest shrnujici tyto apokalyptické myslenky obihal na prelomu let 1419 a 1420
taborské obce. V seznamech zminénych utociStnych meést se objevovaly zejména Slany,
Louny, Zatec, Plzent Klatovy a Pisek, n¢kdy také Domazlice, SuSice nebo Hradec Kralové'> "2,

Univerzitni mistfi rozpoznali mozné zhoubné nasledky této adventistické kampané a
snazili se ji Celit. Polemiky se ujal hlavné Jakoubek ze Stribra, fada radikalnich kazateli
ostatn¢ patfila mezi jeho n¢kdejsi zaky. Podporoval jej také Jan z Jesenice. Jakoubek varoval
pied doslovnym vykladem biblickych knih a unahlenymi Ciny, ke kterym kazatelé vybizeli.
Vesnicané pry kvili nim opoustéli své statky, zeny rodiny, a jini se zase horlivé chépali
zbrani."””

Radikdlové vSak prestavali chapat univerzitu, vcetn¢ Jakoubka, jako rozhodujici
autoritu, zvlast’ kdyz proti jejich u¢enym nazorim mohli postavit své neochvéjné presvédceni,
zalozené na vlastnim studiu Pisma. Jak se bliZilo datum, kdy se méla naplnit pfedpovéd’
mistra Jana z Ji¢ina, narGstala ve méstech ovlddanych radikély nervozita. Zvlast’ v Plzni, kde
byla agitace nejsilnéjsi pry dokonce nékteti snaseli své majetky na namésti a nicili je jako jiz
nepottebné.'”’* Podobna atmosféra podle pozdgjsiho odpirce tabort Jana z Pfibrami
zachvatila v té¢ dobé€ 1 Pisek. LZivi proroci tam pry navadéli mnozstvi lidu k téku z domovii a
k rozdavani ¢i paleni jiz nadale nepotiebného majetku.

Z4dna biblicka zkaza se vSak ve dnech 10. - 14. inora nedostavila, cely mésic byl

71 PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z archiviiw
domdacich i cizich. Dil ctwrty, s. 43.

1572 K chiliasmu a adventismu KAMINSKY, Howard. 4 history of the Hussite revolution, zvl. 310n, 336-n.
Fale$né vyklady biblickych proroctvi v bechyiiském kraji zmifiuje Vavtinec z Bfezové BLAHOVA, Marie
(ed.). Vaviinec z Brezoveé: Husitska kronika. Pisen o vitézstvi u Domazlic, s. 45. Jakoubek v obézniku proti
adventistim uvadi jako udajna spasonosnd meésta jedin€ Plzen a Pisek KAMINSKY, Howard. A history of
the Hussite revolution, s. 520.

157 Vyzvu prazskym Zendm, aby opustili své manzele, pokud by jim brénili ve vite, sepsal pry Jan z Ji¢ina.
Zminuje se o ni Jakoubek viz ibidem, s. 540. Zde také polemické listy Jakoubka ze Stiibra, ibidem, s. 519n,
¢. 1, 3, 4, 6a-b. Jesenicova sbirka vyrokt sv. Augustina KEJR, Jifi. Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice, s.
151-152.

137 Ke Korandovym kézanim v Plzni SMAHEL, Frantiek. Husitské "mésto Slunce". Plzefi na prelomu let 1419-

1420. Minulosti zapadoceského kraje 19, 1983, s. 148-151.
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pouze nadprimérné teply a v uvedené dny prselo. Pokud mame véfit Janovi z Piibrami, tak se
nejrychleji s deziluzi vyrovnali pisecti. Néktefi ze svedenych sedlakli se pry po marném

¢ekani na Bozi pfichod zacali vracet ke svym statkim, a proto:

. ... ihned druhé oklamani santrocné su vymyslili a tomu zbehlému lidu k sobé na hory
v mesté Piesetskym kdzali a ustavili, aby bratiie vsichni vsecko voubec skladali, a na to su jim

kad' jednu nebo dvé vystavili, kteriiz obce témér plnii jim nasypali. “"°”

Jan doklada své liceni i soupisem hlavnich ¢lank nového radikalniho chiliastického
programu a jeho zprava tudiz vyzniva velmi davéryhodné. V podstaté¢ je dikazem, ze
naboZzensky motivovany ,,spotiebni komunismus® byl jako prvni zaveden pravé v Pisku, a az

, v v ’ , ¥, vr « 1576
nasledné na nové vybudovaném Tabote a v daldich méstech'”’

. Pisek tak byl zfejmé i prvnim
meéstem, kde se rozvinul novy program, vysvétlujici a piekonévajici ptivodni adventistické
nazory. Podle n& uz Kristus na zem opravdu sestoupil, avSak pouze skryté¢ a duchovné.
Zkouska vérnych vSak méla byt t&€z8i, nez se ptivodné ptredpokladalo. Na husitskych obcich
totiz mélo byt uskuteénéni Boziho zdméru a vykotenéni zla. Teprve splnéni tohoto jejich
poslani otevie dvefe ptichodu Boziho kralovstvi. Husitsti radikdlové tak sami sebe pasovali
do roli vykonavatelti Bozi vile, ktefi provedou népravu zkazeného svéta. Oproti tomuto ukolu

se dosavadni obrazoborectvi a jiné radikalni excesy, jevi jako nicotné. Novy program totiz

prakticky znamenal vyhlaseni svaté valky vSem, kteti nesdileli jejich pojeti Boziho fadu.

8.4.5 ZaloZeni Tabora

Nejrychleji pfistoupili k ¢inim pfislusnici radikélni skupiny nedavno vypuzené ze
Sezimova Usti, kteii byli odhodlani se pomstit a ziskat méste¢ko zpét. Po vynuceném
odchodu se vétSina z nich uchylila do Pisku a dalsi pak do Kamenice nad Lipou, kde mélo
husitstvi uz vybudované urcité zazemi. V blizkosti Kamenice se dokonce nachazel jeden
z vrchll, na némz se schazeli poutnici. Pivodné¢ Kamenici ovladali nevlastni bratii Jan a
Prokop z Usti a na ochranu svych majetkil zde soustiedili ozbrojenou druzinu. Jejimi &leny

byli zchudli $lechtici, ale téz rtzni lapkové, zbéhli poddani a dalsi lidé, pohybujici se za

73 MACEK, Josef. Kdoz jsii bozi bojovnici: ¢teni o Tabore v husitském revolucnim hnuti, s. 264-265.

1576 SMAHEL, Frantidek. Husitskd revoluce. ITl, Kronika valecnych let, 29.
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hranici zékona. Jan z Kamenice odesel a ujal se Usti, kde podporoval katolickou stranu,
Prokop vSak i s ¢asti druziny ziistal, pfidal se na stranu husitd a dokonce se obratil proti
svému nevlastnimu bratrovi."”’

Autory a zaroven realizatory smélého planu na ziskani Sezimova Usti byli nékdejsi
iniciatofi pouti na hory Petr Hromadka a Vénék (Vancek), k nimz se piipojili dalsi kn€zi Jan
z Bydlena a Jan Smolin, a také Prokop z Usti se svoji ozbrojenou druzinou. Priib&h akce

nejpodrobnéji vyli€il opét kronikar Vaviinec z Bfezové:

. ... jeden taborsky knez, receny Vancek, s jednim zvonikem Hromadou, prvni piivodci
a poradatelé onéch pouti na hory, pribravse Jana z Bydlena a Jana receného Smolin a jisté
mnozstvi taborskych bratii a sedldkii, skryvali se v masopustnim case nékolik dni a nocit
v lesich, aby dobyli mésta Usti. A dobyli ho s pomoci svych bratii wvniti v prvni stiedu
v poste, coz bylo dne 21. mésice unora, pred rozednénim, jezto lidé byli opili a po tancich i
jinych radovankdch toho casu obvyklych pohvizeni v spanek a takika bez starosti spali. A
hned zjimali protivniky pravdy jak svétske, tak duchovni, pricemz nékteri z nich utekli pres
hradby mésta, nékteré vsak vyhnali z mésta a uvazali se v jejich statky. A do toho mésta se den

I oy o, . «1578
ode dne sbihali ze sousedstvi privrZenci prijimani z kalicha.

1377 SMAHEL, Frantiek a kol. Dé&jiny Tdbora. I. dil, 1. svazek. Do roku 1421,'s. 253n.

5% BLAHOVA, Marie (ed.). VavFinec z Biezové: Husitskd kronika. Piseit o vitézstvi u Domazlic, s. 46. Oproti
podrobné Vaviincové zpravé jsou staré letopisy skoupé, omezuji se na pouhou zminku o vybojovdni Usti
tabory v masopustnim case. SIMEK, Frantisek, KANAK, Miloslav (edd.). Staré letopisy ¢eské z rukopisu
Kfizovnického. Vyd. 1. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959. 483 s. Ziva dila
minulosti, sv. 24, s. 59-60. Enea$ Silvius mylné piipsal viechny zasluhy Zizkovi. SMAHEL, Frantisek (ed.).
Historia Bohemica (Historie cCeska), s. 45-46. Kronika starého kolegiata zase vidi jako hlavniho strijce
prepadu, ktery klade do 16. az 19. unora pana Prokopa z Usti. Kronika starého kollegiata Prazského. In:
EMLER, Josef (ed.). Fontes rerum Bohemicarum VII, s. 25. Vedle kronikaiskych zdznami je mozné vyuzit i
jiné prameny. Otazkou je urputnost boji pii pfepadu mésta 21. unora 1419. Byl nalezen hromadny hrob,
ktery je mozné piicist padlym, to by nasvédGovalo, ze se o Usti dost tvrdé bojovalo. Hlavnim oporam
katolické stany se ale ocividné podafilo véas uprchnout. Farai Martin roku 1430 ziskal obroc¢i oltainika ve
farnim kostele v Ceskych Budgjovicich. Z toho rovnéz plyne, Ze predchozi farai Jan Praskovec bud’ kratce
pied r. 1420 zemfiel, nebo byl Oldfichem z Usti vyhnan. Do Budg&jovic se pres do¢asné utoGisté na
Pfibénicich ¢i na Choustniku dostali i ustecti dominikani, ktefi stacili navic kromé svych listin odnést i
knihovnu. Podle pozdniho a jinak neovéfeného svédectvi Pavla Stranského ze Zapské Stranky dobyli husité
hrad Hradi$té az $estého dne po prepadu Usti, uréité to ale bylo s ur&itym odstupem, bylo by tedy mozné,

aby sem utekli knézi i feholnici a spé$né sem piesunuli i své cennosti. Oldfich z Usti utekl se svou rodinou a
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Pouzita lest pfinesla husitim uspéch, ktery bylo ziejmé t€zké si nevykladat jako Bozi
znameni. Prozatim vSak neméli vyhrdno zcela. Hrozilo totiz, Ze na né zauto¢i posadka
z nedalekého hradu Hradi§té, ktery ovladali Oldfich a Jan z Usti. Dejme opét prostor
kronikarfi, ktery vylicil 1 zbytek udalosti:

,,Potom po nemnoha dnech obklicili svrchureceni taborsti bratri hrad Hradiste panii
z Usti, kde bylo kdysi postaveno pevné mésto, jehoz zdi dosud stdly, v krdtkém case ho dobyli
a uvdzali se v néj a odevzdali ho do rukou panu Prokopovi z Kamenice (a Usti), pribuznému
svrchujmenovanych panii. A po jistém case, spalivie mésto Usti ohném, prestéhovali se
s Zenami a detmi na tu horu, den ode dne ji opevitovali i domky k bydleni si stavéli a tu horu

R 1579
nazvali Tabor ... "’

Motivaci k opusténi Sezimova Usti a budovani nového mésta na nedaleké ostroznd
tyCici se nad soutokem Luznice a Tismenického potoka, hledali historikové zpravidla
v praktickych hlediscich. V dobé&, kdy byli husité permanentné vystaveni nebezpeci napadeni
ze strany katolického panstva, pry stavajici mésteCko neposkytovalo dostate¢né moznosti
obrany. T¢Zko samoziejme¢ zpochybiiovat, Zze misto pro vystavbu nového Tabora bylo ze
strategického pohledu zvlast vyhodné, ptesto zde ale mohly spolupiisobit i jiné motivy.
Opusténi starého Sezimova Usti mohlo byt zarovei projevem rozchodu se starym svétem,
ktery byl vocich radikald od zakladl zkazeny. Prozatim vSak asi prevazoval spiSe
pragmaticky pristup, nebot’ béhem pocatkli budovani Tébora existovala obé sidla spole¢né.

Nova vzorova obec nebyla budovédna na zelené louce, na ostrozné€ jiz ve 13. stoleti
stavalo méstecko, které snad zalozila hradecka vétev Vitkovct nebo kral Pfremysl Otakar II., a
jez zaniklo patrn¢ v disledku drobnych valek pravé mezi timto rodem a panovnikem. Nékteré
struktury zaniklého osidleni snad bylo mozné jesté vyuzit a urychlit tim vystavbu, stejné tak

bylo mozné zaclenit do nové budovaného mésta i dobyty hrad, ktery prozatim poskytoval

druzinou na tvrz Sedlec, kde se jeho ostud kratce nato naplnil, katolicti duchovni ziejmé dali prednost
bezpednéjsim piibénickym hradim. SMAHEL, Frantisek. Zaklady mésta: Tabor 1432-1452. Husitsky
Tabor: sbornik Muzea husitského revolucniho hnuti 5. Tabor: Muzeum husitského revolu¢niho hnuti 1982,
s. 50.

57 BLAHOVA, Marie (ed.). Vaviinec z Biezové: Husitskd kronika. Piseii o vitézstvi u Domazlic, s. 46-47.
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alespon bezpe&né tto¢ists.">*

Radikalové v Plzni se na pocatku jara dostdvali do slozité situace. Po rozplynuti
adventistickych pfedstav byli katolickym obyvatelim mésta pro smich, to vSak bylo to
nejmensi. Zavazny problém pro budoucnost zdejsi husitské komunity piedstavoval vojensky
silny zapadocCesky landfryd, kteryuz v noru obdrzel vyzvu krale Zikmunda k tvrdému
zésahu proti husitskym bludaifim. Zpravu o dobyti Sezimova Usti poslal do Plzné Petr
Hromadka. Také v Plzni se totiz nachézela skupina nékdejSich usteckych husiti. Ti dlouho
nevahali a pod vedenim Chvala z Machovic vyrazili na jih Cech. K jednanim o opusténi Plzng
vSak byli zdhy donuceni i zbyli plzensti husité. Se Zikmundovymi straniky se jim nakonec
podafilo sjednat dohodu o svobodném odchodu. Povzbuzeni zprdvami o budovani nového
husitského mésta se plzensti viidei Jan Zizka, Bfenék Svihovsky z Ryzmburka a Valkoun
z Adlaru rozhodli rovnéz pftipojit k nékdejsi ustecké obci.'*® Ukazalo se viak, Ze katoliti
pani nehodlaji imluvu dodrzet. Jizdni oddily zapadoceského landfrydu, posilené o jezdce
strakonickych kiizovnikli, se u Sudoméie spojili se silami, které dorazily z okoli Pisku a
spoleéné napadli zastup husitii. Projevila se vSak vojenska genialita Jana Zizky, ktery
v bazinatém terénu dokazal zorganizovat ucinnou obranu a utok odrazil. Husité méli sice
t87ké ztraty, mezi padlymi byl i Bien¢k Svihovsky, aviak vybojovali své prvni velké vitézstvi
a na Tabor prichazeli jako hrdinové.'”*

Plzensti husité snad také zpeetili osud Sezimova Usti. Vystavba a osidlovani nového
Tabora uz sice né&jakou dobu probihaly, vétsina obyvatel vsak stale zistavala v Usti.
Radikalové se rozhodli rozchod se starym svétem dovrSit riznym zdsahem a 30. bfezna 1420
meésto zapalili. Mnoho svych stoupenct, ktefi tim pfisli o své majetky, asi zaskocili. Zni¢ené
hmotné statky vSak nebyly v tu chvili podstatné.

Na Tébote se postupné soustiedila vétSina radikalni elity. Kromé nékdejsich usteckych

a plzenskych husiti bychom tu nasli i MikuldSe z Husi, Martina Husku nebo Mikulédse

z Pelhfimova'*. Vybudovanim T4bora ziskali radikalni husité svoji ,.stalou horu*. Bozi vérni

1380 K zaGatktm vystavby Tabora SMAHEL, Frantidek. Zaklady mésta: Tabor 1432-1452. Husitsky Tdibor:
sbornik Muzea husitskeho revolucniho hnuti 5, s. 46-53.

1381 podrobnosti o situaci v Plzni BLAHOVA, Marie (ed.). Vaviinec z Bfezové: Husitskd kronika. Piser o
vitezstvi u Domazlic, s. 49.

1382 SMAHEL, Frantisek a kol. Déjiny Tabora. 1. dil, 1. svazek. Do roku 1421, s. 257 Kde jsou uvedeny odkazy
na dalsi literaturu.

1383 Mikulas z Pelhiimova paisobil v Pisku patrné od podzimu 1420 a je znaéné pravdépodobné, Ze byl ¢elnym
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zde méli byt shromazdéni trvale a predevSim tu méli byt v bezpeci pfed vSemi nepiateli, se
kterymi bylo nutné svést boj. Pfipominkou nékdejSich pouti na hory byl kostel zasvéceny
proménéni Pané, vystavény v centru nového mésta. Podobné jako kdysi Milic¢iv Jeruzalém,
méla byt Obec hory Téabor jakymsi zarodkem Boziho kralovstvi, které se z né¢j mélo §ifit dale.
Metody, jakymi se tak mélo dit, uz ale byly zcela jiné. Vybudovanim Tabora se uzaviela jedna
kapitola déjin Ceského reformniho mysleni, kapitola naplnéna neobycejnym mysSlenkovym
kvasem, ktery mimo jiné vedl k osvobozeni ndbozenského zivota z pout stredovékého
formalismu. V dal§im obdobi, charakterizovaném ptedevsSim vale¢nymi udélostmi, uz pro

projevy ryzi uvolnéné zboznosti, jakymi byly poc¢atecni pouté na hory, nebude misto.

ideologem pisecké obce pied zalozenim Tabora. Kdy a za jakych okolnosti dorazil na Tabor Mikulas z Husi

vy

Academia, 1982. 67 s. Rozpravy CSAV. Rada spole¢enskych véd; Ses. 1., 55-56
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Z.avér

Uvodni kapitoly poslouzily k tomu, abychom ukézali, jak tizce nabozenska pout
souvisela se samotnymi kofeny a podstatou biblického nabozenstvi. V textech Starého i
Nového zakona nachazime predobrazy obou podob zbozného putovani, s nimiz se setkavame
v celych dalSich déjinach kiestanstvi. Na jedné strané jsou to pouté na konkrétni mista nadana
zvlastni posvatnou silou, na stran¢ druhé pak zdanlivé bezcilné putovani, které vyjadiuje pocit
cizosti v tomto svété a béhem néhoz se poutnik zcela odevzdava Bozimu vedeni.

Dale jsme se stru¢n¢ zastavili u vyvoje pozdné staroveékého a sttedovekého poutnictvi.
Poukazali jsme na zékladni podoby, kterych nabozenské pouté nabyvaly, a zminili rtizné
funkce, které plnily v Zivoté tehdejsi spolecnosti. Cilem bylo ukézat, Ze poutnictvi zdaleka
nebylo izolovanym jevem, ktery by ziistdval omezen jen na projevy individudlni zboZnosti,
ale m¢lo vyznamny vliv i na oblasti prava, obchodu, politiky, stalo se vyznamnym médiem pfi
vyméné myslenek, a té€Z nezanedbatelné napomahalo budovani sounalezitosti, at’ uz na irovni
jednotlivych statnich celkil nebo v rdmci celého kiestanstva.

Pohled na starsi ceské d€jiny ukézal, Ze nadbozenska pout’ byla pevné spojena také uz
se samotnymi pocatky naseho kiestanstvi. Ceské zemé nestaly nikterak stranou §ir§iho vyvoje
a &esti poutnici se zcela samoziejmé objevovali v Rimé, Svaté zemi a o néco pozdgji mifili i
do Santiaga de Compostela. Vzhledem k povaze dochovanych prameni mame pro toto starsi
obdobi zpravy piedevs§im o poutich, které podnikali pfislusnici spolecenské elity. Doklady o
poutich drobnych lidi bez vyznamného postaveni se objevuji jen vzacné, piesto vSak vime, ze
i oni se na daleké pouté vydavali. Mezi trojici nejvyznamnéjSich poutnich mist mél zvlastni
postaveni Rim. Kontakty mezi Rimem a deskymi zemémi byly pomérné t&sné uz od pocatkd
premyslovského statu a stale se prohlubovaly. Pouté do Rima p¥itom splyvaly s cestami, které
byly primarné motivované politickymi nebo cirkevné-organizacnimi otazkami.

Velka domaci poutni tradice se v Cechach vyvinula jen v souvislosti se svatym
premyslovskym knizetem Vaclavem, ktery reprezentoval typ svatého vladce a ochrance zemé.
Slaveni svatovéaclavskych svatki a pouté ke hrobu tohoto svatého patrona mély znacny
vyznam pro identifikaci obyvatel se statem a vladnouci dynastii. Kult sv. Vaclava vSak zlstal
viceméné omezen na jazykoveé Ceské prostiedi a neptekroil hranice cCeského statu.
Kronikaiské a legendistické texty sice poukazovaly 1 na poutniky ze vzdalenych zemi, kteti

ptichazeli do prazského katedralniho kostela ke hrobu svatého kniZete, tato snaha ud¢lat ze sv.
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Véclava svétce mezindrodniho vyznamu vSak vyznéla naprazdno. O poutich k hrobtim dalSich
ceskych patronli neméme spolehlivé doklady. Dalsi vyraznéjsi poutni tradice vznikla az v
souvislosti s uctou ke svatému opatovi klastera v Sdzavé Prokopovi, ktery byl kanonizovan na
zacatku 13. stoleti.

Jen velmi malo Ize fici o regionalnich poutich v pfemyslovskych Cechach. Pramenné
zminky o nich jsou jen ojedin€lé a nahodilé, takze o nich lze vyslovovat spiSe jen
predpoklady. Charakteristickd pro lidovou zboZnost celého stfedoveéku byla silna ucta k Panné
Marii, kterd byla chdpana jako mocna a slitovnd pfimluvkyné a divotvirkyné. Lokalné pak
byvali uctivani i néktefi cizi svétci, jako naptiklad sv. Gothard, jehoz obliba ziejmé ale
nem¢la delSiho trvani. S polskou politikou poslednich pfemyslovct pravdépodobné souvisel
docasny z&jem o kult sv. Stanislava, ktery dokladaji nalezy hned n€kolika poutnich odznakd.

Na samém pocatku 14. stoleti byla nasiln€¢ pifervana politickd kontinuita
premyslovského statu a v sazce se ocitlo i celé jeho duchovni dédictvi. Novy Cesky kral Jan z
dynastie Lucemburkii nejevil o Ceské tradice priliSny zajem, a pokud v jejich prospéch ucinil
v pozdnich letech svého Zivota néjakd opatfeni, bylo to spiSe na popud jeho syna. Roli
strazkyné posvatného odkazu svych predkl prevzala kralovna EliSka Pfemyslovna. Duchovni
stranky osobnosti krale Jana Lucemburského byvaly tradi¢né€ spise upozad’ovany ve prospéch
jeho diplomatickych schopnosti a rytifského zptsobu Zzivota. Pravé s rytifskou kulturou
souviselo vSak poutnictvi velmi tésné. Toto spojeni souviselo pfedevsim s étosem kiizovych
vyprav, na jejichz ucastniky se nahliZzelo jako na poutniky bojujici ve jméné Bozim. Kiizové
vypravy do Svaté zemé byly uz minulosti, pfesto se Jan k témto idealim hlasil, coz dokladaji
jeho opakovana tazeni pod znamenim kiize proti pohantim na Litvu a do severnich oblasti
Polska. Minimalné€ jednou téz navstivil zndmé maridnské poutni misto Rocamadour, které
bylo spojovano téz s mytickym bojovnikem proti nevéticim Rolandem.

Naslednik, ktery vzesel ze svazku Jana Lucemburského a Elisky Piemyslovny dostal
ptvodné jméno Vaclav, avSak u francouzského dvora, kam byl odeslan otcem na vychovani
ptijal pfi bifmovani jméno svého kmotra francouzského krale Karla, pod nimz vstoupil do
déjin jako Karel IV. Doba jeho vlady je povazovana za jedno z vrcholnych obdobi naSich
déjin, coz platilo i pro duchovni kulturu.

Karel se nadsené ujal ¢eskych duchovnich tradic, zvlasté pak kultu sv. Vaclava, ktery
zaujimal dilezit¢ misto v jeho nové ideologii Ceského statu. Dbal o to, aby se hrob sv.
Viclava, lezici v nov€ budované prazské katedrale, stal skutecnym duchovnim sttedem zemé.

Poté, co se stal fimskym kralem, navic usiloval o §ifeni kultu ¢eského patrona i mimo hranice
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Ceského kralovstvi a riznymi zptsoby tctu k nému propojoval s duchovnim svétem Svaté
fiSe fimské. Diky péci Karla IV. se vedle prazské katedraly stala vyznamnym
svatovaclavskym poutnim mistem i Stara Boleslav.

Poutnickou symbolikou byla ale pfedev§im naplnéna panovnickd reprezentace Karla
IV. Zbozné pout’ se stala uz soucasti jeho korunovace Ceskym kralem v zafi 1347. Podle
starych pfemyslovskych zvyklosti mél budouci krdl v ptfedveCer korunovacnich obtadl
vykonat pout na VySehrad a tam se poklonit pamatkdm na bajného zakladatele dynastie
Premysla Orace. Také Karel tento zvyk nejen dodrzel, ale navic jej kodifikoval v novém
korunovaénim tadu, na jehoz vzniku se osobné podilel.

Jesté vyraznéjsi byl motiv poutnictvi v Karlové fisské reprezentaci. Jeho prvni
korunovace fimskym kralem probé&hla v roce 1346 ve zna¢n¢ improvizovanych podminkach
na nahradnim misté v Bonnu. Po svém plném prosazeni v Ridi se proto Karel IV. rozhodl
korunovacni akt zopakovat, tentokrat jiz na tradi¢nim korunovaénim misté fimskych krald v
Cachach. Datum korunovace stanovil v roce 1349 tak, aby prob¢hla béhem velkého poutniho
svatku, béhem né¢hoz byly v Cachach vystavovany relikvie spojované s Pannou Marii,
Kristem, Janem Kititelem a Janem Evangelistou. Udalosti roku 1349 byly zédkladem Karlova
hlubokého vztahu k Cacham, ktery se projevoval nakladnymi donacemi, ale i tim, Ze mésto
opakované navstévoval, pficemz nékteré jeho navstévy byly ziejmé motivovany predevsim
zboznymi umysly.

Priklad Cach nemél zdaleka zlstat ojedinély. Béhem celé své vlady Karel IV. dbal, aby
vSechny jeho velké cesty, at’ uz byly podnikany z politickych, nebo jakychkoli jinych divodu,
mohly byt zaroven interpretovany jako nabozenské pouté. Posvécovalo je, ze béhem nich pii
kazdé prilezitosti navstévoval kostely a klaStery, ve kterych se snazil ziskavat ostatky svatych.
Dusledné¢ byla poutni symbolika naplnéna zejména béhem Karlovy prvni fimské jizdy.
NejenZze cestou tam i zpdt nashromazdil velké mnozstvi ostatkl, ale do samotného Rima
nejprve vstoupil v prestrojeni jako prosty poutnik a po tfi dny a noci zbozné navstévoval
fimské baziliky. Teprve poté vstoupil do mésta oficidln€ v plném majestitu, aby mohl byt
korunovan fimskym cisafem, tedy svétskou hlavou vSeho kiestanstva. Zamér vykonat nékteré
pouté Karel IV. ptimo deklaroval i v souvislosti se svoji posledni velkou diplomatickou
cestou, pii které na prelomu lete 1377 a 1378 navstivil patizsky kralovsky dviir.

Karlova honba za ostatky svatych nebyla samotcelnd, jejich drzeni mélo legitimovat
jeho moc a poukazovat na jeji posvatné zaklady. Kromé toho v nich panovnik i jeho zemé

ziskavali mocny sbor nebeskych pfimluvci. Diky bohatym ostatkovym sbirkam bylo téz
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mozné ucinit z Prahy dilezité centrum stiedovékého poutnictvi. Sidelni mésto mélo odrazet
posvatnost a univerzalistickou podstatu moci fimského krale a cisafe, ¢emuz musela
odpovidat jeho podoba a slavnosti v ném konané. Tyto pozadavky mélo napliiovat Karlem IV.
zalozené Nové Mésto prazské, v némz bylo soustfedéno mnozstvi klastert a dalSich
cirkevnich fundaci. Jeho svatyné, vybavené bohatymi odpustkovymi privilegii, mély samy o
sobé ptitahovat poutniky. Kromé toho vSak Karel IV. inicioval vznik svatku Kopi a hiebl
Péan¢, béhem nehoz byly na nejveétsim novomeéstském ndmesti kazdoroéné vystavovany fisské
korunovaéni klenoty, dilezité relikvie fiSského pokladu a dalSi ostatky z katedralni a
karlstejnské sbirky. Smyslem svatku bylo demonstrovat legitimitu a posvatnost cisarské moci,
ale také sepéti Rise s Ceskym kralovstvim. Druhym vyznamnym poutnim svatkem, o ktery se
Karel IV. zaslouZil, bylo ukazovani ostatkli v katedrale, které se konalo jednou za sedm let a
bylo spojeno s vystavovanim loktuse Panny Marie, jejiz ast Karel IV. ziskal v Treviru. Slo o
svatek jiného druhu, nez bylo vystavovani novoméstké, spise nez oslavou cisaiského
majestatu byl demonstraci vyznamu Ceské cirkve. Zejména diky t€émto dvéma slavnostem se z
Prahy stalo poutni centrum minimdln¢ stfedoevropského vyznamu.

Obé tyto velké poutni slavnosti konané v Praze byly jiz pomérné podrobné popsany,
zejména diky tad¢ praci vzniklych v minulych dvou desetiletich. Pfedmétem vyzkumu by
dale mély byt pfedevsim regionalni pouté v dob¢ vlady Karla IV. Jiz vime, Ze je velké prazské
poutni slavnosti ovliviiovaly. Prazskym ptikladem bylo inspirovano kazdorocni vystavovani
ostatkit v Ceském Krumlové a podobné, byt rozsahem mensi, ostatkové slavnosti by snad
mohla podrobna analyza pramenného materidlu prokazat i na jinych mistech. Obecné pak
samoziejme téz plati, Ze regionalni pouté mohou hodné vypovédét o formach a preferencich
lidové zboznosti daného obdobi.

Regionalni pouté¢ byly patrné orientovany zvlasté¢ maridnsky a nové snad téz
eucharisticky. Posilovani kultu Boziho téla je v dob¢ vlady Karla IV. zcela zjevné a jeho
projevy muzeme sledovat na mnoha urovnich. Prazska vystavovani ostatkd, béhem nichz byla
prezentovana i fada relikvii souvisejicich s umucenim Pané, samoziejmé rozvoj tohoto druhu
zboznosti rovnéz podporovala a inspirovala. Zpravy o riiznych eucharistickych zazracich se
ale mnozily uz minimaln¢ od tficatych let 14. stoleti, pficemz na néktera jejich mista zacali
prichazet poutnici. Otazka bozitélové zboznosti za vlady Karla I'V. vSak zatim rovnéz nebyla
pfedmétem souvislejSiho badani.

Pouté¢ za hranice Ceského kralovstvi neprodélaly za vlady Karla IV. zdaleka tak

vyznamny rozvoj, jako pouté domaci. Pomérné setrvaly zdjem méli ¢esti poutnici o cesty do
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Svaté zemé, zato navitévnikt Rima v prvni poloving 14. stoleti v souvislosti s odchodem
papezi do Avignonu, vyrazn€ ubylo. Novym impulzem pro upadajici mésto mél byt Svaty rok
1350. Jubilejni odpustky piilakaly do Rima mnozZstvi poutnikti i z Cech, celkové viak toto
jubileum provéazely cetné problémy a velka o¢ekavani naplnilo jen caste¢né. Velkou oblibu si
ziskaly pouté¢ do Céch, coz mohlo souviset nejen s vystavovanim fiSského pokladu, ale se
zdiraziiovanim tisskych tradic obecné.

Vlada Karlova nastupce Viaclava IV. byla ve vSech ohledech slab4 a problematicka.
Duchovni vyvoj nebyl sice nijak rdzné pteruSen, realizace né¢kdejSich cisafovych plant se
vSak zpomalovala, az od ni bylo v fadé ptipadii upusténo zcela. Duchovni smétovani Vaclava
IV. bylo od otcova velmi odlisné. Vaclav nebyl muzem velkych vetfejnych gest a tihl spise
k osobnéj$im a subtilnéjSim formadm zboznosti. Nehodlal se po otcové vzoru vénovat
nakladnym reprezentativnim projektiim, ostatn¢ na to nemél ani prostiedky. Pfes v§echny tyto
rozdily vsak mizeme konstatovat, ze téz dvir Vaclava IV. byl mistem vysoké kultury, kde
vznikala naptiklad Spickova knizni dila. Také poutnictvi nebylo Vaclavovi osobné nikterak
cizi. Velky zajem projevoval o pouté ke Svaté krvi do Braniborského Wilsnacku. Snad diky
své nechuti k dlouhému cestovani se vSak na toto misto nikdy nevydal osobnég, pouze tam
nékolikrat vyslal své prostiedniky, aby pout’ vykonali v zastoupeni i za ného. V roce 1393 byl
pak Vaclav IV. mezi prvnimi véficimi, kteti vykonali pfedepsané poutni poboznosti prazského
jubilejniho léta.

Upadek panovnické moci zdaleka nebyl jedingm problémem, ktery Ceské zemé
v posledni ctvrtiné 14. a na zacatku 15. stoleti zasahl. Panovnik navic vedl tvrdé spory
s arcibiskupem, coz nakonec vyustilo vrozdéleni cCeské cirkve a fakticky rozpad
vleklé papezské schisma a boj znesvarenych protipapezii byl spojen s naristem svatokupectvi
a dalsich tipadkovych jevi v nabozenském zivot¢.

I pfes vSechny tyto problémy ale dosdhlo cCeské stiedoveéké poutnictvi v této dobé
svého vrcholného rozkvétu. V Praze pokracovaly oboji slavnosti vystavovani ostatki, které
navic prochdzely vyznamnymi inovacemi. Plivodni dfevénd tribuna stojici uprostied
novomestského Dobyt¢iho trhu, zniz byly ukazovany relikvie ftiSského pokladu, byla
nahrazena kamennou stavbou kaple Boziho téla. Plan na jeji vybudovani pochézel snad jesté
z doby Karla IV. a jeho realizaci svétil Vaclav IV. exkluzivnimu Bratrstvu obruce a kladiva,
které bylo blizké jeho dvoru. Dal§im vyvojem proslo také katedralni vystavovani ostatki.

Jeho interval byl ziniciativy prazskych kanovnikii zkrdcen ze sedmi na tfi roky. Vibec
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nejvetsi poutni slavnosti Ceského stiedovéku se vSak stalo jubilejni 1éto, které v Praze
prob&hlo roku 1393 jako urcity dozvuk fimského Svatého roku 1390. Za jeho uskute¢nénim
nestal arcibiskup, ale iniciativa krale a jemu loajalni ¢asti knézstva.

Pouté do Rima nabiraly v dob& Vaclavovy vlady opét na oblibé, a to i pies rozdéleni
cirkve. Bylo to dano piedev§im konanim hned dvou Svatych rokti v rychlém sledu, konkrétné
v letech 1390 a 1400. Zachovaly se také pozoruhodné doklady toho, jak byly pouté do Rima
pouZivany cirkevnimi autoritami coby forma trestu pro provinilé knézi. Ur¢itou odezvu naSly
v Cechach také eucharistické pouté do Wilsnacku. Ubylo pouti do Cach, coZ mohlo souviset
s Vaclavovym ustupem od ftiSské politiky a naopak se objevuje vice zminek o ceskych
poutnicich do Santiaga de Compostela. Pomérné setrvaly zastaval zajem ceskych poutniki o
Svatou zemi.

Koncem 14. stoleti silila kritika ndbozenského formalismu, svatokupectvi a riznych
dalsich nesvart v cirkvi. VSechny jeji pfi¢iny asi sotvakdy postihneme, urcité¢ ale byla téz
reakci na hlubokou krizi, ktera zmitala tehdejsi cirkvi 1 prudky rozvoj forem nabozenského
zivota, ktery nastal za vlady Karla IV. a v této dob¢ se plisobenim rtiznych tpadkovych jevii
stale silngji projevovaly problémy s nim spojené. V neposledni fad€ pak svoji roli samoziejmé
sehraly 1 aktualni duchovni proudy, zejména stile siln¢jsi kult eucharistie, podle jehoz
zastancii nemélo véfici pokud mozno nic odvadét od ucty ktéto pro zivot kiestana
nedocenitelné svatosti.

Nosnym médiem kriticky nazorti se stalo predev§im kazatelstvi. Ceské prostiedi uz
bylo reformnim kazatelim pomérné¢ uvyklé, doposud nejvyraznéj§im znich byl Mili¢
z Kroméftize, ktery dokonce zacal fyzicky realizovat nékteré své myslenky, které mély vést
k napravé kiestanstva. Systematického myslitele, ktery dokazal reformni ndzory podloZit
ucenou argumentaci a sestavit z nich uceleny program napravy cirkve i spolecnosti, ziskalo
Ceské opravné mysleni v Matéjovi zJanova. Zaroven vsSak Matéj dosavadni piisné
konzervativni kriticismus vyostfil. Jadrem jeho postoji bylo odmitani vSech lidskych nalezkii,
které zapleveluji ndbozensky Zivot kiestanli a odvadéji je od Ucty ke svatosti oltaini. Pfitom
jeding prostfednictvim této svatosti bylo dle n¢j mozné dojit spojeni s Bohem a v ni se tedy
skryvala i sila k napravé vseho kiestanstva. Mezi Skodlivé lidské nalezky pocital i pouté a vse
co s nimi souviselo. Sva stanoviska Maté&j nedovadél do disledkli a nedospél tak naptiklad k
otevienému obrazoborectvi, piesto se zapletl do sporl s cirkevnimi autoritami, a to zejména
proto, Ze pobizel laiky k ¢astému pfijimani eucharistie. Opakovan¢ mu bylo zakazano kézat a

vySetfovani byli i néktefi jeho stoupenci. Snad i proto bylo Matéjovo dilo po jeho smrti na Cas
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zapomenuto.

Nové impulzy ziskalo reformni mySleni na prazské univerzité, kde se uz v prvnich
letech 15. stoleti také rozhotely boje o reformni program. Stalo se tak piedevs§im diky recepci
nékterych myslenek cirkvi odsouzeného anglického uc¢ence Johna Wyclifa ¢eskymi, reformné
smyslejicimi mistry. Pokud §lo o kritiku lidskych nalezkti, jako byly kult svétct, jejich obrazl
a ostatkll nebo praxe ud€lovani odpustkill, nenachazela vSak vétSina reformistli inspiraci ani
tak u Wyclifa, jako spiSe ve znovuobjeveném dile Matéje z Janova.

Jesté stanoviska Jana Husa, ktery s Matéjovymi nazory nepracoval, byla v téchto
otazkach spiSe konzervativni. Hus se obracel zejména proti konkrétnimu zneuzivani odpustkti
¢1 pouti. Nutno také dodat, ze kritika lidskych nalezkl nebyla jadrem univerzitniho sporu a
také nebyla tim, co Husa a Jeronyma PraZského ptivedlo aZ na kostnickou hranici. Tato debata
nabrala na zavaznosti spiSe az po Husové smrti, kdy radikdlni mistfi jako Jakoubek ze Stiibra
nebo Mikulas z Drazd’an zacali rozvadét a domyslet Matéjovu argumentaci, ¢imz dospéli az
k tplnému zavrzeni vSech nalezka vCetné pouti.

Novy rozmér tato otdzka dostala, kdyz debaty o piipustnosti nalezkli opustili
univerzitu a prenesli se mezi lid, zvlasté¢ pak do venkovskych oblasti. Radikalni univerzitni
mistfi vlastné svoji agitaci uvedli do pohybu hnuti, které se postupné vymklo jakékoli
kontrole, jejich teoretické zavéry jesté vice radikalizovalo a predevsim je zacalo uvadét do
praxe.

Zajimavé pfitom je, ze pravé v radikdlnim venkovském prostredi, kde byla prakticky
popfena celd formalni stranka dosavadni nabozenské praxe, vzniklo nové, originalni
poutnické hnuti. Husitsti radikalové se zacali schazet na vyvySenych mistech, kde slouzili své,
aZ na Uplné minimum zjednodusené mse a poslouchali kdzani svych kazateli. Svym ,,hordm*
pfitom davali rlizna biblicka jména jako Tabor, Oreb, Olivetskd hora nebo Beranek. Znovu se
tak projevila hluboka spojitost poutnictvi se zaklady kiestanské viry. Dokonce i v prostredi
odmitajicim veskery formalismus nakonec nasla pout’ svoje uplatnéni, a sice jako prostiedek
vytvatejici spoleCenstvi lidu Boziho. Husitsky radikalismus prosel jesté urCitym vyvojem,
étos pouti na hory v ném vSak ptezival a spoluptisobil jeste pii zaloZzeni nového svatého mésta
na hote Tabor, kde méla komunita Bozich vyvolenych sidlit jiz natrvalo, a odkud se mél Sifit
jejich ocCistny program napravy celého svéta.

Na strankach této prace jsme mohli sledovat rizné podoby poutnictvi, které se
objevovaly ve stfedovéké spolecnosti. Od téch vysoce formalizovanych, az po ty, které

nabozenské pout’ ziskala v prostfedi osvobozené lidové zboznosti. Tato rozriiznénost dobie
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doklada, jak ideje nabozenského poutnictvi prostupovali cely tehdejsi ndbozensky zivot a
mysSleni 1 vSechny vrstvy spolecnosti, od pfislusnika jejich elit, pfes intelektudly, az po
nejprostsi obyvatele venkovskych kraji. Ukazalo se také, ze otazek spojenych s fenoménem
poutnictvi je stale celd tfada. V budoucnu by méla byt vénovdna pozornost zejména
regionalnim poutim a jejich vazbam na aktuédlni ndbozenské nalady a diirazy. Mozna se kdesi
na cestach mezi venkovskymi poutnimi kaplemi a kostely nachazeji dalsi stiipky, které nam
pomohou k sestaveni kompletnéj$itho obrazu vyznamného obdobi naSich dé&jin, jakym doba

pocatki ceské reformace bezesporu byla.
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Vavftinec, autor legendy, 76
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Ventura de Asti, 108
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Vilém z Gennepu, 221

Vilém z Landstejna, 97, 152

Vilém z Lestkova, 427, 428
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Vilém, arcibiskup, 275

Vilémaz Lestkova, 424

Villani, Giovanni, 109

Vincenc, 338

Vincencius, letopisec, 68

Vintit, sv., 59, 83, 125, 126, 131, 132

Visconti, Giovanni, 287, 288

Vit, sazavsky opat, 128

Vit, sv., 258, 338, 362

Vitold, knize, 557

Vladislav Hefman, 71

Vladislav I1., 66, 67, 80

Vladislav Jagelonsky, 557

Vojslav, 441

Vojtéch Rankuv, 332, 439, 527, 550

Vojtéch, sv., 58, 59, 62, 76, 79, 80, 81, 123,
131, 149, 176, 205, 224, 258, 349, 350,
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Volkmar, 65, 66

Vratislav 1., 206

Vratislav 11, 60

Vratislav I1., 61, 71, 497

Walram Kolinsky, 218

Windelmuth, 74

Winukind, 317

Wolfgang, sv., 57

Wyclif, John, 550, 558, 559, 561, 568, 570,
573,574, 611

Zbynék Zajic z Hazmburka, 394, 509, 544,
547,552,574, 575

Zikmund Huler, 492

Zikmund Lucembursky, 200, 219, 253,
365, 465, 469, 522, 569, 597, 598

Zikmund, sv., 258, 358, 359, 362, 365,
366, 511

621



SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY

Prameny:

Kroniky, letopisy alegendistické texty

Benes Krabice ZWeitmile: Kronika Prazského kostela. In: BLANOVA, Marie, PAVEL,
Jakub, ZACHOVA, Jana (edd.). Kroniky doby Karla IV. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1987. 647 s.
Clenska kniznice, s. 173-268.

Frantigek Prazsky: Kronika. In: BLANOVA, Marie, PAVEL, Jakub, ZACHOVA, Jana (edd.).
Kroniky doby Karla IV. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1987. 647 s. Clenska kniznice, s. 55-172.

Gumpoldtv zivot Vaclava knizete ¢eského. Piekl. ZOUBEK, Frantisek, J. In: Fontes rerum
Bohemicarum 1. V Praze: Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 146-166.

Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha. Piekl. TRUHLAR, Josef. In: Fontes rerum Bohemicarum I.
V Praze: Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 235-265.

Jan Marignola: Kronika c¢eska. In: BLANOVA, Marie, PAVEL, Jakub, ZACHOVA, Jana
(edd.). Kroniky doby Karla IV. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1987. 647 s. Clenska kniznice, s. 445-
524.

Kronika Mnicha Sazavského. In: FIALA, Zden¢k (ed.). Pokracovatelé Kosmovi. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1974. 251 s. Clenska kniZnice nakl. Svoboda, s. 9-23.

Kronika staré¢ho kollegiata Prazského. In: EMLER, Josef (ed.). Fontes rerum Bohemicarum
ViI. Praha: (bez udani roku), s. 25-39.

Kfistaniv zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava. Piekl. TRUHLAR, Josef. In: Fontes rerum
Bohemicarum 1. V Praze: Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 199-230.

Legenda o sv. Cyrillu a Methodovi, patronech moravskych (Tempore Michaelis). In: Fontes
rerum Bohemicarum I. V Praze: Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 100-107.

Letopis tzv. Kanovnika vySehradského. In: FIALA, Zden¢k (ed.). Pokracovatelé Kosmovi. 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1974. 251 s. Clenska kniznice nakl. Svoboda, s. 37-76.

Letopis Vincencia. In: EMLER, Josef, (ed.). Fontes rerum Bohemicarum II. V Praze:
Nakladem Musea kralovstvi Ceského, 1874, s. 407-460.

Matéje z Janova zprava o Milicovi z Krométize. In: Fontes rerum Bohemicarum I. V Praze:
Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 431-436.

Miracula sancti Sigismondi martyris, per ipsum in sanctam Pragensem ecclesiam, In:
Catalogus codicum hagiographicorum latinorum antiquiorum saeculo XVI qui asservantur in
Bibliotheca Nationali Parisiensi I11. Bruxellis 1893.

622



Neplach: Struéné sepsani Kroniky fimské a &eské. In: BLANOVA, Marie, PAVEL, Jakub,
ZACHOVA, Jana (edd.). Kroniky doby Karla IV. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1987. 647 s.
Clenska kniznice. s. 525-585.

Noviny o kacii$tvi na Kozim Hradku. In: HAVRANEK, Bohuslav, DANHELKA, Jifi,
HRABAK, Josef (edd.). Vybor z ceské literatury doby husitské. Svazek 1. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1964, s. 473-475.

Petri de Mladonowic Narracio de Magistro Hieronymo Pragensi, pro Christi nomine
Constancie exusto. In: NOVOTNY, Vaclav (ed.). Fontes Rerum Bohemicarum VIII. V Praze,
Nékladem nadéani FrantiSka Palackého. Tiskem Dr. Ed. Grégra a syna v Praze, 1932, s. 339-
350.

Pribehy krale Pfemysa Otakara II. In: EMLER, Josef. Fontes Rerum Bohemicarum II.
Nakladem Musea kralovstvi Ceského, 1874, 308-334.

P¥ibika z Radenina, fe¢eného Pulkava, Kronika ¢eska. In: BLANOVA, Marie, PAVEL, Jakub,
ZACHOVA, Jana (edd.). Kroniky doby Karla IV. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1987. 647 s.
Clenska kniznice. s. 269-444.

Sigmund Meisterlin’s Chronik der Richstadt Niirnberg. In: Die Chroniken der frdnkischen
Stidte, Niirnberg 3. Leipzig: Hirzel, 1864. Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis
ins 16. Jahrhundert.

Tak zvana Kronika univerzity prazské. In: GEBAUER, Jan, et al. (ed.). Fontes rerum
Bohemicarum V. V Praze: Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1893, s. 565-588.

Verse o utrpeni sv. Vojtécha, biskupa a mucednika. In: Fontes rerum Bohemicarum 1. V Praze:
Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 313-334.

Viléma, dékana kapituly vy3ehradské, Zivot Arnosta, arcibiskupa prazského. In: Fontes rerum
Bohemicarum I. V Praze: Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 387-400.

Wypisky z Vincentia, Gerlacha a jinych starSich letopisti ¢eskych. In: EMLER, Josef (ed.).
Fontes Rerum Bohemicarum II. Nakladem Musea kralovstvi Ceského, 1874, s. 270-281.

Zazraky sv. Vojtécha mucednika. In: Fontes rerum bohemicarum I. V Praze: Nakladem Musea
Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 423-432.

Zalozpév nad smrti Viléma Zajice z Valdeka. In: Fontes rerum Bohemicarum III. V Praze:
Nakladem nadani FrantiSka Palackého, 1882, s. 229-231.

Zivot Jana z Jenstejna, arcibiskupa prazského. In: Fontes rerum Bohemicarum I. V Praze:
Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 439-468.

24

Zivot Mili¢e z Krométize. In: Fontes rerum Bohemicarum I. V Praze: Néakladem Musea
Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 403-430.

Zivot Vintife poustevnika. Pfekl. TRUHLAR, Josef. In: Fontes rerum Bohemicarum 1. V
623



Praze: Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 335-346.

AVERILL, Cameron, HALL, Stuart G. (ed.) Eusebius, Life of Constantine. Transl. and
commentary by Averil Cameron. 1. publ. Oxford: Clarendon Press, 1999, 395 s. ISBN
0198149247.

BLAHOVA, Marie. Kosmova kronika ceskd. 5. vyd., (ve Svobodé 1.). Praha: Svoboda, 1972.
261 s. Clenska kniZnice.

BLAHOVA, Marie (ed.). Kronika tak #eceného Dalimila. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977.
Praha: Svoboda, 1977. 240 s. Clenska kniZnice.

BLAHOVA, Marie (ed.). Vaviinec z Biezové: Husitska kronika. Piseit o vitézstvi u DomaZzlic.
Praha: Svoboda, 1979. Druhé opravené vydani (ve Svobod¢ 1.). 427 s. Clenska kniznice..

BRESSLAU, Harry von (ed.). Die Chronik Heinrichs Taube von Selbach. Scriptores rerum
Germanicarum, nova series I. Monumenta Germaniae historica. Berlin: Weidmann, 1922.

CARDAUNS, Hermann (ed.). Cronica van der hilliger stat von Coellen bis 1499, zweite
Hiilfte. Text und Anmerkungen. Die Chroniken der niederrheinischen Stidte / Coln 3. Leipzig:
Hirzel, 1877. Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert 14.

COMPAGNI, Dino, KALISTA, Zden¢k (ed.). VILLANI, Giovanni: Florentské kroniky doby
Dantovy. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1969. 637 s. Ziva dila minulosti; sv. 60.

CERNA, Alena, CORNEJ, Petr, KLOSOVA, Markéta (ed.). Staré letopisy Ceské: (texty
nejstarsi vrstvy). Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2003. 322 s. Prameny dé&jin ¢eskych. Fontes rerum
Bohemicarum. Nova fada, 2. dil. ISBN 80-7007-184-2.

EMLER, Josef (ed.). Letopis zd’arsky vétsi. In: Fontes Rerum Bohemicarum II. Praha:
Nakladem Musea kralovstvi Ceského, 1874, s. 521-550.

EMLER, Josef (ed.). Reéi pii pohibu cisafe Karla IV. In: Fontes rerum Bohemicarum III.
Praha: Nakladem nadani FrantiSka Palackého, 1882, s. 419-441.

EMLER, Josef (ed.). Drobnéjsi kroniky a zpravy k déjindm ceskym: napsané hlavné v prvni
polovici XV. stoleti. Fontes rerum Bohemicarum VII. Praha: (bez udani roku). 258 s.

FRENSDORFF, Ferdinand. Chronik von 1368-1406 mit Fortsetzung bis 1447. In: Die
chroniken der Stadt Augsburg. Die Chroniken der schwdbischen Stidte. Augsburg: S. Hirzel,
1865. Die Chroniken der deutschen Stédte 4.

HERMANSKY, Frantisek (ed.). Cteni o Karlu IV, a jeho dobé: (z pramenii). 1. vyd. Praha:
Svobodné slovo-Melantrich, 1958. 486 s. Odkaz minulosti ¢eské, sv. 17.

HERMANSKY, Frantisek, MERTLIK, Rudolf, FIALA, Zden¢k (edd.). Petr Zitavsky:
Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiae. Vyd. 2., opr., (Ve Svobodé¢ 1.). Praha: Svoboda,
1976. 597 s. Clenska kniZnice.

HLEDIKOVA, Zdetika, ZACHOVA, Jana (edd.). Zivot Arnosta z Pardubic podle Valentina
624



Krautwalda. Vyd. 1. Pardubice: Vychodoc¢eské muzeum, 1997. 127 s. Vychodocesky sbornik
historicky. Supplementum; VI. ISBN 80-86046-25-7.

HOFLER, Karl, Adolf, Constantin von (ed.). Chronik des Heinrich Truchsess von
Diessenhoven, 1342-1362. Prag: Calve, 1865. Beitrage zur Geschichte Bohmens I, Bd. 2.

HOFMEISTER, Adolf (ed.). Die Chronik des Mathias von Neuenburg. Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series IV. Monumenta Germaniae Historica. Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1924-1940. 747s.

CHROUST, Anton (ed.). Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs 1. Historia
de expeditione Friderici imperatoris et quidam alii rerum gestarum fontes eiusdem
expeditionis. Berlin. Weidmannsche Buchhandlung 1928. 252 s. Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series, Tomus V.

JANICKE, Karl (ed.). Die Magdeburger Schoppenchronik. Die Chroniken der
niedersdchsischen Stiddte. Leipzig: Hirzel, 1869. Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14.
bis ins 16. Jahrhundert 7.

KETRYNSKI, W. (ed.). Miracula Sancti Stanislai. Monumenta Poloniae Historica. Lwow,
1884, s.317.

KOLAB, Jaroslav (ed.). Kronika ceska: vybor historického cteni. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1981.
736 s. Ziva dila minulosti; sv. 91.

KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedovéké legendy o ceskych svétcich. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1998. 263 s. Ceska kniznice. ISBN 80-7106-280-4.

KOLAR, Josef (ed.). Zivot sv. Ivana. In: Fontes rerum Bohemicarum 1. V Praze: Nakladem
Musea Kralovstvi ¢eského, 1873, s. 110-120.

KRUSCH Bruno, LEVISON, Wilhelm (edd.). Gregorii episcopi Turonensis historiarum libri
X, I. Scriptores rerum Merovingicarum. Monumenta Germaniae historica. Hannoverae:
Impensis Bibliopolii Hahniani, 1837.

KRUSCH, Bruno (ed.). Passio S. Sigismundi regis. In: Fredegarii et aliorum chronica. Vitae
sanctorum. Scriptores rerum Merovingicarum. Monuenta Germaniae historica. Hannoverae:
Impensis Bibliopolii Hahniani, 1888. s. 329-340.

LEIDINGER, Georg (ed.). Chronica de gestis principium. Bayerische Chroniken des XIV.
Jahrhunderts. Scriptores Rerum Germanicarum. Monumentis Germaniae Historicis, Sepratim
Editi. Hannover und Leipzig 1918.

LOHMANN, H. E., HIRSCH, Paul (edd.). Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum
Saxonicarum libri tres. Scriptores rerum Germanicarum. Hannoverae: Hansche Buchhandlung
1935. Monumentis Germaniae Historicis. Separatim editi.

LUDVIKOVSKY, Jaroslav (ed.). Kristianova legenda: Zivot a umuceni svatého Viclava a
jeho baby svaté Ludmily. Praha: VySehrad, 1978. 164 s.

625



PAVEL, Jakub (ed.). Karel IV.: vilastni Zivotopis. 1. vyd. Praha: Odeon, 1978. 225 s.

PERTZ, Georg, Heinric (ed.). Einhardi Vita Karoli Magni. Monumenta Germaniae Historica.
Editio Altera. Hannoverae 1845. 44 s.

PERTZ, Georg, Heinric (ed.). Vita Godehardi Episcopi. Vita posterior. Scriptores XI. Historie
aevi Salici. Monumenta Germanie Historica XIII. Hannoverae, 1854. s. 196-218

SALOMON, Richard (ed.). lohannis Porta de Annoniaco Liber de coronatione Karoli 1V.
imperatoris. Scriptores rerum Germanicarum. Monumentis Germaniae Historicis, Hannoverae
et Lipsiae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1913.

SEEMULLER, Joseph (ed.). Ottokars Osterreichische Reimchronik, erster Halbband.
Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters V, 1. Monumenta
Germaniae historica. Hanover: Hansche Buchhandlung 1890.

SCHEDEL, Hartmann. Hartmanni Schedelii Med. et Philologi Noribergensis, Chronicon
Monasterii S. Aegedii Scotorum Noribergae. Accedunt Literae Fundationis Missae perpetuae
ad S. Aegidium Elisabethae Augustae, Alberti I. Rom. Imp. Aug. conjugis, de anno 1308. Et
Anonymi Historia de notabili particula S. Crucis ad S. Aegidium Norib. de anno 1370. Oefelii
Scriptores Rerum Boicarum. Augusta Vindelicorum: Sumptibus Ignatii Adami et Francisci
Antonii veith Bibliopolarum, 1763. 392 s.

SPRANDEL, Rolf (ed.). Die Kolner Weltchronik 1273/88-1376. Scriptores rerum
Germanicarum, nova series. Monumenta Germaniae historica. Miinchen: 1991. ISBN: 3-
88612-031-7.

SIMEK, Frantisek, KANAK, Miloslav (edd.). Staré letopisy ceské z rukopisu K¥izovnického.
Vyd. 1. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959. 483 s. Ziva dila
minulosti, sv. 24.

STIVAR, Bonaventura J. (ed.). Frantiskanské prameny. II, Legendy o svatém Frantiskovi z let
1226-1235. Vyd. 1. Na Velehradé: Ottobre 12, 2003. 343 s. ISBN 80-86528-24-3, s. 348-382.

STRIZ, Antonin, Ludvik (ed.). Zivot svatého Prokopa, zakladatele kldstera sdzavského a
patrona zemé ceské. V Praze: Druzstvo ptatel studia, 1923. 52 s. BoZi bojovnici, sv. 1.

WIKARJAK Jan, LIMAN Kazimier (edd.). Ebonis Vita s. Ottonis episcopi Bambergensis. In:
Monumenta polonia historica. Nova series VII/2. Warszawa: Wyd. Naukove, 1969.

WYSS, Arthur (ed.). Die Limburger Chronik des Tilemann Elhen von Wolthagen. Deutsche
Chroniken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters. Monumenta Germaniae historica.
Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1883.

Dalsi prameny

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: (vcetné deuterokanonickych knih): Cesky
ekumenicky preklad. 2. vyd. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 1990.

626



Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis: Liber decanorum
facultatis philosophicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1367. usque ad annum 1585
1/2. Pragae: Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis, 1832. 586 s.

Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis 1I/1. Pragae, Typis Joan.
Spurny, 1834.

Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia Ill. Acta Urbani V. (1362-7(0). Pragae:
Druckerei Dr. E. Grégr u. Sohn, 1944. 846 s.

APPELT, Heinrich, ed. Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser. Diplomata regum et
imperatorum Germaniae. Bd. 10, Die Urkunden Friedrichs I. Hannover: Hahn, 1990. 780 s. 5
sv. Monumenta Germaniae historica. ISBN 3-7752-5152-9.

BOCEK, Antonin (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 1V, ab annis 1268-1293.
Olomucii: A. Skarniztl, 1845. 412 s.

BOHMER, Johann, Friedrich, HUBER, Alfons (edd.). Regesta imperii. VIII. Die Regesten des
Kaiserreichs unter Kauser Karl IV. 1346-1378. Innsbruck: Wagner's Universitits-
Buchhandlung, 1877. 683 s.

BOROVY, clemens (ed.). Libri erectionum archidiocesis Pragensis IV (1390-1397). Pragae:
Ottomarum Beyer, 1883.

BRANDL, Vincenc (ed.). Libri citationum et sententiarum II. Brunae: Sumptibus
Deputationis March. Moraviae, 1873. 659 s.

BRANDL, Vincenz (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung
zur Geschichte Mcdhrens. Bd. X, 1367-1375. Briinn: Verlag des Maihrischen Lendes-
Ausschusses, 1878.

BRANDL, Vincenz (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung
zur Geschichte Mdhrens. Bd. XI, 1375-1390. Briinn: Verlag des Maihrischen Lendes-
Ausschusses, 1885. 596 s.

CEGNA, Romolo (ed.). De reliquiis et de veneratione sanctorum: de purgatorio. Wroctaw:
Editions de 1I’Académie polonaise des sciences, 1977. 171 s. Mediaevalia philosophica
polonorum; XXIII.

DUDIK, Beda (ed.). Statuten des Metropoliten von Prag Arnost von Pardubitz fiir Bischof und
das Capitel von Olmiitz und das Jahr 1349. In: Archiv fiir osterreichische Geschichte 41,
1869, s. 195-217.

DUSKOVA, Sasa, SEBANEK, Jindfich (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Regni
Bohemiae IV, sv.1. Inde ab a. 1241 usque ad a. 1253. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1962. 589 s.

DUSKOVA, Sa3a,SEBANEK, Jindfich (edd.). Codex diplomaticus et epistolaris Regni
Bohemiae V/1. Inde ab a. MCCLIII usque ad a. MCCLXVI. 1. vyd. Pragae: Sumptibus

627



Academiae scientiarum Bohemoslovenicae, 1974. 718 s.

EMLER, Josef (ed.). Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
Archidioecesim nunc prima vice types editus, inchoans ab anno 1363 usque 1362, tomus 2.
Praha: Grégr, 1867. 142 s.

EMLER, Josef (ed.). Poziistatky desk zemskych krdalovstvi Ceského r. 1541 pohorelych II. V
Praze: Nakladem Jindficha Jaroslava Clama Martinice, 1872. 530 s.

EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
Archidioecesim. Libri tertius et quartus, Ab anno 1373 usque ad annum 1390. Pragae: Typis
Grégerianis, 1879. 260 s.

EMLER, Josef (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II.
Annorum 1253-1310. Pragae: C.R. typographiae aulicae filiorum Theophili Haase, 1882. 976
s.

EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
Archidioecesim. Liber septimus, ab anno 1410 usque ad annum [419. Pragae: Typis
Grégerianis, 1886. 350 s.

EMLER, Josef (ed.). Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae III.
Annorum 1311-1333. Pragae: Valecka, 1890. 952 s.

EMLER, Josef (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV.
Annorum 1333-1346. Pragae: Sumtibus regiae scientiarum societatis Bohemiae, 1892. 1012 s.

ERSIL, Jaroslav, PRAZAK, Jiti (ed.). Archiv prazské metropolitni kapituly I. Katalog listin a
listu z doby predhusitské (-1419). 1. vyd. Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra, 1956.
384 s. Inventafe a katalogy; sv. 1.

ERSIL, Jaroslav (ed.). Contra octo doctores. In: Polemica. 1. vyd. Praha: Academia, 1966.
510 s. Opera omnia, Tomus 22.

FINKE, Heinrich (ed.) Acta Aragonensia, I11. Berlin: Dr. Walter Rothschiild, 1908. 970 s.
FINKE, Heinrich (ed.). Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, italienischen,
franzdsischen, spanischen, zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der diplomatischen

Korrespondenz Jaymes II. (1291 - 1327). bd. 1-3. Aalen: Rothschild, 1908-1922.

FLAJSHANS, Vaclav, SVOBODA, Milan (edd.). O krvi Kristové. In: Mistra Jana Husi
Sebrané spisy. sv. IL., Spisy latinské. dil 1. Praha: Bursik, 1904, s. 243-266.

FLAJSHANS, Vaclav (ed.). Sermones in capella Bethlehem. Praha: Kral. &es. spole¢nost
nauk, 1941. 352 s. Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk. Ttida pro filosofii, historii a

filologii. Ro¢. 1941, ¢is. 1.

FLODR, Miroslav (ed.). Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, 1. Uvod a edice.
Brno: Archiv mésta Brna, 1991. 512 s. ISBN 80-85048.-42-6.

628



FLORIANOVA, Hana et al. (ed.). Quadragesimale Admontense (Quadragesimale
admontské). 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. 694 s. Fontes Latini Bohemorum, 6. ISBN
80-7298-152-8.

FRIEDRICH, Gustav (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus 1, Inde
ab a. 805, usque ad a. 1107. Pragae: Sumptibus comitiorum Regni Bohemiae, 1904-1907. 567
S.

FRIEDRICH, Gustav (ed.). Codex diplomaticus et epistolarius Regni Bohemiae III, sv. I,
(1230-1238). Pragae: Terra Bohemiae, 1942. 242 s.

HERBERS, Klaus, SANTOS NOIA, Manuel (ed.). Liber Sancti Jakobi [Texto impreso]:
Codex Calixtinus. Santiago de Compostela: Xerencia de Promocion de Camino de Santiago,
1998. 337 s. ISBN 84-453-2298-2.

HOFLER, Constantin, K., A. (ed.). Apologia Konradi in Waldhausen. In: Geschichtschreiber
der Husitischen Bewegung in Bohmen I. Wien: Kaiserl. konigl. Hof - und Staatsdruckerei,

1856.642 s. Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts-Quellen. Scriptores I.
Abtheilung 2/1.

HRUBY, Vénceslav (ed.). Archivum Coronae regni Bohemiae. Tomus II, Inde ab a. 1346
usque ad a. 1355. Pragae: Ministerium scholarum et instructionis publicae, 1928. 512 s.

CHYTIL, Josef (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae: Urkunden-Sammlung zur
Geschichte Mdhrens im Auftrage des mdhrischen Landes-Ausschusses VI. Vom Jahre 1307-
1333. Briinn: In Commission bei Nitsch & Grosse, 1854. 398 s.

CHYTIL, Josef (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae: Urkunden-Sammlung zur
Geschichte Mdhrens VII, (1334-1349). 1. Abtheilung. Briinn: In Commission bei Nitsch &
Grosse, 1858. 440 s.

JECHT, Richard (ed.). Codex diplomaticus Lusatiae superioris, IIl. Die dltesten Gorlitzer
Ratsrechnungen bis 1419. Gorlitz: Oberlausitze Gesellschaft der Wissenschaften, 1905-1910.
897 s.

JENSOVSKA, Véra (ed.). Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. -
1419 aug. 16.). Tomus I, Fontes archivi capituli metropol. eccl. Pragensis. Fasciculus 4,
1392-1394. 1. vyd. Praha: Academia, 1976. s. 801-1084.

JESCHKE, J. B. (ed.). Mistr Jan Hus, Postilla: vyloZenie svatych cteni nedeélnich. Praha:
Komenského evangelicka fakulta bohosloveckd v Praze, 1952. 515 s. Spisy Komenského
evangelické fakulty bohoslovecké; sv. XX.

KLICMAN, Ladislav (ed.). Processus iudiciarius contra Jeronimum de Praga, habitus
Viennae a. 1410-1412. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a

umeéni, 1898. 43 s. Historicky archiv; €. 12.

KLICMAN, Ladislav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia 1. Acta
Clementis V1. Pontificis romani. 1342-1352. Pragae: 1903. 954 s.

629



KOCHMANN, Karl (ed.). Das Stadtbuch von Dux 1389. Stadtbuecher und Urkundenbiicher
aus Bohmen; Bd. 8. Prag: Verein fiir Geschichte der Deutschen in den Sudetenldndern mit
dem Sitze in Prag, 1941. 230 s.

KOPICKOVA, Bozena (ed.). Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV, III (1378
dec.-1419 aug. 16.). Fontes archivi publici Trebonensis. 1. vyd. Praha: Academia, 1977. 411 s.

KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/I. Acta
Urbani VI. et Bonifacii IX. ponficum romanorum, 1378-1396. Pragae: 1903. 592 s.

KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/II. Acta
Urbani VI. et Bonifatii IX. Pontificum romanum, 1397-1404. Pragae: Typis Gregerianis, 1905.
s. 594-1502.

KYBAL, Vlastimil (ed.). Matéje z Janova mistra parizského Regulae Veteris et Novi
Testamenti. Svazek 1.V InSpruku: Wagner, 1908. 351 s.

KYBAL, Vlastimil (ed.). Matéje z Janova mistra parizského Regulae veteris et novi
testamenti. Sv. 3., Traktat o Antikristu. InSpruk: Universitni knihkupectvi Wagnerovo, 1911.
455 s.

KYBAL, Vlastimil (ed.). Matéje z Janova mistra parizského Regulae veteris et novi
testamenti. Sv. 4., Traktdat o ohavnosti zpusteni stojici na misté svatém. InSpruk: Universitni
knihkupectvi Wagnerovo, 1913. 499 s.

LINHARTOVA, Milena, MENDL, Bedfich (edd.). Regesta Bohemiae et Moraviae:
diplomatica nec non epistolaria VII/2., 1359-1360. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955. s. 193-400.

LOSERTH, Johann (ed.). Der Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von
Jenzenstein. Beitrdge zur Geschichte der Husitische Bewegung 1. Wien: Buchhéndler der
Kais. Akademie der Wissenschaften, 1877.

LUNIG, J. Ch. (ed.). Codex Germaniae diplomaticus I. Frankfurt, Leipzig: 1732.

MASEK, Richard, BLAHOVA, Marie (edd.). Karel 1V, stitnické dilo. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2003. 312 s. ISBN 80-246-0771-9.

MENCIK, Ferdinand (ed.). Nékolik statutii a naiizent arcibiskupii prazskych Arnosta a Jana I.
(1355-1377). V Praze: Nakladem Kral. ¢eské spolecnosti nauk, 1882. 29 s.

MENCIK, Ferdinand. Poiddek bratrstva zlatnického v Praze a jeho stanovy z r. 1324. V
Praze: 1891.

MENDL, B. (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars VI/I,
(1355-1363). Pragae: Ministerium scholarum et instructionis publicae, 1928. 400 s.

MEUTHEN, Erich (ed.). Aachener Urkunden 1101-1250. Bonn: Hanstein 1972. 692 s.
Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 58.

630



MOLNAR, Amedeo (ed.). Dochovand kézdni z roku 1 419. Dil I, Od nedéle velikonocni do
paté nedele po sv. Trojici. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953.
279 s. Studie a prameny. Sekce filosofie a historie, sv. 2.

MOLNAR, Amedeo (ed.). Vyzva Jana Zelivského: vybor z kdzdni. 1. vyd. Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1954. 136 s. Kalich.

MUMMENHOFF, Wilhelm (ed.). Regesten der Reichsstadt Aachen 2, 1301-1350. Bonn:
Schroeder, 1937 K6ln 1937. 488 s.

MUMMENHOFF, Wilhelm. Regesten der Reichsstadt Aachen : (einschlieflich des Aachener
Reiches und der Reichsabtei Burtscheid) 5: 1381 - 1395. Bonn: Schroeder, 2005. 527 s.

NEDVEDOVA, Milada (ed.). Hus a Jeronym v Kostnici. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1953. 299
s. Ziva dila minulosti; sv. 2.

NECHUTOVA, Jana, KRMICKOVA, Helena (edd.). Matthiae de Janov dicti Magistri
Parisiensis Regularum veteris et novi testamenti. Liber 5, De corpore Christi (editionis
volumen 6). Miinchen: Oldenbourg, 1993. 290 s. Veroffentlichungen des Collegium
Carolinum; Bd. 69. ISBN 3-486-56039-5.

NEUWIRTH, Josef (ed.). Die Wochenrechnungen und der Betrieb der prager Dombaues in
den Jahren 1372-1378. Prag: Verlag der J.G. Calve'schen k.u.k. Hof- und Univ.-Buchhandlung
(Ottomar Beyer), 1890.

NOVAK, Jan Bedtich (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia II. Acta
Innocentii VI. Pontificis Romani, 1352-1362. Pragae: 1907. 654 s.

NOVATI, Francesco (ed.). Epistolario di Coluccio Salutati I. Fonti per la storia d'Italia 15.
Epistolari, secolo XIV. Torino: Bottega d'Erasmo, 1891. 352 s.

NOVOTNY, Vaclav (ed.). M. Jana Husi korespondence a dokumenty. Praha: Komise pro
vydavani Prament nabozenského hnuti ¢eského, 1920. 381 s. Sbirka pramenti ¢eského hnuti
naboZenského ve 14. a 15. stoleti, ¢. 14. Spisy Jana Husi 9.

PALACKY, Frantisek (ed.). Ueber Formelbiicher, zundchst in Bezug auf bohmische
Geschichte: nebst Beilagen: ein Quellenbeitrag zur Geschichte Bohmens und der
Nachbarldnder im XIII, XIV und XV Jahrhundert. Erste Lieferung. Prag: Kronberger und
Riwnag, 1842.

PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z
archivitw domacich i cizich. Dil ctwrty. W Praze: W kommissi u Kronbergra 1 Riwnace, 1846.
608 s.

PALACKY, Frantiek (ed.). Uber Formelbiicher, zumdchst in Bezug auf béhmeische
geschichte. ein Quellenbeitrag zur Geschichte Bohmens. 2. Lieferung. Prag: Kronberger u.
Riwnag, 1847. 216 s.

PALACKY, Frantisek (ed.). Documenta Mag. Joannis Hus: Vitam, doctrinam, causam in
Constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418

631



motas. Osnabriick: Biblio-Verlag, 1866. 768s.

PATSCHOVSKY, Alexander (ed.). Der Passauer Anonymus: ein Sammelwerk iiber Ketzer,
Juden, Antichrist aus der Mitte des 13. Jahrhundert. Stuttgart: Hiersemann, 1968.208 s.
Schriften der Monumenta Germaniae historica, Bd. 22.

PATSCHOVSKY, Alexander, SELGE, Kurt-Victor (edd.). Quellen zur Geschichte der
Waldenser. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus G. Mohn, 1973. 106 s. Texte zur Kirchen und
Theologiegeschichte; Ht. 18.

PATSCHOVSKY, Alexander (ed.). Die Anfinge einer stindigen Inquisition in Bohmen: ein
Prager Inguisitoren-Handbuch aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. Berlin: de Gruyter,
1975. 319 s. Beitrdge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 3. ISBN 3-11-
004404-8.

PATSCHOVSKY, Alexander (ed.). Prager Ketzerartikel aus einem Sermon des Matthéus von
Krakau. In: Quellen zur Bohmischen Inquisition im 14. Jahrhundert. Quellen zur
Geistesgeschichte des Mittelalters 11. Monumenta Germaniae historica Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger 1979.

PATSCHOVSKY, Alexander (ed.). Vershorprotokole der Inquisition des Gallus von Neuhas
1335 bis ca. 1353-55. In: Quellen zur Bohmischen Inquisition im 14. Jahrhundert. Quellen zur
Geistesgeschichte des Mittelalters 11. Monumenta Germaniae historica Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger 1979.

PESINA Z CECHORODU, T. JI. Phosphorus septicornis stella alias matutina. Hoc est:
Sanctae metropolitanae Divi Viti ecclesiae Pragensis Majestas et Gloria quibus illa per tot
saecula orbi nostri enituit semper clarissima. Praha 1673.

PODLAHA, Antonin (ed.). Statuta metropolitanae ecclesiae Pragensis: anno 1350
conscripta. Pragae: Sumptibus s.f. Metropolitani capituli Pragensis, 1905. 65 s. Editiones
archivii et bibliothecae s.f. metropolitani capituli Pragensis 5.

PODLAHA, Antonin. Akta korektorii duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410. Pragae:
Sumptibus s. f. capituli metropolitani Pragensis, 1921. 72 s. Editiones archivii et bibliothecae
s. f. metropolitani capituli Pragensis, 16.

PODLAHA, Antonin (ed.). Catalogus Codicum Manu Scriptorum, qui in Archivio Capituli
Metropolitani Pragensis Asservantur. Pragae: Metropolitani Capituli Pragensis. 1923. 328 s.
Editiones Archivii et Bibliothecae s. f. Metropolitani Capituli Pragensis. Opus X VII.

POLC, Jaroslav, HLEDIKOVA, Zdetika (edd.). Prazské synody a koncily predhusitské doby.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. 319 s. ISBN 80-246-0214-8.

RIEDEL, Adolph, Friedrich (ed.). Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der
Urkunden, Chroniken und sonstigen Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark
Brandenburg und ihrer Regenten. Bd. 2. Berlin: Morin, 1842. 520 s.

SAMANEK, Vincenz (ed.). Regesta imperii VI/2. Die regesten des Kaiserreiches unter
Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII, 1273-1313. Innsbruck: Univ-Verlag Wagner, 1948.

632



SEDLAK, Jan (ed.). Magistri Jacobi de Misa Determinatio in quodlibet. Utrum potest
summus princeps in execucione sui mandati a minore principe impediri. Studie a texty k

nabozenskym déjinam ceskym. Rocnik II. Studie a texty k Zivotopisu Husovu. Olomouc:
Arcibiskupska knihtiskarna, 1915. 536 s.

SCHLESINGER, Ludwig (ed.). Urkundenbuch der Stadt Saaz. Prag-Leipzig-Wien, 1892.

SPEVACEK, Jiii (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae V/I,
1346-1355. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955. 200 s.

Acta Curia Romana. Piekl. Jukl, Jakub. In: Theologicka revue. Ctvrtletnik Husitské teologické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Ro¢. 79, 1-2/2008. ISSN: 1211-7617. s. 216-233.

SPUNAR, Pavel (ed.). Repertorium auctorum bohemorum provectum idearum post
Universitatem Pragensem conditam illustrans II. VarSava: Wydawnictwa IHN PAN, 1995.
295 s. Studia Copernicana; 35. ISBN 83-900891-3-0.

STEINHERZ, Samuel (ed.). Dokumente zur Geschichte des grossen abendlédndischen
Schismas (1385 bis 1395). Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte. Heft
11. Prag: Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische
Republik, 1932. 86 s.

SPACIL, Vladimir (ed.). Nejstarsi méstska kniha olomouckd (Liber actuum notabilium) z let
1343-1420. Olomouc: Edi¢ni rada Mést. NV, 1982. 262 s.

STLOUKAL, Karel (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia IV. Acta
Gregorii XI. Pontificis Romani, 1370-1378. 1. vyd. Pragae: SPN, 1949-1953.

SMAHEL, Frantidek (ed.). Historia Bohemica (Historie ceskd). Vyd. 1. Praha: KLP-Koniasch
Latin Press, 1998. 276 s. Clavis monumentorum litterarum (Regnum Bohemiae). Fontes
rerum Regni Bohemiae 1. ISBN 80-85917-40-8.

TADRA, Ferdinand (ed.). Cancellaria Arnesti: Formalbuch des ersten Prager Erzbischofs
Arnest von Pardubic. Wien: C. Gerhold, 1880. 320 s.

TADRA, Ferdinand (ed.). Cancellaria Johannis Noviforensis: episcopi Olomucencis (1364-
1380): Briefe und Urkunden des Olmiitzer Bischofs Johann von Neumarkt. Wien: Adolf
Holzhausen, 1886. 157 s.

TADRA, Ferdinand (ed.). Johann von Neumarkt. Briefe und Urkunden des Olmiitzer Bischofs.
Wien 1886.

TADRA, Ferdinand ( ed.). Soudni akta konsistore Prazské (Acta judiciaria consistorii
Pragensis). Cast I (1373-1379). V Praze: Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1893. xvi, 405 s. Historicky archiv; €. 1.

TADRA, Ferdinand (ed.). Soudni akta konsistore Prazské (Acta judiciaria consistorii
Pragensis). Cast 11, (1380-1387). V Praze: Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1893. 448 s. Historicky archiv, €. 2.

633



TADRA, Fel:dinand (ed.). Soudni akta konsistore Praé{ké (Acta judiciaria consistorii
Pragensis). Cast III, (1392-1393, 1396-1398). V Praze: Ceskd akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1896. 437 s. Historicky archiv; €. 8.

TADRA, Fegdinand (ed.). Soudni akta kqnsistofe Prazské (Acta judiciaria consistorii
Pragensis): Cast VI, (1407-1408). V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1900. xi, 389 s. Historicky archiv; ¢. 18.

TADRA, Ferdinand, ed. Summa cancellariae (Cancellaria Caroli 1V.)) Formular kral.
kanceldre ceské XIV. stoleti. Praha: Ceska akademie cis. Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a uméni, 1895. xlviii, 219 s. Historicky archiv Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni; 1. tfida, €. 6.

TINGL, FrantiSek Antonin (ed.). Libri quinti. Annus 1390: confirmationum ad benefica
ecclesiastica per archidioecesin Pragenam nunc prima vice in vulgus prolati. Pragae: 1.L.
Kober, 1865. 150 s.

TINGL, FrantiSek, Antonin (ed.). Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica

Pregensem per aschidioecesim nunc prima vice typis editus. Inchoans ab anno 1354 usque
1362. Tomus 1. Pragae: Grégr, 1867. 212 s.

TOMEK, Viaclav Vladivoj (ed.). Registra decimarum papalium: Ccili registra desatkii
papezenskych z dioecezi Prazské I. Praha: Kral. es. ucend spolecnost, 1873.

VYSKOCIL, Jan Kapistran. Legenda blahoslavené Anezky a Gtyfi listy svaté Klary, Kriticky
rozbor, Universum, Praha 1932.

WEILAND, Ludewicus (ed.). Constitutiones et acta publica imperatorem et regum II.
Monumenta Germaniae historica. Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1896.

WEIZSACKER, Julius, (ed.). Deutsche Reichstagsakten unter Kénig Wenzel. Deutsche
Reichstagsakten, Bd. 3, 1397-1400. Miinchen: Literarisch-artistische Anstalt der J.G.
Gotta'schen Buchhandlung, 1877. 335 s.

WEIZSACKER, Julius (ed.). Deutsche Reichstagsakten unter Kénig Ruprecht. Deutsche
Reichstagsakten, Bd. 4, 1400-1401. Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1882. 531 s.

ZELENY, Rostislav (ed.). The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice. Roma, 1966. 99. s.

ZEUMER, Karl (ed.). Formulae Merowingici et Karolini aevi. Hannover: Hahn, 1886. 782 s.
Monumenta Germaniae Historica. Legum. Sectio V.

ZEUMER, Karolus, SALOMON, Ricardus (edd.) Constitutiones et acta publica imperatorum
et regum VIII. Monumenta Germaniae Historica. Hannoverae: Impensis bibliopolii Hahniani,
1910-1916.

ZEUMER, Karl, SALOMON, Richard (ed.). Collatio archiepiscopi Pragensis. Constitutiones
et acta publica imperatorum et regum VIII, 1345-1358. Monumenta Germaniae historica.
Hanoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1926.

634



Sekundarni literatura:

Monografie

ALIGHIERI, Dante. BoZskd komedie. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1952. 544 s. Zivy odkaz svéta,
sv. 28.

ALIGHIERI, Dante. Vita nuova. Cesky Novy Zivot. Pfekl. E. Janovsky. 2. vyd. Praha: Jaroslav
Podrouzek, 1945. 78 s.

ANTONIN, Robert a BOROVSKY, Tomés. Panovnické vjezdy na stiedovéké Moravé. Vyd. 1.
Brno: Matice moravska, 2009. 336 s. Kniznice Matice moravské, sv. 25. ISBN 978-80-86488-
53-0.

BARTOS, Frantisek Michalek, KUBICEK, Alois. Betlémskd kaple: jeji déjiny a dochované
zbytky. V Praze: Spole¢nost musea Husova, 1920. 23 s. Publikace Spole¢nosti musea Husova,
¢. 2.

BARTQg, F. M. Literarni cinnost M. Jana Rokycany, M. Jana Pribrama, M. Petra Payna. V
Praze: Ceska akademie véd a uméni, 1928. 111 s. Sbirka pramenil k poznéni literarniho Zivota
¢eskoslovenského, ¢. 9.

BARTOS, Frantiek Michalek. Husitstvi a cizina. Praha. Cin, 1931. 264 s. Knihovna Ceska
mysl, sv. 9.

BARTOS, Frantisek, Michalek. Ceské déjiny. 2. dil, cast 6., Cechy v dobé Husové (1378-
1415). Praha: Academia-NCSAY, 1947. 515 s.

BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan, PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi Koruny
Ceske. sv. 1., do roku 1197. Praha: Paseka, 1999. 798 s. ISBN 80-7185-265-1.

BLAZKOVA, Gabriela et al. PFibéh Prazského hradu. 1. vyd. Praha: Sprava Prazského
hradu, 2003. 493 s. ISBN 80-86161-72-2.

BLOCHOVA, Hana a FAIT, Jifi (ed.). Magister Theodoricus: dvorni malir cisaie Karla IV.:
umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu Karlstejna. Praha: Narodni galerie, 1997. 621
s. ISBN 80-7035-142-X.

BOBKOVA, Lenka. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 4/a. 1310-1402. Praha: Pascka,
2003. 693 s. ISBN 80-7185-501-4.

BOBKOVA, Lenka, BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 4/b. 1310-
1402. Praha: Paseka, 2003. 581 s. ISBN 80-7185-551-0.

BOCK, Franz. Die textilen Byssus-Reliquien des christlichen Abendlandes, aufbewahrt inden
Kirchen zu Kéln, Aachen: La Ruellesche Accidenzdr, 1895. 26 s.

635



BOHAC, Zden&k, BOHAC, Pavel,v SIMUNEK, Robert (edd.) Topograficky slovnik k
cirkevnim déjinam predhusitskych Cech: prazsky archidiakonat. 1. vyd. Praha: Historicky
ustav, 2001. 255 s. ISBN 80-7286-036-4.

BOHAC, Zdeng&k. Ostrov. Tisiciletd historie zmareného kldstera. Jilové u Prahy: Regionalni
muzeum, 1999. 85 s. ISBN 80-238-1209-2.

BOUSEK, Daniel. Zidovskd pout a poutni mista na Blizkém vychodé v hebrejské cestopisné
literature 12.-16. stoleti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008. 380 s.ISBN 978-80-246-1444-1.

BRAVO LOZANO, Millan (ed.). Codex Calixtinus de la Catedral de Santiago de
Compostela. Liber Sancti Jacobi.(Faksimile) Madrid: Kaydeda Ed., 1993. ISBN 8486879337.

CAUWENBERG, Etienne van. Les pélerinages expiatoires dans le droit communal de la
Belgique au moyen dge. Louvain: Bureaux du Recueil, 1922. 244 s. Recueil de travaux, 48.

CIBULKA, Josef. Cesky fad korunovacni a jeho ptivod. In: KUTHAN, Jift, SMIED, Miroslav
(edd.). Korunovacni rad ceskych kralii. Ordo ad coronandum Regem Boemorum. Vyd. 1. V
Praze: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009. 435 s. ISBN 978-80-7308-266-6. s. 273-
414.

COLEMAN, Simon, ELSNER, John. Pilgrimage: past and present in the world religions. 1.
publ. Cambridge: Harvard University Press, 1995. 240 s. ISBN 0-674-66766-2.

CERNUSAK, Tomas, PROKOP, Augustin, NEMEC, Damian. Historie dominikéanii v ceskych
zemich. Praha: Krystal OP, 2001. 239 s. (Dominicana. 4.) ISBN:80-85929-50-3.

CORNE], Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. 788
s. ISBN 80-7185-296-1.

FAJT, Jiti (ed.). Karel 1V, cisar z Bozi milosti: kultura a umeni za viady Lucemburku 1310-
1437. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006. 679 s. ISBN 80-200-1399-7.

FLOSS, Heinrich Joseph. Geschichtliche Nachrichten iiber die Aachener Heiligriimer. Bonn:
Marcus, 1855. 406 s.

GERWING, Manfred. Malogranatum oder der dreifache Weg zur Vollkommenheit: Ein
Beitrag zur Spiritualitit des Spdtmittelalters. Miinchen: Oldenbourg, 1986. 312 s.
Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Band 57. ISBN 3-486-52921-8.

GRAUS, FrantiSek. Pest-Geissler-Judenmorde: das 14. Jahrhundret als Krisenzeit. 2. Aufl.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1988. 608 s. Veroffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte 86. ISBN 3-525-35622-6.

HABETS, Joseph. Geschiedenis van het tegenwoording bisdom Roermond en van de
bisdommen die het in dese gewesten zijn voorafgegaan: Bd. 3. Roermond: Romen, 1892. 742
S.

HAEDEKE, Hanns-Ulrich. Zinn: Zentren der Zinngiesserkunst von der Antike bis zum
636



Jugendstil. Lizenzausg. Hanau: Werner Dausien, 1976. ISBN 37-684-1595-3.

HALAMA, Ota. Otazka svatych v ceské reformaci: jeji promény od doby Karla 1V. do doby
Ceske konfese. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2002. 239 s. Pontes pragenses; sv. 19. ISBN 80-
86263-25-8.

HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: (uvedent do védy o naboZenstvich). 1.
vyd. Praha: Kalich, 1988. s. 349.

HLEDIKOVA, Zdenka. Biskup Jan IV, z Drazic (1301-1343). vyd. 1. Praha: Karolinum,
1991. 206 s. Studie a texty 6. ISBN 80-7066-611-0.

HLEDIKOVA, Zdeika. Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce. Vyd. 1. Praha:
VySehrad, 2008. 349 s. Velké postavy Ceskych déjin, sv. 10. ISBN 978-80-7021-911-9.

HOLINKA, Rudolf. Sektarstvi v Cechdch pied revoluci husitskou. Bratislava: Filosoficka
fakulta University Komenského, 1929. 188 s. Sbornik filosofické¢ fakulty University
Komenského v Bratislave, roc. 6, €. 52.

HOLINKA, Rudolf. Cirkevni politika arcibiskupa Jana z JenStejna za pontifikdtu Urbana VI.
Bratislava: Univerzita Komenského, 1933. 147 s.

CHARVATOVA, Katefina. Vdclav II.: krdl cesky a polsky. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2007.
343 s. Velké postavy ¢eskych déjin; sv. 7. ISBN 978-80-7021-841-9.

CHALOUPECKY, Véclav a RYBA, Bohumil (ed.). Stredovéké legendy prokopské: jejich
historicky rozbor a texty. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenske akademie véd, 1953.
285 s. Ceskoslovenska akademie véd. Sekce jazyka a literatury.

CHADRABA, Rudolf. Staroméstskda mostecka véz a triumfalni symbolika v umeni Karla IV.
1. vyd. Praha: Academia, 1971. 144 s.

JAKUBOWSKI, Zbigniew. Polityczne i kulturowe aspekty kultu biskupa krakowskiego
Stanistawa w Polsce i Czechach w Sredniowieczu. Czgstochowa: Wyzsa Szkola Pedagogizcna,
1988. 180 s.

JANETSCHEK, Clemens d’Elpidio. Das Augustiner-Eremitenstift S. Thomas in Briinn I.
Briinn: Benedictiner-Buchdruckerei, 1898. 347 s.

JANNER, Ferdinand. Geschichte der Bischofe von Regensburg 3. Regensburg: Friedrich
Pustet, 1884. 584 s.

JOSEPHUS FLAVIUS. Vilka Zidovska. Prel. J. Havelka, J. Sonka. 1. vyd. Praha: SNKLU,
1965. 488 s. Ziva dila minulosti, Sv. 38.

KADLEC, Jaroslav. Svaty Prokop cesky strazce odkazu cyrilometodéjského. Kadlec, Jaroslav.
Roma: 1968. 255 s. Siil zemé. Sv. 2.

KADLEC, lJaroslav. Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Bankonis de
Ericinio: Aus dem Nachlass von Rudolf Holinka und Jan Vilikovsky. Miinster: 1971. 356 s.

637



Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Texte und
Untersuchungen; N. F. Bd. 4.

KADLEC, Jaroslav. Das Augustinerkloster Sankt Thomas in Prag vom Griindungsjahr 1285
bis zu Hussitenkriegen: Mit Edition seines Urkundenbuches. Wiirzburg: Augustinus-Verlag,
1985. 480 s. Cassiciacum; Bd. 36. ISBN 3-7613-0139-1.

KALISTA, Zden¢k. Karel IV.: jeho duchovni tvar. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1971. 253 s.
Historica.

KALISTA, Zden¢k, FERKLOVA, Renata (edd). Karel IV, a Itdlie. Vyd. 1. V Praze: Vysehrad,
2004. 380 s. Historica. ISBN 80-7021-658-1.

KAMINSKY, Howard (ed.). Master Nicholas of Dresden: The Old Color and the New:
Selected Works Contrasting the Primitive Church and the Roman Church. Philadelphia: The

American Philosophical Soc., 1965. 93 s. Transactions of the Amrican Philosophical Society
N.S. Vol. 55. Part 1. 1965.

KAMINSKY, Howard. 4 history of the Hussite revolution. Berkeley: University of California
Press, 1967. 580 s.

KANAK, Miloslav. Mili¢ z Kroméiize. 1. vyd. Praha: Blahoslav, 1975. 147 s.

KAVKA, FrantiSek et al. Ceské umeéni gotické: 1350-1420. Vyd. 1. Praha: Academia, 1970.
369 s.

KAVKA, Frantidek. Vidda Karla 1V, za jeho cisarstvi (1355-1378): (zemé Ceské koruny,
rodova, Fisska a evropska politika). I. dil, (1355-1364). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1993. 252 s., 16 s. obr. ptil. ISBN 80-7066-695-1.

KAVKA, Frantisek. 5.4.1355 - korunovace Karla IV.: cisarem Svaté rise rimské. Vyd. 1.
Praha: Havran, 2002. 117 s. Dny, které tvofily ceské d&jiny; sv. 1. ISBN 80-86515-10-9.

KEIR, Jifi. Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1965. 178 s. Pravnéhistoricka kniznice, sv. 7.

KEJR, Jifi. Mistri prazské univerzity a knézi taborsti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1981.
99 s.

KEMPENSKY, Tomas. Ctyii knihy o ndsledovani Krista. 2. vyd. Brno: Cesta, 2001. 279 s.
ISBN 80-7295-019-3.

KESSLER, Herbert, ZACHARIAS, Johanna. Rome 1300: On the Path of the Pilgrim. Yale:
Yale University Press, 2000. 237 s.

KLAPSTE, Jan, BRUCEK, Petr (edd). Archeologie stiedovékého domu v Mosté (¢p. 226).
The archeology of a medieval house (no. 226) in Most. Praha: Archeologicky tstav AV CR ve

spolupraci s Ustavem archeologické pamatkové péée severozapadnich Cech a Okresnim
muzeem v Most¢, 2002. 382 s. Mediaevalia archaeologica; 4. ISBN 80-86124-35-5.

638



KLEMENT, Method, Karel, SVOBODA, Bohumil. Jsem razen z ceskeho kovu: nekolik
kapitol o sv. Prokopovi, Sazavé a Emauzich. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2002. 194 s. ISBN 80-
7021-568-2.

KOPICKOVA, Bozena. Eliska Premyslovna: krdlovna ceskd, 1292-1330. Vyd. 2. Praha:
Vysehrad, 2008. 182 s. Velké postavy ¢eskych déjin; sv. 2. ISBN 978-80-7021-915-7.

KOSTER, Kurt. Pilgerzeichen und Pilgermuscheln von mittelalterlichen Santiagostraf3en.
Saint-Léonard, Rocamadour, Saint-Gilles, Santiago de Compostela. Schleswiger Funde und
Gesamtiibelieferung. Neumiinster: Wachholtz, 1983. Ausgrabungen in Schleswig 2. 175 s.
ISBN 3529014524.

KRASA, Josef. Rukopisy Viclava IV. 2. vyd. Praha: Odeon, 1974. 306 s. Ceské dé&jiny, Sv.
44,

KRASL, Frantisek a JEZEK, Jan. Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky, jeho kldster i ticta u lidu.
Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1898. 9, 795 s. Dédictvi Sv. Prokopa v Praze.

KRAUS, Franz, Xaver. Das Anno Santo. In: Essays 2. Berlin: Paetel. 426 s.

KUBINOVA, Katefina. Imitatio Romae - Karel IV, a Rim. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2006.
441 s. ISBN 80-86890-07-4.

KUHNE, Hartmut. Ostensio Reliquiarum: Untersuchungen iiber Entstehung, Ausbreitung:
Gestalt und Funktion der Heiltumsweisungen im romisch-deutschen Regnum. Arbeiten zur
Kirchengeschichte. Berlin: W. De Gruyter, 2000, s. 957. ISBN 3110165694.

KURKA, Josef. Archidiakondty Kourimsky, Boleslavsky, Hradecky a diecése Litomysiska:
Mistopis cirkevni do roku 1421. Praha: Csl. akciova tiskarna, 1915. 720 s.

KYBAL, Vlastimil. M. Matej z Janova: jeho zivot, spisy a uceni. 2. vyd. Brno: L. Marek,
2000. 330 s. Pontes pragenses; sv. 11. ISBN 80-86263-05-3.

LAMBERT, Malcolm. Stredovéka hereze. Vyd. 1. Praha: Argo, 2000. 598 s. Historické
mysleni; sv. 12. ISBN 80-7203-291-7.

LAURENT, Josef. Aachener Stadtrechnungen aus dem 14. Jahrhundert. Aachen: Kaatzer,
1866. 454 s.

LEFF, Gordon. Heresy in the later Middle Ages: the relation of heterodoxy to dissent, c. 1250-
c. 1450. Special ed. for Sandpiper Books Ltd. Manchester: Manchester University Press,
1999. x, 800 s. ISBN 0-7190-5743-4.

LEGNER, Anton, ed. Die Parler und der schone Stil 1350-1400/ 11.: europdische Kunst unter
den Luxemburgern: Ein Handbuch zur Sustellung des Schniitgen-Museums in der Kunsthalle

Koln. Koln: Schniitgen-Museum, 1978. 415-777 s.

LE GOFF, Jacques. Zrozeni ocistce. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2003. 372 s. Kulturni
historie. ISBN 80-7021-637-9.

639



LICHTE, Claudia. Die Inszenierung einer Wallfahrt. Der Lettner im Havelberger Dom und
das Wilsnacker Wunderblut. Worms: Werner, 1990. 171 s. ISBN: 3-88462-077-0.

LORENC, Vilém. Nové Mésto prazské. 1. vyd. Praha: SNTL, 1973. 200 s. Rada stavebni lit.

LOSKOT, Frantisek. Konrad Waldhauser, reholni kanovnik sv. Augustina, predchidce Mistra
Jana Husa. Praha: Volna myslenka, 1909. 124 s. Knihovna Volné myslenky. Velici muzové
Ceské reformace, sv. 1.

LOSKOT, FrantiSek. Mili¢ z Kromérize, otec ceské reformace. Praha: Volna myslenka, 1911.
177 s. Knihovna Volné myslenky. Velici muzové ¢eské reformace, sv. 2.

MACEK, Josef. Kdoz jsu bozi bojovnici: cteni o Tabore v husitském revolucnim hnuti. Praha:
Melantrich, 1951. 342 s. Odkaz minulosti ¢eské sv. 14.

MACEK, Josef. Tdbor v husitském revolucnim hnuti 1. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1956. 395 s. Prace Ceskoslovenské akademie véd. Sekce
filosofie a historie, sv. 2.

MACEK, Josef. Cola di Rienzo. 1. vyd. Praha: Orbis, 1965. 199 s. Portréty, Sv. 13.

MACHILEK, Franc, SCHLAGER, Karlheinz, WOHMHAAS, Theodor. O felix Lancea.
Jahrbuch des Historischen Vereins fiir Mittelfranken. 92, 1984/85. s. 43-107.

MATEIJCEK, Antonin (ed.). Legendy o ceskych patronech v obrdzkové knize ze X1V, stoleti. 2.
vyd. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1940. 167 s.

MOLNAR, Amedeo (ed.). Husitské manifesty. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980. 262 s. Svétova
Cetba; Sv. 495.

MOLNAR, Amedeo. Valdensti: evropsky rozmér jejich vzdoru. 2., roz3. vyd. Praha: Kalich,
1991. 399 s. ISBN 80-7017-384-X.

MOREE, Peter C. A. Preaching in fourteenth-century Bohemia: the life and ideas of Milicius
de Chremsir (+1374) and his significance in the historiography of Bohemia. 1. vyd. HerSpice:
EMAN, 1999. 290 s. ISBN 80-86211-07-X.

NECHUTOVA, Jana. Misto MikuldSe z Drazdan v raném reformacnim mysleni: prispévek k
vykladu nauky. Praha: Academia, 1967. 83 s. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada
spolecenskych véd. Roc. 77, ses. 16.

NEJEDLY, Zden¢k. Déjiny husitského zpévu 2. Predchiidci. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1954. 231 s. Sebrané spisy Zdeiika Nejedlého 41.

NEJEDLY, Martin. Fortuny kolo vrtkavé: liska, moc a spolecnost ve stiedovéku. 1. vyd.
Praha: Ales Skfivan ml., 2003. 426 s. ISBN 80-86493-08-3.

NEUMANN, Augustin Alois. Prameny k déjinam duchovenstva v dobé predhusitské a
Husové. V Olomouci: Matice cyrilometodéjska, 1926. 238 s. Studie a texty k nabozenskym
déjindm ceskym.

640



NEUMANN, Augustin Alois. Z déjin bohosluzeb v dobé husitské: podle archivnich pramenii.
Hradec Kralové: Tiskové druzstvo, 1922. 298 s.

NEUWIRTH, Josef (ed.). Die Wochenrechnungen und der Betrieb der prager Dombaues in
den Jahren 1372-1378. Prag: Verlag der J.G. Calve'schen k.u.k. Hof- und Univ.-Buchhandlung
(Ottomar Beyer), 1890. 509 s.

NEUWIRTH, Josef. Forschungen zur Kunstgeschichte Bohmens. 1, Mittelalterliche
Wandgemdlde und Tafelbilder der Burg Karlstein in Béhmen. Prag: J.G. Calve'sche k.u.k.
Hof- und Universitits-Buchhandlung (Josef Koch), 1896. 2 sv.

NOVAK, Jan Bediich, ed. Formuldar biskupa TobidSe z Bechyné: (1279-1296). Praha: Ceské
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1903. 41, 248 s. Historicky
archiv, ¢. 22.

NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dil I, cast 1., Od nejstarsich dob do smrti knizete
Oldricha. Praha: Jan Laichter, 1912. 782 s. obr. pfil. Laichtertiv vybor nejlepSich spist, sv. 38.

NOVOTNY, Vaclav. M. Jan Hus: Zivot a uceni. Dil 1, Zivot a dilo. V Praze: Jan Laichter,
1919-1921. 2 sv. Laichteriv Vybor nejlepsich spist poucnych, kn. 46.

NOVY, Rostislav (ed.). Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526: katalog. 1. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. 207 s. Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica, 4.

OHLER, Norbert. Cestovani ve stredoveku. Vyd. 1. Praha: H & H, 2003. 516 s. ISBN 80-
86022-90-0.

OHLER, Norbert. NabozZenské poute ve stiredovéku a novovéku. Vyd. 1. Praha: VySehrad,
2002. 229 s. Kulturni historie. ISBN 80-7021-510-0.

PALACKY, Frantisek. Ueber Formelbiicher, zundchst in Bezug auf bohmische Geschichte:
nebst Beilagen: ein Quellenbeitrag zur Geschichte Bohmens undvder Nachbarlinder im XIII,
X1V und XV Jahrhundert. Erste Lieferung. Prag: Kronberger und Riwnac, 1842. s. 220-368.

PALACKY, Frantisek. Die Vorliufer des Husitenthums in Bohmen. Neue Ausgabe. Prag: F.
Tempsky, 1869. 87 s.

PALACKY, Frantiek. Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé I-III Praha: L. Mazag,
1939.

PAULUS, Nikolaus. Geschichte des Ablasses im Mittelalter 1-3. Paderborn: Schoningh,
1922-1923.

PODLAHA, Antonin, SITTLER, Eduard. Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze: jeho déjiny a
popis. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1903. 308 s. Podilna kniha za rok 1902 a 1903, ¢islo 43.

POCHE, Emanuel. Praha stiedovéka. Praha: Panorama, 1983. 780 s.

641



POLC, Jaroslav V., RYNES, Vaclav. Svaty Jan Nepomucky. I, Zivot. Rim: Kiestanska
akademie, 1972. 520 s. Stl zemg, sv. 6.

POLC, Jaroslav V. Svaté roky: (1300-1983). 2. vyd., V Matici cyrilometod¢jské 1. vyd.
Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2000. 159 s. ISBN 80-7266-041-1.

vV

Academia, 1982. 67 s. Rozpravy CSAV. Rada spoledenskych véd, ses. 1.

PORAK, Jaroslav. KASPAR, Jaroslav (ed.). Ze starych letopisii ceskych. Vyd. 1. Praha:
Svoboda, 1980. 576 s. Clenska kniznice.

POST, Regnerus, Richardus. The modern devotion: confrontation with reformation and
humanism. Leiden: Brill, 1968. 694 s. Studies in medieval and reformation thought, 3.

RALF, Thomas (ed.). Wallfahrt kennt keine Grenzen: Katalog der Ausstellung im Bayerischen
nationalmuseum Miinchen. Miinchen: Bayerisches Nationalmuseum und Adalbert Stifter
Verein, 1984. 290 s. ISBN 3795403626.

RAPP, Francis. Svatd riSe rimska naroda némeckého: od Oty Velikého po Karla V. 1. vyd.
Praha: Paseka, 2007. 316 s. Historickd pamét’. Velka fada, sv. 13. ISBN 978-80-7185-726-6.

REUTTER, Hans. Geschichte der Stadt Zlabings. Briinn: Hans Reutter, 1913. 296 s.

RUNCIMAN, Steven. A4 history of the Crusades. vol. 1, The first Crusades and the foundation
of the Kingdom of Jerusalem. Harmondsworth: Penguin Books, 1965. 376 s.

RUNCIMAN, Steven. 4 history of the Crusades. Vol. 2, The kingdom of Jerusalem and the
Frankish east 1100-1187. Harmondsworth: Penguin Books, 1965. 522 s.

RICAN, Rudolf. Johlin z Vodrian, kiizovnik kldstera Zderatského. V Praze: Rudolf Rigan,
1930. 150 s.

RiHOVA, Milada. Dvorni lékar poslednich Lucemburku: Albik z Unicova, lékar krali
Vaclava IV. a Zikmunda, profesor prazské univerzity a kratky cas i arcibiskup prazsky Milada
Rihova. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999. 203 s. ISBN 80-7184-876-X.

SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského XIV, Litoméricko a Zatecko. V
Praze: Solc a Simacek, 1923. 462 s.

SEDLACKOVA-STEFFANOVA, Kristina. De ymaginibus (Matéj z Janova, Mikulds z
Drazdan, Jakoubek ze Stribra, Petr Payne). Diplomova prace Semindfe d&jin uméni
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, 2003. Vedouci prace: Doc. PhDr. M.
Bartlova.

SEIBT, Ferdinand. Karel IV.: cisar v Evropé (1346-1378). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1999. 524 s. Ceska historie, sv. 5. ISBN 80-7106-265-0.

SCHIFFERS, Heinrich. Karls des Grofien Reliquienschatz und die Anfinge der Aachenfahrt.
Mit einem Beitrag: Ein pippinisches Reliquiengrab unter dem Marienaltar der Aachener

642



Pfalzkapelle. Aachen: Volk, 1951. 110 s. Verdffentlichungen des Bischoflichen
Didzesanarchivs Aachen 10.

SCHMID, Wolfgang. Kaiser. Heinrichs Romfahrt, zur Inszenierung von Politik in einer
Trierer Bilderhandschrift des 14. Jahrhunderts. Begleitpublikation zur gleichnamigen
Ausstellung im Landeshauptarchiv Koblenz. Koblenz: Verl. der Landesarchivverwaltung
Rheinland-Pfalz, 2000. 204 s. Mittelrheinische Hefte 21. ISBN: 3931014479.

SCHNITZLER, Hermann. Der Dom zu Aachen. Diisseldorf: Schwann, 1950. 114 s.

SILVAS, Anna, M. Gregory of Nyssa: the Letters. Introduction, Translation and Commentary.
Supplements to Vigiliae Christianae. Formerly Philosophia Patrum. Volume 83. Leiden,
Boston: Brill, 2007. 283 s. ISBN-13: 978 90 0415290. s. 123-131.

SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocatkii ceského statu a cirkve. Vyd. 1. Praha: VySehrad,
2007. 337 s. Velké postavy ¢eskych d&jin, sv. 6. ISBN 978-80-7021-732-0.

SPEVACEK, Jifi. Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346: k prvnimu vstupu ceskych zemi
do svazku se zapadni Evropou. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1994. 658 s. Clenska kniznice. ISBN
80-205-0291-2.

SPEVACEK, Jiii. Karel IV.: Zivot a dilo: (1316-1378). 1. vyd. Praha: Svoboda, 1979. 720 s.
Clenska kniznice.

SPEVACEK, Jifi. Krdl diplomat: (Jan Lucembursky 1296-1346). 1. vyd. Praha: Panorama,
1982. 276 s. Stopy, fakta, svédectvi.

SPEVACEK, Jifi. Viclav 1V, (1361-1419): k predpokladiim husitské revoluce. Vyd. 1. Praha:
Svoboda, 1986. 773 s.

SVEJKOVSKYV, Frantisek (ed.). Versované skladby doby husitské. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 225 s. Pamatky staré literatury Ceské, sv.
26.

SABOUK, Sava, PETR, Jan, (edd.). Z tradic slovanské kultury v Cechéch: Sazava a Emauzy
v d&jinédch Ceské kultury. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1975. 243 s.

SIMEK, Frantidek (ed.). Staroceské zpracovini Postily studentii svaté university prazské
Konrada Waldhausera. V Praze: Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti nabozenského
ve stol. XIV. a XV.,, zfizené pii Ceské akademii véd a uméni, 1947. 145 s. Sbirka prament
Eeského hnuti nabozenského ve XIV. a XV. stoleti, Cis. XX.

SIMEK, Frantisek, SVAB, Miloslav (edd.). Pribehy rimské: staroceskd gesta Romanorum.
Vyd. 1. Praha: Odeon, 1967. 238 s. Ziva dila minulosti, sv. 51.

SMAHEL, Frantisek. Jeronym Prazsky (studie s vybérem z Jeronymovy literdrni poziistalosti
a ze svedectvi soucasnikir). 1. vyd. Praha: Svobodné slovo, 1966. 240 s. Odkazy pokrokovych
osobnosti nasi minulosti.

SMAHEL, Frantisek a kol. Dé&jiny Tdbora. I. dil, 1. svazek. Do roku 1421. Vyd. 1. Ceské
643



Bud¢jovice: Jihoceské nakladatelstvi, 1988. 326 s. ISBN 80-7016-015-2.

gMAHEL3 FrantiSek. Husitska revoluce. I, Doba vymknuta z kloubii. 1. vyd. Praha: Historicky
ustav AV CR, 1993. 498 s.Prace Historického ustavu Akademie véd Ceské republiky. Rada A,
Monographia, Sv. 9/1. ISBN 80-85268-25-6.

SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce. 1I, Koreny Ceské reformace. 1. vyd. Praha:
Historicky ustav AV CR, 1993. 362 s. Prace Historick¢ho ustavu Akademie véd Ceske
republiky. Rada A, Monographia, Sv. 9/II. ISBN 80-85268-26-4.

SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce. III, Kronika valecnych let. 1. vyd. Praha: Historicky
ustav Akademie véd Ceské republiky, 1993. 419 s. Prace Historického ustavu Akademie véd
Ceské republiky. Rada A, Monographia, Sv. 9/I11. ISBN 80-85268-27-2.

SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce. IV, Epilog bourlivého véku. 1. vyd. Praha: Historicky
ustav Akademie véd Ceské republiky, 1993. 602 s. Prace Historického ustavu Akademie véd
Ceské republiky. Rada A, Monographia, Sv. 9/IV. ISBN 80-85268-28-0.

SMAHEL, Frantisek. Cesta Karla IV. do Francie: 1377-1378. Vyd. 1. Praha: Argo, 2006. 398
s. ISBN 80-7203-765-X.

SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského: zprava o vyzkumu. 1. Vyd. Praha:
Argo, 2010. 390 s. Kazdodenni zivot, sv. 45. ISBN 978-80-257-0269-7.

STEPANEK, Pavel. Cechy a Spanélsko ve stredovéku: déjiny a uméni. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. 306 s. ISBN 978-80-244-2084-4.

SUSTA, Josef. Ceské déjiny. Dilu II. éast 4, Karel IV, Za cisaiskou korunou: 1346-1355. 1.
vyd. Praha: Jan Laichter, 1948. 437 s. Laichteriiv vybor nejlepsich spisti pou¢nych, Kn. 78.

TADRA, Ferdinand. Kulturni styky Cech s cizinou az do vdlek husitskych. V Praze: Nakladem
jubilejniho fondu Kral. Ceské Spolecnosti Nauk, 1897. xvi, 436 s. Spistiv pocténych jubilejni
cenou Kral. Ceské Spole¢nosti Nauk v Praze €. 8.

TAKAS, Imre (ed.). Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von
Luxemburg 1387-1437. Budapest, Luxemburg, 2006.

THOEMMES, Elizabeth. Die Wallfahrten der Ungarn an den Thein. Aachen: Volk, 1937. 118
S.

TOMEK, Vaclav Vladivoj. Zdklady starého mistopisu Prazského. Oddil II, Nowé meésto
Prazské. W Praze: Nakladem kral. ceské spolecnosti nauk, 1870. 356 s.

TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil I-V. Druhé vydani. Praha: Néakladem
knihkupectvi Fr. Rivnace, 1892-1893.

TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. 658 s. Ceska historie; sv. 1. ISBN 80-7106-138-7.

TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): tii studie ke "Starym povéstem
644



Ceskym". Praha: Lidové noviny, 2008. 291 s. Ceska4 historie; sv. 11. ISBN 978-80-7106-646-0.

TRISKA, Josef. Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409 =
Repertorium biographicum Universitatis Pragensis praehussiticae 1348-1409. KnizZnice
Archivu Univerzity Karlovy, 12. Praha: Univerzita Karlova, 1981. 555 s.

UHLIR, Zdenék. Literdrni prameny svatovaclavského kultu a cty ve vrcholném a pozdnim
stredovéku. Praha: Néarodni knihovna CR, 1996. 268 s. Edice odd¢leni rukopisi a starych
tiski Narodni knihovny v Praze. Miscellanea Monographica, 5. ISBN 80-7050-243-6.

VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 2. 1197-1250. Praha: Paseka,
2000. 582 s. ISBN 80-7185-273-2.

VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 3., 1250-1310. Praha: Paseka,
2002. 758 s. ISBN 80-7185-433-6.

VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr a FOLTYN, Dusan. Encyklopedie ceskych kldsterii. 1. vyd.
Praha: Libri, 1997. 782 s. ISBN 80-85983-17-6.

VIDMANOVA, Anezka (ed.). Jacobus de Voragine: Legenda aurea. Vyd. 1. Praha: Vysehrad,
1984. 340 s.

WELTSCH, Ruben Ernest. Archbishop John of Jenstein: 1348-1400: Papalism, Humanism
and Reform in Pre-Hussite Prague. The Hauge: Mouton, 1968. 252 s. Studies in European
History, vol. 8.

WERUNSKY, Emil. Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit I. Innsbruck: Wagner, 1880.
463 s.

WINTER, Eduard. Friihhumanismus: Seine Entwicklung in Béhmen und deren europdische
Bedeutung fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert. 1. Ausg. Berlin: Akademie
Verlag, 1964. 236 s. Beitrige zur Geschichte des religiosen und wissenschaftlichen Denkens,
Bd. 3.

WYNANDS, Dieter, P., J. Geschicte der Wallfahrten im Bistum Aachen. Aachen: Einhard-
Verlag, 1986. 495 s. Veroffentlichungen des Bischoflichen Didzesanarchivs Aachen 41. ISBN:
3920284216.

YOUNG, Karl: The Drama of the Medieval Church 1. Oxford: Clarendon Press, 1951. 708 s.

ZILYNSKA, Blanka. Husitské synody v Cechdch 1418-1440: (piispévek k iiloze univerzitnich
mistrii v husitské cirkvi a revoluci). Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, 1985. 133 s.

ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198). 2., opr. a dopl. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. 712 s. Ceska historie, sv. 2. ISBN 978-80-7106-905-8.

645



Clinky

ANDRESON, Lars. Pilgrimsmérken och vallfart. Mideltida pilgrimskultur i Skandinavien. In:
Lund Stuidies in Medieval Archaeology 7. Stockholm: Almqvist & Wiksell International,
1989. s. 58-86.

BADURA, Bohumil. Styky mezi Ceskym kralovstvim a Spanélskem ve stiedovéku. In:
Taborsky archiv. Sbornik Statniho okresniho archivu v Tabore 7. Tébor: 1995. s. 5-87.

BALETKA, Tomas. Dvir, rezidence a kancelaf moravského markrabéte Josta (1375-
1411). In: Sbornik archivnich praci, ro€. 46, €. 2, (1996), s. 259-536.

BARTLOVA, Milena. Obraz cirkve v prazském Slovanském klastefe ve 14. a 15. stoleti. In:
BENESOVSKA, Klara (ed.)., KUBINOVA, Katetina (ed.). Emauzy: benediktinsky kldster Na
Slovanech v srdci Prahy: soubor stati vénovanych znovuotevieni chramu Panny Marie a sv.
Jeronyma benediktinského klastera Na Slovanech. Opatstvi Emauzy 21.4.2003. 1. vyd. Praha:
Academia, 2007. 404 s. ISBN 978-80-200-1533-4. s. 93-106.

BARTOS, Franti$ek, Michalek. Privodce Quadragesimale admontského, Jihocesky sbornik
historicky, ro¢. 16, ¢. 3-4, 1947, s. 44-47.

BARTOS, Frantisek, Michéalek, Betlémska kazani Jakoubka ze Stiibra z let 1415-6.
Theologicka priloha Krestanské revue, ro€. 20 €. 2-3, 1953, s. 53-65 a €. 4-5, 1953, s. 114-
122.

BARTOS, Frantisek, Michalek. N&kolik zahad v Zivoté Prokopa Velikého. In: Shornik
historicky, €. 8, 1961, s. 157-195.

BAUMER, Iso. Wallfahrt als Methapher. In: KRISS-RETTENBECK, Lenz, MOHLER,
Gerda. Wallfahrt kennt keine Grenzen. Themen zu einer Ausstellung des Bayerischen
Nationalmuseums und des Adalbert Stifter Vereins. Miinchen: Schnell & Steiner 1984. s. 55-
64.

BENDA, Klement. Casna embriachiovska truhlicka z kaple sv. Zikmunda ve Svatovitském
chramu. In: Umeni, €. 35, 1987, s. 483-489.

BENESOVSKA, Klara. Ideal a skute¢nost. Historické peripetie kolem kralovského pohiebisté
v katedrale sv. Vita v Praze v dobé Lucemburkd. In: PRIX, Dalibor, ROHACEK, Jifi (ed.).
Epigraphica et Sepulcralia 1. Praha 2005, s. 19-48.

BERND, Konrad, Die Wandmalereien in der ehemaligen Augustinerkirche von Konstanz. in:
TAKAS, Imre (ed.). Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von
Luxemburg 1387-1437. Budapest/Luxemburg 2006, s. 629-630.

BLAHOVA, Marie. Moznosti a formy cestovini ve stredovékych Cechdch a jejich odraz v
soudobé historiografii. In: BOBKOVA, Lenka, HRUBA, Michaela (ed.). Cesty a cestovini v
Zivoté spolecnosti. Reisen im Leben der Gesellschaft. Sbornik prispévkii z konference konané
6.-8. zari 1994 v Usti nad Labem. Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 1997, s.
39-53.

646



BLAHOVA, Marie. Panovnické genealogie a jejich politickd funkce ve
sttedovéku. In: Sbornik archivnich praci, roc. 48, ¢. 1, 1998, s. 11-47.

BLAHOVA, Marie. Nachleben Karls des Grossen in der Propaganda Karls IV. In: Das
Mittelalter, ¢.4,1999, s. 11-25.

BLAHOVA, Marie. Sazavské dé&jepisectvi. In: SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy a
stiedni Evropa. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 171-188.

BLAZKOVA, Véra. Jedna z dvanacti kraloven korunovanych v Cachach. In: BLAZKOVA,
Véra, GUGAT, Werner (ed.). Cachy a Praha, korunovacni mésta Evropy. Prispevky spolku
Kulturverein Aachen-Prag e.V. Dil 1I: 2003-2006. Aachen:Libri Aquenses Verlag, 2006.
ISBN: 978-80-239-8815-4.

BOLINA, Pavel. Kde byl pfepaden biskup Jindfich Zdik roku 1145. (Pfispévek k historii
moravsko-Ceského pomezi). In: Casopis Matice moravské, ro€. 122, €. 2, 2003, s. 343-373.

BRAVERMANNOVA, Milena. Hroby svétcii eského pivodu pohibenych na Prazském
hradé. In: KUBIN, Petr, PATKOVA, Hana, PETRACEK, Tomas (edd.). Svétci a jejich kult ve
stredovéku. Vyd. 1. Ceské Budg&jovice: Ustav dé&jin kiestanského uméni Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze v nakl. Toma§ Halama, 2006. 410 s. Sbornik Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy. D&jiny uméni — historie, 4. ISBN 80-903600-6-8.

BRAVERMANNOVA, Milena. Osudy hrobu svatého Vaclava. In: KUBIN, Petr (ed.). Svaty
Vaclav: na pamatku 1100. vyroc¢i narozeni knizete Vaclava Svatého. Saint Wenceslas. On the
1100th Anniversary of the Birth of Duke Wenceslas the Saint. Praha: TOGGA, 2010. s. 149-
166.

BOBKOVA, Lenka. Budysinsko a Zhotfelecko, soucast Ceské koruny v letech 1319-
1396. Bobkova, Lenka. In: Mediaevalia Historica Bohemica, ¢. 5, 1998. s. 67-90.

BOBKOVA, Lenka. Joit Moravsky markrabétem braniborskym. In: BOROVY, Tomas. Ad
vitam et honorem Jaroslao Meznik. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k
pétasedmdesatym narozeninam. 796 s. Brno: Matice moravska, 2003 ISBN: 80-86488-13-6
796.s. 313-325.

BOHAC, Zdenék. Patrocinia jako jeden zprament k d&jinam osidleni. Ceskoslovensky
casopis historicky ,ro¢. 21 (71), ¢. 3, 1973, s. 369-388.

CARLEN, Louis. Wallfahrt und Recht. In: KRISS-RETTENBECK, Lenz, MOHLER, Gerda.
Wallfahrt kennt keine Grenzen. Themen zu einer Ausstellung des Bayerischen
Nationalmuseums und des Adalbert Stifter Vereins. Miinchen: Schnell & Steiner 1984. s. 87-
100.

CECH, Petr. Soudasny stav poznani Zatce v raném stiedovéku. Archeologické rozhledy,
ro€. 60, ¢. 1, 2008, s. 36-60.

DRAGOUN, Zdenék. Poutni odznak z Kolina nad Rynem z vyzkumu v Rybn¢ ulici na Starém
Meésté prazském. Archaeologia historica, €. 20, 1995. s. 491-495.

647



DUDIK, Beda Statuten des Metropoliten von Prag Arnost von Pardubitz fiir Bischof und das
Capitel von Olmiitz und das Jahr 1349. In: Archiv fiir osterreichische Geschichte, €. 41, 1869,
s. 195-217.

ESCHER, Felix a KUHNE, Hartmut (ed.). (Einfiihrung) Die Wilsnackfahrt: ein Wallfahrts
und Kommunikationszentrum Nord und Mitteleuropas im Spdtmittelalter. Europdische
Wallfahrtsstudien. Bd. 2. Frankfurt am Main: Lang, 2006. 272 s. ISBN: 3631545010.

FINKE, Heinrich. Nachtrige und Ergénzungen zu den Acta Aragonensia Band I-III. In:
Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft, 1/4, Miinster, 1933, s. 355-536.

GIRKE-SCHREIBER, Johanna. Die bohmische Devotio moderna. In: SEIBT, Ferdinand
(ed.). Bohemia Sacra, Das Christentum in Bohmen 973-1972. Diisseldorf: Padagogischer
Verlag Schwann, 1974. ISBN: 3-590-30247-x, s. 81-91.

GRASS, Nicolaus. lgeichskleinodien: Studien aus rechtshistorischer Sicht. In:
Sitrzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse
248/4, 1965, s. 1-79.

HERBERS, Klaus. Via peregrinalis. In: PLOTZ, Robert (ed.) Europdische Wege der
Santiago-Pilgerfahrt (Jakobus Studien 2), Tiibingen: G. Narr, 1990. ISBN 3823340018. s. 1-
25.

HLAVACEK, Ivan. Papezska kurie a laikové v ¢eském staté za Karla IV. v letech 1342-1362.
Sonda do kurialni i ¢eské vzajemné kazdodennosti. In: KUBIN, Petr, MIKULICOVA, Mlada,
(edd.). In omnibus caritas: sbornik Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy k pocté
devadesatych narozenin Prof. ThDr. Jaroslava Kadlece. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002. 631
s. ISBN 80-246-0344-6.

HLAVACEK, Petr. Franziskaner, Wallfahrtswesen und die Spiritualitit des Pilgertums im
Spatmittelalter. In:. DOLEZAL, Daniel, KUHNE, Hartmut (ed.). Wallfahrten in der
europdischen Kultur: Tagungsband Pribram, 26.-29. Mai 2004. Pilgrimage in European
culture: proceedings of the symposium Pribram, May 26th - 29th 2004. Frankfurt am Main:
Lang, 2006. 730 s. Européische Wallfahrtsstudien, Bd. 1. ISBN 3-631-54996-2. S. 293-299.

HLEDIKOVA, Zdenka. Jesté k pocatkiim blanické povésti. In: Shornik viastivédnych praci
z Podblanicka, ¢. 20, 1979, s. 121-140.

HLEDIKOVA, Zdeiika. Fundace ¢eskych kraltl 14. stoleti. In. Shornik historicky, ¢. 28, 1981,
5. 5-55.

HLEDIKOVA, Zdeiika. Cancellaria Johannis de DraZic. Z pomocnych véd historickych, 9.
Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica, €. 2, 1991, s. 29-59.

HLEDIKOVA, Zdeiika. Druhy Zivot sv. Ludmily. Dé&jiny a soucasnost. Kulturné historickd
revue, rocC. 13, ¢. 2, 1991, s. 11-15.

HLEDIKOVA, Zdeika. Slavnosti cirkevniho roku - v kostele i na ulici. Hledikova,
Zdenka. In: PESEK, Jiti (ed.) Prazské slavnosti a velké vystavy: sbornik prispévki z
konferenci Archivu hlavniho mésta Prahy 1989 a 1991. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy

648



sv. 12, 1995. s. 45-64.

HLEDIKOVA, Zdeiika. Cesty ¢eskych klerikii ke kurii. In: HLEDIKOVA, Zdeiika. Cesty a
cestovani v zivoté spolecnosti. = Reisen im Leben der Gesellschaft. Sbornik prispevki z
konference konané 6. - 8. zdari 1994 v Usti nad Labem. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, 1997. s. 71-78.

HLEDIKOVA, Zdefika. Jan IV. z Drazic a Avignon. In: Sciencia nobilitat. Shornik pract k
pocté prof. PhDr. Frantiska Kavky, DrSc. Praha: Karolinum, 1999. s. 31-39.

HLEDIKOVA, Zdeika. Vikafi Karla IV. v Siené v roce 1355. In: BOBKOVA, Lenka, HOLA,
Mlada, (edd.). Lesk kralovského majestatu ve stredoveku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku
Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninam. Praha: Paseka, 2005. s. 177-196.

HLEDIKOVA Zdetika. Postava svatého Véclava ve 14. a 15. stoleti. In: KUBIN, Petr (ed.).
Svaty Vaclav: na pamatku 1100. vyroci narozeni knizete Vaclava Svateho. Saint Wenceslas.
On the 1100th Anniversary of the Birth of Duke Wenceslas the Saint. Praha: TOGGA, 2010 s.
239-252.

HLOBIL, Ivo. Gotické sochafstvi. In: MERHAUTOVA, Anezka (ed.). Katedrdla sv. Vita v
Praze. Praha, 1994. s. 67.

HOMOLKA, JAROMIR. Karel IV. a prazské dvorské sochaistvi. In: VANECEK,
Vaclav. Karolus Quartus: sbornik védeckych praci o dobé, osobnosti a dile ceského krale a
rimského cisare Karla IV. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1984. s.

HOMOLKA, Jaromir. Ikonografie katedraly sv. Vita v Praze. Umeéni, ro€. 26, ¢. 6, 1978, s.
564-575.

HRDINA, Jan. Wilsnack, Hus und die Luxemburger. In: ESCHER, Felix a KUHNE, Hartmut
(ed.). Die Wilsnackfahrt: ein Wallfahrts und Kommunikationszentrum Nord und Mitteleuropas
im Spdtmittelalter. Europédische Wallfahrtsstudien. Bd. 2. Frankfurt am Main: Lang, 2006. 272
s. ISBN: 3631545010. s. 41-63.

HRUBY, Vladimir, SIGL, Jifi. Poutni odznak s vyobrazenim sv. Stanislava z vyzkumu v
Hradci Krélové. In: Archaeologia historica. Shornik prispévkii prednesenych na 27. celostatni
konferenci archeologu stredovéku s hlavnim zamérenim na stredoveky laicky a cirkevni svét.
Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brn¢, ¢.21, 1996. s. 7-15.

CHAROUZ, Jindfich, Zden¢k. Duchovni rozméry Hroznatovy osobnosti. In: KUBIN, Petr,
PATKOVA, Hana, PETRACEK, Tomas (edd.). Svétci a jejich kult ve stiedovéku. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Ustav d&jin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze v nakl. Tomas Halama, 2006. 410 s. Sbornik Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy. D&jiny uméni — historie, 4. ISBN 80-903600-6-8. s. 47-50.

KADLEC, Jaroslav. Svatovojté§ska ucta v €eskych zemich. In: POLC, Jaroslav (ed.). Svaty
Vojtech. Sbornik k mileniu. Praha: Zvon, 1997 s. 42-75.

KADLEC, Jaroslav. Die homiletischen Werke des Prager Magisters Nikolaus von Louny.
Augustiniana, ro€. 23, 1973, 1-2, s. 252-262.

649



KEIJR, Jifi.Zalobni &lanky proti Mili¢ovi z Kroméiize. In: Husitsky Tabor. Shornik Husitského
muzea 10, 1988-1991, s. 181-189.

KLAPSTE, Jan. Studie stiedovéké studné v Mostu. Pamdtky archeologické, roé. 74, &. 1,2,
1983, s. 443-526.

KLEMM, Elizabeth. FEin illustriertes Reliquienverzeichnis in der Bayerischen
Staatsbibliothek, Beitrag zur Passauer Buchmalerei des 14. Jahrhunderts. In: Diversarum
Atrium Studia. Wiesbaden, 1982. s. 75-104.

KOESTER, Kurt. Mittelalterliche Pilgerzeichen und Wallfahrtsdevotionalien. In: Rhein und
Maas. Kunst und Kultur 800-1400. Koln: V. A. Legner, 1972, s. 146-160.

KOLAR, Pavel. Mili¢'s Sermo de die novissimo in Its European Context. In: HOLETON,
David, R., DAVID, Zden¢k, V. (edd.) The Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol.
5. Part 1. Papers from the Fifth International Symposium on The Bohemian Reformation and

Religious Practice held at Vila Lanna, Prague 19-22 June 2002. Praha: Academy of Sciences
of the Czech Republic, Main Library, 2004. s. 57-63.

KORAN, Tvo. Legenda a kult sv. Ivana. Umeni, ro€. 35, ¢. 3, Praha 1987, s. 219-239.

KOSTER, Kurt. Gutenbergs StraBburger Aachenspiegel-Unternehmen von 1438/1440. In:
RUPPEL, von A. (ed.) Gutenberg Jahrbuch 58. Wiesbaden: Harrassowitz, 1983. s. 24-44.

KOSTER, Kurt. Mittelalterliche Pilgerzeichen. In: KRISS-RETTENBECK, Lenz, MOHLER,
Gerda. Wallfahrt kennt keine Grenzen. Themen zu einer Ausstellung des Bayerischen
Nationalmuseums und des Adalbert Stifter Vereins. Miinchen: Schnell & Steiner 1984. s. 203-
224.

KOSTILKOVA, Marie. Oltaini tumba v kapli sv. Vojtécha, nalez ostatktl sv. Vojtécha roku
1880 a jejich dalsi osudy, In: POLC, Jaroslav (ed.). Svaty Vojtéch. Sbornik k mileniu. Praha:
Zvon, 1997, s. 154-155.

KOURIL, Pavel. Menasova ampule z hradu Rychleby ve Slezsku. In: Pro arte. Sbornik k
pocté Ivo Hlobila. Praha: Artefactum, nakl. UDU AV CR, 2002. s. 15-19.

KUBIN, Petr, KUBINOVA, Katetina. Cesti svétci jako poutnici do Rima. In: ROYT, Jan,
OTTOVA, Michaela, MUDRA, Ale$ (edd.) Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum
Imperium, Sbornik k pocté Jiriho Kuthana. Praha: Toma§ Halama, 2005. s. 137-147.

KUBIN, Petr. Anezka a Eliska Premyslovny. Pokus o svatofeeni v kralovské roding. In:
BREZINA, Ludék, KONVICNA, Jan, ZDICHYNEC, Jan (edd.) . Ve znameni zemi Koruny
ceské. Sbornik k Sedesatym narozeninam profesorky Lenky Bobkové. Praha: Casablanca, 2006.
s. 186-197.

KUBIN, Petr. Kanonizace svatého Prokopa. In: SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy a

stredni Evropa. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. 289 s. ISBN 80-
7106-790-3, s. 104-116.

650



KUBIN, Jaroslav. Kult blahoslaveného Hroznaty do roku 1634. In: KUBIN, Petr,
PATKOVA, Hana, PETRACEK, Toma$ (edd.). Svétci a jejich kult ve stiedoveku. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Ustav d&jin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze v nakl. Toma$ Halama, 2006. 410 s. Sbornik Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy. D&jiny uméni — historie, 4. ISBN 80-903600-6-8. s. 51-82.

KUBINOVA, Katefina. Rimska korunovace Karla IV. In: Lesk krdlovského majestitu ve
stredoveku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozZitym 85. narozeninam. Praha:
Paseka, 2005. s. 47-60.

KUBINOVA, Katefina. Dosud piehlizené svédectvi o Pfemyslovych opankach a mosné a o
korunovaci &eskych kral. In: MUDRA, Ales, OTTOVA, Michaela (edd.). Ars videndi:
professori Jaromir Homolka ad honorem. Vyd. 1. Praha: Ustav d&jin kiestanského uméni
Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v nakl. Toma§ Halama, 2006. 473 s.
Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium; vol. 5. ISBN 80-903600-9-2. s. 79-84.

KUBINOVA, Katefina. Emauzsky cyklus — monumentalni Zrcadlo lidského spaseni. In:
BENESOVSKA, Klara (ed.)., KUBINOVA, Katefina (ed.). Emauzy: benediktinsky klister Na
Slovanech v srdci Prahy: soubor stati véenovanych znovuotevieni chramu Panny Marie a sv.
Jeronyma benediktinského klastera Na Slovanech. Opatstvi Emauzy 21.4.2003. 1. vyd. Praha:
Academia, 2007. 404 s. ISBN 978-80-200-1533-4. s. 309-330.

KURZE, Dietrich. Aus Hamburg und von Siidraum des pommerschen Meeres nach Wilsnack.
In: In: ESCHER, Felix a KUHNE, Hartmut (ed.). Die Wilsnackfahrt: ein Wallfahrts und
Kommunikationszentrum Nord und Mitteleuropas im  Spdtmittelalter. Europdische
Wallfahrtsstudien. Bd. 2. Frankfurt am Main: Lang, 2006. 272 s. ISBN: 3631545010.. s. 116-
117.

KUTHAN, Jifi. K S§ifeni kultu svatého Véclava za hranice Cech a moravy v dobé
Piemyslovet a Lucemburkd. In: KUBIN, Petr (ed.). Svaty Viclav: na pamdtku 1100. vyroci
narozeni knizete Vaclava Svatého. Saint Wenceslas. On the 1100th Anniversary of the Birth of
Duke Wenceslas the Saint. Praha: TOGGA, 2010. s. 221-238.

LANG, Gotthard. Gunther der Eremit in Geschichte, Sage und Kult. In: Studien und
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige. St. Ottilien. 59, 1941.
s. 3-88.

LUTZELSCHWAB, Ralf. Prag — das neue Paris? Der franzosische EinfluB auf die
Reliquienpolitik Karls I'V. DOLEZAL, Daniel, KUHNE, Hartmut (ed.). DOLEZAL, Daniel,
KUHNE, Hartmut (ed.). Wallfahrten in der europdischen Kultur: Tagungsband Pribram, 26.-
29. Mai 2004. Pilgrimage in European culture: proceedings of the symposium Pribram, May
26th - 29th 2004. Frankfurt am Main: Lang, 2006. 730 s. Europdische Wallfahrtsstudien, Bd.
1. ISBN 3-631-54996-2. s. 201-219.

MACHILEK, Franz. Privatfrommigkeit und Staatsfrommigkeit. In: SEIBT, Ferdinand (ed.).
Kaiser Karl IV.: Staatsmann und Mdzen. Miinchen: Prestel-Verlag, 1978. 496 s. ISBN:
3791304358 , s. 87-94.

MARCKER, Friedrich, Adlof. Die Achfahrt. In: Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit, 7,
651



1860, s. 366-367.

MARES, Frantisek. Cesky hospic v Rimé, in: éasopis Ceského musea, &. 1, Praha 1890, s.
65-97.

MAUR, Eduard. Ptispévek historického demografa k objasnéni pocatka lidového kacifstvi na
Taborsku. Husitsky Tabor: sbornik Muzea husitského revolucniho hnuti 4. Tabor: Muzeum
husitského revoluéniho hnuti 1981. s. 101-106.

MINKENBERG, Georg. Karlova Busta v casském chramovém pokladu. In: BLAZKOVA,
Véra, GUGAT, Werner (ed.). Cachy a Praha, korunovacni mésta Evropy. Prispevky spolku
Kulturverein Aachen-Prag e.V. Dil I: 1998-2003. Aachen:Libri Aquenses Verlag, 2005.
ISBN:80-239-4583-1, s. 73-80.

MOLNAR, Amedeo. Eschatologicka nad&jnost poéinajici &eské reformace. Krestanskd revue,
roC. 21, €. 6, 1954, s. 182-185.

MOLNAR, Amedeo. Der Hussitismus als christliche Reformsbewegung. In: SEIBT, Bohemia
Sacra, Das Christentum in Bohmen 973-1972. Diisseldorf: Pddagogischer Verlag Schwann,
1974. ISBN: 3-590-30247-x, s. 92-109.

NECHUTOVA, Jana. Traktat Mikul4se z Drazd’an "De imaginibus" a jeho vztah k Matgji z
Janova. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada archeologicko-
klasicka, ro¢. 13, ¢. E9, 1964, s. 149-162.

NECHUTOVA, Jana (ed.). Nicolai de Dresda "De imaginibus". Shornik praci Filosofické
fakulty brnénské university. Rada E-archeologicko-klasicka, ¢. 15, 1970, s. 211-240.

NECHUTOVA, Jana. Rané reformni prvky v "Apologii" Konrada Waldhausera. Shornik praci
Filozofickeé fakulty brnénské univerzity, rada archeologicko-klasicka, ro€. 29, ¢. E25, 1980, s.
241 -248.

NECHUTOVA, Jana (ed.). Traktat ,,De ymaginibus" piipisovany Petru Paynovi. Husitsky
tabor: sbornik Muzea husitskeho revolucniho hnuti 9. Tabor: Muzeum husitského revoluéniho
hnuti, 1987, s. 87-93.

NEUBAUER, Zdenck. O posvatnosti mista — genius loci. In HELLER, Jan et al. (edd.) O
posvatnu. Praha: Ceskd kiestanskd akademie, 1993. 120 s. Sborniky Ceské kiestanské
akademie; 8. ISBN 8085795-01-9.

NEUMANN, Augustin. Studie o dobé predhusitské, Bitterfeldiv traktat "De anno jubileo".
Hlidka, 1925, s. 502-506.

OPACIC, Zoé. Emauzsky klaster a Nové Mésto prazské: slovanska tradice, cisaiska ideologie
a vefejny ritual v Praze 14. Stoleti. In: BENESOVSKA, Klara (ed.)., KUBINOVA, Katefina
(ed.). Emauzy: benediktinsky kldster Na Slovanech v srdci Prahy: soubor stati vénovanych
znovuotevieni chramu Panny Marie a sv. Jeronyma benediktinského klastera Na Slovanech.
Opatstvi Emauzy 21.4.2003. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. 404 s. ISBN 978-80-200-1533-4.
s. 32-60.

652



OTAVSKY, Karel. Reliquienkastchen fiir drei Glieder von den Ketten der Apostel Johannes,
Petrus und Paulus.In: LEGNER, Anton (ed.). Die Parler und der schone Stil 1350-1400:

Europdische Kunst unter den Luxemburgern 2. Ein Handbuch zur Ausstellung des Schniitgen-
Museums in der Kunsthalle Koln. Koln: Museen der Stadt Koln, 1978.

OTAVSKY, Karel. Der Schrein des hl. Sigismund. In: LEGNER, Anton (ed.). Die Parler und
der Schone Stil 1350-1400 I. KoIn: Schniitgen-Museum, 1987.

OTAVSKY, Karel. Reliquien im Besitz Kaiser Karls IV., ihre Verehrung und ihre Fassungen.
In: Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stredoveku a jejich umélecka vyzdoba,Praha:

Narodni galerie, 2003 s. 129-141; 392-398.

OTAVSKY, Karel. Kult nastroji Kristova umuéeni za Karla IV. a karlstejnské latka s andély.
In: BENESOVSKA, Klara (ed.)., KUBINOVA, Katefina (ed.). Emauzy: benediktinsky kldster
Na Slovanech v srdci Prahy: soubor stati vénovanych znovuotevieni chramu Panny Marie a
sv. Jeronyma benediktinského kldstera Na Slovanech. Opatstvi Emauzy 21.4.2003. 1. vyd.
Praha: Academia, 2007. 404 s. ISBN 978-80-200-1533-4. s. 61-76.

PATKOVA, Hana. Svaty Eligius, svaty Lukas a cechovni patroni ve stfedovekych Cechach.
In: Svétei a jejich kult ve sttedov€ku. Praha: Ustav déjin kiestanského uméni Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v nakl. Tomas Halama, 2006. s. 221-228.

PAXTON, Frederick S. Pover and the Power to Heal: The Cult of St. Sigismund in Burgundy.
In: Early Medieval Europe 2, 1993, s. 95-110.

PLOTZ, Robert. Signum peregnationis. In: KUHNE, Hartmut (hrsg.). Das Zeichen am Hut im
Mittelalter: europdische Reisemarkierungen : Symposion in Memoriam Kurt Koster (1912 -
1986) und Katalog der Pilgerzeichen im Kunstgewerbemuseum und im Museum fiir
Byzantinische Kunst der Staatlichen Museen zu Berlin. Frankfurt am Main: Lang, 2008. s.
47-70.

POLC, Jaroslav. Jan Jenstejn, In: POLC, Jaroslav, KUTHAN, lJifi (edd.). Ceska cirkev
v déjinach. Praha: Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 1999. s. 241-254.

POLIVKA, Miloslav. K ifeni husitstvi v Praze. (Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém
Mésté prazském v predhusitské dobé€). In: Folia Historica Bohemica. Praha: Ustav
ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV 5, 1983, s. 95-118.

RANDELINGER, Stephan. Die Verehrun des heiligen Sigismund, des zweiten
Didzesanpatrons, in Freising. In: SCHLECHT, Joseph (ed.). Wissenschaftliche Festgabe zum
zwélfhundertjihrigen Jubildum des heiligen Korbian. Miinchen 1924. s. 351-n

ROBER, Wilhelm. Die Beziehungen zwischen der Stadt Aachen und dem Marienstift. In:
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins, 1925. s. 1-82.

RYDBECK, Monica. Grav 301 vid dominikanerklostret i Hélsingborg. In: Kring Kdrnan 6.
Halsingborg museum publikation. Halsingborg, 1955. s. 79-93.

RYNES, Vaclav. El culto de Santiago de Compostela en Bohemia. In: Ibero-Americana
Pragensia VIII, 1974.

653



RYNES, Vaclav. Legenda o zazra¢né bilokaci sv. Vojtécha. In: POLC, Jaroslav (ed.). Svazy
Vojtéech. Sbornik k mileniu. Praha: Zvon, 1997, s. 88-106.

SCHMUGGE, Ludwig. Der falsche Pilger. In: Fdlschungen im Mittelalter. Internationaler
Kongref3 der Monumenta Germaniae Historica, Miinchen, 16. - 19. September 1986.
Schrifften der Monumenta Germania Historica 33, 5. Hannover: Hahn, 1988. s. 486-501.

SQHWAIGER, Georg. Mittelalterliche Pilgerzeichen. In: KRISS-RETTENBECK, Lenz,
MOHLER, Gerda. Wallfahrt kennt keine Grenzen. Themen zu einer Ausstellung des

Bayerischen Nationalmuseums und des Adalbert Stifter Vereins. Miinchen: Schnell & Steiner
1984. s. 341-345.

SIGAL, Pierre-André. Les différents types de pélerinage au Moyen Age. In: KRISS-
RETTENBECK, Lenz, MOHLER, Gerda. Wallfahrt kennt keine Grenzen. Themen zu einer

Ausstellung des Bayerischen Nationalmuseums und des Adalbert Stifter Vereins. Miinchen:
Schnell & Steiner 1984. s. 76-86.

SOMMER, Petr. Svaty Prokop a jeho kult ve stfedovéku. In: KUBIN, Petr, PATKOVA,
Hana, PETRACEK, Toma$ (edd.). Svétci a jejich kult ve stredovéku. Vyd. 1. Ceské
Budgjovice: Ustav d&jin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze v nakl. Tomas Halama, 2006. 410 s. Sbornik Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy. Dé&jiny uméni — historie, 4. ISBN 80-903600-6-8.. s. 261-282.

SOMMER, PETR. Rezno a rané stfedovéky Bievnov. Cesky casopis historicky, ro¢. 93, &. 1,
1995), s. 25-36.

SOMMER, Petr. Smrt knézny Ludmily a zacatky Seské sakralni architektury. Cesky casopis
historicky, ro€. 98, ¢. 2, 2000, s. 229-260.

SOUKUP, Pavel. Karel IV. jako obrance viry. Souvislosti neuskute¢néného Spanélského
tazeni z roku 1340. In: BREZINA, Ludék, KONVICNA, Jana, ZDICHYNEC, Jan (edd.). Ve
znameni zemi Koruny Cceské. Sbornik k Sedesatym narozeninam profesorky Lenky
Bobkové. Praha: Casablanca, 2006. s. 198-209.

SOUKUP, Pavel. Pilgrimage element in crusades with Czech participation in the twelfth
century. In: DOLEZAL, Daniel, KUHNE, Hartmut (ed.). Wallfahrten in der europdischen
Kultur: Tagungsband Pribram, 26.-29. Mai 2004. Pilgrimage in FEuropean culture:
proceedings of the symposium Pribram, May 26th - 29th 2004. Frankfurt am Main: Lang,
2006. 730 s. Europdische Wallfahrtsstudien, Bd. 1. ISBN 3-631-54996-2. s. 53-64.

SPUNAR, Pavel. Ceska devotio moderna - fikce a skute¢nost. Listy filologické, ro¢. 127, &. 3-
4,2004, s. 356-370.

STARNAWSKA, Maria. Die Bezichungen des Konigreichs Polen und des Herzogtums
Litauen zu Wilsnack. In: ESCHER, Felix a KUHNE, Hartmut (ed.). Die Wilsnackfahrt: ein
Wallfahrts und Kommunikationszentrum Nord und Mitteleuropas im Spdtmittelalter.
Europédische Wallfahrtsstudien. Bd. 2. Frankfurt am Main: Lang, 2006. 272 s. ISBN:
3631545010.. s. 82-83.

654



STARA, Dagmar. K &eskym stfedovékym poutnim odznakiim. Casopis Ndrodniho muzea v
Praze. Rada historickd, ro&. 157, &. 3-4, 1988, s. 140-148.

STEJSKAL, Karel. Maliistvi. In: POCHE, Emanuel (ed.). Praha stiedovékd, Ctvero knih o
Praze, Red. Emanuel Poche, Praha 1983.

STUDNICKOVA, Milada. Kult svatého Zikmunda v Cechach. In: KUBIN, Petr, PATKOVA,
Hana, PETRACEK, Tomas (edd.). Svétci a jejich kult ve stredovéku. Vyd. 1. Ceské
Budgjovice: Ustav dé&jin kestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze v nakl. Tomas Halama, 2006. 410 s. Sbornik Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy. Dé&jiny uméni — historie, 4. ISBN 80-903600-6-8, s. 283-323.

SEDINOVA, Hana. Symbolika drahych kameni v kapli sv. Vaclava. In: Uméni, roc. 45, ¢. 1,
1997, s. 32-48.

SMAHEL, Frantisek. Zaklady mésta: Tabor 1432-1452. In: Husitsky Tdabor: shornik Muzea
husitskeho revolucniho hnuti 5. Tabor: Muzeum husitského revolu¢niho hnuti 1982. s. 46-53.

SMAHEL, Frantidek. Husitské "mésto Slunce". Plzefi na pielomu let 1419-1420. In: Minulosti
zdpadoceskeho kraje, 19, 1983, s. 137-151.

SMAHEL, Frantisek. Smute¢ni ceremonie a ritualy pifi pohtbu cisafe Karla IV. In: Cesky
casopis historicky, ro€. 91, €. 3, 1993, s. 401-446.

SRONEK, Michal. The Veil of the Virgin Mary. Relics in the Conflict Between Roman
Catholics and Utraquists in Bohemia in the 14th and 15th Centuries. In: Uméni. Casopis
Ustavu déjin umeni Akademie véd Ceské republiky, roc. 57, €. 2, 2009, s. 118-139.

TADRA, Ferdinand. Ukazovani svatych ostatkii v Ceském Krumlové ve 14. véku. Casopis
Narodniho musea, ro¢. 54, 1880, s. 432 — 437.

TRESTIK, Dusan. Translace a kanonizace svatého Vaclava Boleslavem I. KUBIN, Petr,
PATKOVA, Hana, PETRACEK, Tomas (edd.). Svétci a jejich kult ve stredovéku. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Ustav déjin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze v nakl. Tomas Halama, 2006. 410 s. Sbornik Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy. D&jiny uméni — historie, 4. ISBN 80-903600-6-8. s. 325-344.

TUSKES, Géabor, KNAPP, Eva. Die verehrung des Heiligen Blues. In: Volksfrommigkeit in
Ungarn. Quellen und Forschungen zur Européischer Ethnologie 18. Dettelbach 1996, str. 111-
141.

URBANEK, Rudolf: K &eské povésti kralovské. Casopis Spolecnosti pritel staroZitnosti
ceskych, 23, 1915, s. 1-28 4868, 81-98; 24, 1916, s. 8-14, 49-65; 25, 1917, s. 4-23, 61-80;
26, 1918, s. 10-47.

UHLIR, Zdenék. Poutnictvi v Lounech v dobé& predhusitské. In: Shornik okresniho archivu v
Lounech 111, 1990, s. 6-13.

VELIMSKY, Tomas. K nalezim stiedovékych poutnich odznaki v &eskych zemich.
Archaeologia historica, 23, 1998, s. 435-455.

655



VELIMSKY, Tomas. Reflection of Pilgrimages in the Material Culture of the Czech Middle
Ages. In: DOLEZAL, Daniel, KUHNE, Hartmut (ed.). Wallfahrten in der europdischen
Kultur: Tagungsband Pribram, 26.-29. Mai 2004. Pilgrimage in European culture:
proceedings of the symposium Pribram, May 26th - 29th 2004. Frankfurt am Main: Lang,
2006. 730 s. Europdische Wallfahrtsstudien, Bd. 1. ISBN 3-631-54996-2. s. 253-270.

VLCEK, Emanuel. Porovnani pozistatkii pfipisovanych sv. Vojtéchovi z Prahy a sv.
Adalbertovi z Cach. In: POLC, Jaroslav (ed.). Svaty Vojtéch. Sbornik k mileniu. Praha: Zvon,
1997. s. 168-196.

VOOGHT, Paul de. Kacifstvi Jana Husa (15). Theologickd revue. Ctvrtletnik University
Karlovy v Praze-Husitské teologické fakulty, roc. 70, ¢. 2, 1999, s. 85-107

VOOGHT, Paul de. Kaciistvi Jana Husa (30). In: Theologickd revue. Ctvrtletnik University
Karlovy v Praze-Husitské teologické fakulty, ro€. 74, €. 2, 2003, s. 119-161.

VSETECKOVA, Zuzana. Gotické nasténné malby v klastefe Na Slovanech — nova zji§téni po
roce 1996. In: BENESOVSKA, Klara (ed.)., KUBINOVA, Katetina (ed.). Emauzy:
benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy: soubor stati vénovanych znovuotevieni
chramu Panny Marie a sv. Jeronyma benediktinského kildastera Na Slovanech. Opatstvi
Emauzy 21.4.2003. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. 404 s. ISBN 978-80-200-1533-4. s. 267-
289.

VONDRACEK, Vladimir. Nemoc arcibiskupa Jana z Jenstejna. In: JenStejn 1977 Sbornik z
prac. zasedani historikii starsich déjin, které por. Ustr. muzeologicky kabinet Nar. muzea v
Praze. Brandys nad Labem-Stara Boleslav: Okr. muzeum Praha-vychod, 1977, s. 153-165.

WILCKENS, von Leonie. Die Kleidung der Pilger. In: KRISS-RETTENBECK, Lenz,
MOHLER, Gerda. Wallfahrt kennt keine Grenzen. Themen zu einer Ausstellung des

Bayerischen Nationalmuseums und des Adalbert Stifter Vereins. Miinchen: Schnell & Steiner
1984. s. 174-180.

WIRSING, MICHAELA. Strafwallfahrten des  Spétmittelalters.  Perspektivische
Uberlegungen. In: DOLEZAL, Daniel, KUHNE, Hartmut (ed.). Wallfahrten in der
europdischen Kultur: Tagungsband Pribram, 26.-29. Mai 2004. Pilgrimage in European
culture: proceedings of the symposium Pribram, May 26th - 29th 2004. Frankfurt am Main:
Lang, 2006. 730 s. Europdische Wallfahrtsstudien, Bd. 1. ISBN 3-631-54996-2. s. 301-315.

ZYLINSKA, Blanka. Ansichten der bohmischen Utraquisten des 15. Jahrhunderts zur
Wallfahrt. In: HRDINA, Jan, KUHNE, Hartmut, MULLER, Thomas T. (edd.). HRDINA, Jan,
KUHNE, Hartmut, MULLER, Thomas T. (edd.). Wallfahrt und Reformation. Pout' a
reformace: zur Verdnderung religioser Praxis in Deutschland und Bohmen in den Umbriichen
der Friihen Neuzeit. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007. 320 s. Europdische
Wallfahrtsstudien, Bd. 3. ISBN 978-3-631-56309-0. 79-108, s. 79-108.

ZEMLICKA, Josef. Svaty Vaclav jako véény knize "Cechd". In: KUBIN, Petr (ed.). Svazy
Vaclav: na pamatku 1100. vyroci narozeni knizete Vaclava Svatého. Saint Wenceslas. On the
1100th Anniversary of the Birth of Duke Wenceslas the Saint. Praha: TOGGA, 2010. s. 211-
220.

656



ZEMLICKA, Josef. Ucta svatého Gotharda v piemyslovskych Cechach. In: KUBIN, Petr,
PATKOVA, Hana, PETRACEK, Toma$ (edd.). Svétci a jejich kult ve stredoveku. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Ustav déjin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze v nakl. Tomas Halama, 2006. 410 s. Sbornik Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy. D&jiny uméni — historie, 4. ISBN 80-903600-6-8. s. 345-349.

ZEMLICKA, Josef. Wallfahrten aus Béhmen nach dem Heiligen Land und ihre kulturelle
Bedeutung (bis Mitte des 12. Jahrhunderts). In: DOLEZAL, Daniel, KUHNE, Hartmut (ed.).
Wallfahrten in der europdischen Kultur: Tagungsband Pribram, 26.-29. Mai 2004. Pilgrimage
in European culture: proceedings of the symposium Pribram, May 26th - 29th 2004. Frankfurt
am Main: Lang, 2006. 730 s. Europédische Wallfahrtsstudien, Bd. 1. ISBN 3-631-54996-2. s.
37-52.

Encyklopedie a slovniky

Lexikon des Mittelalters 111, VI, VIII. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003. ISBN
3-423-59057-2, s. 819-820.

Internetové zdroje

PilgerZeichenDatenbank Berlin

Internationales Forschungsprojekt am Kunstgewerbemuseum der Staatlichen Museen zu
Berlin.

Odkaz: http://www.pilgerzeichen.de/home

657



SUMMARY

Fenomén naboZenské pouti v pocatcich ¢eské reformace

The phenomenon of pilgrimage at the dawn of the Czech reformation

Mgr. Ales Mrazek

Phenomenon of pilgrimage is related to the very beginning and essence of Christian
faith. Themes of pilgrimage and strangeness in this world have an important place in the
theology of the New and Old Testament. In the later Christian ideology the idea of
peregrination evolved and divided into range of levels. The term 'pilgrimage' was used when
talking about anyone’s way to salvation as well as for various kinds of physical travelling.
Except the pilgrimage as a journey to a sacred place there was living idea of apostolic journey
with no specific destination as a kind of imitatio Christi.

First Christian pilgrims visited the Holy Land already in the 4™ century. Especially the
pilgrimage of the Empress Helena is full of legends. At the same time we can already find the
first criticism of Christian pilgrimages mentioned in the Church Fathers' writings. They
mainly pointed out that it is possible to worship God at any place and warned against real
dangers of long journeys. Such reproofs provided accompaniment for pilgrimage during its
entire history in varied forms.

Rome, the Eternal City sanctified by the blood of the holy apostles Peter and Paul and
also by infinite number of other martyrs became an important pilgrims' destination. Network
of various pilgrimage destinations covered basically all Europe in the following centuries.
Thanks to this, pilgrimage evolved into many forms and obtained lot of religious, political and
social functions.

Also the idea of apostolic pilgrimage was adopted mainly by representatives of new
mendicant orders. It was also peculiar to varied heretical groups, especially the very
widespread sect of The Waldensians.

A separate chapter in the history of mediaeval pilgrimage is represented by the
crusades. They used to be associated with rich pilgrimage symbolism and their participants
gained similar graces as other pilgrims into the Holy Land did.

Pilgrimage as a religious journey can be seen also at the very early years of Czech
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Christianity. Journeys of Cyril and Methodius show features of pilgrimage as well.
St. Wenceslas allegedly intended to make a pilgrimage do Rome and Mlada, the sister of the
Duke Boleslaus provably visited the Eternal City to negotiate founding of the bishopric of
Prague and the first Czech monastery. Similarly, the second bishop of Prague St. Vojtéch
made a number of pilgrimages during his life.

Also in following centuries sources mention pilgrimages made by members of social
elite which is linked to the nature of extant documents. The Holy Land and Rome remained
main destinations of Czech pilgrims. Czech lands did not even stand aside in terms of the
crusades. Although Czech engagement in this field was rather poor, it showed some
noteworthy religious connections. There is only very little information on local pilgrimage
traditions from early times. Only existing proofs available are of pilgrimages to the
St.Wenceslas’ tomb in the Prague cathedral. However, mentions of regional pilgrimages in
documents refer to their existence as well.

Bloom of the Czech Kingdom during the reign of last kings of the Pfemyslids Dynasty
became also evident in religious culture. There are varied forms of religious pilgrimages
amply documented. Except the traditional journeys to Rome and the Holy Land there are
proofs of pilgrimages to Santiago de Compostela, Rhineland, Italian Bari or Polish Krakow
not only in written documents but also in form of material remains. In Bohemia pilgrimages
to the Prague cathedral were popular, joined by the Sdzava monastery with the tomb of
recently canonized St. Prokop as another important place of pilgrimage. In the 13" century
gaining indulgences became common in Bohemia which was a significant incentive to
development of new places of pilgrimage.

There were many problems connected to the change of reigning dynasty at the
beginning of the 14™ century, which reflected also in the country’s religious life. King John
from the House of Luxembourg did not form an attachment to the old Czech traditions. Ideas
of pilgrimage were of his interest only if able to help him to win a reputation as a knightly
king. On the other hand, the Queen Elizabeth of Bohemia became a guardian of spiritual
legacy of ancestors.

A new direction not only for spiritual history of the Czech lands was brought by the
son of John of Luxembourg and Elizabeth of Bohemia, who made history as the King and
Emperor Charles IV. He was sent abroad to the French court for education of which
environment influenced him deeply. It was the place where he got to know elaborated courtly

ceremonials connected with respect to saints and holy relics. Relic collection of the French
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kings, based on Jesus’ crown of thorns and other items related to his martyrdom had no
parallel at European courts. Moreover, Charles familiarized with teachings of St. Augustine
whose ideas he decided to implement during his reign.

After a short Italian interlude Charles IV of Luxembourg returned back to Bohemia in
1333 and started, at first as a joint sovereign with his father, realizing his vision of
regeneration of the country and promoting his ideological and spiritual intentions. In 1346
Charles was crowned the King of Bohemia. Shortly before that he also became the Holy
Roman Emperor. Connection of these two crowns certainly influenced forms of his
representation. As the King of Bohemia he mainly emphasized himself being a follower of

St.Wenceslas, on the other hand, in the Roman Emperor his holy predecessor was
Charles the Great, who reconstructed the Western Roman Empire.

He tried to interconnect the respect for these two patron saints in many ways with a
goal to show sense of belonging between the Empire and the Bohemian Kingdom which was
meant to continue being the main support to the Roman Emperor.

It needs to be pointed out that Charles’ coronations Bohemian and Roman Monarch
were linked to pilgrimage symbolism. A pilgrimage of the king-to-be to VySehrad was a part
of Czech coronation ceremonies in memory of Przemysl, the Ploughman. Charles IV decided
to repeat the Roman coronation because in 1346 the ceremony could take place only at a
substitute place in Bonn. In 1349 there was the second ceremony, this time following empire
traditions, taking pace in a coronation chapel in Aachen. The date of the coronation was
chosen to match up with the date of a big pilgrimage celebration during which relics related to
Virgin Mary and Christ were displayed.

Charles’ status reflected on the appearance of his seat, the town of Prague. In 1348 he
founded the New Town in Prague with its vastness and large number of church and
monasteries which, was meant to express empire ideas and also counterbalance the new
cathedral being build over the grave of St. Wenceslas.

New Town became scene of annual spectacular pilgrimage festival during which
empire crown jewels, relics of empire treasure and also important relics from Czech
collections were on display on the biggest square.

Charles IV was famous for collecting relics. It was not an end in itself for a long shot.
In the medieval thinking relics legitimized monarch’s reign and represented a group of saints
who interceded with God on behalf of the country’s joint benefit. Many relics were donated

by Charles IV to the Prague cathedral. He also gathered his own collection placed in the holy
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castle of KarlStejn, together with the empire treasure. Charles IV also instigated the second
Prague festivities ostensio reliquiarum which took place only once in seven years. During this
event a part of Virgin Mary’s veil and a number of other relics were shown from the gallery in
the Prague cathedral.

Charles IV dutiful cared about spiritual aspects of all his important actions. Because of
this many of his journeys can be considered religious pilgrimages sui generis. This motif was
significant especially during his first Roman journey in 1355. It was deliberately begun at the
saint’s day of St. Wenceslas and Charles was collecting holy relics at each stop of the journey
which gave it a sacral character. Thereafter he entered Rome as a humble pilgrim and first of
all spent three days and three nights visiting Roman basilicas. Only after this he was
ceremonially crowned Roman Emperor.

Also other Charles’ important journeys were made in a similar way, including his last
diplomatic trip to the French court at the turn of 1377 a 1378 during which he visited his
favourite town of Aachen and made a pilgrimage to places related to St. Charles the Great. He
venerated relics from local comprehensive collections in Saint-Denis and Paris and even made
a short pilgrimage to the Saint-Maurs-des-Fossés abbey.

Time of Charles IV’ reign brought expansion of mainly local pilgrimage. Prague
became a pilgrimage destination of a great importance, at least within Middle Europe. Many
pilgrims came to Prague during two festivities of exhibited relics. In Prague, especially the
cathedral with the tomb of St. Wenceslas kept a frequented place of pilgrimage. There were
also other churches of Prague granting indulgences, visited by pilgrims.

Exhibiting relics in Prague influenced forms of venerating Virgin Mary in whole
region and it also contributed to strengthening of Eucharist piety. It was exactly Virgin Mary
and respect shown to the Body of Christ who the highest number of regional pilgrimage
traditions were connected with. A detailed research would be needed to increase awareness of
this topic.

Changes in religious climate in Bohemia were less influenced by pilgrimages beyond
the borders of the Czech kingdom. Since the early 14" century the interest in Rome had been
decreasing significantly by reason of the Popes leaving for French Avignon.

This trend was turned, at least for some time, by organising Holy year of 1350 which
brought many pilgrims to Rome from all over the Europe and also showed some impact in
Bohemia. On the other hand, Aachen became very popular among Bohemian pilgrims, which

was probably related to setting regular cycle of local annual pilgrimages at the place. Growing
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interest in the town of coronation of Roman emperors was also supported by displaying
empire jewels and relics in the New Town of Prague.

Mendicant orders were slowly leaving the idea of apostolical pilgrimage and got more
and more settled within town communities. Also the Waldensians, facing constant
persecution, could not refine this aspect of their spirituality very much. In 1348 this idea was
adopted by the Flagellants, a movement which influenced Czech lands as well.

Charles IV’s son and successor to the throne Wenceslas IV was not as politically
successful as his father at all. He did not manage to take a stand decisive enough on serious
problems of his era, including the very grave one, papal schism. He was not able to stand up
for himself in the Empire, nor in the Czech Kingdom. Wenceslas IV did not even continue
with his father’s religious concept. He tended to more delicate forms of private piousness. He
was very indifferent to the relic collections of Charles IV and did not enjoy taking part in
formal ceremonies. Oh the other hand, his attitude to pilgrimages was rather positive.

He worshiped as ordered during the Prague summer of Jubilee and repeatedly sent
members of his court to the Holy Blood of Wilsnack to undertake substitute pilgrimage on
behalf of himself.

Neither lack of Wenceslas™ interest, nor his weak governance influenced the character
of Bohemian pilgrimage for a long time. In contrary, preceding developments were completed
in some ways. Maybe even at the king’s behest a chapel of Corpus Christi was built in New
Town of Prague for displaying relics and also the cycle of cathedral exhibit was shortened
from original seven years to three years. In 1390 there was another Jubilee in Rome, which
became inspiration for declaring the Prague summer of Jubilee. This event was the truly
biggest Bohemian medieval pilgrimage celebration. Unfortunately, it was affected by
culmination of long-time disputes between Wenceslas IV and archbishop Jan of Jenstejn,
leading to assassination of vicar-general Jan of Nepomuk.

Local pilgrimages also underwent further developments, being supported by
increasing number of certificates of indulgence for the churches in various parts of the
kingdom. It regarded mainly marian pilgrimages, though, growth of Corpus Christi piety was
significant too.

There were two Jubilees in Rome short after each other (in 1390 and 1400). Especially
the first of them aroused interest among Bohemian pilgrims. Their growing interest in
journeys to the Holy Land and Santiago de Compostela can be observed as well.

References to pilgrimages to Aachen rather disappear from sources which may have a
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connection to dampening of contacts to the Empire. On the other hand, pilgrimages to the
Holy Blood of Wilsnack took part as well, as a manifestation of widespread Eucharist.

At the end of 14™ century criticism of religious formalism and related decline of
Church life was increasing. Ongoing papal schism was one of causes of this attitude. Even
pilgrimage and connected practices did not avoid the criticism, namely worshipping pictures,
relics or granting indulgences. Conservative critics rather pointed out their misuse and
excessive use. They did not refuse them all in all. Real systematic criticism of religious
formalism was brought by Matthew of Janow. In his point of view adinvenciones hominum
was just detrimental to faith unlike the Eucharist. However, he was forced to take back many
of his opinions and his work was forgotten for long time. Even Jan Hus showed a rather
conservative attitude to the criticism of pilgrimage, although it was his critical standpoint
which contributed to arcbishop Zbyné€k Zajic of Hazmburk’s decision to forbid pilgrimages do
Wilsnack. In contrast to this, actions of Hus’ friend Jerome of Prague were more radical, as he
was strictly against forms of selling indulgences. He did not even denounce pilgrimages
essentially; he is actually believed to have made a pilgrimage to Jerusalem himself.

It was Jacob of Mies, one of the radical ones at the Prague University, who assumed
legacy of Matthew of Janow. He claimed cathedrals to get rid of everything which may
distract believers from worshipping God and the Eucharist. He basically even came to
iconoclasm and refusing pilgrimage. On the other hand, he never really made his radical
attitudes come true. That is where he differed with Nicolaus de Dresda, another scholar who
cared legacy of Matthew of Janow and was appealing for direct action by contrast.

Jacob of Mies was in favour of communion under both kinds which he justified in
theory. Next topics were meant to be discussed later. When Jan Hus died the developments in
provincial areas took their own direction and university masters could not influence it much.
Iconoclasm and refusing entire formalism became reality already in the first years of Hussite
movement thanks to the country radicals. The ideas of pilgrimage became present in time also
in this environment, especially during first stages of pilgrimages to hills. Country Hussites
gathered on elevated places to hold simple services and obey priests. These places were called
biblical names, such as Tabor, Oreb or Mount Olivet which was a way to bring biblical events
to mind and solidify the fact that they were the real People of God.

After the events of summer 1419 in Prague and death of Wenceslas IV, radical
Hussites came into straight conflicts with adherents of Sigismund of Luxembourg and

moderate Hussite nobility. The way out of crisis, followed also by chiliastic expectations and
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visions, eventually led to founding of exemplary parish, the holy town of Tébor.
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