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Disertacni prace Mgr. Skékalové je zaméfena na tu skupinu osob se zdravotnim
postiZzenim, ktera je pocetna, ptfitom diferencovana na tfi segmenty s vyrazné
odlisnymi charakteristikami, ale ktera je pro spole¢enskou majoritu do zna¢né
miry neviditelna. To vSak specifické problémy a potieby osob, o které tu jde,
viibec neumensuje, nebot’ ty se €asto aZ v zdvaznych momentech existen¢niho
ba i existencialniho razu vyjevuji jako limitujici faktory jejich znevyhodnéni.
JestliZe se navic jedna o osoby dospélého véku nachazejici se v podstaté vné
formalizovaného vzdélavaciho systému ,,na volné noze*, pak je prozkoumani
socialnich dopadi jejich vady vécné uzZitené a lidsky cenne.

K formalni strance:

Pozadavky na disertacni préaci jsou v tomto sméru naplnény vic nez dostate¢ne.
Nejen rozsahem textu, ale téz zabérem zdrojové literatury. Rozumi se samo
sebou, Ze jde o publikace na dané irovni poznani, nejen nasi ale i zahrani¢ni
provenience. Poznamenavam jen, ze pii takovem poctu titulii odborné literatury
je vhodné oddé€lovat ¢asopisecké a zejména publicistické prace od pojednani
kniznich. Autorka v dobrém imyslu popsat 1 historické peripetie zkoumanych
otazek sahd po titulech ji dostupnych, ty vSak vétSinou vice reprodukuyji
tradovana sdéleni nez prokazuji realny béh véci. Ponévadz tento aspekt nebyl
predmétem vlastniho autor¢ina zkoumani, pouze to konstatuji, ale nevytykam.
Pres Siroky obsahovy zabér, ktery si autorka naordinovala, text logicky
strukturovala a jazykov€ podala tak, Ze se dobie ¢te. S uznanim konstatuji, Ze se
neztotoznila s mnohomluvnym odbornickym stylem, kterym je bohuzel i nés
obor zamofovan. Prosté méla co fici...



Pripojené prilohy pojednavané tématické okruhy prace vhodné dokresluji.
Originalni je zafazeni anekdot ze svéta sluchové postizenych, ostatné humor je
koteni Zivota.

K metodologii price:

V casti, kterou oznacujeme za teoretickou, je pojednano i o vkladu, kterého se
osobam se sluchovym postizenim dostava, nez dosdhnou véku dospélého. Je tak
patrno, Ze se jejich zZivotni peripetie nachazeji v kontinuu néceho, co ziji cely
Zivot — a €0 nabyva jen jiné podoby. Bez vhledu do poznatkti z obdobi
,,preddospélosti®, a tedy bez potiebného longitudinalniho pristupu, bychom
tézko chapali dopad takovych zji§téni, jako Ze naptiklad na 90% specialnich Skol
se vyuziva Cesky znakovy jazyk, ale jen menSina zde pusobicich pedagogli ma
pro to dostatecnou erudici (viz s. 96)!

Bylo velmi rozumné, Ze pii zpracovani a vyhodnocovani zjiSténych dat autorka
volila kvalitativni metody — a to nejen s ohledem na celkové pocty respondenttl,
ale 1 proto, Ze zaznamendvala subtilni jevy psychologické povahy, které se napf.
vztahovaly k utvareni rozdilné skupinové identity prelingvalné neslysicich,
ohluchlych a nedoslychavych. Nesklouzla tak pfi hodnoceni socialnich dopadi
sluchové vady k sociologizujicim konstruktim, kterézto pojeti v podobé&
,disability studies* dorazilo 1 k nam.

K obsahovému zaméteni prace:
Socialni dopady sluchové vady na dospélé osoby autorka rozebira v oblasti

kulturni, jejimz jadrem je vyvoj nazorti na reedukaci osob se sluchovym
postizenim (jazykovy problém, Skolstvi), v oblasti spolecenské (1€ast na
kulturnim zivoté), v oblasti pracovniho uplatnéni a v systému podptrnych
sluzeb. Jako kliCovy problém vidim otazku zaméstnanosti, jenze V této
zéleZitosti autorka Vv podstaté jen konstatuje potize, ale dostate¢né je
neanalyzuje. Jestlize vice neZ tfetina neslySicich z jistého kraje byla v roce 2006
nezaméstnana (viz s. 103), kdyz jinde to patrné¢ bylo podobné — a asi to nebude
lepsi ani v roce 2014 — jevi se mi jako zjednodusujici spatiovat priciny tohoto
stavu predev$im v komunikacnich bariérach. Soudim, Ze tu vSeobecné jde 0
zasadni nedocenéni pracovniho potencialu, ktery tito lidé maji, a ktery by bylo
mozno uplatnit 1 za Casti, kdy klasické femesla sice upadaji, ale za¢ina se
pocitovat nedostatek kvalifikovanych femeslniki. Dopracuje se naSe specialni
pedagogika 1 ke schopnosti ekonomické argumentace ¢i aspoii jistého
interdisciplinarniho piesahu tam, kde se dosud dovolavala hlavné humanity? Je
to tedy problém jistéZe Sirsi, ne jen Mgr. Skakalové a jeji disertatni prace.



Ony socialni dopady jsou zkoumany z thlu pohledu odbornik{i na samotné
osoby se sluchovym postizenim, na zaklad¢ nazort laické vetejnosti na tytéz
osoby a konec¢né¢ dle toho, jak spolec¢enské postaveni téchto osob hodnoti
odbornici. Velmi cenné jsou nazory sluchové postizenych na to, jak se jim Zije

V nasi spolecnosti (viz kap. 5.2).

Za nejhodnotnéjsi ¢asti prace povazuji diskusi, komparaci vysledka této prace se
zavery jinych vyzkumt a doporuceni pro specialnépedagogickou praxi. Jist€ o
tom poreferuje autorka pii obhajob¢. (K doporucenim aspoii ve formé zminky,
ponévadz je to mimo téma, bych ptidal zacileni specidlnépedagogického
plsobeni na slysici rodice neslySicich déti. — Autorka uvadi, ze se to tyka 90 az
95% neslysicich déti. Viz s. 19. — Odhaduyji, ze zde jsou velké rezervy pro
socializaci neslySicich, které se jako osobnostni deficity mohou projevit

Vv dospélosti.)

Nyni né€kolik dil¢ich poznamek:

Terminologie: Je to aZ evergreen soucasné podoby naseho oboru. Na rozdil od
dob Zemanovych, kdy se fesil obsah odbornych pojmd, jevi se mi dneSni podoba
tohoto problému v lepSim ptipad¢ jako vyslednice nedomluvy nasich
vysokoSkolskych pracovist’, v hor§im ptipad¢ jako dasledek touhy jednotlivei
po originalité. Jak s tim pak ma doktorand zachazet?

Komunikace versus dorozumivani: UZ Sovak ve sporu s Kébelem razil zasadu,
ze primarné jde o vécné a smysluplné dorozumivani a ne o ulpivani na
atributech formalniho a povrchniho komunikovéani. (Dopady uptednostiiovani
komunikace jsou citelné i ve vefejném prostoru, kdy néco ,,nebylo
komunikovano®...)

A¢ autorka uvazuje kriticky a samostatné, najdou se v praci mista, kde by vlastni
uvaha neskodila. Viz Michaliktiv vy€et problémi tykajicich se spole¢enského
postaveni obCanil se zdravotnim postizenim na s. 86.

Mozné otdzky k obhajobé:
1. M¢li by sami lidé z okruhu osob se sluchovym postizenim ,,jit naproti* slysici

majorité a usilovat o prohloubeni vzajemného porozuméni? Jestlize ano, jakym
zpusobem?

2.V jakych vékovych skupinach a v jakych spolecenskych okruzich ma
opodstatnéni vyuka znakového jazyka?

3. Je ona ,,postojova hluchota* NeslySicich skute¢né zdravym vyvrcholenim
vyvoje identity sluchové postizeného jedince?



Zaver:

Mgr. Tereza Skakalova prokazala mimotadny vhled nejen do teoretickych, ale 1
praktickych otazek spojenych s tématem jeji disertacni prace — pfitom
nesklouzava ani k akademismu a ani k prakticismu. Zavéry, které vyvozuje, jsou
puvodni a neottelé. Shrnujicim vyrazem tohoto mého hodnoceni je proto
jednoznac¢né doporuceni jeji prace k obhajobé. Jsem piesvédcen, Ze se i
tohoto zavérecného doktorandského tikolu zhosti presvédCive a tspésné.

V Praze 2. 12. 2014 doc. PhDr. Boris Titzl, Ph.D.



