Zapis z obhajoby disertaéni prace pani Mgr. Magdy Machkové konané dne 18. 12. 2014.

Téma prace: Podoby Orfea. Ikonografickd studie o motivu Orfea v evropském a ceském vytvarném
umeéni 19. stoleti.

Pfitomni: dle prezencéni listiny
Pfedseda komise prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc. zahajil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidatku.

Skolitel prof. PhDr. Lubomir Koneény predstavil doktorandku a seznamil komisi s uchaze¢kou a jeji
dizertacni praci, kterd navazuje na téma jeji diplomové prace o Prométheovi obhajené v roce 2004.

Kandidatka Magda Machkova seznamila pfitomné se svou dizertacni praci zamérené na historickou
typologii ndmétu Orfea, kterou ilustrovala jednotlivymi pfibéhy. V terminologii vychazela z rozsahlé,
predevsim zahraniéni sekundarni literatury, za Gcelem ozfejméni pojmu a predstaveni historického
vyvoje motivu. Prace predstavuje dila, ve kterych se objevuje orfeovska ikonografie v zépadni Evropé
a Cechéch 19. stoleti. Ve dvou pfikladech se autorce podafilo identifikovat motiv ve vyzdobé
Narodniho divadla. Vedle vytvarnych motivi sledovala autorka motiv Orfea rovnéz v literarnich
pfedlohach, v korespondenci Jaroslava Vrchlického s Marii Kalasovou a dalSich. Ve staroslovanské
mytologii se zaméfila na motiv Orfea v podobé Lumira a pokusila se tak o sestaveni jakési ,galerie
Orfel” &i ,galerie Lumird“ v jejich rozliénych vytvarnych typech. Otevfela tak otdzku po vyznamu
umisténi Lumira v ramci ndrodnostnich ikonografii.

Poté oponenti prof. PhDr. Roman Prahl, CSc. a doc. PhDr. Roman Dykast, CSc. (v nepfitomnosti)
prednesli zavéry svych posudkd.

Prof. PhDr. Roman Prahl, CSc. ocenil obsaznost a inspirativnost prace. Jako pfednost vidi paralelni
sledovani motivu Orfea v soudobé literature i ve vytvarném uméni. Upozorfiuje na problematiku
rliznych ztélesnéni pévce Orfea v podobé Homéra, Ossiana a dal3ich, kterych si je autorka dobie
védoma a na toto téma rozviji véjif interpretaci. Praci doporucil k obhajobé.

Doc. PhDr. Roman Dykast, CSc. (v nepfitomnosti) vytknul praci absenci centralni sjednocujici kapitoly
a mél drobné vyhrady ke strukture préce, kterou doporucil k obhajobé.

Kandidatka Magda Machkova souhlasila s vétSinou pfipominek a uznala polemickou, diskutabilni
povahu pojmu ,,slovanského Orfea” — Lumira. Prof. Prahl poznamenal, Ze co je legitimni u
orfeovského motivu v literature, miZe sehrét zcela jinou Glohu pfi vizualizaci motivu ve vytvarném
umeéni. Kandidatka potvrdila, Ze se snaZila zpracovat pfedevsim literarni pretext a uznala posun
nameétu pfi vytvarném zpracovani. Motiv slovanského Lumira tak nabyval réiznych podob
Ossianovského, Homérského a dalsiho ztvarnéni. Upozornila na Kénigovo zpracovani titulniho listu
pro Smetanovu symfonickou baseri a uznala své nedostatky v oblasti hudebni védy.

Diskuze:

V diskuzi se pfedseda komise prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc. zajimal o prvni zobrazeni utrZzené, tzv.
»orakuldrni hlavy“, ktera hovofi i po utrZeni. Kandidatka pfedstavila tento motiv na prikladech od
roku 45 pred Kristem aZ po francouzské symbolisty v 19. stoleti.



Motiv ,,Orfea mezi Apollénem a Dionysiem“ se objevuje u nietzschednské interpretace Jana Bazanta
v souvislosti se dvéma protipdly, apollinského a dionyského principu v uméni. Orfea viak Nietzsche
nezminuje a kandidatka to povaZuje aZ za druhotnou interpretaci.

Prof. Koneény zminil prvni zobrazeni mluvici hlavy u Annibale Caracciho a byl potéSen oponenturou
doc. Dykasta, ktery nevznesl k praci zavaznéjsich namitek, prestoze ji posuzoval z perspektivy jiného
oboru.

Ing. Petr Macek, PhD. navrhnul uvedeni sirSiho kontextu a vice informaci u jednotlivych obrazki
v obrazové pfiloze, pfedevsim v pripadé budouci publikace. Doc. Rakusanova potvrdila evidentni
»Sémioticky prebytek” ve sledovaném tématu, ktery je tézké vymezit a ohranicit.

VyhlaSeni vysledku tajného hlasovani : pocet ¢lenli komise 3 — pfitomno ¢lenli komise 3 — kladnych
hlasli — 3. Komise navrhla udélit titul doktor (PhD.)
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