Lektorsky posudek doktorské disertacéni prace
Petra Macka, Teismus Charlese Hartshorna

S nepredstiranym nads$enim jsem cetl §iroce zaloZenou disertac¢ni praci
kolegy Petra Macka. Vratila mé do dob mych studii v poloviné padesatych let.
Tehdy Harvard jiz podlehl bezduchému britskému ,logickému positivismu* podle
A. J. Ayera a jen Yale, kde jsem tehdy studoval, odolaval positivistickému
primitivismu jako oaza t€ ,metafyzické“ filosofie, ktera usiluje o fedeni problému
vychazejicich ze zivota. Byl to filosoficky svét urceny jmény jako Berdajev,
Whitehead, Anders Nygren, Brand Blansahrd, bratii Niebuhrové, Paul Weiss,
George Lindbeck - svét filosoft usilujicich o pochopeni smyslu vseho jako celku.
To je dnes svét zapomenuty — a filosofie se jen obtizné zotavuje z pul stoleti
positivistického ochromeni.

Za veliky prinos tohoto souboru praci prof. Petra Macka povazuii i to, ze
alespon v naznaku a nacrtu zapliuje tuto mezeru v nasi filosofické paméti. Je to
mezera, kterou povazuji za zcela zasadni. Zapadni mysleni jako by zcela ovladli
dédici Parmenidovi, jejichz vychozim pojetim reality je byti. Vytratil se z néj
postreh Heraklituv, Ze zakladni skutec¢nost je dynamicka — stdvdni ¢i déni,

v anglictiné becoming — na rozdil od staticky pojatého byti ¢i being.

Protoze jde o reflexi autorovy celozivotni prace, tato disertace ma $iroky
zabér, ne jen jako studie jednoho myslitele, nybrz jako studie urcitého
filosofického pfistupu, v anglictiné oznacovaného jako process philosohy, v cestiné
Jjako filosofie déni. (Osobné povazuji oznaceni ,procesualni filosofie“ za krajné
nestastné a zavadgjici; a¢ autor mu obcas propadéa; pro nase ucely budiz to
Jilosofie déni.)

Svou praci autor otevira kapitolou ze dvou eseju. Prvni je podrobnym
uvodem do mysSleni Alfreda North Whiteheada, kterého osobné povazuji za
nejvyznamnéjsiho myslitele XX. stoleti. Cerpa pfedev$im z Whiteheadovy
definitivni prace, Process and Reality ¢ili Déni a skutecnost a z neméné dilezité
prace Whiteheadovych pozdéjSich let, Adventures of Ideas. Tuto stat povazuji za
zdaleka nejlepsi stru¢ny tvod do Whiteheadova mysleni v éestiné. Autor
predstavuje ¢tenari radu stézejnich byt ponékud idiosynkratickych pojmu

z Whiteheadova slovniku, avSak nezabredava se do nich. Poskytuje étenari



ramcové porozumeni filosofie déni. Doporucuji jako povinnou éetbu pro studenty
novodobé filosofie!

Ke své studii A.N.Whiteheada autor pripojuje anticipando obdobnou studii
svého vlastniho nameétu, mysleni Charlese Hartshorna, ktery — spolu s pfitelem a
soucasnikem Frederickem Ferré: oba jsme navs§tévovali seminafe Paula Weisse —
predstavoval americkou slozku filosofie déni. Z Hartshorna si jeho zaci vétsinou
odnaseli silné presvedceni, ze metafyzické pravdy musi vyjadiovat zptisob Zivota,
ac jeho vlastni duraz byl vyraznéji metafyzicky, s durazem na potfebu jednoty,
bez nizZ by nebyl nez zmatek. Buh je zaroven vyjadfenim a zarukou této jednoty.

Kdyby se autor omezil na tyto dvé studie, o Whiteheadovi a Hartshornovi,
byla by to sice ponékud strucna, le¢ zasadneé dostacujici doktorska disertace.
Autor tu prokazal, ze veskrze pochopil podstatu filosofie déni, ktera silné ovlivnila
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Jenze tu jiz zcela zanedbavam svuj recensentsky kol v nadeni nad
autorovym hlubokym porozuménim a tlumocéenim filosofie déni. Tedy zpét k praci

k disertacni praci profesora a zde kandidata Petra Macka:

Po prvni ¢asti se autor ve druhé ¢asti obraci k vlastnimu namétu své préace,
k teismu Charlese Hartshorna. V Americe své doby se Hartshorne nevyhnutelné
ocitl mezi tradicni teologii, pro kterou si teologicky vyklad zachovaval uréity
popisny prvek (spojenou s protestantskymi cirkvemi) — pro nas ji ztélesfioval R.F.
Tennant - a novymi ,neortodoxnimi“ proudy, pro které mél teologicky vyklad
predevsim symbolickou (Tillich!) ¢i metaforickou hodnotu (a které oslovovaly
predevsim mladsi vérici, casto mimo urc¢itou denominaci.)

Autor tu sleduje Harthorna, jak hleda cestu mezi obéma sklony peclivym
vyrovnavanim se s celou neuvéfitelné sirokou $kalou soudobych myslitel(1, od
tradicionalistu az po Karla Bartla ¢i Paula Tillicha. Zduraziiuje pfitom duilezitost
dvou durazu, ne vzdy propojovanych - prozivané skutecnosti viry na jedné strané
a tradic¢né teologického rozboru, ktery Hartshorne nachazi zvlasté v tradiénim
yargumentu® z nutnosti Bozi skutecnosti. Zas je tu dvoji prvek: usili nerozlouéit
se zcela s tradici a zaroven neztratit dotek s novym vyvojem. Jak Hartshorne
slucuje svyj tradicionalismus s teologii, ktera je udajné teologii déni (process

theology) ovsem neni zcela jasné ani samotnému Hartshornovi. Snad jiz rozdil



mezi tradicnim ontologickym argumentem o bozi existenci a Hartshornovym

vykladem bozi skutecnosti naznacuje posun od tradice ke zkusenosti.

Ve treti Casti se autor zabyva vztahem Hartshornova mysleni k zakladnim
referenénim autorum systematické teologie, k Anselmovu sontologickému®
argumentu z bozi nutnosti, pak k Akvinskému, k Tillichovi a k Barthovi. I tu
autor peclive referuje o textech svych autoru, nikdy si nedovoluje vlastni
spekulaci. Vérné se drzi Anselmovych a Tomasovych textu, pak texti Barthovych
a Tillichovych. Autorova intimni znalost téchto teologt je imponujici. Jako
obvykle, autor poskytuje ¢tenafi vérny, jasny referat o vyborné volenych textech.
Tohoto Ctenafe ponékud jen zarazi autorova zjevna zdrzenlivost ve vyjadfovani
vlastniho tsudku o predlozeném materialu. Snad je to Gctou k textu, le¢
vzhledem k rozsahlym znalostem a schopnostem tohoto kandidata toho trochu

lituji, Ze se tak svédomité zaclenuje do Glohy referenta.

Jako snad nejzajimavéjsi z celé prace i pripada ¢ast étvrta, ve které se autor
obraci za referentstvi k vykladu teologie déni (zde jiz celkem soustavné nazyvané
procesualni teologii.) Zaklady pro tuto ¢ast polozil autor jiz v pfedchozich &astech,
kdyz hovofil o Hartshornové teologii obecné. Pro Hartshornovy mladsi
posluchace, k nimz jsem tehdy patfil, pfedstavovala obtizny ofiSek. Byla tradi¢ni,
snad az s nadechem fundamentalismu. Hartshorne trval na jednoznaéném
vyznamu teologickych pojmu - snad ovlivnén svym soustavnym byt zfidka
opétovanym usilim o dialog s tehdejsi britskou filosofii — a velmi opatrné
pristupoval k symbolickym vykladum Tillichova stfihu, s nimiz jsem se tehdy
ztotoznoval. Hartshorne byl vérnym ¢lenem své cirkve — byl bliz Barthovi a jeho
teologii cirkevni dogmatiky nez Tillichové teologovi frontovych zaZitka. Presto
Hartshornova teologie se povétsiné vyhnula skluzu do Barthovy doktrinalni
uzavienosti. Pro meé osobné Sel snad nejschtudnéjsi vyklad Hartshornovy posice
pres americky personalismus Borden Parkera Bowna a Edgara Sheffielda
Brightmana, o némz se autor nezminuje. (Za uzitecny zkratkovy zdroj povazuji
Francis J. McConnella, Borden Parker Bowne z roku 1929; ¢eska studie Pavla
Kovalyho, Americky personalismus ze Sedesatych let, mi pfipada pfilis

poznamenana dobou svého vzniku.)



Le€ za mozna nejvyznamnéjsi této disertacni prace povazuji prispvek
k zachrané Hartshorna jako teologa v nezmifiované le¢ nékterym z nas zjevné
personalistické tradici, ktery se snazil ubranit skluzu do religionistického
zmelCeni teologie, avSak nebyl ochoten vyuZit ani Bartlovych, ani Tillichovych
obrannych strategii. Hartshorne, ktery svadi osamély zapas o zachovani prinosu
tradicni teologie v propojenti s filosofii déni, si to zasluhuje. Snad proto, ze jsem
presvédcen s Eberhardtem Junglem, daf3 Gottes Sein ist wirklich im Werden, bozi

byti je v bozim stavani. A byti nejen bozi.

Toliko chvala, bohaté zaslouzena, le¢ nyni dvé drobné kritické poznamky:

AC si vazim autorovy ucty k integrité textu, nepovazuji sklon nahrazovat
vyklad podrobnou parafrazi textu. Je to pfistup pfinosny pro Geské ¢tenafe, ktefi
po léta pramalo zaznamenavali heraklitovskou tradici ve filosofii: parafraze pro né
muze nahradit jinak nedostupné texty. Prof. Macek tu predklada ¢tenafum
strucny le¢ pfesny vytah z textl dnes povétsiné nedostupnych. Jeho souhrny
jsou presné, vérné svym piedloham. Napf. jeho struény, pfesny souhrn
Whiteheadovy filosofie je pro lid studentsky zcela nedocenitelny. Jenze tento
¢tenarl se nemuZze zcela vyhnout otazce, zda referat, byt presny a chvalyhodny,
predstavuje dostatecnou nahrazku za filosoficky rozbor a za filosoficky vyklad?
Nechté byt souzen, nechci soudit. A kone¢né, tato prace nabizi ctenafi tolik dosud
nedostupncho materialu, ze zcela nepochybné predstavuje dostateény podklad
pro udéleni odpovidajici akademické hodnosti. K tomu své referaty obohacuje
fadou drobnych teologickych vykladu, které se v ni pfimo tipyti (napf. zamysSleni

o Trpicim Bohu a bozim beranku, str. 283, 288.) Le¢ pfes to...

Zadruhé, pokud ma jit tato prace do tisku, prospéla by ji pevne;jsi
organizace. Soucasneé je to az prili§ zjevné soubor ruznych textd z ruznych dob.
AC se autor snazi vytvorit zdani soustavného mysleni, ¢tenar se jen obtizné
vyhyba védomi, Ze kniha je retrospektivni soubor nékolika jednotlivé vybornych
casti (tak vstupni esej o Whiteheadovil), le¢ nepfili§ souvislych ¢asti. Vysledek je
nesouvislost a opakovani - pri v§i tcté k Whiteheadovi, potfebuje ¢tenafr opravdu

Ctyri nezavislé vyklady Whiteheadova mysleni? Nez d& autor praci do tisku,
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prospelo by ji, kdyby si autor rozmyslil, zda chce svlj ruznorody material skloubit

v dusledny argument ¢i pfedlozit vyslovné jako soubor, se vSemi nalezitostmi.

Tedy secCteno a podtrzeno:

Kandidat predlozil véru uctyhodny soubor vybornych materiala z oboru filosofie a
teologie déni. Jeho disertace pfedstavuje vyjimeéné bohatou badatelskou praci.
Poskytuje ctenarum Siroce pojaty vybér souhrnii opominané a dilezité slozky
filosofického mysleni. V tom smyslu ji povazuji za az vyjimecné badatelskou
disertacni praci - a tak trochu i reflexi jeho celozivotni prace. Tato celozivotni
prace prof. Petra Macka by bohaté dostacovala na udéleni titulu philosophiae

doctor honoris causa — a jeji psana reflexe neméné dostac je na udéleni titulu

gon
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philosophiae doctor.
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