Z.APIS

z obhajoby disertaéni prace Mgr. Jana Reza&e konané dne 20. 4. 2015,
téma prace: Evropsky kontext k zevdrnéni figury v Ceském malifstvi druhé tetiny 19. sioleti. Ideové a
formdini zazemi tvorby Josefa Mdnesa.

piitomni:

prof. PhDr. Vojtéch Lahoda, CSc. (predseda komise)
doc. Phr. Marie Klimesova, Ph.D.

doc. PhDr. Marie Raku$anova, Ph.D.

PhDr. Katefina Adamcova, Ph.D.

PhDr. Martin Madl, PhD.

PhDr. Tatdna Petrasova, CSc. (oponent)

PhDr. Pavla Machalikova, Ph.D. (oponent)

prof. PhDr. Roman Prahl, CSc. (8kolitel}

9:06
Predseda komise zahajil obhajobu, predstavil kandidatovi pfitomné &leny komise a oponentky, a
nastinil pribéh obhajoby.

9:08

Skolitel predstavil kandidata a seznamil komisi s jeho disertacni praci. Uvedl, ze kandidat od druhého
roku studia praci nekonzultoval a ze uvazoval o zméné skolitele, ale Zadnou Zadost o zménu nepodal, a
pravdépodobné proto v zihlavi své prace skolitele neuvadi. Skolitel poté predet] zavér svého posudku,
v némZ navzdory cetnym vyhradam doporucil praci k obhajobé.

9:11

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertaéni praci:

Prace se zabyva pozici figury v tvorbé Josefa Manesa. Podle kandidata se d4 vysledovat uréity proud,
ktery raffaclovskou figuru zaménuje za michelangelovskou. Jsou to umélei jako Tkadlik, Nadorp,
Fiihrich, kteff prodli Rimem. Kandidat uved!, 7e sc jako prvni snazil zdiiraznit tento aspekt Manesovy
tvorby. Déle pry dochdzi kcitaci grafickych listd (Flaxman, Genelli ad.), Manes cituje podle
Michelangela. Putovani Manesa do Mnichova je podle kandidata projekei touhy po cesté do Rima.
Clenéni kapitol predioZené prace bylo schvaleno komisi, kterd piijala kandidata do studia, sdélil
doktorand. Michelangelo vypracovava klasicky vyvazenou figuru do sebe uzavienou, coZ shiedava
doktorand i u Manesa. Toho si viimla jiz Hana Volavkova, ale podle doktoranda neodhalila celou
skuteCnost, protoze neméla pry dostupnou literaturu. S vytvarnou formou Méanesovych figur souvisi
dle kandidata i Ovidiovy Metamorfozy. Kandidat vidi Manesovu figure v linii manyristickd forma
Raffael a Michelangelo, ktery podle kandidata u Manesa nakonec vitézi.

0:20
Oponentka (PhDr. Pavla Machalikova, Ph.D.) pfecetla sviij posudek.

8:24
Oponentka (PhDr. Tarana Petrasova, CSc¢.) precetla svij posudek.

9:31

Predseda komise vyzval kandidata, aby se vyjadfil k pfipominkam oponentek, které zaznély. Zejména
tfem vytykanym bodim — 1. vymezeni tématu (Manes x teorie), 2. prace s literaturou, 3. absence
obrazové ¢asti.

9:32

Kandidat oponuje:

ad 1) Nevnima Manesa jako vysek, ale jako integralni soutast evropskych déjin, coz podle ného
souvisi s literalizaci.



ad 2) Nechtél pretézovat praci literaturou, kiera neni tak podstatna.
ad 3) Planuje obrézky doplnit v ramei vydani, vyjmul ekfréasis, text by nedaval smysl, kdyby tam byly
obrazky a popisy.

9:34

Probiha debata tykajici se literatury.

Oponentka (Machalikova) shrnuje, 7e se tedy autor se individuding rozhodl, se kterou literaturou bude
pracovat.

Kandidat oponuje, Ze pracoval s literaturou, kterou uved! v projektu, na zakladé néhoZ byl pfijat do
studia.

Predseda komise vysvétluje, Ze projekt je vychozi bod pro studium a 7e se literatura proméfiuje a
doplfiuje na zakladé badani.

Kandidat sdélil, Ze autor s¢ miiZze rozhodnout, jakou literaturu pouzije, kandidat se rozhod! nesledovat
jen esky pohied dgjin, proto pracoval s cizi literaturou.

Piedseda komise vysvétluje, Ze autor musi pracovat védecky a to znamena pracoval s veskerou
literaturou.

9:37

Oponentka (Machalikovd) ¢le Ovod kandidatovy prace, kde je specifikovano, co chee kandidat
zkoumat. Kandidat se snazi opakované vstoupit oponentce do Fefi. Oponentka vybira piiklad, kde
kandidat necituje Ceskou literaturu, co budi dojem, Ze danou skutednost vybadal sam. Tyk4 se to
Serapionova bratrstva, o némz prokazatelné psali jiz jini autofi, ale zaroveft k nému nejsou prameny,
takze nékteré véci jsou nejisté, To vie tam mélo zaznit.

Kandidat se pta, pro¢ to mélo zaznit a jak.

Oponentka (Machalikova) vysvétluje, Ze kdyz zazni takova teze jako v pfipad¢ bratrstva, je tieba ji
dolozit. Uvadi, Ze tohle je marginalie oproti ostatnim nedostatkim.

Kandidat chyta oponentku za slovo, kdyZ fika, Ze bratrstvo je marginalie a pfitom mu to vy&ita.

G:42

Predseda komise upfesiiuje, Ze pokud uvedeme néjaky termin &i fakt, ktery neni vicobecné znam, je
tieba uveést, zda se o tom psalo ¢i je to autorliv vymysl /vysledek vyzkumu/.

Kandidat se obhajuje tim, 7e mél jiz hodn¢ citaci, tak se v tomto pFipad€ rozhod! necitovat, rozebira
pro€ je tam bratrstvo.

Predseda komise dovysvétluje, Ze se musi pracovat s relevanini literaturou.

9:44

Oponentka (Petrasovd) cituje z kandidatovy prace, co napsal k bratrstvu,

Kandidat rozebird formu véty.

Clen komise (Madl) vysvétiuje, ze komisi jde o chybgjici odkaz na literaturu, ne o formulace.
Skolitel uvadi, Ze o bratrstvu se piSe v Miillerovi a v Posedlosti kresbou.

Kandidat oponuje, Ze tato dila zna a Ze je citoval v magisterské praci.

Predseda komise uvadi, 7e se jedna o obhajobu disertacni prace, kde citace chybi.

9:46

Kandidat se ohradii, 7¢ je mu vy&itdno, ze ma pfili§ mnoho poznamek a zaroven ze zde chybi,
Predseda komise vysvétluje, ze 2/3 poznamek a 1/3 textu neni optimalni kombinace, a chee, aby
kandidat vysvethl, jak nékteré »zaleZitosti zapadaji do tématu figury.

Kandidat uvadi, 7e se to musi dohledavat.

Oponentka (Petrasova) fika, 7e ctenaf to dohledavat nema4, Z¢ dohledavani je na autorovi. Oponentku
dale zajima pozice Ceské malby ve 30. letech v 19. stoleti, aby kandidat konkrétné dokazal vyvoj od
Raffaela k Michelangelovi.



Kandidat odpovida otazkou, zda oponentka zna Manesiv Orloj, kompozici Unor. Figura je zpracovana
v narodopisnych souvislostech v prostoru, kiery ji podle kandidata neodpovida. Tedy z korespondence
(Sylva — Taroucové) vyplyva, Ze Ménes navitivil Povazi, v kompozici oviem Slovak sedi na
monumentalnim kvadru, coZ ma dle kandidata symbolizoval timské prostiedi. Muzska figura je
michelangelovska, je citaci ze slavného kartonu Bitva u Casciny. Ve scéné vidi Zenskou a muzskou
figury, dle kandidata tedy Raffacl a Michelangelo, neboli zahaleni a odhaleni. Doktorand shrnuje, 7¢
v této pozici mame vyvoj a Ze Orloj je syntézou iohoto vyvoje.

9:54

Oponentka (Petrasova) 2ada upfesnéni, chee, aby kandidat uvedl 4 dila, ktera dokazuji vyvoj od
Raffacla k Michelangelovi, at’ dokaze vyvoj bud’ na Manesovi nebo na dalfich ¢eskych autorech, o
kterych piSe.

Kandidat uvadi Tkadlika — ve skicafi zéznam Nosicky vody, ale v Manesové dile jJde o monumentalni
pojeti. Rané dilo Ménesa chape kandidat jako raffaclovské, moina pochazejici od Tkadlika, Manes
cituje Stanze — Disputu, na Diplomu Jednoty umeélcd vytvornych &i spolku Cyrila a Metodgje.
Kandidat se domniva, Ze Manes asi cituje 1 Sixtinskou madonu od Raffaela a u Michelangela cituje
z Bitvy u Casciny a ze Sibyly. U portrétu Johanny Dvotakové Manes Sibylu cituje.

9:58

Oponentka (Petrasova) chee dovysvétlit, co konkrétné Manes piejiméa od Michelangela.

Podle Kandidata Manes figuru nakrouti a predsune ruku, ktera je hmotna, zatimco ruku, kterou maluje
podle modelu vidi optikou Michelangela. Na otazku, odkud to vzal, si kandidat odpovida, Ze je
potfeba rozebrat teorii, napf. Herdera.

9:59

Pfedseda komise upozoriiuje, Ze chybi citace edice Manesovych dopisu.

Kandidat k tomu dodavd, ze edici s1 precet] a tdZe se, jak ma doloZit vztah Manesa a fotografie na
zakladé jeho dopist, kdyZ to Manes v dopisech nema uvedeno.

Oponentka (Petrasova) vysvétluje, Z7e kandidat piSe o vziahu Mianesa a fotografie a pfitom to nema
podloZeno, je tfeba uvést, zda je to u Manesa doloZeno, ¢i zda jde o autorovu badatelskou ideu.
Kandidat oponuje, Ze u Jitra a Vedera to doloZeno ma.

10:02

Oponentka (Petrasova) upozorfiuje, Ze v praci neni citovana zasadni literatura, a zda by kandidat mohi
doloZit znalost jednoho z textl k Rukopisu zelenohorskému od prof. Prahla — k postavé Gambrina na
Manesove korbelu pro prazské sladky, které jsou relevantni k jeho tématu?

Kandidat pfiznava, ze dilo nezna, ackoli zmiiuje v Givodu zasadni monografii Hany Volavkové. A taze
se, zda je tam néjaka teze k jeho tématu.

10:04
Pfedseda komise uzavira ¢ast, kde byla moZnost vyjadfit se k posudkim a otevird diskuzi.

Skolitel (Prahl) se pta, zda kandidat skuteéné zddraziiuje, Ze teze piikion od Raffaela k Michelangelovi
je originalni? Kandidat odpovida, e ano. Skolitel se znovu pt, zda teze je originaini, kdyZ je to
naznaceno jiz u Hany Volavkové.

Kandidat odpovida, ze to u Volavkové neni dostateéné formulovane vzhledem k Michelangelovi.
Volavkova se dle autora zabyva rudolinci a analyzou Diplomu Jednoty vytvormnych. Pedle kandidata
Volavkova tvrdi, 7e je tam figura serpentinata. Kandidat tvrdi, Ze jde o literdrni instrumentalizaci, o
Ovidiovy Metamorfézy. Podle autora Volavkova tvrdi, Ze jde o doméci vzory. On je presvédéen, Ze
vzory rudolfinci byly instrumentalizovany literaturou, takZe proto je ve své praci rozebira.

Skolitel zada upfesnéni vzhledem k vyjadfeni o Michelangelovych grafikach, zda kandidat mysli
grafiky podlc Michelangela. Kandidét odpovida, Ze ano.

10:09
Predseda komise sc ptd, zda ma nékdo dalsi otazky. Kdyz se neobjevuji, ukonéuje vefejné jednani.



10:10
Nevefejné jednani komise o klasifikaci.

10:41

Predseda komise seznamuje viechny pfitomné s vysledky:

5 ¢lenh komise z 5 hlasovalo pro kiasifikaci ,neprospél™

predtena oduvodnéni komise:

t. nevédecka prace scitovanim a literaturou (opomenuta zasadni literatura a pFitom citovani 16
kandidatovych viastnich praci, které nebyly nikde publikovany), pornamky neodpovidaji poifebé
prace a maji charakler samostatnych reSer3i

2. hrubé odchyleni se od tématu, figura v deském malifstvi uvedena ve vziahu Raffael — Manes pouze
na 30 fadeich v ramci celé prace

3. neschopnost aplikovat projednavané téma na zvoleny material

Celkové hodnoceni obhajoby disertacni prace je ,neprospél”. Kandidat byl vyzvan k pfepracovani
prace na zakladé vytck formulovanych v posudcich oponentek a vyjadient Skolitele a na zakladé
odivodnéni komise pro jeji hodnoceni. Kandidatovi byla doporu¢ena aktivni spoluprace se Skolitelem.
Konec obhajoby.

Zapsala: Mgr. Kristyna Brozova
£

Ovéril: prof. PhDr. Vojtéch Lahoda, CSc.,
piedseda komise



