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Uvod

Predkladana prace se jako hlavnim tématem zabyva jednim =z dlleZitych slozek
marketingového mixu a to reklamou. Toto téma je dnes pro realizaci prodeje farmaceutickymi firmami
alfou i omegou jejich soutasného businessu.

Po pretteni prace, ktera vznik a vyvoj tohoto fenoménu sleduje v CSR v letech 1918-1938,
zjistime, Ze se mnoho nezménilo. MozZna Ize konstatovat, Ze v tomto obdobi byla reklama vice obl3,
méné barevna a agresivni. Principy vSak zlstaly stejné.

Velmi vhodné se téma reklamy odrazi i v popisu vyvoje farmaceutického primyslu vlastnich
lécivych specialit, cenotvorbé a propagaci. Zcela inovativni je disertace v otazce pravni regulace
ochrannych obchodnich znamek i v mezinarodnim kontextu.

Prace ma 140 stran a je doplnéna 2 pfilohami. Soucasti kapitol 4.2.1.3; 6.5.; 8.1.; 8.2; 8.3.
jsou jiz publikované prace autorky, coZ je v textu fadné vyznaceno a je pfipustné.

Od str.6 do str.15 chybi ¢islovani stranek.

Prace je dobre citelna, graficky pfehledné ¢€lenéna. Je strukturovana klasickym zplsobem, obsahuje
vdechny obvyklé kapitoly, mimo literatury. Soué&asti je pfehled publikovanych védeckych a odbornych
praci autorky.

Literatura a odkazy at uz pisemné nebo v elektronické podobé je souéasti kazdé kapitoly. Odkazy
jsou &islovany pro kazdy oddil samostatné. Prace postrada souhrnny seznam literarnich prament a
odkazl. Ve zhruba 8 piipadech odkazuji na celou publikaci a neuvadéji pfesnou stranu citace (citace
3,5,6,8,11,12,13,14 v kapitole 4, a citace 1 v kapitole 5).

PiedloZené citace jsou v8ak prehledné a ovéfitelné.

Kap.1
Podava pfehledny obsah prace, je atypické, Ze je nazyvana kapitolou 1.

Kap.2

V lvodu autorka definuje cil prace. Téema a cil prace jsou dobfe stanoveny. V této oblasti se
jedna o prvni ucelenou praci s tématem farmaceutického primyslu v celé jeho &ifi véetné marketingu
a reklamy. Soucasti Gvodu je i pfehled textl jiz publikovanych v tisku, které tvofi nedilnou soudast
predkladané disertacni prace.

Kap.3
Zde autorka popisuje metodiku zpracovani a vyuZiti archivnich materiall v&etné daldich
dobovych pramend a tiskovin odborného i komeréniho charakteru.

Kap.4

Pojednava o vlastnim vzniku a vyvoji farmaceutického priimyslu, od vyroby jednoduchych
Fragner a G. Hell) nebo malych rodinnych farmaceutickych firem (Bratfi Janou$kové,Praha, B
Klockler, Praha, K. Vostieba, Praha atd), ¢i farmaceutické divize chemického podniku Kolinska
lu¢ebni,s.r.o. nebo R. Heisler, Chrast u Chrudimi, stavala se stale vice modernégjsi a efektivngjsi, tedy i
levngjsi. Tim vyznamné& konkurovala individudlnim pfipravam v lékarné& a dochézelo k prvnim
nesrovnalostem.
Soucasti kapitoly jsou jiz publikované &lanky, které se podrobné zabyvaji historii firmy Interfarma a
Druvet. Zarovefi podava prehled profesnich asociaci a sdruzeni. Cast obsazné&jsich tabulek z této
kapitoly by bylo patrné vhodnéjsi pfesunout do pfiloh. Prace by byla patrné poté |Iépe ¢tiva.

Kap.5

Marketing jako novy fenomén 19.stoleti. Je zde popsan jak zteoretického hlediska
marketingového mixu, tak i z pohledu historie tohoto pojmu. Navazuje na specifika marketingu ve
farmacii a jeho vyvoj. Zde bych rovnéZ doporugila umistit rozsahly pfepis obézniku ¢.12, vénovany
Eunalgitu, do pfiloh. Tato kapitola ma sv(j vlastnl cita¢ni aparat znovu od &.1.

Kap.6

Velmi zdafild kapitola pojednava o vzniku a vyvoji specialit. Definuje zékladni pojmy
s ohledem na platnou legislativu. Vysvétluje patentovou ochranu a ochranu du$evniho vlastnictvi,
predklada pfipady zneuZiti. Velmi nédzorné vykresluje problém konkurenénich bojl mezi lékarnami
versus farmaceutickymi zavody, nemocni¢nimi pokladnami a drogeriemi. Otazce vztahu lékaren a
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Kap.7

Vysveétluje cenotvorbu |é¢iv v popisovaném obdobl vEetné vypodtu dané. S vypoctem
respektive odpoctem pro strany dlev poZivajici, souvisi i otdzka nemocenského pojisténi, kterou zde
autorka rovnéZz zminuje. Na ni navazujici ¢ast o cenotvorbé pro strany soukromé a strany Udlev
pozivajici dle platného lékopisu a cenotvorba u specialit, coZ mélo negativni dopad na lékarny v ramci
konkuren&niho boje, dokladaného v praci na vedenych sporech.
BohuZel od str.63 je opét nové od ¢.1 zaveden odkazovym aparat literarnich prament véetns
neupinych citaci stranek viz. napiiklad odkaz £.3, 10, 12.

Kap.8

Celou tuto kapitolu tvofi jiz publikované prace autorky. Dle mého nazoru, predevéim &lanek
autorl Vranova,V.,Gudiene,V.,Rusek,V. ,Farmaceuticka reklama v mezinarodnim méfitku zadatkem
20.stoleti®, je nejhodnotnéjsi casti celé prace a ma mezinarodni presah.

Kap.9

V zavére¢né kapitole autorka shrnula struéné napli jednotlivych kapitol. Cil prace, popsat
vyvoj marketingu a zejména reklamy ve farmaceutickém primyslu v Ceskoslovenské republice
v letech 1918 — 1938, bezezbytku splnila.
Problematika byla nové popsana ve vSech uvaZovanych souvislostech i vrameci mezinarodniho
kontextu.

S ¢im ma oponentka problém je systém citaci pouZité literatury, ktery neni vzdy v souladu
s ISO 690. Navic postradam samostatnou kapitolu ,Pouzita literatura“. Presto, 2e uvedené citace
v ramci jednotlivych kapitol jsou ovéfitelné, povazuji nedostatek jednotného &islovani citaci, véetn&
odkazu aZ na citovane stranky, za nekorekini a zbyte¢né snizujici troveri predkladané prace.

Oponentka ma nasledujici dotazy:

1) Vysvétleni k pouzité formé citace literatury

2) Pro¢ préce, pojednavajici o Ceskoslovenském farmaceutickém pramyslu, uvadi historii
tovarny E.Merck v Darmstadtu a firmy Bayer z Barmenu (dnes Wuppertal). Misto psobeni
firmy Bayer v praci chybi. Zda nebylo vhodné&jsi napiiklad vice vénovat pozornost historii
firmy Benjamina Fragnera nebo Gustava Hella, &i Bratriim Janousk(m, Karla Vostiebala?

3) V boji lékaren proti nemocniénim pojistovnam, ke kterému taboru“ by se autorka
piiklonila?

Zavér oponenta,

Celkové Ize hodnotit pfedioZenou praci kladné. Dle nazoru oponentky autorka zvolila téma
vhodné a naplnila stanovené cile. Tato prace odpovida narokim, kladenym na disertadni praci.
Uvedene pfipominky nemaji diskvalifikujici charakter a nesnizuji zasadné& hodnotu predkiadaného dila.

Autorka prokazala zpusobilost k samostatné védecké praci.

Doporuéuji praci k obhajobé a udéleni MVDr.PharmDr.Vilmé Vranove titul Ph.D.

V Praze dne 25.11.2014 PharnDr. Martina Lisa, Ph.D.
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