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Abstrakt 

Disertační práce se zabývá pozicí informačních a komunikačních technologií v ţivotním stylu 

české společnosti a změnami, které jsou s těmito technologiemi spojeny. Nejprve práce 

usiluje o teoretické ukotvení v koncepcích informační a vzdělanostní společnosti. V další části 

se práce teoreticko-metodologicky vyrovnává s pojetím ţivotního stylu a tento pojem 

operacionalizuje pro další analýzu. V analytické části autorka vyuţívá řady reprezentativních 

empirických kvantitativních výzkumů, na kterých se podílela. Prostřednictvím jednotlivých 

indikátorů sleduje především pozici informačních a komunikačních technologií v celku 

populace, tempo jejich implementace a rozdíly ve vyuţívání těchto technologií v jednotlivých 

sociodemografických skupinách. Poslední část práce se zabývá empirickou konstrukcí 

ţivotních stylů na základě dvou dimenzí, které jsou povaţovány za stěţejní pro ţivotní styl 

(volný čas a hodnoty) a v rámci těchto ţivotních stylů analyzuje specifika ve vyuţívání 

informačních a komunikačních technologií. 

Klíčová slova: informační a komunikační technologie, informační společnost, vzdělanostní 

společnost, internet, ţivotní styl, volný čas, hodnoty 

  

 

 

Abstract 

The dissertation deals with the position of information and communication technologies in the 

lifestyle of the Czech society and the changes occurring in relation to these technologies. First 

of all, the basic conceptions of information and knowledge society are described and 

identified. In the next part, lifestyle is defined from theoretical and methodological 

standpoints for the concept to be operationalized for further analysis. In the analytical part, the 

author uses the results of a series of representative quantitative empirical research, in which 

she participated, examining, through the typical indicators, the place of information and 

communication technologies in the entire population, the pace of implementing the 

technologies, and the differences in various demographic groups using the technologies. The 

last part of the dissertation includes an empirical construction of lifestyle based on the two 

factors which are considered fundamental (leisure and values), also presenting an analysis, in 

the framework of different lifestyles, of specific aspects in making use of the information and 

communication technologies. 

 

Key words: information and communication technologies, information society, knowledge 

society, internet, lifestyle, leisure, values 
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1 . Úvod 

Patřím ke generaci, která dětství proţila ještě bez počítače a bez mobilního telefonu, ale 

na jeho sklonku se nejdříve osobní počítač a za ním další technologie začaly nejdříve 

nenápadně, ale postupně se zvyšující naléhavostí, vstupovat do společnosti a také do mého 

ţivota. Na střední škole jsem se jiţ s osobním počítačem seznamovala a na vysoké škole při 

studiu sociologie na FF UK byla práce s osobním počítačem téměř nezbytnou součástí studia.  

Implementace informačních a komunikačních technologií
1
 byla předmětem empirických 

výzkumů, na kterých jsem se jako řešitelka nebo spoluřešitelka podílela v několika 

výzkumných institucích. V konzultační společnosti SC&C spol. s r.o., která za Českou 

republiku v roce 2003 realizovala mezinárodní projekt Evropské komise, mapující indikátory 

implementace ICT v Evropské unii, „SIBIS – Statistical Indicators Benchmarking the 

Information Society“ jsem byla řešitelkou tohoto projektu.
2
   

V Českém telekomunikačním úřadu jsem v letech 2008 aţ 2012 realizovala opakované 

výzkumy digitalizace televizního vysílání. Výzkum byl realizován v 10 vlnách a tematicky 

nebyl zaměřen pouze na problematiku televizního vysílání, ale i ICT. Výsledky bezprostředně 

vstupovaly do probíhající digitalizace a ovlivňovaly ji. Kromě těchto praktických dopadů byly 

výsledky výzkumu zveřejněny v publikaci postihující dynamiku zkoumaných procesů.
3
  

Problematikou sociálních důsledků implementace ICT jsem se zabývala v grantech 

realizovaných agenturou ASOV. A to v grantu MŠMT ČR „Proměna sociálního obsahu 

kategorie generace seniorů. Příspěvek k sociologii třetího věku“
4
, v grantu MŠMT ČR 

„Mládeţ a média v kontextu generací“, v grantu MŠMT ČR „Mladá generace na počátku 

                                                      

 

1
  Pojem informační a komunikační technologie je často nahrazován zkratkou ICT,  která pochází z anglického 

výrazu „Information and Communication Technologies“, v češtině se s ním také můţeme setkat v podobě 

IKT. ICT jsou tvořeny veškerými informačními technologiemi pouţívanými pro práci s informacemi a 

komunikaci.   
2
  Na základě tohoto projektu vznikly dvě hlavní publikace „SIBIS Benchmarking Highlights 2002: Towards 

the Information Society in Europe and the US“ (SIBIS 2002)  a  „SIBIS pocket book 2002/03: measuring the 

information society in the EU, the EU accession countries, Switzerland and the US“ (SIBIS 2003) . Obě 

publikace jsou dostupné elektronicky: <http://www.sibis-eu.org/publications/publications.htm>. 

3
  Výsledky byly shrnuty v knize „Digitalizace televizního vysílání v ČR“ (Kolesárová 2013). 

4
  Výstupem grantu byla monografie „Sociologie stáří a seniorů“ (Sak, Kolesárová 2012). 
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integrace české společnosti do evropských struktur“
5
, v grantu MPSV ČR „Vliv 

komputerizace na edukační procesy a na osobnost člověka v informační společnosti“
6
 a v 

grantu MK ČR „Informatizace české společnosti v kontextu globalizace a evropské 

integrace“.
7
 

Radikální změna stylu ţivota v důsledku začlenění ICT do ţivota je tak patrná, ţe 

probouzí zájem o zmapování těchto změn. Tento zájem je silný v odborné, ale i laické 

veřejnosti. 

V disertaci usiluji o postiţení vlivu ICT na aktivity celé populace a analyzuji vyuţívání 

ICT v sociálních, věkových a vzdělanostních skupinách. Dalším cílem je zmapovat ţivotní 

styly v dané fázi utváření informační společnosti a popsat informační a komunikační 

technologie v rámci těchto jednotlivých stylů. 

Informační společnost je obecnější pojem a nelze jej vyčerpat pouze stavem 

implementace a vyuţívání ICT populací společnosti. Jako obecný teoretický rámec jsem proto 

věnovala kapitolu pojetí informační společnosti.  

Typologická metoda je vyuţívána v sociologii ve dvou podobách. Teoretická typologie 

vytvářející v tradici Weberových ideálních typů teoretické typy tvořící v souhrnu danou 

typologii. Druhá větev je empirická pouţívající statistické metody. Zvolila jsem tuto 

empirickou větev vytváření typologie v sociologii. Vyšla jsem z teze, všeobecně sdílené v 

odborné literatuře, ţe základními dimenzemi ţivotního stylu jsou hodnoty a aktivity ve 

volném čase.  

Za vedení svého školitele doc. PhDr, Jiřího Buriánka, CSc. jsem provedla řadu analýz 

dat z výzkumů časové řady hodnot a volnočasových aktivit, v rozpětí 23 let.  Počítala jsem 

faktorové analýzy v časové řadě a v jejich komparacích hledala vývojové trendy. Nakonec 

jsem většinu analýz opustila a hlavní analýzu vedoucí k typologii ţivotních stylů jsem 

provedla na datech výzkumu z roku 2011.  

                                                      

 

5
 Výsledky byly prezentovány v monografii „Mládež na křižovatce“ (Sak, Saková, 2004). 

6
 Výstupem grantu byla monografie „Člověk a vzdělání v informační společnosti“ (Sak et al. 2007) 

7
 Výsledky byly prezentovány v monografii „Mládež na křižovatce“ (Sak, Saková, 2004).  
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Pomocí clusterové analýzy jsem získala clustery, které vyjadřují typologii ţivotních 

stylů na základě hodnot a volnočasových aktivit v dané etapě utváření informační společnosti. 

Prostřednictvím těchto sedmi získaných ţivotních stylů jsem sledovala charakteristiky 

jednotlivých ţivotních stylů a způsob vyuţívání ICT. Abych mohla postihnout dynamiku 

„kyber rozvojového ţivotního stylu“ (jeden ze sedmi ţivotních stylů), který zastupuje ţivotní 

styl nejvíce spojený s ICT, provedla jsem stejnou typologii na datech z roku 2005. Tuto 

typologii vzhledem k rozsahu vyuţívám pouze ke komparaci „kyber rozvojového ţivotního 

stylu“ a další ţivotní styly z roku 2005 neanalyzuji.  

Při práci na disertaci jsem lépe pronikla do metody faktorové a clusterové analýzy a do 

jejích limitů při hledání typologie. Také jsem si vědoma, ţe ţivotní styl postavený pouze na 

hodnotách a aktivitách, byť jsou chápany jako zásadní dimenze, představují redukci  

komplexní kategorie jakou je ţivotní styl.  

Přes uvedené limity chápu disertaci jako příspěvek k empirickému postiţení ţivotních 

stylů, tím spíše, ţe jsem v literatuře nenašla práci, která by konstruovala typy ţivotních stylů 

na základě obou dimenzí, hodnot i volnočasových aktivit. 



 

 
 
 

10 

2.     Od postindustriální společnosti ke společnosti sítí 

 

2.1    Teoretické uchopení společnosti  

Sociologie se od svého počátku snaţila charakterizovat společnost prostřednictvím 

dominantních znaků a prostřednictvím těchto znaků sledovat její vývoj, jednotlivé vývojové 

fáze a vytvářet společenské teorie. Postupně se ale snaha o velké společenské teorie vytrácí. 

Společnost se stává sloţitější, čímţ je obtíţnější najít pouze několik klíčových znaků, na 

základě nichţ by bylo moţné analyzovat společenskou dynamiku. Takovýchto potenciálních 

znaků se nabízí celá řada.  

„V jaké společnosti vlastně ţijeme?“ je příznačnou otázku knihy, která přináší některé 

představitele současných vybraných sociologických koncepcí společnosti (Pongs 2000). 

Chceme-li zařadit téma této disertace do kontextu obecnějších úvah o společnosti, 

společenských teorií, dostáváme klíč, jaké znaky charakterizující společnost hledat. Těmito 

znaky jsou především informace, informační a komunikační technologie, vzdělání, vědění, 

poznatek a poznání. Odvozeně koncepty a teorie, které jsou těmito znaky především 

definovány, jsou teorie postindustriální společnosti, informační společnosti, společnost sítí, 

společnost vědění, učící se společnost, společnost znalostí a vzdělanostní společnost. Podle 

M. Petruska je to právě teorie postindustriální společnosti D. Bella, která uzavírá díla 

posledních velkých teoretiků 20. století jako byli Parsons, Sorokin, či Gurvitch (2006: 136). 

Pro teorie informační a vzdělanostní společnosti je charakteristická pluralita názorů. 

Jednotliví autoři si dokonce často ve svých teoriích vzájemně odporují. Potvrzují tím definici 

sociologie jako vědy multiparadigmatické (Kuhn 1997).  

 Informace a vědění jsou hraničními pojmy, na nichţ se lámou koncepty informační 

společnosti a společnosti vědění. Existují názory, ţe společnost vědění je vyšší fází 

informační společnosti, ale také názory, které obhajují pozici konceptu informační společnosti 

souběţně s konceptem společnosti vědění. V tomto sporu je kruciální pojetí informace 

(Cejpek 2005). 

Pojetí prezentované například M. Petruskem (2006) chápe informaci jako určitý 

předstupeň vědění, jako surovou materii, z níţ teprve dalším intelektuálním úsilím, 

myšlenkovými operacemi na určité metodologické úrovni dospíváme k poznatkům a k vědění. 

„Informace jsou formátovaná a strukturovaná data, která nefungují dotud, dokud nejsou 
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aktivována, prakticky uţita, a jejich existence je totálně závislá na existenci technologií, jimiţ 

jsou tvořena nebo v nichţ jsou uloţena“ (Petrusek 2006: 410). Toto pojetí informace je 

vlastně spojeno s digitalizací, s dvojkovou soustavou ano-ne a s výpočetní technikou. 

Vedle toho však také existuje pojetí informace, které není vázáno ani na databáze ani 

na informační a komunikační technologie. Jedná se o kategorii informace v rámci 

kybernetiky, v níţ informace znamená sníţení neurčitosti při rozhodování (Wiener 1963). V 

tomto pojetí má charakter informace i sofistikovaná teorie a není zde ostrá dělicí čára mezi 

informací a poznatkem. 

Vědění je také chápáno v protikladu k informaci jako teoretické vědění, vědění 

vědecké, které je spojeno s pravidly svého vzniku a ověřování. Univerzity se tím dostávají do 

dilematu, přizpůsobit se poţadavkům a produkovat disponibilní vědění či ignorovat 

poţadavky ze společnosti a rozvíjet teoretické vědění a základní výzkum? Univerzita se tak 

více či méně vzdaluje představě Daniela Bella o roli univerzity v postindustriální společnosti 

(Bel, 1966). 

Na tomto místě se nabízí otázka, který z konceptů společnosti zvolit jako zastřešující 

pro tuto práci. Studiem těchto konceptů a teorií jsem zjistila, ţe není moţné vybrat jeden 

jediný koncept, neboť by docházelo k přílišné redukci problematiky.
8
 Domnívám se, ţe, jak 

koncept informační společnosti, tak koncept vzdělanostní společnosti mají pro tuto práci svou 

relevanci.  

„Informační společnost“ akcentuje pohyb na ose od zemědělské výroby, těţby surovin, 

průmyslové výroby, ke sluţbám a informacím. Pro reprodukci společnosti a její další vývoj 

jsou klíčové informace a vše co s nimi souvisí. Jejich řádově odlišný (rychlejší) pohyb v čase 

a prostoru a to i v sociálním, kvalita jejich zpracování, způsob jejich začlenění do 

nejrůznějších společenských procesů a aktivit (kognitivních, rozhodovacích, regulačních, 

kontrolních, vzdělávacích). Informace má v informační společnosti funkci „globalizace 

sociálna“, utváří planetární vědomí a planetárního člověka (Sak, 2007). Informace díky zcela 

                                                      

 

8
  Spojení informačních a komunikačních technologií a vzdělávání potvrdila i analýza v empirické části této 

práce. Počítač a internet je nejvyuţívanější v „kyber rozvojovém ţivotním stylu“, který je silně spojen se 

vzdělávacími aktivitami.  
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novým informačním a komunikačním technologiím má kvalitativně nové funkce a 

charakteristiky oproti všem předchozím civilizačním etapám. 

Vzdělání a vědění vytváří přidanou hodnotu, která má novou kvalitu a není dosaţitelná 

jiným způsobem. Z této základní teze jsou odvozeny další koncepty, například „Koncepce 

vysokoškolského vzdělávání a evropské vysokoškolské krajiny“ (Národní 2001), plošné 

rozšiřování vysokoškolského vzdělání v populaci, řešení sociálních problémů, včetně 

nezaměstnanosti, sociální deviace, sociální struktura, organizace společnosti, ţivotní styl, 

multikulturalita, globalizace. Sociologičtí analytici, kteří se zabývají reálnými vzdělanostními 

společnostmi, však jiţ přicházejí s poznatky o posunech těchto společností od projektovaných 

cílů.  

To, co by mělo charakterizovat vzdělanostní společnost, není postaveno na něčem zcela 

novém, co by lidstvo doposud neznalo. Spíše se jedná o kvantitativní posun určitých jevů. 

Např. před vzdělanostní společností získávalo v české společnosti vysokoškolské vzdělání do 

10 % populace. Vzdělanostní společnost počítá s vysokoškolským vzděláním u více neţ 

poloviny populace. Obohacení vzdělání na zahraniční universitě bylo známé jiţ ve 

středověku, ve vzdělanostní společnosti se to však stává součástí systému a kaţdý evropský 

vysokoškolský student by měl podle koncepce Evropské komise studovat alespoň jeden 

semestr v zahraničí. 

V informační společnosti se zase objevuje neočekávaný problém ve způsobu vyuţívání 

informací. Známý bonmot, „hloupá otázka přináší hloupou odpověď“, lze parafrázovat, ţe 

charakter vyuţití informace je dán vzdělanostní úrovní jejího uţivatele. A zde se nachází 

průsečík, styčný bod informační a vzdělanostní společnosti.  

 

2.2     Informační společnost 

Pro teorie spojené s informační společností je charakteristická značná nejednotnost a 

různorodost. Nacházíme zde protichůdná východiska, ale i odlišná vymezení jednotlivých 

pojmů. Je proto značně nesnadné tyto teorie nějakým způsobem uchopit a systematizovat. 

Výsledek je závislý na předem stanovených sledovaných kritériích. Výčet je tak podle 

zadaných kritérií proměnlivý. Vzhledem k sloţitosti problematiky následný výčet teorií nemá 

ambice být výčtem úplným.  
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Petrusek uvádí, ţe první úvahy o informační společnosti se objevují jiţ v 60. letech 

například u F. Machlupa, či A. Etzioniho (Petrusek 2006). V sedmdesátých letech přichází D. 

Bell s koncepcí postindustriální společnosti (Bell 1973). V rámci teorie postindustriální 

společnosti ovšem D. Bell pracuje jak s pojmem informační společnost, tak s pojmem 

společnosti znalostí.  

Podle M. Petruska „další vývoj teorie postindustriální společnosti šel v podstatě ve 

čtyřech směrech: 1. v podobě řady partikulárních studií (někdy i dosti vysoké míry 

zobecnění), které se zabývaly vţdy jedním z rozměrů postindustriálního vývoje (od 

technologických změn aţ po "podoby a formy ţivota v postindustriální společnosti“); 2. 

v pokusu spojit Bellův makrostrukturální pohled s tradiční mikrosociologií, zejména s teorií 

role, tedy ukázat, jak „porozumět významu postindustriální transformace pro naše pracovní 

role a osobní, kaţdodenní vztahy“, ukázat postindustriální společnost na „úrovni 

kaţdodennosti“, protoţe „nám nejde o to, jak moc a bohatství ovlivnily mezilidské vztahy, ale 

o to, jak vědění a technika hluboce ovlivnily podstatu našich bezprostředních kontaktů a jak 

se promítly do charakteru našich sociálních identit“ (např. Hage a Power, ale i Fraenkel aj.); 

3. v podobě zásadní a významné teorie informační společnosti, která rozvinula a specifikovala 

teorii postindustrialismu a její aplikace pro tzv. kvartérní a kvintérní sektor, tedy oblasti, které 

překračují terciární sektor „standardních sluţeb“ a vyţadují vysokou míru jednak kvalifikace, 

jednak kvalifikované zručnosti (M. Porat, P. Drucker, T. A. Stewart, samozřejmě celá teorie 

společnosti vědění iniciovaná N. Stehrem atd.) 4. v podobě postmoderní alternativy, která 

ovšem nevypovídá o socioekonomických problémech epochy, ale vyrůstá z jejího osobitého 

kulturního a zčásti politického (mocenského) podloţí.“ (Petrusek 2006: 275) 

 

2.2.1  Webstrova typologie konceptů informační společnosti   

Nejznámějším soudobým pokusem o systematizaci teorií informační společnosti je 

zřejmě kniha Theories of the Information Society F. Webstera (Webster 2006). F. Webster 

kritizuje autory teorií informační společnosti za nedostatečné vymezení předmětu svého 

zájmu – informační společnosti. „Zdá se jim natolik jasné, ţe ţijeme v informační společnosti, 

ţe bezstarostně předpokládají, ţe není nutné přesněji objasnit, co chápou pod tímto 
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konceptem“ (Webster 2006: 8).
9
 Následně Webster sám vymezuje nejdříve pět definic 

informační společnosti: technologické, ekonomické, zaměstnanosti, prostorové, kulturní a 

později přidává ještě definici šestou zdůrazňující význam teoretického vědění. Podle F. 

Webstra tato poslední, šestá definice, není u autorů koncepcí informační společnosti příliš 

v oblibě, ovšem F. Webster sám tuto definici povaţuje za nejvhodnější.  

Technologické definice jsou zaloţené na tezi, ţe technologické inovace dosáhly 

takového rozsahu, ţe vedou k transformaci společnosti.  

Webster technologické definice rozdělil do dvou období. První období spojuje například 

s autory: Evans, Martin a Toffler. Z druhého období zmiňuje: Negroponteho, Gatese, Angella, 

či  Connorse.  

Podle ekonomických definic těţiště ekonomiky a její růst spočívá na informačních 

aktivitách, na rozdíl od společnostní předchozích, ve kterých těţištěm ekonomiky bylo 

zemědělství a později průmysl. Tento směr úvah navázal na dílo F. Machlupa (1902 -1983). 

F. Machlup v roce 1962 ve své publikaci „Produkce a distribuce znalostí ve Spojených 

státech“ identifikoval znalostní průmysl, který se podle něj skládá ze vzdělání, práva, 

vydavatelství, médií a výroby počítačů (Machlup 1962). Vymezení znalostního průmyslu 

umoţnilo kvantifikaci přínosu daného sektoru k celkovému hrubému domácímu produktu. F. 

Machlup tak zahájil tradici systematického studia ekonomického přínosu informací.  

Autorem, který rozvinul myšlenky F. Machlupa, se stal M. Porat. M. Porat rozlišil mezi 

primárním a sekundárním informačním sektorem ekonomiky (Porat 1977). Primární 

informační sektor je tvořen osobami pracujícími v organizacích, jejichţ produkty a sluţby 

jsou pouze informační. Tento sektor produkuje informační komodity a s těmito komoditami 

obchoduje. Sekundární informační sektor vytváří pracovníci z organizací, které se alespoň 

částečně podílí na informačních sluţbách nebo informačních produktech.   

Definice zaloţené na kritériu zaměstnanosti jsou podle F. Webstera u sociologů 

nejoblíbenější. Autoři přiřazení k této definici sledují především strukturu zaměstnanosti. 

Přechod do fáze informační společnosti je doprovázen zvyšováním podílu zaměstnanců ve 

                                                      

 

9
  Překlad autorka, originál: „It seems so obvious to them that we live in an information society that they 

blithely presume it is not necessary to clarify precisely what they mean by the concept“. 
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sluţbách a vznikem nových profesí. Podle těchto teorií je dominantním znakem informační 

společnosti převaha zaměstnání spojených s produkcí a distribucí informací.  Řadu autorů 

spojuje myšlenka, ţe hybnou silou ekonomiky budou informačně specializovaní lidé. R. 

Reich přichází s pojmem symbolický analytik, jímţ je podle něj člověk, který „řeší, 

identifikuje a zprostředkovává problémy tím, ţe zachází se symboly; prostě zjednodušuje 

realitu do abstraktních obrazů“ (Petrusek 2006: 119).   

Z autorů, které F. Webster řadí k definicím zaloţeným na kritériu zaměstnanosti, 

můţeme zmínit například D. Bella, P. Druckera, A. Gouldnera či R. Reiche. S většinou 

z těchto jmen se setkáme i u konceptů vzdělanostní společnosti.  

Teorie vycházející z prostorového hlediska zdůrazňují, ţe informační sítě propojují 

lokality a v důsledku toho mají zásadní vliv na organizaci času a prostoru. Ve společnosti sítí 

se omezení časem a prostorem sniţuje. V prostorových definicích hraje ústřední roli síť a 

zasíťování společnosti. Sít umoţnila světu se spojit bez fyzické přítomnosti.  

Typickým představitelem této skupiny je M. Castells. M. Castellsovi se v české 

sociologii v posledních letech věnuje P. Lupač, který tomuto autorovi ve své disertační práci 

věnoval značnou pozornost.
10

 Poté, co se P. Lupač vyrovnává se systematizacemi teorií F. 

Webstra a A. Duffa (Webster 2006; Duff 2000), kritickou analýzou z velkého mnoţství  

autorů volí právě M. Castellse jako autora stěţejního pro svou práci. P. Lupač kladně hodnotí 

i D. Bella. O M. Castellsovi a D. Bellovi píše: „Jejich postavení v obou pokusech o 

systematizaci TIS
11

 je výjimečné, neboť, jak jiţ bylo naznačeno, oba tyto autory nelze přiřadit 

k jednotlivým verzím nebo definicím; jejich myšlenkové systémy totiţ zahrnují všechny. 

Pokud bychom je chtěli v rámci obou systematizací skutečně někam přiřadit, bylo by to 

nejspíše právě k těm koncepcím, které A. Duff i F. Webster chápou jako koncepce spojené s 

dalším rozvojem či proměnou TIS” (2012: 30).  

Přestoţe je M. Castells jedním z nejcitovanějších současných autorů v souvislosti 

s koncepty informační společnosti, on sám tento pojem nepouţívá a přichází s pojmem 

                                                      

 

10
  Podle P. Lupače pozornost věnovaná M. Castellsovi v České republice není adekvátní jeho mezinárodnímu 

významu. Ze sociologů, kteří v Čechách pracují s myšlenkami M. Castellse zmiňuje například Kellera, 

Petruska či Sušu. (Lupač, 2012) 

11
  TIS – Teorie informační společnosti.  
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společnost sítí. J. Keller definuje síť jako: „sestavy tvořené nezávislými uzly, mezi nimiţ 

můţe být střídavě navazováno a opět rušeno spojení“ (Keller 2005). Jde-li o sítě sociální, uzly 

jsou potom tvořeny jednotlivci či sociálními skupinami. Sám M. Castells uvádí, ţe sociální 

sítě existují od počátku lidstva (Castells 2004). Podle L. Touška nemá Castells konceptem 

společnosti sítí nemá na mysli sítě sociální, ale sítě informační (Toušek 2010).  

M. Castells definuje síťovou společnost takto: „Síťová společnost je společnost, jejíţ 

sociální struktura se vytváří na základě sítí, jejichţ hnacím motorem je mikroelektronika a 

komunikačními technologie.“
12

 (Castells 2004: 3) Sítě podle Castellse nemají centrum a 

význam jednotlivých uzlů závisí na jejich postavení ve struktuře toků sítě a na jeho schopnosti 

zpracovávat procházející toky. Jednotlivé uzly jsou zdánlivě rovnoprávné v moţnosti zapojit 

se do sítě. Přestoţe síť nemá ţádné centrum, pracuje na základě binární logiky, exkluze versus 

inkluze. Exkluze pro slabší jednotky má fatálnější následky. K síti se můţe připojit vše, co má 

pro ni hodnotu. Naopak to, co hodnotu nemá, ať jiţ jsou to jednotlivci, regiony, sektory nebo 

celé společnosti zůstává nepřipojeno. „Po zformování síťové struktury výroby umoţněné 

infrastrukturou informačních technologií nebylo jiţ z hlediska logiky sítě proti globálnímu 

zapojení obrany; jakmile je jednou síť zformována, je jakýkoli uzel, který sám sebe odpojí, 

jednoduše nahrazen či obejit a zdroje „protékají“ dál zbytkem sítě, přičemţ odpojený segment 

se stává prostorem úpadku, chudoby a mizérie“ (Lupač 2012: 48). 

Hlavní odměnou pro účastníky sítě je zůstat zapojen. A tak podle Castellse sítě, přestoţe 

nemají centrum „vykonávají funkci vrátného, který rozhoduje o tom, kdo bude vpuštěn 

dovnitř, do prostoru velkých příleţitostí, a kdo zůstane stát venku před branou, kde přeţití je 

stále nesnadnější“ (Keller 2005: 399; Castells 2000). 

Současný rychlý vývoj informačních a komunikační technologií umoţnil vznik 

informační sítě na kvalitativně nové a bezprecedentní úrovni. Prostřednictvím informačních 

sítí dochází k zásadní transformaci společnosti, včetně transformace sociálních sítí. Flexibilita 

síťového uspořádání byla v minulosti vykoupena řadou nevýhod, jako například koordinace 

funkcí, rozdělení zdrojů na dosahování cílů či plnění komplexnějších úkolů. Nové informační 

a komunikační technologie ovšem významně zmenšily tyto nevýhody síťového uspořádání.  

                                                      

 

12
  Překlad autorka, originál: „A network society is a society whose social structure is made of networks 

powered by microelectronics-based information and communication  technologies“. 
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M. Castells současnou fázi vývoje společnosti nazývá prostřednictvím pojmu 

informacionalismus a vymezuje se tak vůči teoriím informační společnosti. „Castells chápe 

přechod od industrialismu k „informacionalismu“ (informacionalism) jako historicky 

jedinečný proces rýsující se na pozadí interakcí mezi vzájemně propojenými procesy vývoje 

informačních technologií, restrukturalizace kapitalismu a postupné reorganizace výrobních a 

distribučních aktivit“ (Lupač 2012: 43). 

Díky informačním sítím dochází k novému uspořádání prostoru. Internet má svou 

vlastní geografii, redefinuje vzdálenost. Prostor míst je nahrazen prostorem toků (Lupač 

Sládek 2007).   

Konečně předposlední skupinou sjednocenou definicí informační společnosti jsou autoři 

zdůrazňující kulturní kritérium. Koncepce informační společnosti zaloţené na kulturním 

kritériu se podle Webstera nejjednodušeji potvrzuje, ale nejhůře měří. Ve společnosti dochází 

k explozivnímu nárůstu významů. Zahlcení znaky vedlo k „smrti“ znaku. Podle Baudrillarda 

je rozdíl mezi kopií a originálem smazán, znaky odkazují jiţ jen samy k sobě, existují pouze 

simulakra třetího řádu. Díky nadprodukci znaků dochází k jejich odtrţení od objektu 

reprezentace, zacyklením dochází ke konci reality. Místo reality vzniká hyperrealita. 

(Baudrillard 1983a, 1983b). 

 Z dalších autorů, které lze zařadit do této skupiny uveďme například M. Postera 

(Poster, 1990). 

Poslední definice akcentuje informace, ovšem ne jejich kvantitativní stránku, je 

nezpochybnitelné, ţe mnoţství informací narůstá, ale zaměřuje se na působení informací na 

ţivot v současné společnosti. Teoretické vědění je podle těchto definic ústřední pro náš ţivot 

v informační společnosti. Webster se této poslední definici nevěnuje podrobněji jako 

definicím předešlým. Významem teoretického vědění se ovšem od konceptů informační 

společnosti přibliţujeme opět konceptům vzdělanostní společnosti, jimiţ se budu zabývat 

v následující části.  
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2.3 Vzdělanostní společnost  

Anglický pojem „knowledge society“ je v českém prostředí překládán jako společnost 

vědění, ale i jako vzdělanostní společnost
13

. I kdyţ pojem společnost vědění je vnímán jako 

zcela nový, spojený s nejnovějším vývojem lidské civilizace v druhé polovině dvacátého 

století a především s postindustriální společností, ve skutečnosti je vědění, jeho stav a vývoj 

jednou z os, které utvářejí civilizaci ve všech historických etapách. 

Poznávání a vědění patří k zásadním atributům člověka. Vývoj člověka a lidské 

civilizace lze také vnímat jako vývoj, organizaci a vyuţívání vědění. To znamená, jak 

společnost organizuje poznávání, jak organizuje získané, kumulované vědění a jak toto vědění 

vyuţívá. Svým způsobem společnost vědění a vzdělanostní společnost je kaţdá lidská 

společnost (Stehr 1994; Petrusek 2006: 409). Proč se tedy objevuje pojem společnost vědění 

teprve ve spojení s postindustriální společností a v čem se tato budovaná společnost odlišuje 

od předchozích společností? Podle M. Petruska (Petrusek 2006: 409) tato změna vyplývá z 

proměny kapitálu. Vedle klasického kapitálu ztělesněného v materiálním vlastnictví, roste 

význam kapitálu kulturního a sociálního. Pro vzdělanostní společnost, její reprodukci a 

rozvoj, jsou klíčové procesy investování do vzdělání lidí, technologií a organizace 

kumulovaného poznání a vyuţívání vědění. 

2.3.1  Vývoj konceptu vzdělanostní společnosti 

I kdyţ konceptu společnosti vědění je věnována větší pozornost teprve v posledním 

desetiletí, samotný pojem se objevuje v odborné literatuře v druhé polovině dvacátého století 

(např. u A. Etzoniho; Petrusek 2006: 409). Vzdělanostní společnost patří k frekventovaným 

pojmům vědních disciplín (sociologie, pedagogika, ekonomie a další). Mezi prvními, kteří se 

vzdělanostní společností zabývali, byl Daniel Bell (Bell 1966, 1973), dále americký sociolog 

Robert E. Lane, který pouţíval název „knowledgeable society“ (Lane 1966; Keller 2008: 24). 

Peter Drucker pouţil termín společnost vědění koncem šedesátých let (Drucker 1994). 

Začátkem sedmdesátých let 20. století, tedy ve vrcholící industriální společnosti, 

přinesl Daniel Bell teorii společnosti vzdělání, která se kupodivu zásadně neliší od tezí A. 

Comta. Daniel Bell se zabýval společností vědění v rámci svého konceptu postindustriální 

                                                      

 

13
  V části disertace zabývající se vzdělanostní společností pracuji se svým nepublikovaným textem  

„Vzdělanostní společnost“. 
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společnosti. K počátkům konceptu (ideologie) postindustriální společnosti a společnosti 

vědění (znalostní společnost) je uváděna právě Bellova kniha „Příchod postindustriální 

společnosti“ (Bell 1973). Nejdůleţitějším typem vědění se stává teoretické poznání a 

symbolem postindustriální společnosti je univerzita. Teoretické vědění má mít široký kulturní 

základ. Takové vědění je produkováno na univerzitách, které jsou pak základním výchozím 

článkem, od něhoţ jsou odvozovány další segmenty společnosti. Proto univerzita má svým 

významem nahradit banku a soukromou firmu. Věda a technologie je úzce propojena a 

dochází k obrovské demokratizaci vysokoškolského vzdělání, která zpřístupňuje vzdělání 

velkému podílu populace. Vzniká třída vědoucích, učitelů, techniků a vědců, která se stane 

ekvivalentem burţoazie v kapitalistické společnosti. Teoretické vědění mělo být určující osou 

nové postindustriální společnosti, mělo být nejen hlavním zdrojem tvorby hodnot, ale také 

vytvářet podobu sociální stratifikace. Teoretické vědění a jeho nositelé mají nahradit 

chaotický vývoj kapitalismus a společnosti. Autonomie ekonomického řádu a chaotické síly 

trhu se dostávají pod kontrolu politického a expertního rozhodování. Řízení společnosti 

charakterizované jako expertní má nastolit efektivní a bezkonfliktní řízení společnosti. Bell 

předpokládal posun od společnosti zaloţené na trţním systému soukromých firem k systému, 

v němţ budou nejdůleţitější rozhodnutí činěna na základě politických rozhodnutí podle 

vědomě definovaných cílů a priorit, stanovených na základě expertních analýz prováděných 

na úrovni teoretického vědění. 

Koncept vzdělanostní společnosti či společnosti vědění je postaven na vzdělání a 

vědění jako výrobní síle. Tato idea byla jednou z nosných tezí Richtova týmu jiţ v šedesátých 

letech (Richta 1969). V moderní společnosti vzdělání a vědění vytváří přidanou hodnotu, 

která má novou kvalitu a není dosaţitelná jiným způsobem. Rozvoj vědění a vzdělání je 

nezbytnou podmínkou pro další rozvoj společnosti. Na těchto tezích byla postavena analýza a 

společenská vize Richtova týmu. 

Pierre Bourdieu se zabývá analýzou působení společenských faktorů mimo rámec 

vzdělávacího systému na vstup do vzdělávacího systému, efektivity vzdělávání a vlivu na 

zaujetí profesní a sociální pozice. Vlivy, které působí mimo a před vzdělávacím systémem, 

úhrnně nazývá kulturním kapitálem. P. Bourdieu rozeznává tři formy kulturního kapitálu.     

1. kapitál vtělený (schopnosti a dovednosti), 2. kapitál objektivizovaný (knihy, přístroje), 3. 

kapitál institucionalizovaný (vysvědčení, vysokoškolské hodnosti, vědecké tituly). Celkový 
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kapitál je propojen se sociální pozicí. Prostor ţivotních stylů P. Bourdieu dává do souvislosti 

s prostorem sociálních pozic. (Bourdieu 1998: 15; Keller 2008: 51; Šubrt 2001: 110) 

P. Bourdieu ve svých hodnoceních vrstvy inteligence dochází k naprosto 

protikladnému hodnocení pozice inteligence, neţ byla původně převaţující vysoce pozitivní 

hodnocení A. Comta a E. Durkheima. O příslušnících inteligence hovoří jako o 

vykonavatelích symbolického násilí, které nahrazuje při společenské kontrole tvrdé formy 

společenské kontroly v předcházejících etapách. Podle P. Bourdie dochází ke splývání moci a 

expertního vědění. Tedy získáváním moci se svým způsobem naplňují vize A. Comte a E. 

Durkheima o pozici vzdělanců ve společnosti, avšak podle P. Bourdieu vzdělanci svou 

mocenskou pozici vyuţívají ne v zájmu všech a celé společnosti, ale ve svém zájmu.  

Do teorií vzdělanostní společnosti vstupuje Robert Reich  svým modelem kategorií 

povolání budoucnosti, ale také reálnějším pohledem, který obsahuje kritickou reflexi toho, co 

bylo naplněním vizí ideologů vzdělanostní společnosti, především optimistického modelu 

postindustriální společnosti Daniela Bella (Reich 2002). Reichův model obsahuje tři široké 

kategorie povolání podle odlišných konkurenčních postavení. 

Jedná se o: 

1. běţné výrobní sluţby 

2. osobní sluţby 

3. symbolické a analytické sluţby. 

Především tato třetí kategorie je důsledkem i nositelem nové společnosti. Symbolické a 

analytické sluţby zahrnují řešení a identifikaci problémů a strategické zprostředkování. 

(Reich 2002: 258) Na arénu světového obchodu však nevstupují jako standardizované 

předměty, ale obchoduje se prostřednictvím symbolů, jako jsou data, ústní a vizuální 

prezentace (ibid). Symboličtí analytikové dokáţí čerpat poznání z existujícího poznání 

pouhým stisknutím klávesy počítače. Avšak daleko cennější je schopnost účinně a tvůrčím 

způsobem poznání vyuţívat. Uvedené tři kategorie povolání pokrývají v USA více neţ 75 % 

amerických pracovních míst. Reich se zabývá vztahem mezi vzděláním a povoláním 

symbolického analytika v podmínkách americké společnosti a dochází k závěru o zcela 

odlišné vzdělávací dráze budoucích symbolických analytiků a zbytků mladé generace. 17 % 

sedmnáctiletých Američanů trpí funkční negramotností. Část amerických dětí nedostává 
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téměř ţádné vzdělání a další část dostává vzdělání velmi špatné, avšak 15 % amerických dětí 

dostává téměř dokonalé vzdělání pro celoţivotní symbolickou analytickou práci. Podle 

Reicha má vzdělání 15 % symbolických analytiků jiné charakteristiky neţ zbytek americké 

mladé populace. Vzdělání symbolických analytiků probíhá na specifických vzdělávacích 

institucích. Část absolvuje jiţ primární a základní vzdělávání na soukromých školách, část na 

kvalitních předměstských veřejných školách, v třídách s malým počtem ţáků. Jejich učitelé a 

profesoři se odlišují přístupem ke studentům, vnímají jejich akademické potřeby a mají 

pochopení pro jejich kreativní a experimentální přístupy. Absolvují nejkvalitnější a 

nejprestiţnější vysoké školy, na nichţ mají přístup k nejmodernějším vědeckým laboratořím, 

informačním a komunikačním technologiím, nejmoderněji vybaveným knihovnám a 

jazykovým laboratořím. Jejich spoluţáci představují elitu generace s intelektuálními zájmy a 

společně vytvářejí intelektuálně stimulující komunitu. Základem jejich vzdělávání je rozvoj 

následujících základních schopností: abstrakce, systémového myšlení, experimentování a 

spolupráce (Reich 2002: 334). Vzdělání je připraví k řešení základního úkolu symbolického 

analytika, „konceptualizovat úkol a jeho řešení“. Tohoto cíle se dosahuje flexibilitou náplně 

učiva, interaktivitou. Výuka se soustřeďuje na úsudek a interpretaci, místo zdůrazňování 

přenosu informací se studenti učí jít za data. Symbolicko-analytický přístup je skeptický, 

zvídavý a tvůrčí. Vzdělání majority společnosti má opačný charakter. Ve formálním 

vzdělávání jde o opačný typ učení. Neţ aby děti konstruovaly významy, jsou jim významy 

vnucovány. Čemu se mají naučit je pevně určeno. Realita jim jiţ byla zjednodušena v podobě 

učebnic a přednášek a úkolem ţáka je si ji vpravit do paměti.  

Jak je vidět, R. Reich se velmi vzdálil idealistickým představám vzdělanostní 

společnosti, v níţ je vzdělání nástrojem rozvoje jedince a společnosti a profesní a sociální 

mobility. Naopak v jeho podání je vzdělání nástrojem ke konzervování ekonomického a 

sociálního statu quo a vysvětluje, proč se neustále prohlubují rozdíly mezi bohatými a 

chudými. Proč bohatší jsou stále bohatší a chudí stále chudší. Jestliţe v novém typu 

společnosti jsou stěţejní kompetence a know how symbolického analytika, potom také zisk z 

nového typu podnikání bude směřovat právě do tohoto segmentu společnosti.  

Vybavení k profesi symbolického analytika a jeho vzdělanostní příprava tedy jsou podle 

R. Reicha nástrojem kontroly společnosti a jejího přerozdělování. Sociální kapitál představuje 

souhrn vyuţitelných sociálních kontaktů. V širším významu sociální kapitál představuje 

výhody, které vyplývají z určité sociální pozice a ze sociální pozice rodiny, tedy nejen přímé 
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osobní kontakty. Sociální pozice se potvrzuje a sociální kapitál se také získává určitým 

ţivotním stylem (golf, účast na honech, tenis, prestiţní plesy a společenské události). 

Kulturní kapitál obsahuje disponibilní vědění, získanou kvalifikaci a dosaţené vzdělání. 

Ke kulturnímu kapitálu patří mimoškolní faktory, které vedou k nerovnostem ještě před 

působením školy. O interpretaci těchto mimoškolních faktorů kulturního kapitálu vedoucí k 

nerovnostem byly vedeny spory, zvláště mezi Bourdieum a Boudonem. Oba sociologové 

uznávají princip reprodukce nerovností. Spor však vedou o příčiny reprodukce těchto 

nerovností. Podle Bourdieuho je fungování mimoškolních faktorů kulturního kapitálu vedoucí 

k nerovnostem projevem fungování systému, který tlačí své členy i proti jejich vůli do 

určitých pozic. Kulturní kapitál je zprostředkujícím článkem mezi tlakem systému a ţivotní a 

profesní dráhou jedince a jeho sociálním statusem. Aţ tak rozhodující není velikost příjmů 

rodičů, výše sociálního postavení, ale spíše schopnost vyjadřování, styl vystupování, šíře 

kulturního rozhledu, tedy celkové sociální kompetence a sociokulturní úroveň. Boudon 

přikládá větší význam aktivitě jedinců a jejich rozhodování při volbě vzdělávacích strategií, 

které ve svých důsledcích vedou k sociálním nerovnostem. Studenti se chovají ve vzdělávací 

krajině jako na trhu, který nabízí určité volby a uchazeč o vzdělání kalkuluje své náklady a 

profit z případně vzdělávací volby. Ovšem rozhodovací prostor studentů z různých sociálních 

prostředí není na tomto vzdělávacím trhu stejný. Děti z bohatších rodin mají silnější 

kapitálovou i časovou základnu a mohou si dovolit riskantnější volby. Neúspěch na jedné 

škole je z celoţivotního hlediska méně závaţný, neţ u studenta z niţší sociální vrstvy. Na 

kaţdé vzdělanostní křiţovatce ţák a jeho rodina vybírají nejrentabilnější cestu z hlediska 

svých moţností (Keller, 2008). 

Vedle nosné kategorie kapitálu ekonomického, kulturního, symbolického a sociálního 

Bourdieu volněji pouţívá kategorii kapitálu i na další oblasti a mluví o politickém, 

vojenském, právním kapitálu a případně kategorii kapitálu spojuje i s dalšími formami 

(Bourdieu 1998: 13; Šubrt 2001: 109). P. Bourdieu rozlišuje formy kulturního kapitálu na a) 

objektivace, b) inkorporace a c) institucionalizace (Šubrt 2001: 110). Symbolický kapitál 

působí jako kapitál cti a prestiţe, jako kredit váţnosti v nejširším smyslu, vyuţívající 

symbolické zdůrazňování, pouţívání symbolů statusu a znaků distinkce. (Šubrt 2001: 111; 

Bourdieu 1998). Rozptýlený symoblický kapitál, spočívající jen v kolektivním uznání, 

přechází v symbolický kapitál objektivizovaný, kodifikovaný, delegovaný a garantovaný 

státem v kapitál byrokratizovaný (Bourdieu 1999: 84). U symbolického kapitálu někteří 



 

 
 
 

23 

sociologové objevují další společenské funkce. Symbolický kapitál přebírá tradiční formy 

moci a ovládání lidí. Formy ovládání vyuţívající symbolický kapitál charakterizuje J. 

Baudrillard oproti tradičním formám jako měkkou, gumovou klec. Nátlak se mění ve svádění. 

(Petrusek 2006: 409; Baudrillard 1996) 

Gary S. Becker rozpracoval teorii lidského kapitálu, která má blízko ke kulturnímu a 

sociálnímu kapitálu. V této teorii se vzdělání chápe jako investice jak společenská, tak 

individuální, která má návratnost v příjmech. Diference v příjmech jsou pak odůvodněny 

odlišnou investicí do vzdělání a jeho návratností. Investice do vzdělání začínají v rodině, 

pokračují ve škole a v současnosti investice do vzdělání pokračují v celoţivotním vzdělání. 

Podle této teorie je chudoba vysvětlována jako důsledek nedostatku investice do vzdělání a 

neochoty k těmto investicím. V původním konceptu vzdělanostní společnosti se 

předpokládalo, ţe demokratizace vzdělání a usnadnění přístupu k vysokoškolskému vzdělání 

promění sociální strukturu. Rozšíří se střední třída, jejíţ status a profese budou vyplývat z 

absolvování vysoké školy. Nyní jiţ řada sociologů tento model zpochybňuje. Sociologové 

poukazují, ţe absolvování vysoké školy je podmínka nutná, nikoliv však dostačující. Po 

rozšíření vysokoškolského vzdělání na větší podíl populace dochází k nové diferenciaci. 

Jednak se diferencuje mezi pregraduálním (bakalářským) studiem a postgraduálním 

(magisterské, doktorské), dále se diferencuje podle prestiţe vysoké školy. Mnoho mladých 

lidí si tyto diference neuvědomuje a investuje s vírou větších zisků a návratnosti neţ je reálné. 

(Becker 1993) 

K nutné podmínce k zaujetí profesní a sociální pozice zajišťující návratnost investic 

přistupují další podmínky spojené s kulturním a sociálním kapitálem. Odhaduje se, ţe ve 

společnosti vědění se bude populace dělit na 20 % těch, kteří budou patřit k elitě, 60 % 

kvalifikovaných nemanuálních a nekreativních obsluhovatelů technologických nástrojů a na 

20 % těch, kteří nezvládnou informační a počítačovou gramotnost. Z tohoto rozloţení sociální 

struktury mohou vyplývat nové sociální nespravedlnosti a sociální konflikty (Beck 2004; 

Petrusek 2006: 413). 

Ulrick Beck patří ke kritikům určitých aspektů vzdělanostní společnosti. Nositelem 

většiny rizik vývoje společnosti jsou experti a jejich polovičaté vědění. Jejich aktivity a 

rozhodování mají nezamýšlené důsledky, které jsou bagatelizovány a aţ normovány. Řešením 

je vytváření protiváhy moci expertů mocí občanské společnosti. Bez silné občanské 



 

 
 
 

24 

společnosti se stává občan nedobrovolným rukojmím expertů, úředníků, vědců a politiků. 

Sociologické koncepce U. Becka a R. Reicha osmdesátých a devadesátých let jsou 

protikladné optimistickým vizím od A. Comta po D. Bella. Rozdíl je v tom, ţe nejsou vizí ale 

kritickou analýzou jiţ vznikající reality vzdělanostní společnosti, v níţ fenomény spojené se 

vzděláním fungují jinak, neţ očekávali předchozí vizionáři. Podobně kritizuje byrokratického 

intelektuála jako typickou persónu vzdělanostní společnosti Robert Merton. V jeho 

rozhodování nehraje ţádnou roli porozumění těm, o nichţ rozhoduje. Své vědomosti 

uplatňuje výhradně ve prospěch organizace, od níţ očekává vzestup, prospěch a kariéru. 

Nezajímají ho důsledky, k nimţ povedou jeho rozhodnutí, nedovede se distancovat od 

problematických zadání. Není schopen intelektuálního odstupu. Jeho osobní morálka a 

odpovědnost je vytěsněna zájmy organizace pro níţ pracuje. K Mertonově kritice by se dnes 

mohlo dodat, ţe jiţ ani zájmy organizace často nejsou pro byrokratického intelektuála 

určující, naopak je ochoten tuto organizaci v zájmu svého prospěchu „tunelovat“. Organizace 

pro níţ pracuje je základnou, z níţ podniká výboje pro svůj prospěch i za cenu oslabování této 

organizace (Keller 2008: 36). 

Publikovaná vize nutně obsahuje reflexi společnosti zaostávající za reflexí společnosti, 

kterou disponují jiţ čtenáři publikace. Diskrepance reflexí společnosti v odlišných časech 

vytváří předpoklad ke kritice publikovaných vizí, které jsou nutně zjednodušené a opoţděné 

za skutečností. Ideologie společnosti vědění obsaţená v dílech autorů výchozích koncepcí 

vzdělanostní společnosti naráţí na skutečnost, která je svým způsobem jiţ skutečností 

společnosti vědění. Jednotlivé ideje, studie, vize teoretiků společnosti vědění jsou 

podrobovány kritice dalších generací sociologů, pedagogů, ekonomů a dalších. Při 

rozhodování o investici do vzdělání je tak ve hře i kulturní a sociální kapitál. Oba druhy 

kapitálu ovlivňují návratnost investic do vzdělání a ovlivňují také rizika při rozhodování a to 

řádově. U dítěte, jehoţ otec je profesorem a přednostou kliniky ve fakultní nemocnici a matka 

má soukromou zubní ordinaci, je velice vysoká pravděpodobnost vysoké návratnosti investic 

a riziko je v řádech niţší při rozhodnutí studovat medicínu neţ u dítěte z rodiny horníka. 

 

2.4    Informační a komunikační technologie, prvek utváření generace  

Název informační společnost bývá odvozován od klíčového významu informací pro 

společnost. Po společnostech, pro jejichţ existenci a rozvoj mělo zásadní význam 

zemědělství, těţba surovin a průmysl, přichází zásadní aţ ontický význam informací pro 
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společnost. Význam a působení informací v některých oblastech se před nástupem informační 

společnosti předpokládal, u dalších se teprve objevuje s dalším rozvojem komputerizace a 

digitalizace. Technologie ve sloţkách softwaru i hardwaru v dalších generacích přináší nové a 

nečekané moţnosti.  

Příslušníci generací, kterým vstoupila digitální vlna a nástup kyberkultury jiţ do 

probíhajícího ţivota, mají tendenci přikládat informatizaci, jejím projevům a jevům, hodnotící 

znaménka, kladná či záporná.  Příslušníci generace, kterým při narození jiţ „leţel vedle 

kolébky“ počítač, si naopak těţko představují, ţe někdy lidé ţili bez počítače, internetu a 

mobilního telefonu. Jako generace se správně reflektují jako generace, která je první s ICT tak 

propojená, ţe ji vlastně tato provázanost charakterizuje či definuje. Zatímco od doby, kdy K. 

Mannheim popsal utváření generace, jsou generace utvářeny historickými událostmi a 

změněnými společenskými podmínkami, které generaci specificky formují, současná mladá 

generace tento proces generačního utváření opouští, aby se formovalo souţitím s ICT. I to 

vypovídá o charakteru společnosti formované společně s mladou generací novými 

informačními a komunikačními technologiemi.  

Nový technologický charakter společnosti je tak výrazný, ţe formuje na rozdíl od všech 

předchozích generací, novou mladou generaci informační společnosti. Ontická síla nových 

technologií na utvoření generace je také dána jejich inovačním tempem. Zatímco v minulosti 

si společnost nové inovace osvojovala v rozpětí ţivota i několika generací, stěţejní jádro 

nových technologií bylo společností osvojeno v rozmezí 10 – 15 let, tedy v rozpětí socializace 

jedné generace. Souběţně probíhaly dva procesy, které byly vzájemně provázané. Tak jako 

kaţdá nastupující mladá generace, i tato se v dětství a v mládí socializovala a souběţně si 

společnost osvojovala nové informační a komunikační technologie. Z pohledu technologií 

docházelo k jejich „socializaci“, přičemţ oba procesy se týkaly především mladé generace. 

Proto socializace mladé generace probíhala oproti předchozím generacím poněkud odlišně a 

také výsledek socializace je poněkud odlišný.  

Následující graf zobrazuje deset nejčastěji provozovaných volnočasových aktivit. 

Aktivitou, která jednotlivé věkové skupiny nejvíce odlišuje, je práce s počítačem a 

internetem. Přestoţe všechny věkové skupiny nejčastěji sledují televizi, průměr vyuţívání 

počítače a internetu v nejmladší věkové skupině je jiţ téměř stejný jako průměr sledování 

televize.   
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Informační společnost a její jevy a procesy nelze hodnotit pouze na škále pozitivně nebo 

negativně. Informační společnost si vytváří vlastní přednosti i problémy. Jedná se o novou 

kvalitu společnosti, vše se proměňuje do této nové kvality a objevují se nové jevy, probíhají 

nové procesy, které před „socializací“ nových technologií nebyly moţné. Můţeme pozorovat 

dvojí pohyb procesů spojených s ICT. První vede od technologií do společnosti v procesu 

jejich socializace, tedy vstřebání nových technologií společností. Druhý pohyb vede od jiţ 

„socializovaných technologií“ společností a tento pohyb celou společnost proměňuje na 

informační společnost, s kyberkulturou a virtuální realitou. Symbolem se stalo písmeno „E“; 

e-work, e-banking, e-shop, e-learning, e-book či e-pošta.   

Velká řada jevů prochází transformací do elektronické formy, dochází k jejich 

digitalizaci a komputerizaci. V informační společnosti po její komputerizaci a digitalizaci  

vznikají jevy zcela nové, které nejsou pouze výsledkem jejich modifikace do „e“ formy. Jedná 

se o novou podobu, novou kvalitu „sociálna“, které virtuálně vzniká v kyberprostoru.  
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Nová kvalita sociálna v kyberprostoru vzniká postupně a vyvíjí se prostřednictvím stále 

sofistikovanějších činností realizovaných prostřednictvím ICT. Výzkum komunikace na 

internetu – chaty a auditoria a výzkum webových (osobních) stránek se uskutečnil jiţ v roce 

2001.
14

 Auditoria nabízela moţnost účastnit se diskuse, která však neprobíhá on-line, na 

rozdíl od chatů. Návštěvník chatů volí mezi různými tematickými místnostmi dvou typů, 

místnosti stálé a místnosti přechodné, které si můţe otevřít jakýkoliv registrovaný návštěvník. 

Výsledky vypovídají o jiţ tehdy rozvinutých aktivitách českých uţivatelů internetu. 

K nejnáročnějším aktivitám v počátcích rozvoje internetu v Česku patřilo vytvoření a 

provozování osobních webových stránek. Proto výpověď o tvůrcích osobních stránek je 

významnou informací o tom, kdo byl v té době nositelem inovací na internetu. Především se 

jednalo o lidi se středoškolským vzděláním s maturitou (59 %), ve věku 20-24 let (45 %) a 

15-19 let (27%). Kombinací věku, vzdělání a profese vyplývá, ţe klíčovou skupinou byly 

v této fázi vývoje internetu v Česku vysokoškolští studenti.  

Další formou komunikace a sebeprezentace v kyberprostoru se staly blogy, které se jiţ 

stávají i součástí řady profesí.  Vývoj jde však stále dále a od první komunikace na internetu 

se rozprostřel do široké skály nejrůznějších forem komunikace, z nichţ k největšímu rozšíření 

došlo u sociálních sítí.
15

 Vývoj komunikace na internetu stále silněji posiloval utváření 

nového druhu „sociálna“, společenské skutečnosti. Podobně jako kyberkultura je definována 

jako kultura, která je tvořena a konzumována prostřednictvím nových technologií v 

kyberprostoru
16

, tak také nový druh sociálna můţeme nazvat kybersociálnem. Jedná se o 

sociální skutečnost, která vzniká prostřednictvím nových informačních a komunikačních 

technologií v kyberprostoru. Informační společnost lze popisovat celou řadou jevů, 

technologiemi, které se v informační společnosti pouţívají, ale také jiţ svébytnou produkcí 

                                                      

 

14
 Výzkum se uskutečnil v roce 2001v rámci grantu MK ČR „Informatizace české společnosti v kontextu 

globalizace a evropské integrace“.  

15
  Viz výsledky v kapitole páté.  

16
  Pojem kyberprostor poprvé pouţil Wiliam Gibson ve sci-fi románu Neuromancer. Kyberprostor zde 

definoval takto: “Kyberprostor. Sdílená halucinace kaţdý den pociťovaná miliardami oprávněných operátorů 

všech národů, dětmi, které se učí základům matematiky… Grafická reprezentace dat abstrahovaných z bank 

počítačů lidského systému. Nedomyslitelná komplexnost. Linie světla seřazené v neprostoru mysli, shluky a 

souhvězdí dat.” Knihu přeloţil Ondřej Neff. (Gibson 1992:  46 - 47) Pojem se postupně rozšířil do odborné i 

neodborné veřejnosti. Kyberprostor je tedy virtuální prostor, který je dostupný prostřednictvím technologií a 

jejich vzájemného propojení. Zároveň toto vše musí být oţiveno zapojením lidí (uţivatelů) a obsahu jejich 

myslí.   
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informační společnosti jako je kyberprostor, se specifickým globálním on-line časoprostorem, 

kyberkulturou, hypertextem, kybersociálnem a „e“ ţivotem lidí informační společnosti.   

Konec dvacátého a začátek jednadvacátého století je spojen s procesy, které utvářejí a 

rozvíjejí informační společnosti. To je spojeno s řadou jevů a s několika generacemi jako 

subjekty těchto procesů. Kolem roku 2000 byla nejhlubší propast mezi poslední generací 

gramotné kultury a první generací kyberkulutry. V současnosti se ve společnosti prolínají 

generace s odlišnou mírou socializace v tradiční a v informační společnosti. Příslušníci staré 

generace, kteří nezvládli počítačovou gramotnost, se stávají ve vlastní zemi „cizinci“, občany 

druhé kategorie za digitální přehradou, přestoţe nikam neemigrovali. To sama skutečnost 

jejich rodné země se proměnila a oni se nestačili proměnit s ní.  

 

2.5 Vliv ICT na sociální skutečnost  

Zaznívají kritické i pozitivní názory na proměňující se formy i obsah sociálních vztahů 

a interakce, ale také analýzy, které vnímají sociální proměny ne pouze na škále pozitivní – 

negativní. S vyuţitím pojmu sociabilita novou sociální skutečnost analyzuje Lupač (Lupač, 

2013).  

Sociálními efekty vyuţívání nových technologií se zabývá jiţ řada výzkumů, ale 

výsledky nejsou jednoznačné. Samotná situace se rychle mění s nárůstem počtu uţivatelů, 

rozvojem technologií a dalšími změnami. Tyler se například domnívá, ţe internet můţe mít na 

sociální ţivot lidí menší vliv, neţ se často předpokládá. Internet podle něj spíše vytvořil nové 

„způsoby dělání starých věcí“ neţ ţe by byl technologií, která mění způsob, jakým lidé ţijí. 

(Galácz, Šmahel 2007).  

V roce 1997 publikoval Katz a Aspend výsledky rozsáhlého výzkumu realizovaného 

v USA. Výzkum porovnával sociální participaci uţivatelů a neuţivatelů internetu. Ve 

výzkumu nebyly zjištěny významné rozdíly v mnoţství času, který obě skupiny trávily 

s rodinou a přáteli. Podle autorů internet nevytváří „národ cizinců“, tedy společnost 

odcizených jedinců, ale naopak vytváří společnost sociálně bohatší. Neprokázalo se, ţe by 

vyuţíváním internetu ubyl „reálný ţivot“ (např. doba strávená s rodinou nebo přáteli). 

(Vybíral 2001)    
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Výzkum Roberta Krauta
17

 v letech 1995 aţ 1998 se zaměřil na změny chování a 

proţívání po jednom aţ dvou letech vyuţívání internetu. Výzkumníci se zajímali o míru 

sociálního začlenění do rodiny i do okruhu známých, deprese, stres a pocity osamocení. 

Výsledky ukázaly, ţe velmi časté vyuţívání internetu statisticky významně koreluje 

s poklesem uţivatelovy komunikace s ostatními členy rodiny a se sníţením počtu lidí 

v sociálním okruhu uţivatele. Prokázán byl i nárůst depresivních pocitů a proţitků osamělosti 

(Kraut, 1998; Vybíral, 2001). Zjištění byla podrobena kritice řady autorů. Krautuv kolektiv 

sám zpochybnil zobecnitelnost výsledků díky nereprezentativnímu vzorku (do výzkumu byly 

vybrány rodiny, které komunikovaly s lidmi v blízkém okolí). Chyběla také kontrolní skupina 

lidí nevyuţívajících internet, se kterou by byla zjištění porovnána. V letech 1998 aţ 1999 

Kraut provedl druhý výzkum, kde jiţ byla kontrolní skupina tvořená lidmi bez počítače, kteří 

si nedávno koupili televizor. V tomto výzkumu se negativní vliv internetu jiţ nepotvrdil 

(Kraut, 2002).  

 Podle výsledků brazilského výzkumu, uţivatelé internetu s rozdílným 

socioekonomickým statusem vyuţívají internet k odlišným činnostem (Sládek 2004). Horní 

vrstvy prostřednictvím internetu především realizují finanční operace (nákupy, rezervace, 

investice), střední vrstvy se věnují hlavně vyhledávání informací (zprávy, četba novin, 

magazínů) a niţší vrstvy se na internetu baví (hry, komunikace, stahování hudby).  

 

2.6    Odpůrci ICT, negativa ICT  

Nové informační a komunikační technologie mění společnost, vytlačují a modifïkují 

jevy tvořící dosavadní skutečnost a přináší jevy nové. Jejich pronikání do společnosti a 

vytváření nové skutečnosti nemá selektivní, ale totální charakter. Mění skutečnost bez ohledu 

na její kvalitu a hodnocení jednotlivými lidmi a sociálními subjekty. Bez ohledu na funkce 

jevů, které vytlačuje a mění, nahrazuje je formou, která odpovídá podstatě ICT. Vedle 

přímého nahrazení jevů elektronickou formou, existuje také nepřímé působení. Z existence 

                                                      

 

17
  Výzkum byl zahájen s 256 jednotlivci z 93 rodin v osmi okrscích Pittsburghu. Respondenti do té doby 

počítač nevyuţívali. Rodiny dostali do domácnosti počítač vybavený softwarem (elektronická pošta, 

MacMail II, Netscape 2 nebo 3 a Claris Works Office) s připojením na internet. Na začátku i na konci 

výzkumu respondenti vyplnili dotazník. Dotazník zjišťoval sociální začlenění a psychickou pohodu 

účastníků. Údaje o sociálním začlenění do rodiny a míře participace v místě bydliště byly zjišťovány i 

prostřednictvím odhadu času stráveného s rodinou a s lidmi v místě bydliště. Výzkum nakonec dokončilo 

169 respondentů ze 73 domácností.  
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elektronické pošty a SMS zpráv nutně nevyplývá, ţe lidé nemohou posílat psané dopisy. 

Přesto psaná forma dopisů se rychle vytrácí z lidské komunikace.   

Reflexe a hodnocení nové skutečnosti vytvářené ICT je proto zákonitě diferencované 

jak z hlediska hodnotících subjektů, tak jevů, vyplývajících z jejich komputerizace. Existují 

elektronické jevy, které jsou téměř všeobecně kladně přijímány (informace na internetu, 

elektronická pošta), pornografie na internetu jiţ tak jednoznačně pozitivně hodnocena není, 

navzdory vysoké návštěvnosti pornografických stránek. Součástí této oblasti internetu je však 

i dětská pornografie a bezpečnostní ohroţení.   

Kritika ICT má také odlišný charakter. Vyplývá i z přirozeného lidského 

konzervatizmu, kdy se člověk obtíţně smiřuje s jevy, které nebyly součástí jeho primární 

socializace. Další rovina kritiky vychází z hodnocení funkcí, které vytěsňované jevy plnily či 

z vize společnosti, která je komputerizací ohroţena.      

Ke kritizovaným jevům patří problematika ztráty soukromí. Kritika je inspirována vizí 

společnosti zveřejněnou v knize G. Orwella „1984“ (2003). Velký Bratr z této vize se stal 

obecným pojmem pro sledování občana institucionální autoritou. Svými aktivitami občan 

zanechává digitální stopu, doplňovanou záznamy všudypřítomného kamerového systému. 

Údaje jsou neustále uchovávány a jsou kdykoliv vyvolatelné. Jiţ tímto dílčím důsledkem 

komputerizace a atributem informační společnosti ţijeme v jiné společnosti. Také ţivotní styl 

v informační společnosti se proměňuje, stává se ţivotním stylem bez soukromí, 

s permanentním sledováním a uchováváním informací o všem a o kaţdém.  

Soukromí se v informační společnosti stává historickou kategorií, nikdo si nemůţe být 

jist, ţe to co řekne, napíše a další jeho informace zůstanou pouze v jeho a partnerově paměti. 

Vzhledem k  tomu, ţe řízení společnosti a jednotlivých společenských procesů a oblastí je 

v informační společnosti řízeno prostřednictvím ICT, je kaţdá jednotlivá informační 

společnost citlivá na tuto oblast a útoky na stát se vedou na tato citlivá místa v kyberprostoru. 

Kybernetická bezpečnost a kybernetické hrozby a rizika jsou druhou stranou mince 

informační společnosti.      

Anonymita internetu a rychlý tok sdělení na webu vedou ke specifickému jazyku 

uţivatelů. Pozorujeme tendence ke zkratkovitému, černobílému vyjadřování, v určitých 

oblastech internetu se prosadil vulgární a agresivní styl vyjadřování. Oproti dřívější klasické 

písemné komunikaci se jazyk stává primitivnějším.    
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K proměně jevů do „e“ podoby dochází nejen u jevů a procesů s pozitivní společenskou 

konotací, ale i u jevů, které společnost vnímá negativně, deviantně či aţ patologicky.  Internet 

se stává prostorem k realizaci a přípravě kriminality, ale i organizační platformou pro 

terorizmus a války. Vlastní kybeprostor se ale stává i bojištěm kyberterorizmu a kyberválek.  

V oblasti kriminality jde jednak o klasickou kriminalitu páchanou s pomocí nových 

technologií, ale také jiţ existuje nová „e-kriminalita“,  která před komputerizací společnosti 

neexistovala. Oblastí nové kriminality je např. bankovnictví, kdy účty jsou napadány buď 

přímo zevnitř banky zaměstnanci nebo zvenku hackery. Hackeři se také zmocňují citlivých 

údajů uţivatelů počítačů proniknutím do jejich počítače.  

Bezpečností se jiţ nemyslí pouze riziko přepadení na ulici, vyloupení domu, tedy 

ohroţení zdraví, ţivota a majetku v přirozeném světě, ale také kybernetická bezpečnost. 

Široce rozšířena je „e-šikana“, v řadě případů vedoucí aţ k sebevraţdě pronásledované oběti. 

Závaţným problémem se stala bezpečnost dětí na internetu.   

Velkým problémem se stává závislost na internetu. Můţe jít o závislost na internetu 

obecně nebo na nějaké jeho konkrétní aktivitě. Nejčastěji jde o chatování, sociální sítě, hrání 

her nebo prohlíţení stránek s erotickým obsahem. Závislost na internetu ovlivňuje ţivoty lidí, 

stojí za rozpadem řady manţelství, či rozpadu vztahů nebo ztráty zaměstnání. Závislost na 

internetu je jiţ extrémní hraniční míra vztahu k internetu. Je však třeba brát v potaz vztah 

k internetu, který ještě nelze diagnostikovat jako závislost, ale postojem a chováním se jiţ 

jedná o hraniční situaci. ICT nejsou pouze prvkem v ţivotním stylu, umoţňujícím určité 

činnosti, ale stávají se vlastně tvůrcem ţivotního stylu, který jiţ není jedincem svobodně 

vytvářen, ale je ve vleku technologií.   

Podstatný rys nové skutečnosti kritizuje Jeana Baudrillard. Upozorňuje na překrývání 

reality přirozeného světa virtuální realitou, kterou nové technologie dokáţí vytvářet. Zahlcení 

stále větším objemem informací, a jejich stále rychlejším tokem, je provázeno sniţováním 

významu a obsahu.  Člověk se v této záplavě nestrukturovaných informací ztrácí. Informace 

ve virtuální realitě mu nepomáhají se orientovat v přirozeném světě, tím se liší informační 

společnost od předchozích typů společnosti. (Baudrillard 1983b) 

Paul Virilio si mimo jiné všímá proměn času ve společnosti vytvářené ICT 

technologiemi. Nejenţe dochází k destrukci časoprostoru přirozeného světa, který je nahrazen 

on line realitou, stálým tady a teď, ale všímá si proměn času v řádu dějin. „Levitující dějiny se 
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dnes na konci tisíciletí opírají takřka výlučně jen o ustavičnou telepřítomnost událostí, které 

po sobě ve skutečnosti nenásledují, protoţe reliéf okamţitosti uţ vítězí nad hloubkou dějinné 

následnosti“ (Virilio 2004: 146). 

2.7    Proces komputerizace české společnosti 

Proces komputerizace a informatizace společnosti, i kdyţ je spojen s technologiemi a 

technikou, která je neutrální na národnostních specifikách, přesto v návaznosti na historii a 

charakteru společnosti dostává proces komputerizace v kaţdé společnosti specifický, národní 

charakter. Neutrální technologie v procesu socializace získávají společenské konotace. 

V první etapě vedle funkční roviny plnily nové technologie prestiţní funkci. I kdyţ počátkem 

devadesátých let velká část uţivatelů osobní počítač pouţívala pouze jako lepší psací stroj, 

byly na nákup počítačů věnovány velké prostředky.  

Informační společnost charakterizuje také komputerizace lidských aktivit, přičemţ tato 

komputerizace má několik podob. Aktivity realizované prostřednictvím osobního počítače lze 

klasifikovat podle různých kritérií. Jedním z kritérií je podíl populace vyuţívající danou 

aktivitu, tedy kvantitativní charakteristika aktivity, která určuje její význam pro společnost. 

Aktivity podle toho, čím jsou významné pro společnost, dělíme do tří skupin (Sak et 

al. 2007): 

1. Rozhodující je podíl populace, která danou aktivitu realizuje. Příkladem můţe být 

jedna z nejvyuţívanějších moţností internetu – elektronická pošta. Elektronickou 

poštu pro soukromé účely v posledních třech měsících v roce 2010 vyuţilo 55 % 

populace ve věku 16 let a více. Naopak malý podíl (5%) se během posledních 12 

měsíců věnoval on-line vyplnění formuláře přímo na stránkách úřadů. (ČSÚ, 

2014d)
18

  

2. Rozhodující je podíl dané aktivity realizované počítačem. Dané aktivity je moţné 

realizovat tradičním způsobem bez počítače, avšak způsob s vyuţitím počítače 

                                                      

 

18
 Zdrojem dat je „Výběrové šetření o využívání informačních a komunikačních technologií v    

domácnostech a mezi jednotlivci“. Toto šetření je prováděno jednou ročně ve spolupráci s „Výběrovým 

šetřením pracovních sil“. Díky tomu jsou propojeny ukazatele informační společnosti s demografickými a 

sociálními charakteristikami osob v jednotlivých domácnostech. V roce 2010 výběrový soubor zahrnoval  4 

391 domácností, na otázky odpovídalo celkem 8 722 jednotlivců starších 16 let. Český statistický úřad 

publikuje údaje za jednotlivce starší 16 let a za domácnosti, v nichţ ţije alespoň jedna osoba starší 16 let. 
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poskytuje natolik výrazné přednosti, ţe tradiční způsob je víceméně vytěsněn. 

Ačkoliv danou aktivitu provádí nepatrný zlomek populace, podíl aktivity realizované 

počítačem ve společnosti se můţe blíţit sto procentům. Příkladem je práce 

konstruktérů a vytváření projektů architekty. Zatímco v prvé skupině 100 % tvoří 

lidé a význam je určen podílem lidí z těchto sta procent vyuţívajících aktivitu, 

v druhé skupině tvoří 100 % daná činnost a význam je dán tím, jaký podíl aktivit 

z těchto sta procent je realizován elektronicky.  

3. Jde o aktivity exkluzivně a nezastupitelně realizované prostřednictvím počítače. 

Tímto typem jsou aktivity, u nichţ neexistuje moţnost volby, protoţe je lze 

realizovat pouze s pomocí počítače. Nové výpočetní a komunikační technologie 

umoţnily lidstvu průnik do dalších oblastí a aktivit. Příkladem můţe být kosmický 

program, počítačová tomografie nebo výzkum DNA. Zatímco v prvních dvou 

skupinách podíl elektronicky realizované aktivity je niţší neţ 100 %, ve třetí skupině 

se jedná vţdy o stoprocentní podíl elektronické podoby aktivity, protoţe jiným 

způsobem nelze daného cíle dosáhnout. 

Všechny tři typy aktivit realizovaných prostřednictvím počítače proměňují společnost a 

směrují ji k informační společnosti.  
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3.     Životní styl a životní způsob  

3.1    Životní styl a životní způsob v české sociologii 

Problematika výzkumu ţivotního stylu se v české sociologii objevila v šedesátých letech 

v rámci výzkumu sociální stratifikace týmu Pavla Machonina a ţivotního způsobu 

v sedmdesátých letech v ÚFS ČSAV. Při výzkumu sociální stratifikace byl výzkum ţivotního 

stylu součástí operacionalizace výzkumu.  

J. Linhart při analýze a interpretaci pracuje s pojmy „vzorce konzumu, vybavenosti a 

vyuţívání volného času“ a v obecnější rovině s pojmem „vzorce ţivotního stylu“. Na základě 

dalších znaků vytvořil kategorie sociální stratifikace:  

- dolní a dolní vyšší skupina 

- střední vrstvy všeobecné kulturní úrovně (střední niţší a střední vyšší) 

- horní a horní niţší skupiny. 

Kombinací vzorců (konzumu, vybavenosti, volného času, ţivotních stylů) a 

stratifikačních skupin popisuje J. Linhart společnost a hledá příčiny ţivotních stylů 

jednotlivých skupin a v opačném směru úlohu ţivotního stylu při utváření stratifikace.  

Nachází zde dvě formy kariéry, orientaci na profesi a orientaci na spotřebu a ţivotní styl. 

V devadesátých letech J. Duffková zajišťovala kontinuitu zkoumání ţivotního stylu 

v období, kdy zanikla práce akademického týmu k problematice ţivotního způsobu a ještě se 

neoţivil zájem o problematiku ţivotního stylu. Práce J. Duffkové představovaly a stále 

představují teoretická východiska pro kaţdého, kdo se chce teoreticky či empiricky ţivotním 

stylem zabývat. Určité shrnutí jejího pohledu na problematiku ţivotního stylu najdeme ve 

čtyřech kapitolách kolektivní monografie (Duffková, Urban, Dubský, 2008).    

Kapitoly k ţivotnímu stylu jsou pečlivou teoretickou analýzou problému, s přesně 

vymezeným a pouţívaným pojmoslovím. To se týká i vymezení ţivotního stylu a ţivotního 

způsobu, které J. Duffková definuje následovně. 

„Ţivotní způsob je moţné charakterizovat jako strukturovaný souhrn relativně 

ustálených způsobů realizace kaţdodenních činností a praktik v různých sférách lidské 

existence. Ţivotní způsob je obecná kategorie zdůrazňující spíše reálnou existenci 

jednotlivých moţných způsobů realizace kaţdodenních činností a způsobů chování ve vazbě 
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na obecnější ţivotní podmínky; ţivotní způsob se týká spektra existujících variant ţivotních 

praktik“ (ibid: 113-114).  

„Ţivotní styl (jakoţto kategorie v rámci ţivotního způsobu) je naproti tomu mnohem 

konkrétnější kategorií, mající úzkou a neopominutelnou vazbu na konkrétní typ subjektu 

(individuum, event. malou skupinu), a to přinejmenším ve dvou souvislostech. První: do 

pojetí ţivotního stylu mnohem více intervenují subjektivní faktory a okolnosti, zejména 

individuální hodnoty); druhá: hlavní důraz je poloţen na souvislosti (i provázanost) mezi 

způsoby realizace činností a praktikami v různých oblastech kaţdodennosti, tedy na jejich 

určitý celek, komplex, systém. (Je zde tedy respektován význam obecného termínu styl, 

celkový ráz, a utvářenost; určitý typický způsob uspořádání; specifický a jednotný způsob 

výběru a kombinace dílčích prvků a postupů při vytváření nějakého celku - jednota stylu je 

přitom podmíněna určitou ideou)“ (ibid: 114).  

Přístup Jany Duffkové lze označit jako „dvojný“. V uvedených definicích vymezuje 

ţivotní styl a ţivotní způsob jako svébytné sociologické kategorie, avšak v dalších kapitolách 

pouţívá ţivotní způsob a ţivotní styl jako synonyma. Sama k tomu uvádí: „V kapitole o 

hlavních existujících pojetích základní terminologické triády “ţivotní způsob, ţivotní styl a 

ţivotní sloh“ bylo konstatováno, ţe v celém daném textu budou termíny „ţivotní styl a ţivotní 

způsob pouţívány z praktických důvodů jako synonyma s jedinou výjimkou, a tou je právě 

tato kapitola“ (ibid: 113).    

Vyjadřuje tak problém obou kategorií, které v literatuře jsou chápany poměrně odlišně a 

přes značnou frekvenci v odborné literatuře i ve výzkumných projektech, nejsou obsahově 

ustáleny, zvláště jejich vzájemný vztah. Časté je jejich vnímání jako synonyma, jako odlišný 

název pro stejnou sociální skutečnost. V dalším přístupu je intuitivně pociťována odlišnost 

skutečnosti, kterou oba pojmy vyjadřují a autoři ţivotní styl a ţivotní způsob pouţívají 

poněkud odlišně.  

Jana Duffková se věnuje analýze těchto dvou kategorií a přidává k nim ještě ţivotní sloh 

ve schématu nazvaném „Ţivotní způsob – ţivotní styl – ţivotní sloh“. Od této triády vede 

větve, které dále člení podle následné diferenciace. Jedna větev končí v první rovině jako 

synonyma. Druhá větev postupuje z obsahové diferenciace do druhé roviny, v níţ jsou 

varianty. Varianta A uvádí ţivotní způsob jako sociálně ekonomický rozměr a ţivotní styl 

jako kulturologický rozměr. Varianta B uvádí ţivotní způsob jako obecný abstraktní význam 
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a ţivotní styl se dále člení ve variantě B1 na konkrétní význam pro individuum a ve variantě 

B2 konkrétní význam pro sociální skupiny.  

Analýza J. Duffkové je inspirující pro vhled do uvedené oblasti sociální skutečnosti a 

pro vlastní teoreticko-metodologické uchopení problému. Svědčí o tom například práce  H. 

Kubátové (Kubátová 2010) a I. Slepičkové (Slepičková 2008). I. Slepičková se rozlišením 

pojmů ţivotní styl a ţivotní způsob podrobně zabývá ve své práci a dochází k závěru, ţe je 

nezbytné pracovat s oběma pojmy jako se synonymy (ibid).  Z analýzy J. Duffkové vychází 

také představitelka střední sociologické generace zabývající se ţivotním způsobem a ţivotním 

stylem H. Kubátová (Kubátová 2010). Ve své publikaci, po kapitole věnující se předmětu 

sociologie ţivotního způsobu a tedy také analýze vztahu ţivotního stylu a ţivotního způsobu, 

věnuje pozornost ţivotnímu způsobu v jednotlivých sociologických paradigmatech, u 

jednotlivých sociologů a v různém kontextu.  

Při zaměření na kvalitativní stránku, jako míru vnitřní uspořádanosti a konzistentnosti 

prvků lze na ţivotní styl a na ţivotní způsob nahlíţet dle Kubátové jako na odlišné pojmy. 

„Vyjděme z toho, ţe ţivotní způsob je nikoliv „systém“, ale kvantitativní souhrn (činností, 

vztahů, projevů, aspektů apod.) a ţivotní styl je systém, je pro něj tedy charakteristická 

provázanost těchto částí ţivotního způsobu. Provázanost je zaloţena na kvalitativní 

souvislosti všech těchto částí. Ţivotní způsob bychom pak mohli postihnout výčtovou definicí 

(co všechno do něj patří), zatímco definice ţivotního stylu by vycházela z předpokladu 

provázanosti jednotlivých prvků ţivotního způsobu. Ţivotní styl by se pak na rozdíl od 

ţivotního způsobu vyznačoval vnitřní integrací, koherencí a kvalitativní souvislostí všech 

prvků“ (ibid: 13-14).    

V analýze Helena Kubátová dále dospívá k závěru, ţe kvalitativní přístup k ţivotnímu 

stylu nevychází pouze z předpokladu vnitřní uspořádanosti prvků ţivotního stylu, ale také 

z předpokladu významů, kterým aktéři interpretují svět. Naproti tomu, ţivotní způsob bývá 

spojován s kvantitativními charakteristikami a se systémovou provázaností jednotlivých 

prvků ţivotního způsobu. Výzkum ţivotního stylu spojuje s kvalitativními metodami, zatímco 

výzkum ţivotního způsobu s metodami kvantitativními.  

V závěru své analýzy zohledňuje paradigmatičnost problematiky, coţ znamená, ţe 

z kaţdého paradigmatu vyplývají specifická teoreticko-metodologická východiska. Různost 

přístupu vidí také v pozitivistické či antipozitivistické pozici. V této logice pak vidí moţnost 
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odlišnosti obou pojmů, přičemţ ţivotní styl spojuje s antipozitivistickým, interpretativním a 

kvalitativním pojetím a pojem ţivotní způsob s pozitivistickým, systémovým a kvantitativním 

pojetím.  

Po nalezení moţných diferencí v pojmech ţivotní styl a ţivotní způsob se Helena 

Kubátová vrací k otázce, jak pracovat s těmito pojmy, jak je vymezit a dochází k závěru, ţe: 

„podle mého soudu není moţné ani vhodné obecně vymezit obsah pojmů ţivotní způsob a 

ţivotní styl. Můţeme najít znaky, které odlišují obsahy těchto pojmů, ovšem trvat striktně na 

dodrţování jejich slovního označení v rámci celé vědecké komunity není reálné ani nutné.“ 

(Kubátová 2010: 20). Obsahové vymezení předmětu (výzkumu) nechává Kubátová na 

výzkumníkovi a jaké označení z obsahového vymezení výzkumníkovi vyplyne, zda ţivotní 

styl či ţivotní způsob, je podle Kubátové nepodstatné.  

Přístup nejmladší sociologické generace k problematice ţivotního stylu a ţivotního 

způsobu reprezentuje ve svých textech a disertaci Jiří Šafr (Šafr 2008). Pojem ţivotní styl a 

ţivotní způsob a jejich vztah explicite nedefinuje. Z procesu operacionalizace lze však do 

určité míry chápání ţivotního stylu J. Šafra vysledovat. „Mé konceptuální schéma vychází z 

uvedených tří oblastí (jídlo, kultura a sebeprezentace), které v sobě obsahují aspekty 

diferenciace ţivotního stylu ve vztahu ke společenské stratifikaci. Jedná se o tyto oblasti: 

volnočasové aktivity (aktivní/pasivní), stravovací zvyky a jídlo, návštěva kulturních akcí a 

kulturní vkus spojený jak s kulturou vysokou tak masovou, elegance v oblékání, zájem o 

témata (v médiích), okázalá spotřeba a aktivity zdravého způsobu ţivota“ (ibid: 70). Také 

z plynulého zaměňování pojmů ţivotní styl a ţivotní způsob lze vyvodit, ţe oba pojmy chápe 

Šafr jako synonyma.  

V přístupu J. Šafra dominuje propojenost ţivotního stylu se sociální stratifikací, 

navazuje na tradici Machoninova týmu, včetně metodologie vyuţité ve výzkumu 1967-1968, 

coţ souvisí s jeho profesním začleněním a osobní odbornou historií. Za generační specifikum 

lze povaţovat orientaci na témata, s kterými je nejmladší generace sociologů konfrontována 

jiţ od dětství, jako jsou okázalá spotřeba, značkové zboţí, kulturní všeţrouti apod. 

Diskutabilní jsou některé převzaté kategorie a jejich operacionalizace. Lze eleganci 

operacionalizovat jako diskrétní znak? Kdo má právo určit, co je elegance a co není? 

Významné místo má v práci a ve výzkumech vysoká kultura, avšak lze návštěvu divadla 

zařadit do vysoké kultury bez znalosti, o jaké představení se jedná?    
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V teoretických východiscích se J. Šafr výrazně opírá o P. Bourdieua, jehoţ koncepce 

ţivotního stylu je v současné sociologii ţivá. P. Bourdieu rozpracoval vazbu ţivotního stylu 

na postavení v systému sociální stratifikace. Poukazuje na vliv způsobu ţivota na utváření a 

reprodukci společenských nerovností. (Bourdieu, 1984) 

Proměny ţivotního stylu jsou podle J. Linharta obtíţné, procházejí obtíţnými systémy 

sociální aprobace a bez souhlasu skupiny, resp. společnosti není moţné je realizovat. Skupiny 

a společnost předurčují potenciální změny ţivotního stylu a variabilitu ţivotních stylů. 

Dokonce dle J. Linharta neaprobované prvky ţivotního stylu jsou označovány za sociální 

deviaci. Z kauzálního procesu mezi ţivotním stylem a společností se jedinec můţe vymanit 

jen za cenu úplného rozchodu s kulturou a společností (Petrusek et al., autor hesla J. Linhart 

1996: 1247).   

Domnívám se, ţe takto vymezený vztah mezi společností a ţivotním stylem a jeho 

prvky zcela neodpovídá realitě postmoderní společnosti 21. století. V trţní společnosti bez 

přívlastků je velká tolerance ke všemu, s výjimkou toho, co narušuje trţní mechanizmy.  

Dokonce lze obtíţně hledat společenské vzory, společenské autority i sociální normy. Pokud 

normy nominálně existují, mají slabou sílu vůči reálnému chování a vlastně chybí instrumenty 

jejich vynucování.  

„Způsob ţivota - pojem pouţívaný v sociologii k postiţení rozmanitosti konkrétních, 

historicky se vyvinuvších, relativně stabilních forem lidského ţivota a současně k postiţení 

jejich souvislosti, tj. toho, jaký tvoří celek, jak vzájemně působí na svoji obnovu a záměnu“ 

(Petrusek et al., autor hesla J. Linhart 1996: 1449). J. Linhart zdůrazňuje úlohu společnosti při 

formování způsobu ţivota. 

Jaké jsou věcné příčiny toho, ţe se kategorie ţivotní styl a ţivotní způsob dostávají do 

pozornosti sociologie a jednotlivých sociologů a jaký mají v současnosti význam při reflexi a 

zkoumání člověka, společnosti a jejich vzájemného vztahu? 

Empirická sociologie je v kvantitativním výzkumu v řadě svých témat svírána jakousi 

pozitivistickou atomizací. Sociální skutečnost je drobena na dílčí sociální jevy a umrtvena 

postihováním „zmraţené skutečnosti“, sejmutím jejího otisku v okamţiku výzkumu. Obtíţně 

se postihuje společnost v její dynamice, v širších celcích a v širších kontextech.  
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3.2    Vymezení, definice životního stylu a životního způsobu 

Ţivotní styl a ţivotní způsob jsou klíčové kategorie, které jsou vůči sobě nejednoznačně 

postavené. Nevyhraněnost jejich vzájemného vymezení je dána rozmanitostí jejich chápání 

různými autory, paradigmatickou odlišností (Kubátová 2010). Tento vztah se pohybuje od 

jejich pojetí jako synonyma aţ po značně odlišné vymezení. Definování obou kategorií a 

vymezení jejich vzájemného vztahu povaţuji pro teoretické uchopení i pro empirický výzkum 

za důleţité.  

V kategorii „zdravý ţivotní styl“ se do značné míry přesouváme ze sociologie do 

pedagogiky či medicíny. Zdravý ţivotní styl není primárně předmětem zkoumání, jiţ není 

objektivním sociálním jevem, který v procesu operacionalizace chceme uchopit a poznat a 

směr aktivity je tedy od sociálna k poznávajícímu subjektu, ale pohyb je opačný. Společnost, 

různé její instituce a organizace mají představu o zdravém ţivotním stylu a záměrem je tuto 

představu vnést do ţivota lidí. Pedagogika volného času a sociální pedagogika jsou 

aplikované pedagogické disciplíny, pro něţ je zdravý ţivotní styl předním tématem a 

problémem. Zdravý ţivotní styl můţeme obecně charakterizovat jako styl, který kdyţ ţijeme, 

tak si neškodíme biologicky, psychicky ani sociálně a naopak kompenzujeme negativní 

dopady civilizace, společnosti a vlastního ţivota na své zdraví. I kdyţ si to většinou 

nemyslíme, nejčastěji si škodí kaţdý nejvíce sám. Zdravý ţivotní styl má v sobě 

zakomponovanou ochranu a protiváhu proti vlastnímu sebepoškozování a poškozování 

společností. Sociální pedagogika a pedagogika volného času ve snaze naučit lidi zdravému 

ţivotnímu stylu je nasměrována především na děti, mládeţ a na specifické skupiny lidí, jako 

jsou bezdomovci, recidivisté a další rizikové skupiny. Ovšem tato zacílenost nebrání, aby se 

společnost snaţila ovlivňovat celou populaci.  Zdravý ţivotní styl je syntetická kategorie, 

takţe jejím osvojením se jedinec ocitne mimo rizikové pásmo.     

Ţivotní úroveň vypovídá o kvantitativních stránkách ţivota. To, co společnost uznává 

jako ţádoucí znaky ţivota, měří a sumář vyhodnocuje jako ţivotní úroveň. Ţivotní úroveň 

není tvořena pouze tím, co člověk vlastní, ale také veřejnými sluţbami, které pouţívá 

(Duffková 2008), byť si je dopředu platil v podobě daní a zdravotního pojištění.    

Ţivotní scénář a ţivotní dráha jsou kategorie spojené s časem individuálního ţivota. 

Zatímco však ţivotní dráha představuje zpětný pohled na ţivot, který ve zpětném pohledu 

propojuje jednotlivé události do provázaného celku, ţivotní scénář je pohledem do budoucna 
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jako promítnutí hodnotových preferencí člověka a jeho ţivotních cílů do určité vize, ţivotního 

plánu, který chce jedinec naplňovat. (Sak, Saková 2004). Všechny tyto kategorie jsou 

propojeny s ţivotním stylem.   

Chceme-li však pochopit ţivotní styl člověka, musíme začít s analýzou ţivotního 

způsobu společnosti a u toho, co poskytuje jako základ pro ţivotní styl.    

 

3.2.1  Životní způsob  

Ţivotní způsob výrazněji vyjadřuje vazbu na společnost. Ţivotní způsob nebo způsob 

ţivota je dynamický vitální atribut konkrétní společnosti. Co znamenají přívlastky vitální a 

dynamický? Vitální je odvozeno od ţivota a znamená to, co je spojeno s ţivotem, co ţivot 

vyjadřuje a co je jeho součástí. Ţivot je vrcholná fáze vývoje vesmíru a následné evoluce, a 

tak vitální také znamená vazbu na evoluci. Člověk, společnost a lidstvo ve svých aktivitách, 

které jsou projevem ţivota, materializují, „zmrtvují“ sami sebe v produktech těchto činností. 

V lůně „ţivé“ přírody člověk vytváří „druhou, mrtvou přírodu“ jako výsledek svých aktivit. 

Tento proces vidí kriticky Josef Šmajs (Šmajs 2003). Kulturní evoluci vnímá jako proces, 

který není součástí přírodní evoluce. Příroda a kultura jsou jedinými dvěma globálními 

autopoietickými systémy, které se dnes na zemském povrchu střetávají. „První kulturní 

struktury, uznáváme-li úzký systémový vztah kultury duchovní a materiální, musely vznikat 

modifikací a rozbíjením komplexních struktur přirozených“ (ibid: 245).   

Zpředmětněné výsledky činnosti člověka, výsledky ţivé práce, se stávají základnou pro 

ţivot člověka, konkretizovaný ve způsobu ţivota. Vědomím a aktivitami člověka se 

zpředmětněné prvky druhé přírody oţivují a ve způsobu ţivota se navracejí do ţivota. Uzavírá 

se tak cyklus, člověk ţivou prací, předáváním sama sebe produkuje mrtvou přírodu a 

zvnitřněním jejích prvků a začleněním do ţivota tyto prvky a druhou přírodu vitalizuje. Tato 

vitalizace je provázena syntézou, tyto zpředmětněné artefakty bez vzájemné souvislosti se 

v ţivotním způsobu skládají do logicky propojeného celku, syntézou vytvářejí novou kvalitu, 

z níţ vychází způsob ţivota.  Způsob ţivota jako atribut společnosti je spojen s kaţdou 

konkrétní společností, je výrazem jejích kvalit a jejím syntetickým završením. Životní 

způsob je charakteristický pro danou společnost, její technologickou, vědeckou, 

vzdělanostní, kulturní, intelektuální a duchovní úroveň.  
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Můţeme sledovat, jak proměna ve společnosti v jednotlivých subsystémech někdy 

jednoduše a přímočaře, někdy sloţitě a zprostředkovaně, ovlivní trávení volného času jedince 

a celých skupin, či celku populace.  

Význam jednotlivých subsystémů společnosti a jejich proměn na způsob ţivota se mění. 

Marxismus, ale i neoliberalismus zdůrazňují materiální stránku ţivota, avšak proměnlivý, ale i 

silný, je vliv nemateriálních stránek ţivota. Současný způsob ţivota je moţný jen jako 

důsledek mimořádné technické a technologické vyspělosti. Zároveň ovlivňuje neoliberální 

trţní ideologie devalorizaci humanistických a sociálních hodnot, spirituality člověka, coţ vede 

k primitivnímu hédonizmu a k orientaci na konzum.   

  

Ţivotní způsob je určován a limitován v následujících rovinách:  

- materiální základna, soubor techniky a technologií vyuţívaných ve společnosti 

- soubor dovedností a znalostí dané společnosti 

- hodnotový systém, sociální normy. 

Ţivotní způsob je také ve vazbě na obecnější charakteristiky kultury - civilizace: orální, 

gramotná, kyberkultura (Ong 2006). 

Kulturní epochy, orální a gramotná, se v minulosti měnily pozvolna. Hranice nebyly 

ostré a ani subjekty proměny kultury nebyly vyhraněné generačně. S rostoucí dynamikou 

společnosti však ke změně gramotné kultury v kyberkulturu dochází velice rychle a ostře. 

V české společnosti byla hranice mezi epochou gramotné kultury a kyberkultury nejostřejší 

kolem roku 2000, a tehdy byla také nejostřejší hranice mezi generacemi. Senioři byli 

generací, která ve sledu generací byla poslední generací gramotné kultury a mládeţ první 

generací kyberkultury (Sak, Kolesárová 2012).    

Ţivotní způsob představuje potenciál, sumář moţností, které daná společnost má. 

Ţivotní způsob je produkt společnosti, „přednastavený protoţivotní styl“, na jehoţ základě 

jedinec jeho individualizací dotváří vlastní ţivotní styl. Ţivotní styl jsou výběrově 

realizované moţnosti, dílče realizovaný potenciál způsobu ţivota.    
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5.2.2 Životní styl 

Ţivotní styl je dynamizovaný hodnotový systém člověka, modifikovaný jeho 

endogenními a exogenními moţnostmi, promítnutý do časoprostoru ţivotního a sociálního 

pole přirozeného světa konkrétní společnosti. Tvořící se ţivotní styl informační společnosti 

překračuje hranice přirozeného světa do virtuální reality v kyberprostoru. Ţivotní styl 

obsahuje ustálený soubor aktivit realizovaných s typickou frekvencí a s typickým objemem 

času. Ţivotní styl je reakcí člověka na tlak okolního světa, na nebezpečí anonymizace, 

depersonalizace a ztráty sebe sama v chaosu a sloţitosti světa.  

Důleţitou vlastností ţivotního stylu je jeho konzistence, společný jmenovatel, který je 

za všemi aktivitami a jejich formami, tvořícími ţivotní styl. Čím vyhraněnější a zralejší 

osobnost, tím je ţivotní styl vyhraněnější a konzistentnější. Ţivotní styl bývá také výrazem 

světonázoru, či módy. Síla vlivu těchto zdrojů ţivotního stylu se vyvíjí a čím je tato síla větší, 

tím konzistentnější je odvozený ţivotní styl. V době silné moci katolické církve měl modální 

ţivotní styl výrazný křesťanský charakter. V současnosti, v níţ má katolická církev daleko 

menší moc, aniţ by se změnila nauka církve, je ţivotní styl, dokonce i katolíků, výrazně méně 

„křesťanský“ a to dokonce i v tak zásadních věcech jako je přerušení těhotenství.  

Od devadesátých let dochází u mládeţe k poklesu vlivu všech ideových, náboţenských 

duchovních i sekulárních ideových směrů – ideologií.  (Sak, Saková, 2004). Tím se oslabuje 

ideový základ tvorby ţivotního stylu a následně konzistence ţivotních stylů. Hranice ideově 

vyprázdněných stylů se rozmazávají pod silným vlivem hédonizmu a pragmatizmu.   

Ţivotní styl je na rozdíl od ţivotního způsobu spojen s individualitou člověka, výrazněji 

se do něho promítá subjektivita člověka. Hranice však nejsou ostré, protoţe ani ţivotní styl se 

neutváří a nerealizuje v sociální prázdnotě bez determinant dané společnosti.  

U ţivotního stylu můţeme vnímat jeho strukturu v několika rovinách. Často se akcentují 

sloţky ţivotního stylu, které se naplňují v rámci volného času, tedy času, který máme pro 

sebe k dispozici, je disponibilní. V této sloţce se především naplňuje svoboda člověka a často 

zde dochází k seberealizaci člověka. Význam volného času jako těţiště k naplnění lidské 

podstaty se zvýrazňuje. Svoboda nebo iluze svobody se tak ve stále větší míře naplňuje ve 

volném čase.  

Prací strávíme minimálně třetinu ekonomicky aktivního ţivota, který tvoří s naším 

ţivotem ve volném čase strukturovanou jednotu. Při analýze a pochopení člověka a 
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společnosti, nelze opomenout tuto významnou sloţku ţivota, v němţ se specificky realizuje 

ţivotní styl. Ţivotní styl ve volném čase a v pracovním procesu jsou vzájemně ovlivněné 

celou řadou způsobů.  

Toho si byl vědom tým výzkumu stratifikace československé společnosti a jako jednu 

z hlavních charakteristik ţivotního stylu, jako indikátor ţivotního stylu, uvedl charakter práce 

(Machonin 1969). Ţivot ve volném čase i v čase pracovním se týká jedné individuality, která 

se přesouvá mezi oběma oblastmi ţivota a svým ţivotním stylem reaguje na podmínky, 

podněty a vnitřní motivaci v podobě zájmů, potřeb a hodnot. V šedesátých letech sociologie, 

zvláště francouzská, měla vizi společnosti volného času (například J. Dumazedier nebo M. 

Friedman), v níţ viděla souvislost mezi sférou práce a volného času ve zkracování pracovního 

týdne a pracovní doby a narůstáním volného času, který by byl naplňován sebevzděláváním, 

kulturními aktivitami, seberozvojem a seberealizací. Výsledkem tedy měla být nová kvalita 

ţivotního stylu, na jejímţ počátku byly technologické a organizační změny v průmyslu.  

Čím zajímavější, podnětnější, rozmanitější, tvořivější a náročnější je práce člověka, tím 

větší má dopad na jeho osobnost a individuální ţivotní styl. Zpracování náročných podnětů, 

stimulace náročných myšlenkových operací, jsou současně podnětem k modifikaci ţivotního 

stylu.  

Jedinec vstupuje do pracovního procesu s určitým kulturním a sociálním kapitálem  

(Bourdieu 1998) dosaţenou vzdělanostní úrovní a s ţivotním stylem, který si utváří na 

základě ţivotního stylu svých rodičů. Řada prvků jeho ţivotního stylu má značný význam pro 

pracovní aktivity. O významu multigeneračního sociálního kapitálu, včetně rozvoje a 

kultivace hodnotového systému svědčí longitudinální komparativní mezinárodní výzkumy 

hodnotové orientace R. Ingleharta (Inglehart 1988). Transformace hodnotového systému 

„tichá revoluce“ byla uskutečňována prostřednictvím manaţerů na střední úrovni, kteří měli 

vysokoškolské vzdělání ve třetí aţ čtvrté generaci.  

Další rovina strukturace ţivotního stylu se týká jeho struktury jako svébytné sociální 

entity. Jako součást struktury můţeme sledovat prvky, které jsou reakcí na několik otázek:  

- co, motivace 

- jak, způsob realizace motivace 

- časovost (temporalita), frekvence a časový objem 
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- prostorovost, (lokace) kde je prvek ţivotního stylu realizován 

- sociálnost, sociální rozměr, s kým je prvek (aktivita) sdílen.  

 

3.2.3 Motivace, základ utváření životního stylu 

S ţivotním stylem je spojována hodnotová orientace člověka (Duffková 2008; Kubátová 

2010). Hodnotová orientace je významný produkt a součást sociálna. Je výsledkem celkové 

sociální evoluce lidstva i dané společnosti a flexibilně reaguje na vývoj společnosti. Její 

zvnitřnění jedincem v procesu socializace a sociálního zrání patří k nejdůleţitějším 

společenským procesům z hlediska společnosti a ontogenetickým z hlediska jedince.  

Určitý soulad hodnotové orientace společnosti a jedince znamená pro společnost 

moţnost ustoupit od tvrdších, represivních prvků sociální kontroly a pro jedince snazší 

orientaci a chování ve společnosti a méně konfliktů. Čím větší disonance mezi hodnotovou 

orientací jedinců a společnosti, tím blíţe sociální anomii, tím více reálně klesá význam 

sociálních norem oproti právním normám, tím více konfliktů ve společnosti, tím větší význam 

represivních sloţek a represivních nástrojů.  

Zvnitřněná hodnotová orientace člověka je východiskem pro další kategorie ţivota 

člověka. Hodnoty se nepodílejí na tvorbě ţivotního stylu pouze tím, ţe je má jedinec 

zvnitřněné, ale také tím, ţe je nemá zvnitřněné, jejich absencí. Pokud pro jedince vzdělání 

není hodnotou, tak se vytváří prostor pro realizaci jiných hodnot.  

Ţivotní styl není však pouze „vata“, která vyplňuje prostor mezi realizací ţivotních cílů. 

Ţivotní styl můţe být sám o sobě ţivotním cílem. Konzumní a hédonistický ţivotní styl je pro 

značnou část mládeţe ţivotním cílem. Jsou však hodnoty, které se stávají jádrem, kolem 

něhoţ se vytváří ţivotní styl. Např. pro příslušníky hnutí Haré Kršna, křesťany, ortodoxní 

ţidy je tímto jádrem absolutní hodnota Boha.  

Hodnoty jsou neviditelnou, nepozorovatelnou kategorií, na jejichţ základech se utváří 

ţivotní styl, takţe vlastně lze hodnoty a hodnotovou orientaci charakterizovat jako skrytou 

dimenzi ţivotního stylu, která se následně manifestuje v aktivitách člověka a v ţivotních 

cílech, o něţ člověk usiluje. Tedy hodnoty v ţivotním rozměru se manifestují ţivotními cíli, 

v kaţdodennosti se projevují v ţivotním stylu.     

 



 

 
 
 

45 

3.2.4 „Jak“, způsob realizace životního stylu 

Ţivotní styl vychází z potřeb a zájmů člověka, které určitým způsobem uspokojuje, 

přičemţ uspokojování jednotlivých potřeb a zájmů je konzistentní, tvoří svou formou celek. 

Teprve tato jednota formy v uspokojování potřeb tvoří styl. Na počátku různých ţivotních 

stylů je většinou stejná potřeba, alespoň jistě u těch základních, v čem jsou však diference, je 

způsob uspokojování.  

Tam, kde jsou ţivotní styly vyhraněné, můţeme na základě jednoho prvku dotvořit 

celek. Postmoderní doba se promítá svou nevyhraněností i do ţivotních stylů. „Kauzalita“ 

mezi sociálním statusem a ţivotním stylem se mění v korelaci a také hranice mezi ţivotními 

styly jsou méně ostré.   

S ţivotním stylem souvisí také jazyk. Geniálním a neopakovatelným způsobem to 

ukázal Marcel Proust ve svém románovém cyklu „Hledání ztraceného času“ (Proust 2012). 

Jednak jazyk vypovídá o původu kaţdého člověka, nejen o regionu se svým nářečím, ale i o 

sociální vrstvě a rodině. Sociálnímu statusu odpovídá také jazyk. Při vertikální sociální 

mobilitě, kdy zbohatlík nakoupí všechny potřebné majetkové atributy sociální vrstvy, do níţ 

postoupil, jazyk prozradí, odkud zbohatlík do nové vrstvy doputoval. Tento fenomén ukazuje 

příběh „My fair lady“. Jazykovému odborníkovi dá více práce přeučit jazyk půvabné dívky 

z primitivného prostředí na jazyk vyšší střední třídy, neţ kdyby ji učil jazyk od začátku. To 

jsou však souvislosti jazyka s ţivotním stylem, které jsou mimo volní stránku člověka. 

S ţivotním stylem také souvisí vědomé pouţívání témat a jazyka. K určitému ţivotnímu 

stylu patří jiná témata více neţ druhá. Právě v paříţských salónech M. Prousta takovými 

tématy byly premiéry divadel apod. V ţivotním stylu je jazyk také módní, jsou slova a výrazy, 

která jsou módní (šik), aby posléze „vyšuměla“. Výrazy jsou jiné, ale mechanizmus je stejný 

jak u teenagerů, tak u snobů či politiků. Jazyk můţe být aţ poznávacím znamením určité 

skupiny s jejím ţivotním stylem. Více neţ určité výrazy je součástí ţivotního stylu umět 

rozpoznávat módní pohyby jazyka a umět je pouţívat. V souvislosti s elektronickou 

komunikací se proměňuje i hovorový jazyk, přičemţ v čele tohoto pohybu jsou skupiny 

nadstandardně uţívající nové komunikační technologie.  
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3.2.5 Časovost (temporalita), frekvence a časový objem životního stylu 

Pro ţivotní styl je primární, zda určitý prvek obsahuje či ne, to je otázka kvality. Pokud 

však ano, jsou významné rozdíly v objemu času věnovaného konkrétnímu prvku a ve 

frekvenci aktivity. Časový objem a frekvenci můţeme sledovat pro vymezení určitého 

ţivotního stylu anebo v komparaci s jinými. Návštěva kostela bude znamenat pro ţivotní styl 

něco jiného, pokud ke zpovědi chodím kaţdý týden nebo několikrát za ţivot či kostel 

navštěvuji pouze jako kulturní památku.  

Odlišnost trávení volného času a ţivotních stylů je dána jak existencí aktivit a prvků, tak 

jejich frekvencí.
19

 Při analýze volnočasových aktivit i ţivotního stylu je třeba časový a 

frekvenční faktor zohlednit. V současnosti kdybychom sledovali pouze to, zda respondent 

vyuţívá počítač, tak bychom dospěli k závěru, ţe mezi respondenty nejsou rozdíly.
20

 Taková 

otázka měla smysl v první polovině devadesátých let a také silně diferencovala populaci. 

Dnes však je třeba jít v analýze dále a hledat způsob vyuţití počítače a jeho diference a těmto 

diferencím přiřazovat sociální znaky.  

S časovým aspektem ţivotního stylu souvisí i vytváření „ţivotního stylu pro 

budoucnost“. V západní civilizaci se šíří skepse vůči budoucnosti západní konzumní 

společnosti trvale udrţitelného rozvoje s řadou reakcí na tento pocit. Jeden typ reakce je 

vytváření komunit postavených na hodnotách protikladných konzumní společnosti. V USA 

hnutí „kulturních kreativců“ čítá 85 milionů a 150 miliónů v Evropě (Zemánek 2014; RAY, 

ANDERSON 2000).   

                                                      

 

19  Jako členka řešitelského týmu jsem se podílela na výzkumech volného času, v nichţ jsme různými 

metodikami sledovali volnočasové aktivity. Prvním způsobem zjišťování frekvence volnočasových aktivit 

byla baterie vice neţ čtyřiceti aktivit dotazovaná prostřednictvím pěti bodové frekvenční škály. Dalším 

způsobem zjišťování objemu času věnovaného vybraným aktivitám bylo uvádění respondentů průměrného 

mnoţství času stráveného vybranou aktivitou týdně. Poslední způsob zjišťování aktivit volného času byla 

technika časového snímku. V rámci časového snímku respondenti po půlhodinách po celý jeden týden 

zaznamenávali své aktivity. Kombinace jednotlivých metod a porovnávání výsledků přispělo k přesnějšímu 

postiţení obsahu volného času a jeho vývoje. Postupně se vytvářela časová řada, která při posledním 

výzkumu tvořila úsek 27 let.   
20

  Mám na mysli populaci většinové společnosti. Stále existují marginalizované (vyloučené skupiny za  

digitální  přehradou).  
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3.2.6 Prostorovost, (lokace) kde je prvek životního stylu realizován 

Ţivot člověka se odehrává v určitém prostoru, prostředí, ţivotním a sociálním poli (Sak, 

2000). Ţivot začíná tím, ţe se narodíme na určitém místě, do určitého prostředí. Od tohoto 

okamţiku aţ do smrti se náš prostor, v němţ se náš ţivot odehrává, více či méně proměňuje a 

mění se také naše moţnost tento prostor volit. Pohybujeme se mezi determinismem a 

svobodnou volbou. Výchozí je opět „ţivotní pole“ ţivotního způsobu, který určuje základní 

prostorové determinanty. Loď, auto, letadlo zásadním způsobem rozšířily ţivotní pole našeho 

ţivota. Teprve na základě moţností daných civilizací a společností můţe probíhat volba 

jedince.  

Ţivotní pole jedince je jiné na vesnici neţ ve městě, i kdyţ rozdíl mezi ţivotními 

podmínkami ve městě a na vesnici se neustále zmenšuje. Ţivotní pole můţe být zvláště pro 

některý ţivotní styl přímo určující. V posledních desetiletích se prosazuje alternativní ţivotní 

styl vycházející z přirozeného ţivota na venkově a z tradiční zemědělské výroby a je na 

venkovské prostředí bezprostředně vázán.  Tento alternativní ţivotní styl je silně hodnotově 

zakotven. Dominantní hodnotou je příroda a přirozený ţivot v souladu s přírodou, 

s odmítáním vnucených umělých potřeb. V tomto pojetí vidíme návrat k tradičním ctnostem 

materiální a konzumní skromnosti, šetrnosti, nenáročnosti.     

Prostorový aspekt ţivotního stylu má dva rozměry, jednak jde o prostor - ţivotní pole, 

v němţ jedinec ţije, v němţ probíhá jeho kaţdodennost, kde bydlí a pracuje. Druhý rozměr 

představuje prostor, v němţ se pohybuje při realizaci svých zájmů a svého ţivotního stylu. 

Zatímco v prvém případě jde o trvalé „tvrdé jádro“, v druhém případě jde o flexibilní, více či 

méně frekventované periférie. 

Ţivotní pole, jako prostorový základ ţivotního stylu se historicky s vývojem společnosti 

proměňuje. Jak ukázaly výsledky výzkumu „Tři generace“ v posledních 150 letech se ţivotní 

pole generací proměňovalo (Sak, Kolesárová 2012). Výzkumná metodika postihovala oba 

typy prostoru, „v němţ jedinec ţije“ a „kam cestuje“. Výzkumná metodika zjišťovala 

prostorový posun jedince od místa narození do nejvzdálenějšího bydliště, do místa úmrtí a do 

nejvzdálenějšího místa od místa narození, kde během ţivota byl. Ukázalo se rozpínání 

ţivotního pole, ovšem ne kontinuální, ale v logice společenských změn. K největšímu 
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rozšíření ţivotního pole došlo u generace, která byla aktérem procesů industrializace, 

urbanizace a komplementárně opouštění zemědělské výroby a vesnice.   

Současným společným jmenovatelem většiny ţivotních stylů je široké ţivotní pole, 

v němţ lidé cestují. Současná generace dětí se dokonce od předchozích generací dětí odlišuje 

nízkým věkem, v němţ poprvé cestují do zahraničí. 
21

   

Vedle velikosti prostoru ţivotního pole, je pro ţivotní styl důleţitá kvalita prostoru 

ţivotního pole. Určitá kvalita ţivotního pole umoţňuje, determinuje nebo vylučuje určitý 

ţivotní styl a jiný naopak předurčuje. Uţ název metrosexuál naznačuje, ţe jde o ţivotní styl 

bytostně spjatý s ţivotem ve městě.  

Vedle charakteristik prostoru přirozeného světa vzniká nová dimenze na ose přirozená 

realita, mediální realita, virtuální realita (kybeprostor).  

Na hranici mezi přirozeným prostorem a kyberprostorem je další atribut ţivotního stylu 

– soukromí jako protiklad veřejného. Pro určité lidi je soukromí hodnotou a proto některé 

ţivotní styly obsahují aktivity a stavy, které se soukromím počítají. V dlouhodobé historii je 

soukromí ceněným, ale často narušovaným statkem. Nové technologie existenci soukromí 

zcela proměnily.  

Zvláště mladí lidé si často hodnotu a význam soukromí ani neuvědomují a na sociálních 

sítích ţijí vlastně obnaţený ţivot. Naopak někdy aktivity na sociálních sítích působí dojmem, 

ţe mladí lidé ţijí proto, aby zde mohli svůj ţivot publikovat. Módní a normální se stal 

virtuální exhibicionismus v kyberprostoru. Informace vloţené na internet následně ţijí 

vlastním ţivotem, mohou se stát zdrojem vydírání, pracuje s nimi aktuální i potenciální 

zaměstnavatel, jsou vyuţívány pro marketing šitý na míru jednotlivci, jsou předmětem 

sexuálních aktivit i bezpečnostním rizikem.  

 

3.2.7 Sociální rozměr životního stylu, s kým je prvek (aktivita) životního stylu sdílen  

Do ţivotního stylu se promítá sociabilita jedince. Ţivotní styl lze analyzovat a hodnotit 

podle jeho sociální sloţky. I kdyţ i uvnitř jednoho ţivotního stylu jsou diference v sociální 

                                                      

 

21
  V roce 1998 byl věkový průměr, v němţ poprvé cestovali mladí ve věku 15- 23 let do zahraničí 12  let (Sak, 

2000).  
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sloţce, kaţdý ţivotní styl má odlišnou sociální potencialitu. Další rovinu struktury ţivotního 

stylu představuje diferenciace ţivotního stylu v rámci jedné společnosti.  

Jak zohlednit dynamiku prvků ţivotního stylu, které ho tvoří? Od počátku devadesátých 

let, kdy se mezi mládeţí a v druhé polovině devadesátých let i mezi dětmi, začaly šířit drogy, 

populace v kaţdém dalším výzkumu je tolerantnější ke konzumaci drog a brzy nastane 

situace, kdy podíl zastánců legálního konzumování drog bude stoupat od padesáti procent 

výše.  

V současnosti stále ještě převaţuje nejen reálně, ale i hodnocením, osobní komunikace 

tváří v tvář, a spíše je kritizováno, kdyţ skupiny mládeţe spolu komunikují převáţně 

elektronicky; mobilem a po internetu. Pokud však vývoj bude dále probíhat dosavadním 

způsobem, elektronická komunikace bude nahrazovat přirozenou sociální komunikaci bez 

ohledu na hodnocení.  

Jistě lze mluvit o modálním ţivotním stylu, respektive o jeho jádru. Tento většinový styl 

je konformní a nejvíce podléhá společenským tlakům, ale současně je konzervativní a spíše 

pasivní. Od tohoto modálního jádra ţivotního stylu společnosti se rozbíhají ţivotní styly 

s větší či menší diferencovaností, aţ za určitou hranou přestávají být pouhou modifikovanou 

variantou modálního ţivotního stylu a stávají se svébytným alternativním ţivotním stylem. 

Tak jako zdrojem modifikace modálního ţivotního stylu je sociální status a s tím související 

sociální a kulturní kapitál, tak i alternativní ţivotní styly jsou spojeny se sociálním statusem, 

ale se statusem extrémním, na vrcholu nebo spodku pyramidy sociální stratifikace, např. 

bezdomovci nebo diskrétní elita (Keller 2010). Druhým zdrojem alternativního ţivotního 

stylu je světový názor, hodnotový systém, vyhraněné přesvědčení. I při vnější podobnosti aţ 

shodě, je zásadní rozdíl mezi praţským bezdomovcem a bráhmanem, který odešel do 

bezdomoví jako vyvrcholení duchovní cesty. V Čechách je známý alternativní styl členů Hare 

Kršna, mnichů a jeptišek.   

Existují také specifické zdroje, vedoucí k alternativnímu ţivotnímu stylu. Příkladem 

mohou být českoslovenští disidenti v sedmdesátých a osmdesátých letech minulého století. 

Ani tento ţivotní styl není homogenní, tak jako nebyla homogenní skupina disidentů. 

Zmapovat a analyzovat ţivotní styl disidentů by bylo jistě zajímavé, i kdyţ určité výpovědi 

v literární podobě existují, především romány L. Vaculíka „Český snář“ (2002) a „Jak se dělá 

chlapec“ (1993).  
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Některé prvky jsou přímo indikátorem ţivotního stylu. Např. není vyloučeno, aby golf 

hrál kdokoliv, ale tito nahodilí hráči jsou sociálně okrajoví. Golf je spojen s určitou 

společenskou vrstvou, pro kterou hrát golf je statusová aktivita, podílející se na tvorbě 

ţivotního stylu skupiny, jíţ je jedinec členem, či se k ní vztahuje. Golf pak plní funkci 

symbolu ţivotního stylu. Součástí je setkávání se „správnými lidmi“ a potvrzování či 

rozšiřování sociálního kapitálu.  

Ani ve volném čase není jedinec zcela svobodný a není aktivní pouze podle toho, co ho 

zajímá a uspokojuje, ale v nějaké individualizované míře je stále pod společenským tlakem 

nebo pod tlakem sociálních skupin. Ţivotní styl jsou vlny na hladině oceánu – ţivotního 

způsobu, které se stále přelévají, modifikují.  

 Ţivotní styl je produktem daného civilizačního okruhu, společensko-ekonomické 

formace, kultury, konkrétní historické společnosti a svou diferenciací kopíruje sociální 

strukturu společnosti. V ţivotním stylu se integrují oddělené znaky, atributy a procesy 

společnosti do celistvé společenské kategorie. 

 

3.3    Vývoj životního stylu (historie, evoluce, životní fáze) 

Dynamika ţivotního stylu je výrazem řady procesů: 

- je projevem dynamiky života jedince, konkrétního člověka. V závislosti na ţivotních 

fázích, změnách sociálního statutu a zastávaných rolích, proměnách potřeb a hodnot, se 

vyvíjí ţivotní styl konkrétního člověka. 

- změn společnosti ve všech oblastech jejího ţivota, ekonomickém, sociálním, politickém, 

vědeckém, světonázorovém, spirituálním, technickém a technologickém. Vezměme si 

vědecké objevy spojené s elektřinou či ústící do výroby automobilu a představme si 

současný ţivotní styl lidí a styl lidí, kdyby k těmto objevům nedošlo. Docházíme k závěrům, 

ţe současný ţivotní styl je postaven na těchto technologiích. Ovšem nejen ţivotní styl, ale i 

vlastní ţivot společnosti a jedince. Ke katastrofickým scénářům patří „black out“, kdy dojde 

k výpadku dodávky elektřiny pro velké území. Naše civilizace není schopna existence bez 

elektřiny. Po elektrifikaci civilizace následuje její digitalizace či komputerizace. K závislosti 

na elektřině jsme přidali závislost na počítači. Vývojovým trendem ţivotního způsobu a 

ţivotního stylu se stává závislost na technologiích a odcizování se přirozenému světu.  
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- přesouvání z přirozeného časoprostoru do kyberprostoru, coţ je spojeno s aktivitou    

člověka ve virtuální realitě. Člověk tuto realitu vytváří, aby svůj lidský potenciál 

odevzdával v této umělé realitě a tak se stával obětí dalšího druhu odcizení.     

- změna kvality sociálního prostoru. Od přímé komunikace tváří v tvář, v níţ v interakci se 

známými lidmi se utvářely postoje a názory, se formování názorů a postojů přesunulo do 

mediálního prostoru, v němţ se utvářejí názory a postoje pod vlivem moderátorů, redaktorů, 

VIP, bavičů, herců, zpěváků atd.  

Ţivotní styl, v němţ hrála významnou aţ dominantní pozici masová média a 

s doprovodnou gramotnou kulturou, se měnil v devadesátých letech, aby na počátku tisíciletí 

došlo k radikálnímu nástupu kyberkultury. Tím se změnila role televize jako hlavního 

masového média. Zatímco od počátku televizního vysílání do roku 2000 (Sak, Saková 2004) 

rostl počet hodin sledování televize, od roku 2000 stagnuje, či čas sledování klesá. Konec 

devadesátých let je také časem proměny ţivotního stylu, od té doby nové technologie 

pronikají do dalších a dalších činností a oblastí ţivota člověka a společnosti. Tento proces 

komputerizace je spojen především s mladou generací, ale postupně se šíří i do starších 

populačních ročníků, včetně seniorů. V roce 2011 byl podíl seniorů ve věkové skupině 65 – 

74 let vyuţívajících internet 25 % a počítač 27 %
22

. Je to důsledkem jednak demografického 

procesu, kdy na konci věkového intervalu umírají počítačově negramotní senioři a na druhém 

konci vstupují do generace seniorů ze střední generace jiţ počítačově gramotní jedinci. Druhý 

proces je spojen se snahou seniorů disponovat počítačem a osvojit si počítačovou gramotnost. 

Komunikace se v současnosti odehrává ve velké míře prostřednictvím nových technologií 

v kyberprostoru. Od počátků spojených se získáváním disponibility počítačem a internetem a 

počítačové gramotnosti šel vývoj prudkým tempem dále. Důsledky pro ţivotní styl mají dva 

procesy probíhající od „socializace počítače“.   

Jednak je to digitalizace dalších technologií; televize, rozhlasu, mobilního telefonu, 

kamery, fotoaparátu, knihy a tím vytvoření digitální krajiny. Obsahy všech technologií jsou 

vzájemně přenosné. Jednou digitalizované sdělení můţe prostupovat všemi technologiemi 

                                                      

 

22
  ČSÚ, Tabulka 15: Jednotlivci pouţívající osobní počítač, 2006 aţ 2011 a Tabulka 18: Jednotlivci pouţívající 

internet v zemích EU, 2006 aţ 2010 dostupné z: < http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/9701-

11-r_2011-0302 >. 
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neomezeně v kybeprostoru. To je významný faktor nového ţivotního stylu, digitalizovaná 

krajina a technologická a časoprostorová prostupnost se stává technologickou základnou 

ţivotního stylu. Současná mladá generace je první generací, která není klasicky utvářena 

historickou událostí a změněnými společenskými podmínkami, ale technologiemi.
23

 (Sak, 

Kolesárová 2012), coţ si mládeţ do značné míry i uvědomuje. Svým stárnutím mládeţ vnáší 

své schopnosti, dovednosti a znalosti, ale i potřebu kyberprostoru do společnosti. Neţ se tomu 

tak stane, můţe být vyuţívání informačních a komunikačních technologií jedním ze zdrojů 

generační diskontinuity. Podstatu tohoto jevu vystihuje Barlow v Deklaraci kyberprostoru: 

„Jste zděšeni ze svých vlastních dětí neboť jsou domorodci ve světě, ve kterém vy budete 

vţdy imigranty“ (Barlow 1996). Jak jsem jiţ psala, v české společnosti tato situace 

popisovaná Barlowem kulminovala kolem roku 2000 a od té doby dochází ke stírání hranic 

mezi generacemi ve vyuţívání nových technologií. Ovšem způsob vyuţívání internetu a 

počítače se generačně, ale i podle jiných znaků (např. vzdělání), stále odlišuje.  

Druhým procesem je miniaturizace technologií a jejich rozšiřování aţ k určitému 

funkčnímu univerzalizmu. Tato proměna se udála především s mobilním telefonem, který se 

stal vlastně počítačem, mnohonásobně překonávajícím stolní počítače z devadesátých let. Mít 

u sebe mobilní telefon se stalo společenskou nezbytností a zvláště mladí lidé s mobilním 

telefonem uléhají a vstávají. Neustálá přítomnost mobilního telefonu, a tím také připojení na 

internet, znamená novou kvalitu ţivota a silnou intervenci do ţivotního stylu. V připojení na 

internet jsou v populaci diference, především v závislosti na věku, i kdyţ i mezi mladými 

lidmi jsou rozdíly.  

Děti jsou v počátcích ţivota pasivně účastny ţivotního stylu svých rodičů. Pasivně 

v tom smyslu, ţe si nevybírá aktivity, na nichţ se podílí. Ovšem tato pasivní účast na operním 

představení Rusalky se moţná stane rozřaďovací kolejí, která povede dvě děti jiným směrem. 

Dítě bez zkušenosti, bez proţitku a bez znalosti, co je opera a dítě s proţitkem, se znalostí a 

s dovednostmi navštívit divadlo a operní představení.  

                                                      

 

23
  Někteří autoři současnou mládeţ nazývají „net generation - generace netu (sítě). Pojem „net generation“ 

pouţívá například D. Tapscott v knize „Growing Up Digital: The Rise of the Net Generation“  (Tapscott, 

1997) nebo D. Oblinger a J. Oblinger v knize „Educating the Net Generation“ (Oblinger 2005). 
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Výzkum volnočasových aktivit dětí a mládeţe, který se zabýval mezigenerační 

kontinuitou volnočasových aktivit (Sak 1992) zjistil zajímavou souvislost. Volnočasové 

aktivity, které jsou ekonomicky nenáročné a nemají sloţité „knov how“ nevykazují silnou 

korelaci mezi dětmi a rodiči. Naopak aktivity ekonomicky náročné a vyţadující náročné 

„knov how“ ukázaly silnou korelaci mezi aktivitou rodičů a dětí. Například pokud dítě hrálo 

v ochotnickém krouţku, byla to i záliba rodičů. Rodiče dětí, které hrály na hudební nástroj, 

také hráli na hudební nástroj. V dalším výzkumu (Sak 1998) jsme zkoumali počítačovou 

gramotnost ve věku 15 - 17 let a faktory, které ji ovlivňují. Ti studenti, kteří prokázali 

nejvyšší počítačovou gramotnost, měli rodiče také s nejvyšší počítačovou gramotností, jejich 

učitelé byli nejvíce počítačově gramotní a dalším silným faktorem bylo, ţe dítě bylo pod 

vlivem odborníka v počítačovém krouţku.   

Ţivotní styl dítěte, podobně jako jeho sociální pole, vychází ze ţivotního stylu a 

sociálního pole rodičů a postupně ho transformuje tím, ţe určité prvky vynechává, jiné 

přidává. O ţivotním stylu můţeme poprvé hovořit u teenagerů. Jejich ţivotní styl je reakcí na 

ţivotní styl dospělých a vychází z jejich aktuálních potřeb a hodnot. Jejich ţivotní styl se 

vyznačuje přechodností a manifestačností. Ve snaze o nonkonformitu vůči rodičům se často 

stávají konformní vůči davu vrstevníků. 
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4.  Metodologie 

4.1    Životní styl a jeho typologizace 

Ţivotní styl je sociální jev se specifickými vlastnostmi. Je sloţitě vnitřně strukturován, 

přičemţ prvky, které ho tvoří, nemají stejnou váhu pro celek a mají odlišnou stabilitu. 

Strukturu lze vnímat jako jádro, tvořené prvky nejvyšší závaţnosti a stability a směrem 

k periferii klesá váha a stabilita prvků. Kaţdý prvek ţivotního stylu má svou historii a příčinu 

včlenění do ţivotního stylu. Směrem k periferii struktury roste flexibilita prvků a na jejím 

okraji se rozpouštějí a ztrácejí prvky ţivotního stylu. 

Strukturace ţivotního stylu je dána také odlišným charakterem, odlišnou kvalitou prvků. 

Prvkem ţivotního stylu můţe být sportovní aktivita. Na základě tohoto prvku se odvíjí forma 

této aktivity, jachting na moři, golf, lyţování na ledovci, účast na mezinárodních maratónech, 

tenis na světových turnajích nebo vyběhnutí večer do parku. Ve všech těchto případech se 

jedná o sportování, které je však součástí poněkud odlišných ţivotních stylů.   

Kulturní aktivita tancování můţe být provozováno v baletním souboru, ve folklorním 

souboru, na diskotéce, na vesnickém hasičském plese, jako soutěţní aktivita nebo na 

společenském plese. V kaţdém z těchto případů znamená pro jedince tanec něco jiného a 

v případě účasti na společenském plese vlastní tanec můţe být v pozadí. Přednější je funkce 

společenská nebo pro ţeny můţe být důleţitější oblečení krásných šatů a prezentování vlastní 

krásy a ţenství. Tedy vedle prvku vlastní aktivity je součástí také forma této aktivity, která 

můţe mít „stylotvorný charakter“.  

Ţivotní styl je sociální jev s pevným jádrem a rozmazanou, tekutou periferií, v níţ se 

realizuje dynamika ţivotního stylu. Proto není diskrétním, digitálním znakem (ano-ne), ale 

znakem obtíţně uchopitelným a to pouze za cenu jeho redukce. Ţivotní styl jedinců, který 

povaţujeme za stejný, se na periferii odlišuje dílčími prvky. V procesu reflexe a poznávání 

ţivotního stylu do určité míry zaostáváme za proměňující se skutečností, obrazně řečeno, jako 

při pozorování hvězd vnímáme skutečnost, která jiţ neexistuje.  

K postiţení ţivotních stylů pouţívám jako teoreticko-metodologický nástroj 

typologickou metodu (typologická procedura, typologie). Typologická metoda byla 

reflektována českou sociologií jiţ při její revitalizaci v šedesátých letech. Je zmiňována 

v první metodologické publikaci té doby „Výzkumné metody v sociologii“ (Kahuda 1966),  

zabýval se jí významný metodolog šedesátých let Václav Lamser (Lamser 1966) a M. 
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Kubíčková k typologické metodě napsala skripta (Kubíčková 1969), z nichţ čerpám zajímavé 

informace a analytické poznatky. Typologická metoda zaujímá v sociologii specifické místo. 

Její specifičnost spočívá v pozici mezi empirickými a teoretickými postupy, mezi 

induktivními a deduktivními přístupy, přičemţ dochází i k jejich prolínání. Typy jako 

výsledek typologické metody jsou postupným cílem na cestě od tříště empirických faktů 

k teoretickému uchopení společenské reality. Z mnoţiny zdánlivě nesouvisejících dat nachází 

typologie jejich společnou podstatu, jako dílčí výpověď, sociologický konstrukt společenské 

skutečnosti, která se skrývá za mnoţinou dat a sociálních jevů. Ze sociologů zabývajících se 

typologickou metodou jmenujme alespoň M. Webera, E. Sprangera, F. Znanieckého, V. 

Pareta, T. W. Adorna, E. Froma, J. Habermase a Z. Baumana.  

Jedním z hlavních témat typologické metody je její rozdvojení na typologii empirickou 

a ideální, případně bývá také zmiňována typologie syntetická. Podle toho, jaká se očekává 

funkce od typologické metody, jsou na ni kladeny různé poţadavky.  

Adorno staví před konstrukci typů tři kritéria (Levinson 1969). Kritérium plnící roli 

generační dimenze. To znamená integrovat rysy a znaky roztroušené a izolované do nových 

konfigurací, v nichţ vykazují určitou jednotu. Druhým kritériem je „kritická dimenze 

typologie“. Adorno chápe typizaci sociálního chování v sociální funkci ve smyslu 

společensky eufunkčních a disfunkčních rolí. Skutečné typy lidí se podle něho pohybují na 

dichotomické škále od pozice osoby s chováním zcela standardizovaným, konformním a  

bezvýhradně socializovaným, k pozici osoby s chováním individualizovaným, autonomním, 

které je protikladem jakékoliv standardizace. Pozice skutečného typu chování na této škále je 

výrazem společenské kritiky nositele daného typu. Třetím kritériem je pragmatický účel 

typologie. Typ napomáhá zkoumané jevy třídit a zpřehledňovat.  Tím zkoumané jevy 

identifikuje a činí přístupnějšími společenskému zásahu a změně. Stává se základem sociální 

diagnostiky.    

Adorna od typologie očekává plnění kritické funkce, a aby tato funkce mohla být 

naplněna, musí být respektován rozdíl mezi dvěma základními koncepty typů. Jeden je 

výrazem empirické reflexe, představuje skutečně existující typy, druhý je typem ve formálně 

logickém smyslu. Kritická funkce se naplňuje z napětí mezi oběma typy.  

V oblasti ideálních typů existuje také monotypologický přístup. Takové typy mají 

potom do značné míry polaritní charakter, např. vnějšně a vnitřně řízený člověk D. Riesmana 
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(Riesman 1968). Dichotomické jsou také pojmy uvedené F. Tönniesem „Gemeinschaft“ a 

„Geselschaft“, Durheimem „mechanický“ a „organický“ typ solidarity“, Cooleyho „primární“ 

a „sekundární“ společenské vztahy“.   

S monotypologickou metodou se potkáváme při charakteristice generací. H. Schelský 

pouţil tuto metodu po válce, kdy charakterizoval tři po sobě jdoucí generace německé 

mládeţe. Mládeţ spjatá se specifickým hnutím, Jugendbewegung, mládeţ politická a po válce 

následující mládeţ skeptická. H. Schelský měl k dispozici pouze data k poslední generaci a 

data nezastupovala celou generaci, ale pouze dělnickou mládeţ. Přesto odhlíţí od generační 

diferenciace a na základě poznatků pouze jedné skupiny mládeţe vytváří monotyp (Schelský, 

1960).   

V návaznosti na tradici odvozenou od K. Mannheima reflexe generace mládeţe do 

značné míry připomíná monotypologickou metodu, kdy se zdůrazňují společné rysy 

v generaci mládeţe, vzniklé na základě společně proţité historie a socializace ve shodných 

společenských podmínkách (Mannheim 2007). Potlačuje se diferenciace uvnitř generace a 

skutečnost, ţe stejná historie je proţívána v různých sociálních vrstvách, s odlišným sociálním 

statusem rodičů i příslušníků mládeţe. I sociální podmínky socializace jsou sice svým 

způsobem shodné, ale současně diferencované, v závislosti na pozici ve společnosti.
24

  

Komputerizace společnosti zasahuje celek mladé generace a tím se zásadně vymezuje 

vůči všem ostatním generacím mládeţe. Vůči předchozím, které ICT neznaly a budoucím, 

které nebudou znát společnost bez ICT. V rámci jedné generační zkušenosti s novými 

technologiemi a socializace s ICT postihuji uvnitř této jednoty diferencovanost, specifičnost 

ţivotních stylů a jejich návaznost na jejich sociální nositele či sociální médium. 

Pro neempirické či ideální typy je charakteristické, ţe jsou obtíţně testovatelné nebo 

jsou vůbec netestovatelné. Metodologická větev ideálních typů jako výsledků teoretické 

typologizace se odvozuje od M. Webera (2009). Na jeho typologii navazují všichni, kdo 

pouţívají typologickou metodu. M. Weber vycházel z německé tradice „duchovědného“ 

přístupu ke společnosti a sociologizoval ji spojováním empirické a teoretické roviny. Vytvořil 

                                                      

 

24
 I v současné české informační společnosti je poněkud odlišná socializace dětí prominentních politiků a 

miliardářů od socializace dětí bezdomovců a nezaměstnaných, socializace „zlaté mládeţe“ a mládeţe 

v sociální exkluzi. Mezi těmito krajními polohami se kontinuálně diferencuje proces socializace. Tedy 

diferenciace v rámci generační jednoty. 



 

 
 
 

57 

most mezi historickými a deduktivně vymezenými netestovatelnými typy a typy empiricky a 

racionálně podloţenými. Tvorba ideálních typů předpokládá racionální vhled do podstatných 

vztahů, do struktury jevů, vhled opřený o zkušenostní pozorování a empirické postřehy. Je 

spojena s Weberovou „chápající sociologií“.      

V současné české sociologii se typologii zabývá J. Buriánek, který také zpracoval heslo 

typologie pro Velký sociologický slovník.  Typologii definuje jako: „soustavu typů, která je 

v sociologii produktem metody stojící na pomezí generalizace a přístupů individualizujících. 

Místo formulace zcela obecných a většinou značně abstraktních zákonitostí anebo na druhé 

straně popisu jednotlivých případů směřuje konstrukce typů k vyjádření komplexu 

specifických příznaků souhrnným pojmovým vyjádřením“ (Petrusek et al.., autor hesla J. 

Buriánek, 1996, s. 1342). Také v Buriánkově vymezení je patrná reflexe hraniční pozice 

typologie mezi deduktivními a induktivními postupy, mezi teoretickým a empirickým.      

Teoretické typy odhlíţejí od nahodilostí a rozmanitosti reality a zobecňují 

nejpodstatnější vlastnost. Takto vytvořené typy jsou konzistentní, logické a v souladu s teorií, 

ze které vycházejí. Nezohledňují aktuální proměnlivost společenské reality, a proto jsou za ní 

poněkud opoţděné. Mezi realitou a její teoretickou reflexí bývá časová prodleva, a proto s 

jistou nadsázkou lze říci, ţe teoreticky zkonstruované typy mohou vyjadřovat minulé stavy 

reality, pokud nepouţijeme typy jako prognózu.   

Do určité míry to platí i o typologizaci prostřednictvím statistické indukce. Mezi 

zpracováním výzkumného projektu, sběrem dat a jejich interpretací uplyne čas, v němţ 

dochází v sociální realitě k dalšímu pohybu. Je zde však jeden podstatný rozdíl, data obsahují 

i jevy a jejich kvantifikaci, o nichţ výzkumník před výzkumem nevěděl, a které mohou být 

dokonce v rozporu s teoretickou představou jevu a sociální reality.  Empiricky vytvořené typy 

nemohou být proto nikdy tak konzistentní a logicko teoreticky čisté, jako typy vytvořené 

metodou teoretické dedukce.  

Ţivotní styl je velice sloţitý a strukturovaný jev a lze ho těţko operacionalizovat pro 

výzkum. Pokud vůbec dochází k empirickému zkoumání ţivotního stylu, děje se to 

prostřednictvím vybraných jevů - znaků, které lze snáze převézt do výzkumného instrumentu. 

V odborné literatuře empirického i teoretického charakteru (Duffková 2008; Kubátová 2010) 

je za podstatnou součást ţivotního stylu povaţován volný čas a jeho obsah vyjádřený 

volnočasovými aktivitami a hodnotové orientace (Petrusek et al., autor hesla J. Linhart 1996, 
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1247). Jedná se o odlišné dimenze, zatímco hodnotové orientace vyjadřují subjektivitu 

člověka, výchozí základnu, na níţ je ţivotní styl budován, volnočasové aktivity jsou 

objektivním projevem ţivotního stylu. Pro konstrukci ţivotních stylů jsem pouţila 

volnočasové aktivity i hodnotové orientace.     

  V české sociologii téma ţivotního stylu v poslední době vyvolává pozornost a zájem 

sociologů. Jedním z důvodů je, ţe v reálném ţivotě i na základě sociologických empirických 

výzkumů je patrné, ţe nástup ICT od devadesátých let ovlivňuje společnost i ţivotní styl lidí.  

Vzhledem k tomu, ţe od devadesátých jsem se podílela v několika výzkumných 

institucích a výzkumných týmech na výzkumech zabývajících se přímo či nepřímo vlivem 

ICT na aktivity a ţivot lidí, můj odborný zájem se postupně vyhranil tímto směrem.  

Rozhodla jsem se sumář dílčích dat a poznatků z jednotlivých výzkumů syntetizovat a 

zobecnit.  

V odborné literatuře se jako významné sloţky ţivotního stylu ukazují aktivity ve 

volném čase a hodnoty. Svým způsobem se tyto kategorie doplňují, protoţe volnočasové 

aktivity jsou objektivní kategorii, v nichchţ člověk vyjadřuje sebe sama. Hodnoty jsou naopak 

kategorií subjektivní, vyjadřující vnější svět člověka.  Z těchto důvodů a také proto, ţe jak 

volnočasové aktivity, tak hodnoty byly předmětem výzkumů, na nichţ jsem participovala a 

mám k dispozici data z opakovaných výzkumů stejnou metodikou tvořících časovou řadu 

v rozpětí generace.  

Pro hlavní metodu, clusterovou analýzu, jsem zvolila data z reprezentativního výzkumu 

z roku 2011. Přestoţe implementace ICT, frekvence a způsob jejich vyuţívání, se od té doby 

poněkud posunuly, všechny zásadní trendy se do tohoto roku jiţ projevily. Abych 

komprimovala data hodnot a aktivit, provedla jsem jejich faktorovou analýzu a získané 

faktory se staly znaky pro clusterovou analýzu.  

 

 

Výzkumné cíle  

Zkonstruovat typologii ţivotních stylů. 

Zjistit charakteristiky nositelů jednotlivých ţivotních stylů. 

Zjistit vliv rozšiřující se implementace ICT na dílčí ţivotní styly a na modální ţivotní styl. 
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Zjistit rozsah a frekvenci vyuţívání ICT v jednotlivých ţivotních stylech. 

Zjistit specifika vyuţívání ICT v jednotlivých ţivotních stylech. 

 

4.2    Faktorová a shluková analýza  

Faktorová analýza  

Hlavním cílem faktorové analýzy je redukce proměnných. „Metoda vychází 

z předpokladu, ţe vzájemné závislosti proměnných jsou důsledkem působení v pozadí 

stojících neměřitelných veličin - faktorů. Velký počet proměnných můţe být nahrazen 

menším počtem faktorů a tak sníţena dimenze úlohy, pozorované závislosti vysvětleny 

jednodušším způsobem“ (Blatná 2004: 77). 

Faktorovou analýzu lze provést, pokud jsou splněna určitá kritéria. Proměnné vstupující 

do faktorové analýzy by ideálně měla být: „spojitá (metricky), pozvolně se zvětšující nebo 

zmenšující, s moţností lineárně je kombinovat, např. věk nebo teplota (od 0 po 100 a více), 

hmotnost tělesa (od 0 po n kilogramů), nebo vzdálenost v kilometrech“ (Košťál 2013: 21). 

Vzhledem k tomu, ţe společenské vědy takovýmito daty disponují poměrně zřídka, tyto 

poţadavky metodologové změkčují a povaţují za moţné vyuţít ordinální nebo intervalové 

proměnné. Kvalitativní data nominálního charakteru jsou ovšem jiţ pro faktorovou analýzu 

zcela nevhodná. (ibid) 

Proměnné vstupující do faktorové analýzy by zároveň měly vykazovat vysokou korelaci 

většího počtu proměnných a zároveň nízkou parciální korelaci.
25

 Součástí výstupu faktorové 

analýzy je i matice korelačních a parciálních korelačních koeficientů, kterou by mohl autor 

faktorové analýzy osobně zkoumat a hodnotit a na základě toho určit, zda jsou proměnné 

vhodné pro faktorovou analýzu. Tento postup je ovšem značně pracný, nespolehlivý a při 

velkém počtu proměnných i obtíţně realizovatelný. Statistika proto přichází s řadou ukazatelů 

posuzující vhodnost pouţití faktorové analýzy. Mezi nejpouţívanější ukazatele patří Kaiser-

Meyer-Olkinova míra (KMO) a Bartlettův test sféricity.  

                                                      

 

25
  J. Koštál vysvětluje parciální korelace takto: “Parciální korelace je lineární vztah, korelace mezi dvěma 

proměnnými, pokud odhlédneme od jejich vztahu ke třetí proměnné - ten jakoby se odečte nebo vyruší („třetí 

proměnné jsou konstantní). Čím je parciání korelace vyšší, tím méně je vztah dvojice proměnných ovlivněn, 

zprostředkován něčím třetím (zde: faktorem) a naopak“ (2013). 
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Faktorová analýza by neměla být pouţívána na malých výběrových souborech. 

Odborná literatura povaţuje: 50 respondentů za velmi špatné, 100 za špatné, 200 ujde, 300 

dobré, 500 velmi dobré a 1000 a víc je skvělé. Jiní autoři uvádí, ţe respondentů musí být 

alespoň 5x víc neţ proměnných pro faktorovou analýzu. (ibid) 

 

Shluková analýza 

Shluková analýza rozděluje na základě hodnot proměnných soubor do skupin, v nichţ 

by si objekty v rámci skupiny měly být co nejpodobnější a zároveň co nejvíce nepodobné 

s ostatními skupinami. Základní dvě shlukovací metody jsou metoda hierarchická a metoda 

nehierarchická. Vzhledem k tomu, ţe metoda hierarchická není vhodná pro velké datové 

soubory a soubor analyzovaný pomocí shlukové analýzy v této práci spadá do této kategorie, 

nebudu se touto metodou dále zabývat.  

V této práce byla vyuţita hierarchická metoda v rámci statistického programu SPSS 

nazvaná „k-means“. Tato metoda rozdělí pozorování do počtu shluků stanovených 

výzkumníkem. Na začátku se určí středy shluků tak, aby byly co nejdále od sebe a přiřadí 

jednotlivá pozorování tak, aby se nejvíce blíţily průměru. Následně se vypočítají nové středy 

a opět se přiřazují nejbliţší pozorování. Proces končí v okamţiku, kdy ţádné pozorování 

nemění svou pozici v rámci clusterů. (Blatná 2004; Koštál 2013) 

 

4.3    Zdroje dat  

Tato práce vychází ze dvou základních zdrojů dat. Prvním zdrojem jsou údaje Českého 

statistického úřadu „Statistiky rodinných účtů“.  Základní výběrový soubor je zde tvořen 

3000 domácností. Sloţení tohoto souboru podle zvolených výběrových znaků odpovídá 

struktuře domácností v České republice. Doplňkový soubor je tvořen 400 domácnostmi 

reprezentujícími domácnosti s minimálními příjmy.
 26

   

Druhým zdrojem dat jsou kvantitativní empirické výzkumy, na nichţ se autorka 

podílela. Omezím se zde na popis nejvýznamnějších výzkumů. Ostatní výzkumy budou 

popsány stručněji přímo na daném místě textu.  

                                                      

 

26
 Podrobněji k metodologii viz ČSÚ, dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rodinne_ucty>. 
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V této práci vyuţívám především grantů realizovaných agenturou ASOV. A to jednak 

výzkumného grantu „Vliv computerizace na edukační procesy a na osobnost člověka v 

informační společnosti“ a dále potom grantu „Proměna sociálního obsahu kategorie 

generace seniorů. Příspěvek k sociologii třetího věku“.  

Grant MŠMT ČR „Proměna sociálního obsahu kategorie generace seniorů. 

Příspěvek k sociologii třetího věku“ probíhal v letech 2006 aţ 2011. Z tohoto grantu jsem 

vyuţila výzkum „Senioři v stárnoucí české společnosti. Postavení seniora ve Společnosti“ 

z roku 2011. Přestoţe výzkum byl primárně zaměřen na problematiku seniorů, obsahoval i 

část zabývající se ţivotním stylem (volný čas, hodnoty, vyuţívání ICT, atd.). Sběr dat byl 

proveden technikou standardizovaného rozhovoru prostřednictvím kvótního výběru. 

Výběrový soubor tvořily dva segmenty, které byly reprezentativní ve zvoleném věkovém 

rozpětí podle znaků věk, vzdělání a kraj. Výběrový soubor má dva segmenty, protoţe 

vzhledem k tématu grantu byl nutný větší podsoubor seniorů (61 a více let). Pro komparaci 

s mladou a střední generací je výzkum doplněn věkovým segmentem 15 aţ 60 let. Soubor 

seniorů (61 a více let) obsahuje 678 respondentů a mladší věkový segment (15 – 60 let) 

obsahuje 697 respondentů. Po převáţení je výběrový soubor reprezentativní pro populaci ČR 

ve věku 15 a více let. K vytvoření typologie ţivotních stylů jsem pouţila převáţený datový 

soubor reprezentativní pro populaci ČR ve věku 15 a více let tvořený 1381 respondenty.  

Grant MPSV ČR „Vliv computerizace na edukační procesy a na osobnost člověka v 

informační společnosti“ probíhal v letech 2004 aţ 2007. Z tohoto grantu jsem vyuţila 

reprezentativní výzkum české populace starší patnácti let „Komputerizace společnosti, 

vzdělávání a životní styl“. Výběrový soubor obsahuje 1818 respondentů. Terénní sběr dat 

proběhl koncem roku 2005. Sběr dat byl proveden technikou standardizovaného rozhovoru a 

respondenti byli vybíráni kvótním výběrem.  

„Výzkum digitalizace televizního vysílání“ probíhal v rámci Českého 

telekomunikačního úřadu mezi roky 2008 – 2012. Hlavním tématem tohoto výzkumu byla 

digitalizace televizního vysílání, ale věnoval se i problematice informačních a komunikačních 

technologií. Kaţdoročně probíhaly dvě výzkumné vlny. Výběrový soubor byl vytvořen 

prostřednictvím kvótního výběru. Kaţdá vlna byla tvořena výběrovým souborem zhruba 1800 

respondentů, výjimkou je poslední vlna, ve které výběrový soubor obsahuje pouze 1261 

respondentů.  
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Projektem Evropské komise je mezinárodní projekt „SIBIS – Statistical Indicators 

Benchmarking the Information Society“
27

, kterého se účastnilo 27 zemí: 15 zemí EU, 10 (v 

té době) kandidátských zemí, Švýcarsko a USA, v letech 2001 aţ 2003. Projekt proběhl v 

rámci 5. rámcového programu na podporu vědy a výzkumu a byl úzce spjat s iniciativami e-

Europe a e-Europe+. Problematiku ICT ve výzkumu mapuje systém 133 indikátorů, z nichţ 

34 bylo povaţováno za klíčové. Výzkum se uskutečnil ve spolupráci se statistickými úřady 

zúčastněných zemí. V České republice tento projekt realizovala konzultační společnost 

SC&C.  

 

                                                      

 

27
 Více informací je dostupných na stránce projektu, dostupné z: <http://www.sibis-eu.org/index.htm>. 
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5.      Implementace ICT a proměny životního stylu  

Tak jak se šířily ICT společností a aktivity lidí se komputerizovaly, kontinuálně se 

komputerizoval ţivotní styl, sice diferencovaně v různých sociálních, věkových a 

vzdělanostních skupinách, avšak plošně v celé společnosti. Souběţně, protikladně ale také 

kontinuálně, se však skupiny, na počátku komputerizace s ţivotním stylem vyhraněně 

ovlivněné ICT, vnořují do celospolečenského modálního ţivotního stylu. Počáteční 

vyhraněnost ţivotního stylu počítačových nadšenců se rozpouští v celospolečenské 

komputerizaci, většinové počítačové gramotnosti, většinové počítačové disponibilitě, 

většinové digitalizaci celé řady aktivit.  Modální ţivotní styl je pohlcuje, jedná se o pohyb 

celku vůči těmto vyhraněným skupinám.  

Nyní budu věnovat pozornost celku společnosti a ţivotnímu stylu, který přesahuje 

uvedenou strukturaci a diferenciaci. K tomu vyuţiji výsledků reprezentativních výsledků 

empirických výzkumů vztahujících se ke komputerizaci společnosti, aktivitám člověka, 

realizovaným prostřednictvím ICT a digitalizaci jeho ţivotního stylu.   

V této práci se zaměřím především na internet jako hlavního představitele ICT, méně 

potom na počítače, mobilní telefony a další zástupce ICT. Díky technologickému vývoji 

ovšem není vymezení jednotlivých přístrojů tak jednoduché jako v minulosti, kdy „telefon byl 

telefonem a počítač počítačem“. Mobilní telefony a počítače si navzájem propůjčují své 

moţnosti a aplikace. Z mobilního telefonu se stává smartphone s celou řadou aplikací. V 

současnosti je moţné se k internetu připojit prostřednictvím rozmanitých zařízení, např. 

prostřednictvím tabletu, mobilního telefonu, televizoru, čtečky knih, PSP – Play Station 

Portable.  

 

5.1    Implementace ICT  

Pro pochopení místa jednotlivých informačních a komunikačních technologií v ţivotním 

stylu české společnosti je důleţité, v jakém časovém sledu jednotlivé technologie pronikaly 

ke svým uţivatelům. Postupné pronikání ICT do české společnosti a jejich modernizace a 

propojování aţ k vytvoření digitální krajiny vytvářelo potenciál k proměně ţivotního stylu, 

k jeho digitalizaci. Reflexe procesu implementace ICT je reflexí potenciálu pro proměnu 

ţivotního stylu.  
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Počítač prošel sloţitým vývojem, neţ se ze sálového počítače umístěného ve speciálních 

místnostech obsluhovaného celým týmem vysoce kvalifikovaných pracovníků stal dnešním 

tabletem, jehoţ základní úkony jiţ často zvládá tříleté dítě.
28

 Na počátku rozšiřování počítačů 

do české společnosti byly počítače doménou pracovišť. V současné době jiţ ti, kdo vyuţívají 

počítač, mají většinou počítač k dispozici ve své domácnosti a podíl uţivatelů z domácnosti 

převyšuje uţivatele v zaměstnání. Také ve školách je dnes jiţ často nabídka vyuţívání 

počítačů a internetu vyšší neţ poptávka.
29

 Do české společnosti nejprve postupně pronikal 

počítač. Internet se začal rozšiřovat o několik let později, po roce 1992.
30

 Počítač připojený na 

internet byl v tomto období výjimkou. Naopak dnes začíná být výjimkou počítač, který na 

internet připojený není. V roce 2012 podle ČSÚ vlastnilo počítač 67 % domácností a 

k internetu bylo připojeno pouze o dvě procenta méně domácností, tedy 65 %. (ČSÚ 2014a)   

Od roku 1989 se za následujících deset let zvýšil počet uţivatelů o třináct procentních 

bodů, v roce 1999 tedy počítač vyuţívalo 15% domácností. V dalším desetiletí, mezi roky 

1999 a 2009 se zvýšil počet uţivatelů o čtyřicet procentních bodů. Počítač v roce 2009 

vyuţívalo 54 % populace. Mezi lety 2009 a 2012 se počet domácností vyuţívajících počítač 

zvýšil o třináct procentních bodů. K největšímu nárůstu počtu uţivatelů počítače (8 %) došlo 

mezi rokem 2007 a 2008, poté jiţ meziroční přírůstek uţivatelů postupně klesá. (ibid)  

  

 

                                                      

 

28
  P. Lupač uvádí, ţe v České republice nebyla data o vyuţívání informačních a komunikačních technologií.    

Jedním z mále zdrojů je projekt „EUKids online“. (Lupač  2011) 

29
 V roce 2005 a 2006 byl v rámci grantu MPSV „Vliv komputerizace na edukační procesy a na osobnost  

člověka v informační společnosti" realizován výzkum „Stav implementace e-learningu do vzdělávacího 

procesu“ v posledních třídách základních škol a na středních a učňovských školách. Sběr dat byl proveden 

technikou skupinového dotazníkového šetření. Výběrový soubor obsahoval 772 respondentů. 89 % studentů 

uvedlo, ţe můţe vyuţívat ve škole internet mimo výuku, ale pouze 57 % internet ve škole mimo výuku 

vyuţívá.        

30
   13. února 1992, se na praţském ČVUT konal oficiální akt připojení Československa k internetu. Ačkoli první 

pokusy s internetem se v Československu odehrávaly jiţ od podzimu 1991, je toto datum povaţováno za 

počátek internetu v Česku. (Kasík  2012)  
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Téměř deset let po oficiálním připojení Československa k internetu, v roce 2001, bylo 

k internetu připojeno 6 % domácností. V následujících dvanácti letech vzrůstá podíl 

domácností vyuţívajících internet o padesát devět procentních bodů. K největšímu nárůstu 

podílu domácností připojených na internet, došlo stejně jako u nárůstu domácností vlastnících 

počítač, mezi rokem 2007 a 2008. Podíl domácností s internetovým připojením mezi roky 

2007 a 2008 vzrostl o deset procentních bodů. (ČSÚ 2014b)    

Technologií s nejrychlejším pronikáním do české společnosti, je mobilní telefon. 

Zatímco v roce 1999 měla mobilní telefon kaţdá desátá domácnost, o dva roky později jiţ 

měla mobilní telefon kaţdá druhá domácnost. V roce 1989 mělo pevnou linku k dispozici    

37 % domácností. Vybavenost pevnou linkou vrcholí v roce 1999, kdy pevnou linku má 77 % 

domácností. Od tohoto roku začíná docházet k poklesu uţivatelů pevné linky. (ČSÚ 2014b, 

2014c) 



 

 
 
 

66 

 

Jak probíhala komputerizace české společnosti v komparaci s dalšími zeměmi? 

Vybavenost společnosti ICT, jejich implementace a začlenění do klíčových oblastí ţivota 

společnosti se jiţ v devadesátých letech povaţovaly za rozhodující znaky vyspělosti 

společnosti a předpoklad pro její další rozvoj. Jednotlivé státy a Evropská unie proto 

realizovaly projekty na podporu informačních technologií.  

Evropská unie byla také iniciátorem projektu „SIBIS – Statistical Indicators 

Benchmarking the Information Society“ v letech 2001 - 2003, který vznikl z potřeby vytvořit 

nové indikátory zachycující jednotlivé oblasti informační společnosti a zároveň tyto 

indikátory otestovat a následně předat statistickým úřadům v jednotlivých zemích. Máme 

proto poznatky o tom, jak probíhal v Česku proces komputerizace před vstupem do Evropské 

unie ve srovnání s ostatními zeměmi, nejen evropskými. Projektu se zúčastnilo 27 zemí: 15 

zemí EU, 10 v té době kandidátských zemí, Švýcarsko a USA. Problematiku ICT ve výzkumu 

mapuje systém 133 indikátorů, z nichţ 34 bylo povaţováno za klíčové. (SIBIS 2003)  

Výsledky výzkumu ukazují, ţe česká společnost fatálně nezaostávala v přijímání a 

vyuţívání nových informačních a komunikačních technologií. I kdyţ podle jednotlivých 

indikátorů byly ve výsledcích mírné diference, lze výsledky zobecnit do závěru, ţe z tehdy 
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kandidátských zemí byla Česká republika na třetím místě za Estonskem a Slovinskem, ale 

před Řeckem a Portugalskem a blíţila se Francii a Itálii.  Nejdále ve vyuţívání ICT byly země 

severní Evropy, USA a Švýcarska.  

 

 

Zdroj: SIBIS (SIBIS, 2003) 

 

S postupující implementací ICT se měnil sociální profil uţivatelů počítače. V 

 devadesátých letech byl proto, jak vycházelo z našich výzkumů, odlišný od sociálního profilu 

uţivatelů v době, kdy se podíl uţivatelů počítače blíţil 50 % populace. V devadesátých letech 

se také postupně zaváděla počítačová výuka do škol všech stupňů a přelomové pro rozvoj 

počítačové gramotnosti dětí byla realizace projektu MŠMT ČR „Internet do škol“, v jehoţ 

rámci byly základní školy vybaveny počítači s připojením k internetu. Z devadesátých let také 

známe „generační inverzi“, kdy děti učily pracovat s počítači své rodiče a prarodiče. (Sak 

2000; Lupač 2011) Počítačová gramotnost a disponibilita počítačem byly nepřímo závislé na 

věku a přímo závislé na vzdělání a příjmech.    
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5.2    Místo a čas využívání ICT        

Internet je nejčastěji vyuţíván v domácnostech uţivatelů. Vyuţívání v domácnosti rostlo 

nejvíce z jednotlivých sledovaných míst vyuţití. V roce 2007 vyuţívala internet doma více 

neţ třetina populace a v roce 2012 to jiţ byly dvě třetiny.  Z hlediska podílu uţivatelů, je 

vyuţívání internetu v zaměstnání na druhém místě. V roce 2007 byl rozdíl ve vyuţívání 

internetu „doma“ a v „zaměstnání“ ze sledovaných let nejmenší (15 %). Zaměstnání zůstalo 

ve sledovaných letech i nadále druhým nejvyuţívanějším místem vyuţívání internetu, i kdyţ 

vyuţívání internetu v zaměstnání rostlo pomaleji neţ vyuţívání „doma“. Ještě pomaleji se 

zvyšoval počet uţivatelů ve škole. Zatímco vyuţívání internetu ve škole bylo v letech         

2007 - 2009 na třetím místě z hlediska počtu uţivatelů, v roce 2010 je jiţ více vyuţíván 

internet u přátel, známých a rodiny neţ ve škole. (ČSÚ 2014d) 

Tabulka č. 1:  Místo použití internetu jednotlivci, vývoj v letech 2007 až 2012, v % 

Podíl z populace ve věku 16 let a více 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Celkem 45,0  54,0  55,9  61,8  65,5  69,5  

 Místo pouţití*:              

doma 34,2  45,1  49,6  56,8  61,6  66,9  

v práci 19,0  20,9  21,6  24,7  23,6  26,7  

ve škole (místě vzdělávání)  8,6  9,3  8,9  10,0  9,6  10,2  

u přátel, známých, rodiny 6,5  6,8  7,9  12,0  10,1  16,7  

v prostorách úřadu . . . 2,7  1,2  4,8  

         
Podíl z populace vyuţívající internet ve věku 

16 let a více 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Celkem 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  

 Místo pouţití*             

doma 76,0  83,5  88,6  91,9  94,2  96,3  

v práci 42,3  38,7  38,5  39,9  36,1  38,4  

ve škole (místě vzdělávání)  19,0  17,3  16,0  16,1  14,6  14,6  

u přátel, známých, rodiny 14,5  12,7  14,0  19,4  15,5  24,0  

v prostorách úřadu . . . 4,3  1,9  6,8  

* Jednotlivci mohli uvést více než jedno místo odkud se připojují k internetu.     

   Zdroj: Český statistický úřad, 2012, upravila autorka.  

   

 

V roce 2008 se internetu jeho uţivatelé věnovali v průměru 11 hodin týdně. Od roku 

2008 se průměr hodin věnovaných internetu týdně zvýšil o šest hodin. Více neţ čtvrtina 
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uţivatelů stráví na internetu v průměru „21 a více hodin týdně“ (coţ znamená tři a více hodin 

denně).  

 

 

5.3    Diference ve využívání informačních a komunikačních technologií  

Na začátku svého vývoje byl internet doménou univerzit. Poté se postupně začal 

rozšiřovat v české společnosti. Implementace ovšem neprobíhala rovnoměrně ve všech 

sociodemografických skupinách společnosti. Podíváme-li se do historie na rozšiřování 

klasické gramotnosti, tedy dovednost číst a psát, zjistíme, ţe i tyto dovednosti byly na počátku 

výsadou úzké skupinky vyvolených. Podobně kdyţ se objevily první noviny, nečetl noviny 

kaţdý. Noviny četla aristokracie a majetné burţoazní rodiny. Podle teorie difúze inovace se 

tak při rozšiřování internetu neděje nic neočekávaného.  

Autorem teorie difúze, podle níţ má rozšiřování technologií tvar S křivky, která 

zpočátku narůstá pomalu, posléze výrazně stoupá, aţ dosáhne hodnotu přibliţně poloviny 

populace a následně opět klesá aţ do okamţiku, kdy uţ nejsou ţádní potenciální osvojitelé 
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technologie, je Everett Rogers. Podle teorie difůze tedy inovace v jednotlivých segmentech 

společnosti neproniká stejnou rychlostí. Rogers vymezil pět skupin na základě přístupu 

k inovaci. První skupinu tvoří inovátoři - (inovators, první uţivatelé tvoří zhruba 2,5 % 

populace), druhou skupinou jsou časní osvojitelé (early adopters, představují 13,5 %), třetí 

skupina je časnou většinou (early majority, 34 %), předposlední, čtvrtou skupinu je pozdní 

většina (late majority, 34 %) a konečně pátá skupina opozdilců (laggards, posledních 16 %). 

(Rogers 2003) 

Informační technologie se stávají v informační společnosti kapitálem, jsou hybatelem 

pokroku a přístup k nim je důleţitý pro participaci ve společnosti a plnohodnotné uplatnění. 

Obrazně řečeno, informační technologie by měly v současnosti být něčím obdobným, jako 

v minulosti představoval vynález knihtisku nebo parní stroj. Přístup k informačním a 

komunikačním technologiím se v informační společnosti stává důleţitým statkem. Nemoţnost 

participace na výhodách, které přináší ICT, se stávají strukturální nevýhodou. V souvislosti 

s touto problematikou se objevil pojem „digital divide“, do českého jazyka překládaný 

většinou jako digitální propast. Obecný základní význam tohoto pojmu je rozdělení na ty, 

kteří disponují přístupem k informačním a komunikačním technologiím a na ty, kteří 

přístupem nedisponují. Zrod tohoto termínu je spojen se dvěma autory (Allen Hammond a 

Larry Irving) série výzkumů Národního telekomunikačního a informačního úřadu „Falling 

Through the Net“ realizovaných v letech 1998 a 1999 (Gunkel 2003: 499-522). Hammond a 

Irving upozorňovali na rozdělení mezi těmi, kdo mají počítač a přístup k internetu a 

znevýhodněnými skupinami, kterým se těchto moţností dostává v daleko menší míře neţ 

ostatním skupinám (ţeny, Afroameričané, američtí Indiáni, tělesně handicapovaní, skupiny 

s niţšími příjmy) (ibid).  

Definicí digitální propasti nalezneme celou řadu. Pojetí digitální propasti se také mění 

s rozšiřováním ICT ve společnosti. Na počátku byla digitální propast chápána především 

binárně, moţnost připojení versus nemoţnost připojení. Později vznikl pojem sekundární 

digitální propast. Přístup k technologiím je sice důleţitý, ale pro vysvětlení digitální propasti 

jiţ není dostačující. Významným se stává i způsob vyuţití technologií, zda je jedinec schopný 

technologie vyuţít k zhodnocení svého potenciálu. (Lupač 2013) 
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Od začátku vyuţívání počítače a internetu se ukazovaly závislosti na 

sociodemografických proměnných.  Mezi základní faktory ovlivňující vyuţívání internetu 

v České republice můţeme zařadit pohlaví, velikost místa bydliště, vzdělání, věk a příjem.  

Vyuţívání internetu klesá se zvyšujícím se věkem. Nejvíce uţivatelů internetu je v 

nejmladší věkové skupině. Zatímco v nejmladší věkové skupině (15 aţ 29 let) stráví na 

internetu v průměru 23 hodin, v nejstarší věkové skupině je to pouhých 10 hodin. Na druhém 

místě z hlediska počtu uţivatelů jsou respondenti s vysokoškolským vzděláním. Podíl 

uţivatelů internetu roste se zvětšujícím se místem bydliště. Ze vzdělanostních skupin se 

nejvíce odlišují respondenti s nejvyšším ukončeným vzděláním „vyučen bez maturity“. 

Vysoké hodnoty objemu času na internetu skupiny se základním vzděláním jsou dány tím, ţe 

se jedná především o studenty středních škol. Také je zde rozdíl v závislosti na pohlaví. Od 

počátku komputerizace společnosti jsou muţi častějšími uţivateli ICT a věnují jim více času. 

 

 

Také v letech 2010 aţ 2012, tedy ve fázi vrcholící penetrace ICT se ukazují diference 

v závislosti na sociodemografických znacích. Diference v objemu času věnovaného internetu 

jsou předpokladem  diferencí v digitalizaci ţivotního stylu.  
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5.4    Jednotlivé aktivity populace realizované prostřednictvím internetu 

Po zjištění frekvence vyuţívání internetu a času věnovaného internetu další grafy 

informují o obsahu času stráveného s internetem. V grafu jsou uvedeny frekvence 

jednotlivých aktivit za celou populaci. Nejvíce jsou vyuţívány moţnosti, které vlastně 

vyjadřují podstatu internetu a většinou sluţbu poskytovaly od počátku své existence v ČR. 

Jedná se elektronickou poštu, vyhledávání informací, sledování zpráv a nyní i sociální sítě. 

Tato sluţba vznikla relativně nedávno, avšak její tempo osvojování uţivateli internetu je 

mimořádné. Nejčastěji a nejvíce uţivatelů tedy prostřednictvím internetu komunikuje, hledá 

informace a vytváří a sdílí nové virtuální sociálno na sociálních sítích. Při tomto rozsahu, 

frekvenci a časovém objemu je evidentní průběţná kontinuální intervence do řady sloţek 

ţivotního stylu, který se proměňuje postupně, tak jak jedinci sociální skupiny, generace a 

společnosti přecházejí na formy sociální komunikace a vyhledávání a vyuţívání informací 

prostřednictvím internetu. 
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Porovnání vyuţívání internetu v jednotlivých věkových skupinách ukázalo, ţe největší 

rozdíl je ve vyuţívání sociálních sítí. Na druhém místě z hlediska rozdílnosti vyuţívání se 

umístila komunikace dvou a více lidí (chaty, auditoria). Na třetím místě je stahování 

hudebních nahrávek, coţ vypovídá i o odlišném přístupu mladých lidí k  hudebním 

produktům. V minulosti bylo určitou hodnotou mít „originální nahrávku“ (nahrávku oficiálně 

vydanou) a tak ještě v době, kdy jiţ bylo moţné nahrávky kopírovat, si lidé kupovali alba pro 

ně důleţitých interpretů. Dále se sledované skupiny nejvíce odlišují stahováním filmů, 

sledováním online videí a poslechem hudby
31

.  

V popředí vyuţívání internetu je věková skupina 15 - 30 let. Všechny hlavní moţnosti 

internetu vyuţívá tato věková skupina nejvíce, internet a jeho vyuţívání je základnou, na níţ 

                                                      

 

31
 Další rozdíly zobrazuje graf č. 10.  
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se tvoří nový ţivotní styl. Vzhledem k „avantgardní roli“ mladé generace při osvojování a 

vyuţívání moţností internetu, mladá generace je na čele i při proměně ţivotního stylu 

v důsledku jeho komputerizace.  

Při srovnávání vyuţívání ICT věkovými skupinami a generacemi je třeba mít na zřeteli 

jednak vliv ţivotní fáze na vyuţívání ICT, jednak generační vliv. Vliv ţivotní fáze se bude 

v kaţdé generaci opakovat, generační souvislost je jedinečná a vysvětluje vyuţívání ICT a 

dopad na proměnu ţivotního stylu pouze u této generace.   
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5.5    Důvody pro nevyužívání internetu 

Počítačová gramotnost a disponibilita počítačem a internetem jsou v informační 

společnosti stejně významné, jako byla v gramotné kultuře významná klasická gramotnost. 

Jak postupuje komputerizace společnosti a jejích jednotlivých funkcí a institucí, počítačová 

gramotnost se stává pro ţivot ve společnosti nezbytností. Bez ní se jedinec stává občanem 

druhé kategorie, ocitá se za digitální přehradou podobně vyloučený jako dříve ze sociálních a 

vzdělanostních příčin.  

Skutečnost, ţe řada občanů či skupin nevyuţívá internet je proto z hlediska sociální 

koheze a exkluze významná. Ve výzkumu jsem proto zjišťovala důvody, proč občané 

nevyuţívají internet.  

Jako hlavní důvod, proč respondenti nevyuţívají internet, uvádějí nezájem. V roce 2012 

tak více neţ polovina uváděla, ţe internet „nepotřebuje, nechce, nezajímá je“.  Neznalost jako 

důvod, proč nevyuţívá internet, uvádí necelá pětina a 10 % uvádí ekonomické důvody. Lidé 

za digitální přehradou pochopitelně svůj ţivotní styl nemění ve smyslu jeho komputerizace. 

Ovšem tento konzervatizmus není důsledkem jejich svobodné volby, ale vzdalování se 

společnosti s nově vznikajícím digitalizovaným ţivotním stylem od této části populace. Jiný 

je význam pozice za digitální přehradou pro příslušníky staré generace a pro příslušníky 

střední a mladé generace. Mladší lidé počítačově negramotní jsou významně znevýhodněni na 

trhu práce a ohroţení exklusí jak v pracovní, tak v sociální oblasti.   

Je ovšem nutné uvést, ţe výrazná většina lidí, kteří nevyuţívají internet, je starší neţ 

šedesát let. Mladých lidí počítačově negramotných a nevyuţívajících internet bude čím dál 

méně, ovšem s jejich sniţujícím se počtem bude narůstat váţnost digitální přehrady. 
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5.6    Vnímání přínosu internetu 

Podíváme-li se na vnímání přínosu internetu v jednotlivých věkových skupinách, ukáţe 

se nám odlišnost pozice internetu. Poměrně blízké jsou si ve vnímání přínosu věkové skupiny 

31 aţ 45 let a 46 a starší. Největší rozdíly mezi nejmladší skupinou a ostatními skupinami 

najdeme ve vnímání „sociálních přínosů“ a o něco méně výrazné rozdíly najdeme i u 

„citového uspokojení“. Za sociální přínosy jsem označila „pocit sounáleţitosti“ a „překonání 

osamocení“.  Můţeme tedy říci, ţe internet mladší respondenti více vnímají jako médium, 

které je přínosné pro jejich sociabilitu.  

Na těchto dvou poloţkách je vidět jiţ novou kvalitu sociálna, která souvisí s tím, ţe 

součástí jejich sociálního zrání byly aktivity na internetu, s důsledky pro utvářející se 

sociabilitu. Střední generace více neţ mladá generace oceňuje přínos potřebných profesních 

informací na internetu a také jejich význam pro udrţení si zaměstnání. Souvisí to s odlišnou 

společenskou pozicí a ţivotní fází generací. Střední generace, která je zaměstnaná a část jejích 

problémů a ţivotních cílů je spojená právě se zaměstnáním, reflektuje funkce internetu ve 

vztahu k zaměstnání.  
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Graf č. 11: Přínos internetu ve věkových skupinách 
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Respondenti, kteří využívají internet N =1255. 

Zdroj: ASOV, Grant MPSV ČR „Vliv computerizace na edukační procesy a na osobnost člověka v informační společnosti“, výzkum 

„Komputerizace společnosti, vzdělávání a životní styl“, 2006. (Saková, 2007) 

 

Internet se pozvolna stal součástí kaţdodenního ţivota většiny české populace.  63 % 

uţivatelů internetu ve výzkumu uvedlo, ţe si neumí ţivot bez internetu představit a ve 

skupině mladých uţivatelů (15 aţ 29 let) si ţivot bez internetu neumí představit dokonce tři 

čtvrtiny. Respondenti nejčastěji uvádějí dvě hlavní výhody internetu. První výhoda je spojena 

s informacemi získávanými prostřednictvím internetu – jejich snadné vyhledávání, mnoţství, 

všestrannost, podrobnost, dostupnost, rychlost jejich vyhledávání a aktuálnost. Druhá uváděná 

výhoda představuje komunikaci - komunikace s ostatními lidmi (lidmi, kteří jsou daleko), 

spojení se světem, okamţitá moţnost kontaktu, moţnost potkat mnoho lidí, moţnost rychlé 

komunikace. Objevují se však jiţ i další aktivity, které jsou spojeny s digitalizací ţivotního 

stylu, jako jsou studijní materiály, elektronické bankovnictví nebo e-shopy.  
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Graf číslo třináct vypovídá o přínosech internetu, jak je vnímají jeho uţivatelé. Opět 

jsou na předním místě informace o světě a společnosti a moţnost vzdělávat se.  Nově se však 

ukazují pozitiva spojená s novou „virtuální sociabilitou“. 47 % uţivatelů internetu ve věku 15 

aţ 60 let a 28 % z věkové skupiny nad 60 let označuje za přínos internetu „pocit 

sounáleţitosti s lidmi na internetu“. „Překonání osamocení a kontakt s druhými“ uvádí jako 

přínos 41 % z mladších uţivatelů a 28 % ze starších uţivatelů.  

Nezanedbatelná část populace také vidí potenciál internetu ve zlepšení pozice na trhu 

práce a získání a udrţení zaměstnatelnosti. Také tato otázka potvrzuje vznikání nové sociální 

skutečnosti v kyberprostoru, jako důsledku virtuální interakce v kyberprostoru, která 

koresponduje s komplementárně vznikající modifikovanou sociabilitou „obyvatel“ 

kyberprostoru.  

 

 

Význam internetu pro člověka vyjadřovali respondenti i hodnocením toho, co člověk 

ztrácí, kdyţ nevyuţívá jednotlivé moţnosti internetu. Největší handicap je při nevyuţívání 

počítače přisuzován získávání informací a to jak praktických, tak informací jiných neţ 
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z mainstreamových médií a moţnosti vzdělávat se. Tato omezení pociťuje u jednotlivých 

poloţek od 42 % do 56 % respondentů.  

Poměrně značná část populace však jiţ zdůrazňuje aktivity, které spadají do oblasti, 

kterou nazýváme digitalizací ţivotního stylu a ţivotního pole. Nezanedbatelná část populace 

pociťuje jako handicap nemoţnost nákupu prostřednictvím internetu či zajišťování poplatků a 

spravování bankovního účtů. Uváděné četnosti hodnocení zobrazuje následující graf.  
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5.7    Proměna života, životního stylu působením internetu  

Digitalizaci ţivotního stylu prostřednictvím dílčích aktivit dokládají další grafy. 

Ukazuje se, ţe některé aktivity současný český člověk provádí převáţně prostřednictvím 

internetu. E-maily tak jiţ téměř vytlačily klasické dopisy. Tištěné jízdní řády postupně 

nahrazuje vyhledávání na internetu.  Dokonce seznamování se - hledání nového partnera, 

pětina mladých lidí provádí na internetu a dalších 16 % vyuţívá internet z poloviny. Mladá 

generace digitalizací jednotlivých aktivit předběhla starší generaci. 
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Analýzy a poznatky v této kapitole jsou zaměřené na ICT, jejich implementaci, rozsah i 

frekvenci vyuţívání a realizované aktivity prostřednictvím ICT. V této kapitole také sleduji, 

jak lidé vnímají význam ICT pro svůj ţivot. Tyto analýzy nejsou limitované dělením na volný 

a pracovní čas. Řada poznatků a údajů prezentovaných v grafech ukazuje na proměňující se 

ţivotní styl. Tyto změny nastaly relativně rychle a ve velkém rozsahu. Často si ani 

neuvědomujeme, k jak zásadním změnám ţivotního stylu vlivem ICT dochází. Komunikace, 

která je jistě významným prvkem ţivotního stylu, se ve velké míře odehrává jiţ jinak neţ před 

nástupem ICT. Prudce roste objem nákupů na internetu a takových aktivit je celá řada. 

Především však je zásadní časový objem trávený mimo přirozený časoprostor 

v kyberprostoru.  To je hlavní faktor vytvářeného nového ţivotního stylu – „kyber ţivotního 

stylu“. Začíná se objevovat také něco, co můţeme povaţovat za novou sociální skutečnost 
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v kyberprostoru a nové dimenze lidské sociability. Nová dimenze sociability a nová virtuální 

sociální skutečnost vznikají komplementárně jako důsledek virtuálního sociálního chování 

lidí v kyberprostoru.  Vytváření obou nových skutečností je pravděpodobně podpořeno tím, ţe 

aktéři vyuţívají ICT od dětství a virtuální skutečnost je součástí jejich socializace. 

Prezentované analýzy se zabývají pronikáním ICT do ţivota společnosti a do celku 

populace a vlivem na modální ţivotní styl. Jsou obecnou výpovědí o makrospolečenských 

procesech a jejich dopadech na společnost.  

 



 

 
 
 

85 

6.     Empirická konstrukce životních stylů  

Tato práce k vytvoření typologie ţivotních stylů vyuţívá druhou z výše popsaných 

metod (teoretická dedukce, matematicko statistická indukce), tedy metodu statistickou. Mým 

cílem bylo získat jednotlivé typy ţivotního stylu a v rámci těchto ţivotních stylů sledovat 

způsoby vyuţívání informačních a komunikačních technologií (především internetu). Mou 

hypotézou je, že mezi jednotlivými životními styly najdeme odlišné způsoby využívání 

internetu. Tím ovšem nepopírám, ţe existují jisté sluţby, či aktivity, které jsou často 

vyuţívané v rámci všech ţivotních stylů.  

K vytvoření jednotlivých ţivotních stylů jsem vyuţila data z výzkumu „Senioři v 

stárnoucí české společnosti. Postavení seniora ve Společnosti“ v roce 2011.
32

 Do vytvoření 

typů jednotlivých ţivotních stylů vstoupila baterie 22 hodnot a 44 volnočasových aktivit.
33

 Na 

obou těchto bateriích byla provedena faktorová analýza, které vedla k získání obecnějších 

faktorů. Jak ve faktorové analýze volného času, tak ve faktorové analýze hodnot bylo vyuţito 

rotované řešení Varimax. K stanovení počtu faktorů bylo pouţito Kaiserovo pravidlo. J. 

Košťál vysvětluje Kaiserovo pravidlo takto: „Podle tohoto pravidla se při Eigenvalue ≥1 

vyberou ty faktory, které mají diferenciační sílu jednotlivých proměnných v hodnotě nejméně 

jedné proměnné a faktory s niţší hodnotou se vypustí. (To alespoň 1 zde tedy znamená, ţe v 

daném faktoru je nejméně jedna silně diferencující proměnná)” (Košťál 2013: 29). Faktorové 

skóry (nové proměnné), které vznikly v rámci faktorové analýzy, byly následně pouţity 

k shlukové analýze, jejímţ prostřednictvím jsme získali jednotlivé typy ţivotních stylů.  

Faktorovou analýzou volnočasových aktivit vzniklo dvanáct faktorů – volnočasových 

orientací. Vzhledem k tomu, ţe tři poslední faktory (hrací automaty, odpočinek, sport) nebyly 

příliš vyhraněné a vyčerpávaly menší část rozptylu, nebyly vyuţity k shlukové analýze. Do 

shlukové analýzy tak vstupuje pouze devět faktorů volného času (volnočasových orientací) a 

to: extrovertně erotická, kulturní, studijně počítačová, manuální mužská, manuální 

ženská, náboženská, mediální, turistická a tvůrčí umělecká.  

 

 

                                                      

 

32
  Více o výzkumu viz čtvrtá kapitola „Metodologie“ .  

33
  Přesné znění otázek viz Příloha č. 2. Průměry jednotlivých hodnot a volného času viz Příloha č. 1.  
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Tabulka č. 2: Zátěže jednotlivých faktorů volnočasových aktivit 
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sexuální aktivity (souloţ) 0,8            

milenecké aktivity (bez sex. styku) 0,7            

návštěva diskoték, tanečních zábav 0,7            

schůzka s partnerem 0,7            

večírky, mejdany 0,6            

návštěva kaváren, restaurací 0,6            

návštěva koncertů populární hudby 0,5            

návštěva kina 0,5            

aktivity s PC a internetem 0,5            

sledování videa, DVD 0,5            

návštěva divadla  0,8           

návštěva výstavy, muzea, galerie  0,7           

návštěva koncertů váţné hudby  0,7           

návštěva kina  0,5           

studium a příprava na školu   0,7          

četba elektronických knih   0,6          

mimoškolní vzdělávání (celoţivotní)   0,6          

aktivity s počítačem a internetem   0,5          

vedlejší výdělečná činnost   0,5          

kutilství    0,7         

výstavba a údrţba domu, bytu, chaty    0,7         

práce na zahradě    0,7         

opravy a úprava kola, motocyklu, auta    0,6         

chov zvířat    0,5         

domácí práce (úklid, vaření)     0,7        

ruční práce     0,6        

účast na náboţenském ţivotě mše/zpověď      0,9       

individuální duchovní aktivity/meditace      0,8       

sledování televize       0,7      

poslech rozhlasu       0,7      

četba novin a časopisů       0,5      

procházky, toulání se        0,8     

turistika/trampování/výlety do přírody        0,7     

výtvarná činnost         0,7    

hudební a dramatická činnost         0,6    

hrací automaty          0,7   

odpočinek,/nicnedělání/leţení           0,6  

povídání si s přáteli/známými            0,5 

aktivní sportování            0,5 

Poznámka: Metoda Principal Component Analysis, rotace Varimax; KMO = 0,828, p < 0,000; 9 faktorů vyčerpává 52 % 

rozptylu a 12 faktorů vyčerpává 59 % rozptylu. Uvedeny jsou pouze poloţky s faktorovou zátěţí 0,5 a větší. 
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Faktorovou analýzou hodnot bylo získáno šest obecných faktorů hodnotové orientace: 

profesně rozvojová, globálně liberální, společensko politická, reprodukční, sociální a 

materiální.  

Tabulka č. 3: Zátěže jednotlivých faktorů hodnotových orientací 
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úspěšnost v zaměstnání 0,8           

zajímavá práce 0,7           

vzdělání 0,7           

rozvoj vlastní osobnosti 0,6           

láska 0,5           

demokracie   0,8         

svoboda   0,8         

zdravé ţivotní prostředí   0,7         

pravda, poznání   0,7         

mír, ţivot bez válek   0,7         

politická angaţovanost     0,8       

veřejně prospěšná činnost     0,8       

společenská prestiţ     0,7       

soukromé podnikání     0,5       

rodina a děti       0,8     

ţivotní partner       0,7     

láska       0,5     

přátelství         0,7   

být uţitečný druhým lidem         0,5   

uspokojování svých zájmů a koníčků         0,5   

majetek           0,7 

plat, další příjmy           0,6 

Poznámka: Metoda Principal Component Analysis, rotace Varimax; KMO = 0,84, p < 0,000; 61 % vysvětleného 

rozptylu, uvedeny jsou pouze položky s faktorovou zátěží 0,5 a větší. 
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Na těchto patnácti faktorech hodnotových a volnočasových orientací byla provedena 

clustrová analýza. Postupně byla provedena clusterová analýza s pěti, šesti, sedmi a osmi 

clustery. Z jednotlivých řešení se jako nevhodnější ukázalo řešení, které přinášelo osm 

clusterů.  

Tento počet clustrů jsem povaţovala za vhodný jak z hlediska analytického, tak 

z hlediska obsahového. Záměrem bylo, aby clustry dostatečně diferencovaly ţivotní styly a 

zároveň, aby v těchto clustrech byl dostatečný počet respondentů umoţňující další statistické 

analýzy. Z osmi clustrů vytvořených clustrovou analýzou jsem jeden clustr vyloučila pro 

nízký počet respondentů. V analýze tedy vyuţívám sedm clustrů zastupujících jednotlivé 

ţivotní styly a to: manuální mužský, kulturní, kyber rozvojový, materiálně extrovertní, 

domácí mediální, náboženský, extrovertně hedonistický. 

Výsledných sedm shluků, které vyšly z clustrové analýzy, povaţuji za typy ţivotních 

stylů, které mají dvě dimenze – subjektivní reprezentovanou hodnotovými orientacemi a 

objektivní – reprezentovanou volnočasovými aktivitami. Takto konstruované a 

reprezentované typy ţivotních stylů jsou redukcí reálných ţivotních stylů. Konstrukty však o 

těchto reálných typech ţivotního stylu vypovídají a indikují je. I při určité metodologické 

skepsi, jsou ţivotní styly vytvořené pomocí clusterové analýzy výpovědí o sociální 

skutečnosti vyššího řádu.    
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Tabulka č. 4: Jednotlivé životní styly a jejich sycení faktory volného času a hodnot, 

 rok 2011, celý soubor, průměrné hodnoty Z-skórů 

  
Název životního stylu 
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Volnočasové orientace 

  Extrovertně erotická  -0,78 0,03 0,22 0,38 -1,03 0,00 0,74 

  Kulturní -0,30 1,15 -0,20 -0,19 -0,23 0,51 -0,55 

  Studijně počítačová  0,18 0,06 0,88 -0,18  -0,51 0,25 -0,33 

  Manuální muţská  0,27 -0,10 0,22 -0,53 -0,11 0,26 0,05 

  Manuální ţenská  -0,56 0,14 0,41 -0,33 0,57 -0,09 -0,23 

  Náboţenská -0,43 -0,43 -0,18 -0,34 -0,10 1,83 -0,21 

  Mediální -0,29 0,23 -0,22 -1,06 0,39 -0,04 0,40 

  Turistická -0,86 0,06 0,16 -0,11 -0,10 0,07 0,36 

  Tvůrčí umělecká -0,26 -0,39 1,37 -0,45 -0,12 0,03 -0,25 

Hodnotové orientace  

  Profesně rozvojová -0,75 0,57 0,58 0,51 -1,28 -0,02 0,07 

  Globálně - liberální  -0,03 0,44 0,27 -1,29 -0,10 0,00 0,19 

  Společensko - politická  -0,30 0,05 0,10 -0,25 -0,36 1,11 -0,23 

  Reprodukční -1,29 0,17 -0,27 -0,26 0,35 0,32 0,35 

  Sociální -0,50 0,35 0,48 0,17 0,32 -0,27 -0,37 

  Materiální 0,08 -0,01 -0,06 0,63 -0,27 -0,86 0,48 

Počet respondentů 96 170 159 110 145 133 252 

Červená barva čísla značí, že cluster je nejvíce sycen daným znakem a modrá naopak, daný znak je clusteru 

nejvíce vzdálen. Podtržení znamená, že v případě červené, je daný cluster ze všech uvedených clustrů nejvíce 

sycen tímto znakem, v případě modré je znak ze všech clusterů u tohoto clusteru nejvíce vzdálen. 
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6.1  Charakteristika jednotlivých životních stylů (clusterů) 

Statistické charakteristiky jednotlivých ţivotních stylů jsou podrobněji v Příloze 2. 

6.1.1  Manuální mužský životní styl  

Manuální muţský ţivotní styl je dominantně tvořen jedinou volnočasovou orientací a to 

manuální muţskou. Naopak manuální ţenská orientace je zde zastoupena nejméně. Své místo, 

i kdyţ velmi slabé, zde má i studijně počítačová volnočasová orientace. Z jednotlivých 

sledovaných ţivotních stylů je v tomto ţivotním stylu nejméně zastoupena turistická 

volnočasová orientace. Náboţenská volnočasová orientace je nejméně zastoupena ve dvou 

ţivotních stylech a to v tomto a v kulturním. 

Manuální muţský ţivotní styl je jediným ţivotním stylem, ve kterém není dominantní 

ţádná hodnotová orientace. Z jednotlivých sledovaných ţivotních stylů je zde nejméně 

zastoupena hodnotová orientace reprodukční a sociální.  

 

6.1.2    Kulturní životní styl   

Kulturní ţivotní styl je tvořen především kulturní volnočasovou orientací, s dílčími 

aktivitami návštěv uměleckých akcí (divadlo, koncert, výstava). Tato objektivní dimenze je 

dotvářena subjektivní, reprezentovanou profesně rozvojovou hodnotovou orientací a orientací 

globálně liberální. Jedná se o ţivotní styl se zakomponovaným uţíváním uměleckých děl, coţ 
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vede ke kultivaci subjektu, se zájmem o rozvoj osobnosti a o vzdělání. Součástí tohoto stylu 

je také pracovní stránka ţivota. Zájem o realizaci prací, uplatnění se v zaměstnání a úspěch. 

Významné místo zde mají také liberální hodnoty svoboda, demokracie, a globální reflexe 

ţivota. Nezanedbatelné místo zde má sociálnost. Negativně je kulturní ţivotní styl vymezen 

spiritualitou. Kulturní ţivotní styl představuje pozitivní variantu reakce na současnou 

společnost.   

 

  

 

 . 
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6.1.3 Kyber rozvojový životní styl 

Kyber rozvojový ţivotní styl je projekcí průniku komunikačních a informačních 

technologií v průběhu posledních dvou desetiletí. Proto progresivním znakem jsou počítačové 

aktivity, ale také aktivní umělecká tvorba. Tyto dva proudy kyber rozvojového ţivotního stylu 

doplňuje vzdělávání, sociální orientace, zájem o rozvoj osobnosti a orientace na práci a 

úspěch v ní. Negativně styl definuje reprodukční znak, to znamená ţivotní styl spojený 

s rodinou a dětmi. Kyber rozvojový ţivotní styl je spojen se ţivotem mimo manţelství, se 

ţivotem samotného jedince, případně s nezávazným ţitím s partnerem. Coţ je ale samozřejmě 

spojeno i s ţivotní fází respondentů z tohoto ţivotního stylu. Jde o skupinu s nejniţším 

průměrným věkem 32 let a přes polovinu respondentů je ve věku 15 aţ 30 let.  
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6.1.4  Materiálně extrovertní životní styl 

Materiálně extrovertní ţivotní styl má dominantu v extrovertně erotických aktivitách a 

v orientaci na majetek a příjmy. Je to také poslední ze tří stylů obsahující sloţku práce a její 

úspěšnosti (profesně rozvojový znak). Materiálně extrovertní styl je vymezen řadou znaků 

s velkou vzdáleností od clusteru, tedy svou cizorodostí vůči ţivotnímu stylu, který je s nimi 

neslučitelný. V sestupné míře se jedná o globálně liberální znak, mediální, tvůrčí umělecké 

aktivity, manuální aktivity, spiritualitu a reprodukční hodnoty. Jedná se o typický ţivotní styl 

konzumní společnosti, bez kulturní a spirituální roviny, bez směřování k rodině, ale také bez 

manuálních aktivit.  
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6.1.5 Domácí mediální životní styl 

Domácí mediální ţivotní styl je naplněn domácími „ţenskými“ pracemi a sledováním 

médií. Také tento styl je doprofilován znaky, které jsou s ním v protikladu. Je to profesně 

rozvojová orientace, potlačující orientaci na práci, vlastní rozvoj a vzdělání, dále extrovertně 

erotická orientace a studijně počítačová volnočasová orientace. Je to tedy orientace 

introvertní, stagnační – nerozvojová, s nízkým společenským potenciálem, bez spojení do 

kybeprostoru. Je to ţivotní styl, který se naplňuje o samotě, v bytě domácími pracemi a 

konzumací médií.  

Společenská a individuální hodnota a společenský význam ţivotních stylů se také liší 

podle toho, v jaké ţivotní fázi je realizován, zda je spojen se stářím, mládím nebo se střední 

generací.  Domácí mediální styl je výrazně spojen se seniory. Orientace na domov a sledování 

televize je u této sociální a věkové skupiny dáno i omezenými moţnostmi při tvorbě a výběru 

aktivit tvořících ţivotní styl. Domácí mediální ţivotní styl seniora má jiný význam, neţ stejný 

ţivotní styl mladého člověka.  
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6.1.6 Náboženský životní styl 

Náboţenský ţivotní styl je tvořen pozitivně i negativně několika málo znaky a je velmi 

vyhraněný. Těţištěm je náboţenská volnočasová orientace obsahující jak aktivity niterné 

spirituality, tak formalizovanější náboţenský ţivot v církvích. Druhý znak, který tvoří cluster, 

je kulturní volnočasová orientace a dalším společensko politická hodnotová orientace. 

Poměrně silně je zde zastoupen i faktor reprodukční. Po kyber rozvojovém ţivotním stylu se 

zde nejsilněji oproti ostatním clusterům uplatňuje studijně počítačový znak, tedy počítačové 

aktivity a vzdělání. Konzistentně je silně protikladným znakem vůči clusteru znak materiální 

hodnotová orientace. Především kulturní a spirituální aktivity tvoří náboţenský ţivotní styl a 

tento styl je tedy protikladem materiálně extrovertního ţivotního stylu a částečně i mediálně 

domácího.   
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6.1.7 Extrovertně hedonistický životní styl 

Extrovertně hedonistický ţivotní styl je variantou ţivotního stylu silně zaloţeného na 

konzumu médií, stejně jako domácí mediální ţivotní styl. Společný znak média a reprodukční 

hodnotová orientace je však to jediné, co mají oba styly společného. Ve srovnání s ostatními 

ţivotními styly jde o styl, který je definován největším počtem znaků. Nejsilnějším znakem 

tvořícím mediálně hédonistický ţivotní styl je extrovertně erotická volnočasová orientace 

(diskotéky, kavárny, večírky, schůzky s partnerem, sex, milenecké aktivity), coţ je v 

protikladu s mediálním domácím stylem, s nímţ tento styl není spojen (-1,03). Hodnotově je 

tento ţivotní styl zakotven v majetku a v reprodukčních hodnotách. Negativně je vymezen 

větší vzdáleností kulturních, spirituálních, vzdělávacích a počítačových aktivit a sociálních 

hodnot.  

Tento ţivotní styl je silně vyhraněn jak znaky, které ho tvoří:  materiální  a mediální 

orientace, extrovertně erotické aktivity, tak znaky, které jsou mu vzdálené: slabým 

zastoupením kultury, spirituality a nízkou sociabilitou (orientace na společnost, sociálno).   

Hédonistický konzumní ţivotní styl je nejrozšířenějším ţivotním stylem. Tento ţivotní 

styl se objevuje u více neţ čtvrtiny respondentů.  
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6.3   Využívání informačních a komunikačních technologií v jednotlivých skupinách 

životních stylů 

Jednotlivé oblasti ţivotního stylu jsou vzájemně provázané a mají tendenci vytvářet 

harmonický celek. S velkou pravděpodobností tak například mladý muţ se zálibou ve sportu 

nebude vyšívat a postarší dáma se sníţenou pohyblivostí a zálibou ve vyšívání nevyrazí na 

padesátikilometrový cyklistický výlet. Se stejnými východisky můţeme přistoupit i 

k vyuţívání internetu v jednotlivých ţivotních stylech. Samozřejmě jsou moţnosti internetu, 

které bude vyuţívat téměř kaţdý uţivatel. Zároveň ale najdeme ve vyuţívání internetu 

specifické formy vyuţívání spojené právě s jedinečností kaţdého uţivatele a jeho ţivotního 

stylu. Abychom mohli sledovat odlišnosti ve vyuţívání informačních a komunikačních 

technologií, vyuţijeme zkonstruované a jiţ v předchozí části popsané typy ţivotních stylů. 

V rámci těchto ţivotních stylů budeme sledovat způsoby vyuţívání internetu.  

Způsoby vyuţívání internetu budou pro naše analytické účely zastoupeny především 

otázkou zjišťující frekvenci vyuţívání jednotlivých moţností internetu. Vzhledem k tomu, ţe 

jde o baterii třiceti šesti aktivit, rozhodla jsem se i zde pro zjednodušení prostoru, redukci 

proměnných. V určitých částech potom budu pouţívat faktory získané 

prostřednictvím faktorové analýzy jako obecnější faktory internetových aktivit. 

Prostřednictvím faktorové analýzy jsem získala osm obecných faktorů internetových aktivit: 

mediální, ekonomický, zábava, základní, sociální komunikace, prezentace, četba, 

telefonování. 
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Tabulka č. 5: Zátěže jednotlivých faktorů internetových aktivit 
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poslech rádia 0,7        

poslech hudby z internetových rozhlasových stanic, 

serverů 0,7        

sledování televize 0,7        

stahování filmů 0,6        

stahování hudebních nahrávek z internetu 0,6        

rezervace letenek a hotelových ubytování  0,7       

nakupování  0,7       

soukromá inzerce  0,6       

finanční, bankovní operace  0,6       

rezervace/objednávání vstupenek na kulturní/sportovní 

akce  0,6       

elektronická komunikace s úřady  0,5       

návštěva stránek zaměřených na erotiku   0,8      

randění na internetu   0,6      

sledování online videí (youtube, stream, apod.)   0,5      

hraní počítačových her   0,5      

sázení on-line po internetu   0,5      

videokonference   0,5      

elektronická pošta    0,7     

vyhledávání informací fulltext vyhledávači    0,7     

aktualizace PC produktů (programy, apod.)    0,6     

stahování softwaru    0,5     

vyhledávání informací prostřednictvím katalogů    0,5     

aktivity na sociálních sítích (např Facebook, apod.)     0,6    

volné necílené surfování     0,6    

komunikace dvou a více lidí (chatování, auditoria)     0,6    

posílání sms zpráv     0,5    

tvorba webových stránek      0,7   

tvoření a vedení blogu      0,7   

vzdělávání pomocí internetu (e-learning apod.)      0,5   

publikování na internetu  

(virtuální knihovna, virtuální galerie)      0,5   

tištěná periodika 

 (noviny, časopisy v elektronické podobě)       0,8  

Internetové časopisy       0,8  

telefonování prostřednictvím internetu  

(např. pomocí skype)        0,8 

audiovizuální kontakt s pomocí digitální kamery        0,7 

Poznámka: Metoda Principal Component Analysis, rotace Varimax; KMO = 0,919, p < 0,000; 64,7 % 

vysvětleného rozptylu. Uvedeny jsou pouze poloţky s faktorovou zátěţí větší neţ 0,5. 
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Tabulka č. 6: Zastoupení jednotlivých faktorů internetových aktivit  

v jednotlivých skupinách životního stylu 
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Mediální 0,28 -0,27 0,34 -0,16 -0,78 -0,14 -0,03 

Ekonomický -0,59 0,23 -0,08 -0,01 -0,43 0,27 0,10 

Zábava 0,28 -0,37 0,05 0,06 -0,31 0,15 0,05 

Základní 0,27 -0,06 0,30 -0,15 -0,12 -0,18 -0,05 

Sociální komunikace -0,33 -0,17 0,29 0,75 -0,10 -0,34 0,06 

Prezentace  0,23 0,07 0,14 -0,28 -0,07 0,28 -0,31 

Četba -0,14 0,22 0,07 -0,19 -0,12 0,24 -0,10 

Telefonování -0,35 0,15 0,03 0,26 -0,21 0,04 -0,24 

* Menší počet respondentů, „Manuální mužský“ 58 respondentů a „Mediálně domácí“ 28 respondentů.  

 

Tabulka č. 7: Tabulka zastoupení internetu a počítače                                            

v jednotlivých skupinách životních stylů 
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C
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Průměrný počet hodin 

činnosti s počítačem 

týdně 

13 15 22 19 3 12 13 13 

     z toho internet 8 8 15 14 2 7 8 9 

Uţivatelé počítače 63 % 90 % 92 % 76 % 23 % 77 % 78 %  73 %  

Uţivatelé internetu 63 % 89 % 92 %  75 % 19 % 77 % 74 %  71 %  

 

Ţivotním stylem, který je nejvíce spojen s počítači a internetem je „kyber rozvojový 

životní styl“. Naopak nejméně je s internetem spojený „domácí mediální ţivotní styl“. 

Zatímco zástupci „kyber rozvojového ţivotního stylu“ jsou z jednotlivých sledovaných 

ţivotních stylů v průměru nejmladší, 32 let, zástupci „domácího mediálního ţivotní stylu“ 

jsou v průměru nejstarší, 66 let.  

Nyní podrobněji popíši skupinu „kyber rozvojového životního stylu“. Tato skupina je 

z velké většiny tvořena studenty (37 %), ale jsou zde i více zastoupeni „zaměstnanci-

specialisté s vysokoškolskou kvalifikací“ (19 %, celek 6 %), skupinu tvoří častěji ţeny, více 
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neţ polovina respondentů je svobodná, 39 % bydlí s rodiči. Tato skupina je nadprůměrně 

vybavena technologiemi (např. CD, DVD, MP3 přehrávač, počítač).  

Počítač i internet vyuţívá 92 % respondentů z této skupiny. Na počítači v průměru 

stráví 22 hodin týdně, z toho 15 hodin na internetu. Tato skupina nejméně sleduje televizi 

(pouze 14 hodin týdně, průměr celého souboru je 18 hodin) a také nejméně poslouchá rozhlas 

a čte deníky a časopisy. Kromě počítače a internetu se více neţ ostatní skupiny věnuje četbě 

odborné literatury 2,5 hodiny týdně (průměr celého souboru je 1,3 hodiny týdně). Své 

internetové dovednosti hodnotí značně pokročile. Pětina se domnívá, ţe internet vyuţívá na 

profesionální úrovni a 61 % své dovednosti hodnotí následovně: „nejsem ve vyuţívání 

začátečník, ale nevyuţívám internet na profesionální úrovni“ (v celku populace takto hodnotí 

své dovednosti pouze 41 %).  

Co této skupině dává pobyt na internetu? Jde o skupinu, která hodnotí kladně nejvíce 

oblastí. Prostřednictvím internetu především získává potřebné informace o společnosti a o 

světě, dále potom moţnost vzdělávat se, profesní informace, ale i překonání osamocení a 

kontakt s druhými lidmi. Kladně hodnocené přínosy internetu jsou v souladu s ţivotními cíly, 

které si tato skupina vymezuje častěji neţ jiné skupiny - vzdělání, kvalifikace, zaměstnání, 

práce (zajímavá, úspěšná).  

Na internetu se tato skupina více neţ ostatní skupiny věnuje těmto aktivitám: 

elektronická pošta, vyhledávání informací prostřednictvím fulltext vyhledávačů, vyhledávání 

informací prostřednictvím katalogů, tištěná periodika (noviny, časopisy v elektronické 

podobě), vyhledávání praktických informací (doprava, kultura apod.), poslech hudby z 

internetových rozhlasových stanic, serverů, stahování hudebních nahrávek z internetu, 

stahování filmů, poslech rádia, vzdělávání pomocí internetu (e-learning apod.), sledování 

online videí (youtube, stream, enjoy apod.). Nyní se pokusím najít ve spleti internetových 

aktivit obecnější tendence. Zástupci kyber rozvojového ţivotního stylu se častěji neţ ostatní 

skupiny věnují především konzumaci mediálních obsahů (hudba, film, video) a s tím 

spojeným aktivitám, dále vzdělávání a vyhledávání informací.  

Výsledky faktorové analýzy jsou obdobné. V „kyber rozvojovém životním stylu“ je 

nejvíce zastoupen „mediální“ faktor a faktor „základní“ internetové sluţby. Méně zastoupeny 

jsou ostatní faktory: „zábava“, „sociální komunikace“, „prezentace“, „četba“ a „telefonování“. 
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Faktorem nejméně obsaţeným v této skupině je „ekonomický“, coţ pravděpodobně souvisí i 

s faktem, ţe značná část této skupiny není ekonomicky aktivní.  

Stanovení pořadí ostatních skupin dle míry vyuţívání internetu jiţ není tak jednoznačné 

jako u skupiny první. Odlišné pořadí získáme, pokud tento ţebříček budeme sestavovat podle 

podílu uţivatelů internetu nebo podle průměrného počtu hodin věnovaných internetu týdně. 

Vzhledem k tomu, ţe  podíl uţivatelů internetu určuje, jak velké části zástupců ţivotního stylu 

v dané skupině se vyuţívání internetu týká, jsem se rozhodla, ţe pořadí bude sestaveno na 

základě podílu uţivatelů internetu.  

Druhým ţivotním stylem dle míry vyuţívání internetu je „kulturní životní styl“. I 

v této skupině dominují ţeny, více jsou zastoupeni respondenti s vysokoškolským 

magisterským vzděláním, ale i se středním s maturitou. Naopak nejméně je zde zastoupeno 

základní vzdělání. Průměrný věk této skupiny je 47 let. Nejzastoupenější věkovou skupinou je 

skupina ve věku 46 aţ 60 let. Z hlediska povolání této skupině dominují zaměstnanci-úředníci 

37 % (zatímco v celém souboru je pouze 17 %). Přes polovinu respondentů uvádí, ţe jejich 

práce má duševní charakter.  

V této skupině vyuţívá počítač 90 % a internet 89 %. Počítači se v této skupině 

v průměru věnují 15 hodin a internetu 8 hodin týdně. Tato skupina se více věnuje četbě 

beletrie a méně sleduje televizi (podle průměrného počtu hodin). I tato skupina hodnotí své 

internetové dovedností nadprůměrně. 14 % povaţuje své vyuţívání internetu za profesionální 

a 55 % ho hodnotí slovy „nejsem ve vyuţívání začátečník, ale nevyuţívám internet na 

profesionální úrovni“.  

Pobyt na internetu této skupině více neţ ostatním skupinám přináší „orientaci na trhu 

práce“ a „pomoc při hledání zaměstnání“ a často uvádí, ţe jim internet dává „potřebné 

informace o společnosti a o světě“.   

Z internetových aktivit se tato skupina častěji věnuje pouze „rezervaci a objednávání 

vstupenek na kulturní a sportovní akce“. Ve srovnání s ostatními skupinami se v této skupině 

nejméně věnují: komunikaci dvou a více lidí (chatování, auditoria), sázení on-line po 

internetu, stahování softwaru, poslechu hudby z internetových rozhlasových stanic, serverů, 

stahování hudebních nahrávek z internetu, stahování filmů, hraní počítačových her a návštěvě 

stránek zaměřených na erotiku. V „kulturním ţivotním stylu“ je nejvíce zastoupen faktor 
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internetových aktivit „ekonomický“ a „četba“. Nejvíce vzdáleným faktorem je faktor 

„zábava“.  

 Je nutné upozornit, ţe třetí aţ pátá pozice vykazuje z hlediska podílu uţivatelů 

poměrně malé diference. Ţivotní styl náboţenský 77 % uţivatelů, materiálně extrovertní 75 

%, extrovertně hedonistický 74 %. Počtem hodin věnovaných počítači a internetu si jsou 

podobnější „náboţenský“ a „extrovertně hedonistický“ ţivotní styl. V „materiálně 

extrovertním ţivotním stylu“ věnují výrazně více času jak počítači, tak internetu.  

Třetím ţivotním stylem podle míry vyuţívání internetu je „náboženský životní styl“. 

Průměrný věk této skupiny (46 let) je podobný průměrnému věku nositelů „kulturního 

ţivotního stylu“. Na rozdíl od „kulturního ţivotního stylu“ ovšem není významně více 

zastoupena jednou věkovou skupinou (46 aţ 60), ale je mírně více zastoupena jak věkovou 

skupinou 46 aţ 60, tak 61 a více. Na rozdíl od předchozích dvou ţivotních stylů, kde 

dominovaly ţeny, je zde poměr muţů a ţen vyrovnaný. Respondenti z tohoto ţivotního stylu 

ţijí výrazně častěji v manţelství 62 % (47 % celek) a častěji mají tři děti 9 % (celek 3%). 

Z hlediska vzdělání je zde ve srovnání s ostatními skupinami nejvíce zastoupeno vzdělání 

vysokoškolské magisterské a další nad magisterským 17 % (celek 10 %). Náboţenský ţivotní 

styl je spojen s ţivotem v malých obcích (ţije zde 38 %, celek 20 %).  

Počítač i internet vyuţívá 77 %. U počítače respondenti z této skupiny stráví v průměru 

12 hodin týdně a z toho 7 hodin u internetu. „Náboţenský ţivotní styl“ patří mezi skupiny 

ţivotního stylu, kde se sleduje televize spíše méně, v průměru 15 hodin týdně (kulturní ţivotní 

styl 16 hodin, kyber ţivotní styl 14 hodin). Mírně více neţ ostatní skupiny se tento ţivotní styl 

věnuje četbě odborných časopisů. Tato skupina je skupinou s největším podílem vlastníků 

knihovny (tištěných knih) nad 200 svazků (58 %).  

V této skupině je méně uţivatelů, kteří hodnotí své vyuţívání internetu jako 

profesionální 10 %, neţ u předchozích tří ţivotních stylů (20 % u kyber ţivotního stylu, 18 % 

u materiálně konzumního ţivotního stylu a 14 % u kulturního ţivotního stylu). Více neţ 

polovina respondentů této skupiny uvádí: „nejsem ve vyuţívání začátečník, ale nevyuţívám 

internet na profesionální úrovni“.  

Vyuţívání internetu více neţ v jiných skupinách respondentům poskytuje „vyšší 

schopnost najít, získat a udrţet si práci“ a „erotické a sexuální uspokojení“. Tato skupina se 

na internetu ve srovnání s ostatními skupinami více věnuje: elektronické komunikaci s úřady, 
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četbě tištěných periodik (noviny, časopisy v elektronické podobě), internetovým časopisům, 

získávání informací pro služební a podnikatelské potřeby, rezervaci letenek a hotelových 

ubytování, soukromé inzerci, sázení on-line po internetu, publikování na internetu (virtuální 

knihovna, virtuální galerie), tvorbě webových stránek, finančním, bankovním operacím, 

návštěvě stránek zaměřených na erotiku. Nejméně se v této skupině na internetu věnují těmto 

aktivitám: elektronická pošta, posílání sms zpráv a aktivitám na sociálních sítích (např. 

Facebook, apod.)   

Pokud zobecním aktivity, kterým se tato skupina věnuje více, vymezím tři oblasti: 

zajištění praktických potřeb, četba a prezentace na internetu. Zdá se, ţe tato skupina nahrazuje 

moţnost řešit některé své potřeby ve fyzickém světě, zabezpečením ve světě virtuálním. Toto 

elektronické zabezpečování potřeb můţe být způsobeno faktem, ţe velká část respondentů 

ţije v malých obcích, v nichţ řadu potřeb není moţné fyzicky realizovat (banky, vstupenky, 

sázení, inzerce). Je moţné, ţe i aktivity spojené s prezentací těchto respondentů na internetu, 

ale i návštěva erotických stránek, má částečně podobný charakter. Omezený prostor 

sociálních kontaktů řeší sebeprezentací (stránky, publikování) v kyberprostoru. Zároveň je 

ovšem pro tyto respondenty internet méně často prostředkem komunikace neţ pro ostatní 

skupiny. Z obecných faktorů je v tomto ţivotním stylu nejvíce obsaţen „ekonomický“ faktor,  

faktor „prezentace“ a „četba“.  

Čtvrtým ţivotním stylem na základě podílu uţivatelů internetu je „materiálně 

extrovertní životní styl“. Průměrný věk této skupiny je 36 let. Přestoţe jsou zde silněji 

zastoupeny mladší věkové skupiny do třiceti let (43 %) na rozdíl od „kyber rozvojového  

ţivotního stylu“, není v tomto ţivotním stylu tak četně zastoupena nejmladší věková skupina 

15 - 18 let. Respondenti mezi 31 aţ 60 lety tvoří polovinu této skupiny. Jde o první skupinu 

ţivotního stylu, ve které dominují muţi. Polovina respondentů je svobodných a 17 % 

rozvedených. V této skupině je vyšší podíl neţ v ostatních skupinách „zaměstnanců-

manuálních pracovníků“, „nezaměstnaných“ a „řídících pracovníků-manaţerů“. Poměr 

zaměstnanců s fyzickým a duševním charakterem práce je poměrně vyrovnaný. Podobně jako 

v „kyber rozvojovém ţivotním stylu“ je zde zastoupeno více respondentů se základním 

vzděláním. Nadměrně jsou zde zastoupeni respondenti z velkých měst „50 001 - 900 000 

obyvatel“, ale i obyvatelé z nejmenších obcí do 2 000 obyvatel. Méně jsou potom zastoupeny 

sídla mezi 2 000 obyvateli, ale i 10 001 - 50 000 obyvateli.  
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Počítač v této skupině vyuţívá 76 % a internet o procento méně 75 %. Počítači věnují 

v průměru 19 hodin týdně, z toho 14 hodin internetu. Tato skupina je průměrná v počtu hodin, 

který věnuje sledování televize a poslechu rozhlasu. Nejméně ze sledovaných skupin se 

věnuje četbě odborných časopisů a beletrie. V této skupině je nejmenší podíl vlastníků 

knihovny nad 200 svazků – 21 %. Vyuţívání internetu dává této skupině více neţ ostatním 

skupinám „pocit sounáleţitosti s lidmi na internetu bez omezení hranicemi, jazykem a 

kulturou“ a „citové uspokojení“.  

Tato skupina se na internetu více neţ ostatní skupiny věnuje: volnému necílenému 

surfování, komunikaci dvou a více lidí (chatování, auditoria), posílání sms zpráv, telefonování 

prostřednictvím internetu (např. pomocí skype), randění na internetu, aktivitám na sociálních 

sítích (např. Facebook, apod.). Méně neţ ostatní skupiny se věnuje: elektronické komunikace 

s úřady, tištěným periodikám (noviny, časopisy v elektronické podobě), internetovým 

časopisům, získávání informací pro služební a podnikatelské potřeby, tvorbě webových 

stránek, poslechu rádia, audiovizuálnímu kontaktu s pomocí digitální kamery.  

Faktorem dominujícím v této skupině je „sociální komunikace“ a „telefonování“. 

Zastoupen je zde také faktor „zábava“. 

Pátou skupinou z hlediska míry vyuţívání internetu je „extrovertně hedonistický 

životní styl“. Průměrný věk této skupiny je 40 let. Z jednotlivých věkových skupin je zde 

nejvíce zastoupena (44 %) věková skupina 31 aţ 45 let. Více je zde také zastoupena skupina 

24 aţ 30 let. Z hlediska profesí se v této skupině nachází dvakrát častěji neţ v celém souboru 

zaměstnanci-manuální pracovníci, častěji jsou zde také ţeny na mateřské dovolené. Tato 

skupina je tvořena největším podílem ekonomicky aktivních respondentů. Plat v této skupině 

pobírá 78 % (v celku pouze 55 %). Průměrný měsíční čistý příjem domácnosti v této skupině 

je třetí nejniţší. Tato skupina je nejzadluţenější skupinou. Nějakou formu dluhu (hypotéka, 

dluh, leasing, atd.) má 48 % z této skupiny (30 % z celku). S tímto faktem koresponduje 

největší ţivotní problém pociťovaný respondenty, ale i plánovaný ţivotní cíl. V této skupině 

je nečastěji uváděným problémem, problém finanční (43 %). Ţivotní cíl pětiny respondentů 

z této skupiny je „materiální zabezpečení ţivota rodiny“. Podíváme-li se na vybavenost 

domácnosti této skupiny, zjistíme, ţe je jednotlivými technickými prostředky (CD, DVD 

přehrávač, počítač) vybavena spíše nadprůměrně. Výrazně podprůměrně ovšem tato skupina 

vlastní knihovnu nad 200 svazků (tištěné knihy).  
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V této skupině dominuje fyzický charakter práce. Charakterem zaměstnání je tak tato 

skupina protipólem „kulturního ţivotního stylu“, ve kterém převládá duševní charakter práce. 

Respondenti z této skupiny častěji ţijí v manţelství (podobně jako „spirituální ţivotní styl“), 

ale také častěji ţijí v nesezdaném souţití s partnerem ve společné domácnosti.  Z hlediska 

nejvyššího ukončeného vzdělání v této skupině dominuje vyučen, střední odborné bez 

maturity (53 %). Velikostí místa bydliště se tato skupina příliš neodlišuje od celku souboru, o 

něco častěji ţijí ve městech mezi 10 001 - 50 000 obyvateli.  

Respondenti z této skupiny nejméně uvádějí, ţe by trpěli pocity samoty nebo depresemi. 

41 % uvádí, ţe pro ně není důleţité hledání a nalezení smyslu lidské existence a třetina na tuto 

otázku neumí odpovědět. Podobný nezájem o hledání smyslu lidské existence nalezneme ve 

skupině „materiálně extrovertní ţivotní styl“ a „domácí mediální“, kde není důleţitá pro          

38 %. Největší nezájem o hledání smyslu lidské existence mají ovšem zástupci manuálního 

muţského ţivotního stylu.  

78 % z této skupiny pouţívá počítač a internet 74 %. V průměru tato skupina stráví u 

počítače 13 hodin týdně, z toho 8 hodin u internetu. Poslechem rozhlasu stráví ve srovnání 

s ostatními skupinami tato skupina nejvíce času, v průměru 12,5 hodiny týdně. Ale ani 

sledování televize nezanedbává, 19,5 hodiny v průměru týdně. Sledováním televize stráví více 

času jiţ jen skupina „domácího mediálního ţivotního stylu“ (25,7 hodiny). Naopak 

podprůměrně se věnuje četbě a to jak beletrie, tak odborné literatury. V této skupině je 

největší konzumace alkoholu, ale i frekvence kouření.  

Jediné, čemu se tato skupina na internetu věnuje mírně častěji neţ ostatní skupiny, je 

nakupování. Coţ je zřejmě paradox charakteristický pro konzumní společnost, skupina 

s největšími finančními problémy se nejvíce odlišuje aktivitou „nakupování“. Otázkou je, do 

jaké míry tato skupina nakupuje věci nezbytné a potřebné a do jaké míry podléhá falešným 

potřebám. Samozřejmě je moţné namítnout, ţe se věnuje nakupování na internetu, protoţe je 

zde moţné věci nakoupit levněji. Alternativní hypotéza ovšem také můţe být, ţe tato skupina 

se věnuje nákupům ve všech jeho podobách neboť konzum je součást jejího ţivotního stylu, a 

proto nakupuje i na internetu, čímţ se dostává do začarovaného kruhu zadluţenosti. Nabízí se 

vysvětlení souvislosti mezi nakupováním a mírou zadluţení. Zadluţenost je důsledkem 

neschopnosti bránit se reklamě a marketingu konzumní společnosti. Konzument se stává její 
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obětí, protoţe není schopný efektivně vzdorovat cílenému a systematickému tlaku. Další 

faktory vyuţívání internetu nejsou v této skupině příliš zastoupeny.  

Předposlední, šestou skupinou z hlediska míry vyuţívání internetu, je manuální muţský 

ţivotní styl. V manuálním mužském životním stylu je nejvyšší podíl (65 %) muţů. 

Průměrný věk v této skupině činí 49 let. Vyšší průměrný věk nalezneme pouze u domácího 

mediálního ţivotního stylu (66 let). S věkem souvisí i vyšší podíl důchodců.  Pro tento ţivotní 

styl je charakteristické, ţe ve většině domácností neţijí společně s dětmi do 18 let (84 %). Je 

zde vyšší podíl rozvedených (více neţ pětina, v celém souboru 11 %). Vzděláním se tato 

skupina dramaticky neodlišuje, ale jsou zde mírně častěji zastoupeni respondenti se základním 

vzděláním a naopak mírně méně respondenti s vysokoškolským magisterským a vyšším 

vzděláním. Nositelé tohoto ţivotního stylu se výrazně odlišují svým ateistickým postojem.    

38 % se prohlašuje za ateistu, materialistu (v celku je ateistů pouze 24 %). Dalším zajímavým 

postojem této skupiny je rezignace na hledání smyslu lidské existence. 60 % uvádí, ţe pro ně 

není důleţité hledání a nalezení smyslu lidské existence. V celku souboru není toto hledání 

důleţité pro 34 %.   

Počítač i internet vyuţívá 63 % nositelů tohoto ţivotního stylu. Průměrný čas, který 

věnují počítači a internetu týdně, je stejný jako u zástupců extrovertně hedonistického 

ţivotního stylu. U počítače stráví 13 hodin a u internetu 8 hodin. Z jednotlivých aktivit, u 

nichţ jsme zjišťovali objem času, který jim respondenti věnují, není ţádná aktivita, kterou by 

v tomto ţivotním stylu trávili ze sledovaných skupin nejvíce času. Pouze televizi sledují 

nadprůměrně 21 hodin týdně, ale ve skupině domácího mediálního ţivotního stylu sledují 

televizi v průměru ovšem ještě o 5 hodin týdně více. Poslechem rozhlasu se tato skupina příliš 

nevzdaluje průměru. Pro nositele tohoto ţivotního stylu je typické, ţe jsou spíše slabšími 

čtenáři a to jak novin, časopisů, odborných časopisů a literatury, tak i beletrie.  

Na internetu se tato skupina věnuje mírně častěji technicky náročnějším aktivitám jako 

je aktualizace počítačových produktů (programy, ovladače), stahování softwaru, dále potom 

sledování televize a hraní her.  

Poslední skupinou podle míry vyuţívání internetu je „domácí mediální“ ţivotní styl. 

Tato skupina je, jak jsem jiţ na začátku uvedla, nejstarší. Její průměrný věk je 66 let. 74 % 

skupiny je z věkové skupiny 61 a více let. Více neţ tři čtvrtiny skupiny tvoří ţeny. Vyšší věk 
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s sebou také přináší větší podíl vdov či vdovců 41 % (pouze 9 % v celku souboru). 

Respondenti z této skupiny mají častěji nejvyšší ukončené vzdělání základní 25 % a vyučen, 

střední odborné bez maturity 45 %. V důchodu je 76 % z této skupiny.  

V této skupině vyuţívá počítač pouze 23 % a internet 19 %. Vzhledem k malému počtu 

respondentů, není moţné statisticky korektně sledovat, jakým způsobem tato skupina vyuţívá 

internet. Respondentům, kteří nevyuţívají internet, byla poloţena otázka, proč internet 

nevyuţívají. Hlavním důvodem, proč nepouţívají internet, bylo ţe „neumím s internetem 

pracovat“, dále potom „ţe na internetu nic nepotřebují“, „internet mě vůbec nezajímá, nemám 

zájem internet pouţívat“ a „nic o internetu nevím“.  

Tomuto ţivotnímu stylu dominují média a to především televize a četba. Sledováním 

televize stráví respondenti z této skupiny v průměru 26 hodin týdně a 12 hodin věnují 

poslechu rozhlasu. Více neţ v rámci ostatních ţivotních stylů čtou, a to jak deníky (5 hodin 

týdně), tak i časopisy (4 hodiny týdně) a beletrii (5 hodin týdně). V rámci tohoto ţivotního 

stylu se nejčastěji setkáme s pocity osamocení. Respondenti z této skupiny nejméně kouří a 

konzumují alkohol. 

Z hlediska zadluţenosti je tato skupina protipólem „mediálně hedonistického ţivotního 

stylu“. V této skupině je zadluţených pouze 8 %.  

 

6.3.1    Kyber rozvojový životní styl jako nositel společenské dynamiky 

Velice dynamickým ţivotním stylem je styl, který jsem nazvala „kyber rozvojový styl“. 

Je to styl, který do sebe nejsilněji absorbuje změny spojené s novými informačními a 

komunikačními technologiemi. Pro jeho přesah do budoucnosti a spojitost s přechodem od 

gramotné kultury ke kyberkultuře jsem zvolila jeho označení jako „kyber rozvojový“ před 

jinými názvy (např. studijně rozvojový styl), které přicházely v úvahu.  Protoţe jde o ţivotní 

styl nejvíce spojený s informačními a komunikačními technologiemi, vybrala jsem tento styl 

ke komparaci s rokem 2005.   
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Následující tabulka uvádí srovnání vyuţívání internetových aktivit v roce 2005
35

 a 

v roce 2011, tedy o šest let dříve neţ jsou data mé hlavní analýzy. V druhém sloupci jsou 

průměry internetových aktivit zástupců „kyber rozvojový ţivotního stylu“ v roce 2005, 

v třetím sloupci jsou průměry roku 2011 a ve čtvrtém sloupci je rozdíl těchto průměrů. Čtvrtý 

aţ šestý sloupec je uspořádán podle stejného principu, ale zobrazuje výsledky pro celý 

soubor. Prostřednictvím těchto průměrů lze sledovat vývoj internetových aktivit mezi roky 

2005 a 2011.  

Průměr většiny internetových aktivit „kyber rozvojového ţivotního stylu“ je vyšší neţ 

průměr celého souboru. V podstatě není ţádná internetová aktivita, jejíţ frekvence vyuţívání 

by výrazně klesala. Mezi zástupci „kyber rozvojového ţivotního stylu“ nejvíce stoupla 

frekvence poslechu hudby, dále komunikace dvou a více lidí (chatování, auditoria) a 

telefonování prostřednictvím internetu (např. pomocí skype). Dále výrazněji vzrostla  

frekvence stahování hudebních nahrávek, sledování televize, poslechu rádia a audiovizuální 

kontakt s pomocí digitální kamery a nakupování.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

35
  Pro rok 2005 byla vytvořena typologie ţivotních stylů stejným způsobem jako v roce 2011. Faktorová 

analýza byla provedena na stejných dvou otázkách (otázce zjišťující frekvenci volnočasových aktivit a otázka 

zaměřená na hodnoty). Získané faktory vstoupily do shlukové analýzy se stejnými parametry jako v roce 

2011.  
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 Tabulka č. 8: Průměry internetových 

aktivit v kyber životním stylu a celém 

souboru v roce 2005 a 2011 

Kyber 

ţivotní 

styl 

2005 

Kyber 

ţivotní 

styl 

2011 

Rozdíl 

mezi 

průměry 

kyber 

ţivotního 

stylu 

2005 a 

2011 

2005 

celý 

soubor 

2011  

celý 

soubor 

Rozdíl 

mezi 

průměry 

celého 

souboru 

2005  a 

2011 

elektronická pošta 4,3 4,7 0,3 3,8 4,4 0,6 

vyhledávání informací fulltext. vyhledávači 3,8 4,2 0,4 3,2 3,9 0,7 

vyhledávání informací prostřednictvím katalogů 4,3 4,2 -0,1 3,8 3,9 0,2 

volné necílené surfování 2,8 3,3 0,5 2,7 3,1 0,5 

komunikace dvou a více lidí (chatování, atd.)  2,5 3,6 1,1 2,2 3,0 0,8 

posílání sms zpráv 2,7 3,0 0,3 2,3 2,6 0,4 

telefonování prostřednictvím internetu  1,7 2,8 1,1 1,6 2,7 1,0 

elektronická komunikace s úřady 2,2 2,2 0,0 1,8 2,2 0,5 

tištěná periodika (noviny/časopisy v el. podobě) 2,8 3,0 0,2 2,3 2,7 0,5 

internetové časopisy 2,4 2,5 0,1 1,9 2,4 0,5 

získávání info. pro sluţební/podnikatelské 

potřeby 
2,7 2,8 0,1 2,4 2,6 0,2 

vyhledávání praktických informací  (doprava, 

kultura apod) 
3,4 3,8 0,5 3,0 3,5 0,5 

rezervace a objednávání vstupenek na kulturní a 

sportovní akce 
2,0 2,5 0,5 1,7 2,4 0,6 

rezervace letenek a hotelových ubytování 1,7 1,7 0,1 1,4 1,8 0,4 

nakupování 1,9 2,6 0,7 1,7 2,6 0,8 

soukromá inzerce 1,5 2,0 0,5 1,4 1,9 0,5 

aktualizace počítačových produktů (programy, 

ovladače) 
2,1 2,4 0,3 1,8 2,2 0,5 

sázení on-line po internetu 1,1 1,3 0,2 1,1 1,3 0,2 

stahování softwaru 2,0 2,3 0,3 1,7 2,0 0,3 

poslech hudby  1,8 3,1 1,3 1,6 2,5 0,9 

stahování hudebních nahrávek z internetu 1,9 2,9 1,0 1,7 2,3 0,7 

publikování na internetu (virtuální knihovna, 

virtuální galerie) 
1,4 1,9 0,5 1,2 1,6 0,4 

tvorba webových stránek 1,6 1,5 -0,1 1,4 1,4 0,0 

tvoření a vedení blogu 1,1 1,5 0,3 1,1 1,3 0,2 

stahování filmů 1,5 2,6 1,1 1,4 2,2 0,8 

hraní počítačových her 2,0 2,2 0,3 2,0 2,3 0,3 

poslech rádia 1,7 2,6 0,8 1,6 2,3 0,7 

sledování televize 1,4 2,3 0,9 1,3 2,1 0,8 

vzdělávání pomocí internetu (e-learning apod) 2,1 2,5 0,4 1,6 2,0 0,4 

finanční, bankovní operace 2,1 2,7 0,5 1,8 2,5 0,7 

návštěva stránek zaměřených na erotiku 1,4 1,6 0,3 1,4 1,6 0,2 

audiovizuální kontakt s pomocí digitální 

kamery 
1,1 1,8 0,7 1,1 1,7 0,6 

randění na internetu 1,3 1,6 0,3 1,2 1,4 0,2 

videokonference 1,1 1,5 0,3 1,1 1,4 0,3 

sledování online videí (youtube, stream, atd.)    3,1     2,6   

aktivity na sociálních sítích    3,1     2,7   
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V následující tabulce jsou jednotlivé přínosy internetu, které respondenti hodnotili.  V 

roce 2011 posílily především sociální přínosy a to: „překonání osamocení a kontakt s druhými 

lidmi“, „pocit sounáleţitosti s lidmi na internetu bez omezení hranicemi, jazykem a kulturou“ 

a „citové uspokojení“.  

 

Tabulka č. 9: Přínosy internetu, průměr v kyber životním stylu a celém souboru 

v roce 2005 a 2011 

  

Kyber 

ţivotní 

styl 2005 

Kyber 

ţivotní 

styl 2011 

Rozdíl 

mezi 

průměry 

kyber 

ţivotního 

stylu 

2005  a 

2011 

2005 

celý 

soubor 

2011  

celý 

soubor 

Rozdíl 

mezi 

průměry 

celého 

souboru 

2005 a 

2011  

Potřebné profesní informace 4,1 4,0 -0,1 3,4 3,6 0,2 

Vyšší schopnost najít, získat a udrţet si 

práci 
3,0 3,0 0,0 2,5 3,0 0,5 

Orientaci na trhu práce a pomoc při 

hledání zaměstnání 
2,6 2,9 0,3 2,4 3,0 0,6 

Potřebné informace o společnosti a o 

světě 
4,1 4,3 0,2 3,5 4,1 0,6 

Pocit sounáležitosti s lidmi na internetu 

bez omezení hranicemi, jazykem a 

kulturou 

3,1 3,6 0,5 2,7 3,2 0,5 

Překonání osamocení a kontakt s 

druhými lidmi 
2,6 3,2 0,6 2,3 2,9 0,7 

Moţnost vzdělávat se 4,1 4,2 0,2 3,4 3,7 0,3 

Citové uspokojení 1,8 2,3 0,5 1,7 2,2 0,5 

Erotické a sexuální uspokojení 1,3 1,7 0,4 1,3 1,6 0,3 
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7. Závěr 

Tato práce se zabývá informačními a komunikačními technologiemi v ţivotním stylu 

české společnosti. V úvodní části práce shrnuji, byť vzhledem k mnoţství a nejednotnosti 

teorií, bez aspirace na úplný výčet, vybrané teorie informační a vzdělanostní společnosti. 

Přestoţe jak koncept informační společnosti, tak koncept vzdělanostní společnosti, je pro tuto 

práci relevantní, pro účely této práce je poněkud vhodnější koncept informační společnosti. 

Charakteristika informační společnosti, procesů jejího formování a jejích důsledků pro 

společnost se staly významným tématem sociologické i interdisciplinární diskuse. Existence 

informační společnosti je předpokladem pro působení informačních a komunikačních 

technologií na ţivotní styl.   

Prostřednictvím teorií informační společnosti získávám jednotlivé indikátory informační 

společnosti, pomocí nichţ se snaţím popsat a analyzovat českou společnost v druhé kapitole. 

Pomocí těchto indikátorů popisuji implementaci ICT do české společnosti, historii 

implementace, současnou pozici a další jevy. V této části se zaměřuji na českou populaci jako 

celek, nezjišťuji specifika vyuţívání jednotlivých ţivotních stylů.  

Základní prvky implementace jako je disponibilita ICT a počítačová gramotnost se 

stávají základnou, na níţ se postupně vytváří nová skutečnost, kterou komplexně nazýváme 

informační společností. Empirické výzkumy zaznamenávají od počátku devadesátých let 

implementaci ICT do české společnosti a reakci společnosti a lidí na tento proces.  

Implementace ICT neprobíhala ve společnosti plošně, ale počítačová disponibilita a 

počítačová gramotnost se ve společnosti objevovaly diferencovaně v jednotlivých 

vzdělanostních, příjmových a věkových skupinách. Výhoda mladého aţ dětského věku při 

překonávání bariér z vyuţívání počítače se projevuje doposud. V současnosti ICT vyuţívá 

první generace, která se dostala do kontaktu s počítači a s dalšími technologiemi v nejútlejším 

moţném věku. Tento věk je jiţ konstanta, další generace dětí se jiţ nemůţe dostat do kontaktu 

s ICT v niţším věku.   

V první fázi se pozice v sociální struktuře společnosti (sociální status) projevovala 

v uvedených  základních dimenzích - počítačová disponibilita a počítačová gramotnost, i kdyţ 

i tyto dimenze se postupně začaly také rozrůzňovat. Čím vyšší byla saturace ICT ve 
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společnosti, tím rychleji docházelo k diferenciaci dalšího typu, k diferenciaci ve způsobu 

vyuţívání ICT.    

V makrospolečenské rovině procesy komputerizace a informatizace vedou k utváření 

informační společnosti, v individuální rovině k utváření ţivotního stylu, který se modifikuje 

do podoby relevantní k informační společnosti. Ţivotní styl je kategorie dynamická a 

komplexní a je obtíţné ji empiricky postihnout. Konceptualizace výzkumu ţivotního stylu a 

následná operacionalizace je vzhledem k obsahové bohatosti a neurčitosti hranic velice 

obtíţná.  O ţivotním stylu jako komplexní kategorii pojednává proto sociologie především 

teoreticky. Předmětem empirického zkoumání ţivotního stylu se stávají jednotlivé dimenze 

ţivotního stylu, jednotlivé jevy a indikátory, které pak zástupně vypovídají o ţivotním stylu.  

K analýze ţivotního stylu jsem zvolila hodnoty a aktivity ve volném čase, které jsou 

v odborné literatuře o ţivotním stylu uváděny jako jeho základní dimenze. Výsledkem 

clusterové analýzy zaloţené na patnácti faktorech, které byly získány faktorovou analýzou 

hodnot a volnočasových aktivit, je sedm clusterů – ţivotních stylů: manuální muţský, 

kulturní, kyber rozvojový, materiálně extrovertní, domácí mediální, náboţenský a extrovertně 

hedonistický. Představují strukturu ţivotních stylů vytvořených na základě dvou jeho 

základních dimenzí v historicky konkrétní fázi utváření informační společnosti.   

Prostřednictvím empiricky konstruovaných typů ţivotního stylu analyzuji způsob 

vyuţívání informačních a komunikačních technologií, především internetu, v ţivotním stylu 

české společnosti. V rámci těchto ţivotních stylů hledám diference ve vyuţívání ICT. Způsob 

vyuţívání internetu je pro analytické účely zastoupen především otázkou zjišťující frekvenci 

vyuţívání jednotlivých moţností internetu. Vzhledem k tomu, ţe jde o baterii třiceti šesti 

aktivit, pro zjednodušení prostoru byla provedena redukce proměnných. Prostřednictvím 

faktorové analýzy bylo získáno osm obecných faktorů aktivit na internetu: mediální, 

ekonomický, zábava, základní, sociální komunikace, prezentace, četba a telefonování.  

Analýza ukazuje vyuţívání internetu typické pro kaţdý ţivotní styl. Jednotlivé ţivotní styly se 

odlišují nejen mnoţstvím času, který tráví s počítačem a internetem, ale i odlišným 

vyuţíváním internetu. V rámci jednotlivých ţivotních stylů se prokázala specifičnost 

vyuţívání internetu.  



 

 
 
 

113 

Ţivotním stylem, který je nejvíce ovlivněn ICT  je kyber rozvojový ţivotní styl. Nositelé 

kyber rozvojového ţivotního stylu jsou z jednotlivých sledovaných ţivotních stylů v průměru 

nejmladší, 32 let. Tato skupina je z velké většiny tvořena studenty (37 %), ale jsou zde i více 

zastoupeni „zaměstnanci-specialisté s vysokoškolskou kvalifikací“ (19 %, celek 6 %), 

skupinu tvoří častěji ţeny, více neţ polovina respondentů je svobodná, 39% bydlí s rodiči. 

Tato skupina nejméně sleduje televizi. Kromě počítače a internetu se více neţ ostatní skupiny 

věnuje četbě odborné literatury 2,5 hodiny týdně (průměr celého souboru je 1,3 hodiny 

týdně).  

V tomto ţivotním stylu získávají prostřednictvím internetu především potřebné 

informace o společnosti a o světě, moţnost vzdělávat se, profesní informace, ale i překonání 

osamocení a kontakt s druhými lidmi.  

Další charakteristiky ţivotních stylů formou průměrů a četností sociodemografických a 

dalších znaků uvádí Příloha 2.  

Informační a komunikační technologie dotváří nový typ člověka, jehoţ ţivotní způsob a 

ţivotní pole se digitalizují. Novým typem člověka informační společnosti v digitálním věku je 

člověk on-line. Člověk na síti, permanentně připravený ke komunikaci v kyberprostoru, do 

kterého je transformována celá zkomputerizovaná civilizace. Člověk on-line má neustále na 

dosah digitalizované informační civilizační bohatství a informace aktuálně proudící do sítě. 

Komunikace získala nové charakteristiky. Zatímco masová media produkovala 

komunikaci, v níţ zdroj vysílal „sdělení“ mase příjemců a právě jednosměrnost 

charakterizovala masovou komunikaci, novou komunikaci charakterizuje nejen obousměrná 

interaktivita, ale moţnost multisměrové komunikace kaţdého s kaţdým. Kaţdý jedinec tvoří 

bod komunikačního pole, v jehoţ rámci s různou frekvencí mění pozici vysílatele a příjemce 

sdělení, tvůrce a konzumenta informace.  Uvnitř sítě v rámci spontánní komunikace dochází 

na základě odlišných cílů a funkcí ke vzniku spontánních virtuálních entit. Po měsících 

virtuální existence někdy dochází ke zvratu a vytvořená sociální entita se transformuje 

z virtuální reality do přirozeného světa a v přirozeném časoprostoru se vynoří 

přetransformovaná sociální komunita.  

Standardní člen současné mladé generace, generace sítě, oproti předchozím generacím, 

jejichţ člen byl sociálně charakterizován sociální pozicí a společenskými rolemi, má jiţ 
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novou dimenzi své existence, jedná se o jeho virtuální charakteristiky a charakteristiky jeho 

ţivota v kyberprostoru.  

Současná mladá generace je první generací, která vyrůstá a sociálně zraje jiţ s novými 

technologiemi a na síti. Proto se tak odlišuje od starší generace, která se seznámila s novými 

technologiemi v situaci jiţ zafixovaného stylu ţivota. Lidé mají tendenci do uţívání nových 

médií vnášet způsob vyuţívání média předchozího, pokud u staršího média mají vytvořeny 

„uţivatelské návyky“. Starší generace vyrostly v éře knihy, později televize. I při uţívání 

nových médií tato média „hledají“.  

I kdyţ příslušníci starší generace také vyuţívají nové informační a komunikační 

technologie, pozice těchto technologií je v jejich ţivotě jiná. Jejich sociální zrání, včetně 

začleňování různých nástrojů, médií a technologií do vzorců chování a způsobu ţivota 

probíhalo před nástupem nových technologií a nové technologie jsou začleňovány do jiţ 

hotových „modelů ţivota“. Mladá generace však vytváří nový „model ţivota“, jehoţ 

ústředními prvky jsou nové informační a komunikační technologie. Nový model se vytváří 

postupně, tak jak do společnosti vstupují dokonalejší technologie dalších generací s novými 

moţnostmi a vstřícnosti uţivateli. Současnou mladou generaci vyprofilovalo pronikání 

nových  komunikačních a  informačních  technologií do ţivota. V důsledku vysoké frekvence 

implementace dalších generací hardwaru a softwaru a intenzivnějšího vyuţívání ICT  dochází 

k rychlejší diferenciaci uvnitř mladé generace, coţ je oproti minulosti nový jev. 

Generační rozdíl ve vyuţívání internetu je patrný zvláště v zapojení do sociálních sítí. 

Zatímco pro mladého člověka ţivot na sociálních sítích je většinově samozřejmý, u seniorů se 

jedná spíše o výjimku. 

Tak jak bude odcházet stará generace, bude ve společnosti stále více převaţovat 

digitalizovaný způsob ţivota, jehoţ jádrem, od něhoţ se budou odvozovat volnočasové a 

pracovní aktivity, bude počítač a internet.   

Vznikající člověk on-line je v nebezpečí, ţe se stane bodem sítě, jehoţ prostřednictvím 

proudí informace a komunikuje s vysokou frekvencí s mnoţinou obdobných bodů sítě.
36

  

                                                      

 

36
  Vybíral uvádí: „Internet je interaktivní, sociální, komunikačně propojující médium. Obsahuje však také 

prvky, které komunikaci zjednodušují aţ do podoby znivelizované či depersonalizované.“ (Vybíral, 2001)  
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Rizikem, jak uvádí Castells je, ţe v okamţiku, kdy bod sítě ztratí svou hodnotu, bude ze sítě 

nemilosrdně odpojen.  
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