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Předložená diplomová práce je zajímavá tím, že autorka na podobné téma zpracovala bakalářskou 

práci, ale také se úspěšně účastnila studentské vědecké konference. Práce je solidně zpracována - 

po stránce teoretické a metodologické; lze však bez nadsázky říct, že přináší podněty i pro 

školskou a poradenskou praxi.  

Téma sourozenectví u dětí se zdravotním postižením je aktuálním tématem podporovaným 

inkluzivním vzděláváním (sledování podpůrných faktorů inkluze ve vztahu k rodině). Zatímco 

dříve se spíše řešila otázka sourozenectví z hlediska postiženého jedince, v posledních 10 letech 

se posunula, a to také v kvalifikačních pracích (několik prací z okruhu tohoto tématu bylo řešeno 

na MU v Brně i UPOL v Olomouci, ze kterých také mj. bohatě čerpá), k obrácenému pohledu – 

co znamená pro zdravého sourozence postižený bratr – sestra. Nesporným přínosem práce je, že 

se autorka posouvá od popisných charakteristik (jak se zdravý sourozenec cítí, nároky ze strany 

rodičů na přebírání péče a zodpovědnosti za sourozence atd.) k samotné podstatě – jejich vztahu a 

dopadu do rozvoje osobnosti zdravého sourozence. Centrem je hledání pozitivních aspektů, 

přínosů tohoto sourozenectví. Klade si otázku, jak zdravý sourozenec zvládá tuto situaci, jak se 

s ní vyrovnává (copingové strategie) a zda vzhledem k dlouhodobé zátěži můžeme nalézt vlivy, na 

posttraumatický rozvoj osobnosti.  

Teoretická část práce je velmi pečlivě strukturována do pěti kapitol. Z textu je zřejmé, že autorka 

má umí pracovat s odbornou literaturou, nechybí zahraniční práce, celkově lze zhodnotit jako 

vysoký standard v této oblasti.  

Velmi si cením toho, že i vztah zdravý sourozenec – sourozenec s postižením není samostatnou 

jednotkou.  Naopak, autorka neopomíjí systemický kontext, sourozenecký subsystém se v něm 

stává dílčí částí, reagující na celek (kapitola 1). Ve druhé kapitole si autorka vytváří opory pro svá 

sledování. Zabývá se zde zátěžovými situacemi a jejich zvládáním, od základního teoretického 

vymezení, až po zátěžové situace, která mohou být evidovány u zdravých sourozenců. Asi ne 

vždy může autor diplomové práce odkazovat na své dřívější odborné počiny – v tomto případě je 

to možné, neboť autorka využívá nálezů z bakalářské práce pro stanovení percepce odlišnosti 

sourozence s postižením v jednotlivých vývojových etapách zdravého sourozence. Copingovým 

strategiím (a stylům) je věnována třetí kapitola. V další kapitole je stěžejní teorie 

posttraumatického rozvoje (předtím ještě autorka provedla rozbor pojmu), se kterou pracuje, a to 

dle přístupu Calhouna a Tedeschiho. Ten je také podkladem pro diagnostickou metodu 

Posttraumatic Growth Inventory (PTGI) i pro jakési ukotvení jejího bádání,  

Výzkumná sonda je postavena kombinaci kvantitativních i kvalitativních přístupů. 

Pro kvantitativní zpracování využila dvou dotazníků (Posttraumatic Growth Inventory, Dotazník 

proaktivního zvládání životních nároků), pro kvalitativní životní příběh (life-story) a 

polostrukturovaný rozhovor. Respondenty bylo 9 zdravých dospělých sourozenců postiženého 

dítěte, v různém věku. Je zřejmé, že má autorka práce osvojeny etické principy ve výzkumu, 



neboť byly použité metody realizovány velmi citlivě a modifikovaně dle potřeb respondentů. 

Autorka si stanovila tři okruhy výzkumných otázek, ve kterých se chce dobrat k poznání, zda 

existují souvislosti mezi vyrůstáním vedle dítěte s postižením a posttraumatickým rozvojem, jaké 

používají sourozenci jedinců s postižením na základě své zkušenosti copingové strategie a o 

jakých souvislostech mezi posttraumatickým rozvojem a copingovými strategiemi můžeme mluvit 

u sourozenců dětí s postižením.  

Prezentace dosažených dat je strukturována, přehlednosti napomáhají grafická zpracování 

některých důležitých částí textu (tabulky), nejdříve jsou předkládány nálezy kvalitativního 

charakteru. Tento postup se mi zdá jako vhodný, neboť tak máme možnost seznámit se 

s konkrétními aktéry výzkumu. Po kratičké charakteristice každého respondenta následuje již 

postižení jevů, které se vztahují ke stanoveným otázkám (předtím provedení kategorizace), 

v závěru pak sumarizuje nejčastější výpovědi respondentů.  

Kvantitativní analýza vychází z doporučených postupů při vyhodnocení použitých dotazníků, 

vzhledem počtu respondentů i sledovaných oblastí je grafické znázornění trochu nepřehledné, což 

je ale kompenzováno dalším shrnutím a interpretacemi.  

Použití těchto dvou odlišných přístupů by nemělo smysl, kdyby nebyla provedena jejich analýza, 

navazující na stanovené výzkumné otázky. V diskusi autorka srovnává své nálezy s nálezy 

z literatury a oceňuji, že si je vědoma metodologických omezení (početnost vzorku).  

Práce je psaná kultivovaným jazykem, prohřešky jsou skutečně minimální (např. s. 63 „vypíchli“), 

má dobrou grafickou podobu a bude jistě podkladem pro další práci autorky.  

Pro obhajobu doporučuji doplnit, jako ona sama se staví k posttraumatickému rozvoji a copingu? 

Jsou to překrývající pojmy nebo na sebe navazují či jsou jinak provázané? Dále mám poznámku, 

že vzhledem k početnosti výzkumné skupiny nelze příliš zobecňovat, že nejsou rodiče 

respondentů s postiženými sourozenci rozvedeni, ač to dokládá literatura – svědčí to o fungující 

rodině a je možné, že právě z takové má mladý sourozenec postiženého dítěte větší zájem o účast 

ve výzkumu (autorka to ale zřejmě uvedla jako zajímavost, nikoli jako tvrzení).  

Protože autorka splnila požadavky na diplomové práce, doporučuji ji k obhajobě.  

Navržené hodnocení: výborně. 
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