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Ustiednim bodem predlozené préace je otazka predpokladanych ¢eskych vlivii na
londynské dvorské uméni a kulturu v souvislosti s manzelstvim Richarda Il. s Annou
Ceskou, dcerou Karla V., jez bylo uzavieno v lednu 1382 a trvalo do kralovniny smrti
v roce 1394. Volbu tématu lze jen uvitat, nebot’ tento kralovsky snatek, jenz je v
Anglii soucasti narodni historie a opakované pifedmétem historického badani, bézné
Bylo to zfejmé také studium v Anglii, které¢ Danielu Bfizovou ptivedlo na myslenku
zabyvat se ¢esko-anglickymi vztahy v pozdnim stiedovéku, a navic ji poskytlo
jedine¢nou moznost se zvolenému tématu do hloubky vénovat. ZdejSimu ¢tenafi autorka
nejen pripomina fadu vyznamnych pamatek anglické knizni, nasténné a deskové malby
14. stoleti, ale zprostfedkovava — byt jen ve vyseku — pfedstavu o neobycejné §ifi

badatelského zajmu vénovaného v Anglii obecné historické problematice.

Po odborné strance prace prozrazuje slozitost problematiky, ktera poc¢inaje
devatenactym stoletim zacala preriistat hranice déjin vytvarného uméni a je dnes
vnimana V Sirokém kulturnéhistorickém kontextu jako ,,dvorské uméni®. Jiz jeji titul
prozrazuje, ze kofeni ve védomi situace, ktera v uréitych otazkach posouva tradi¢ni
dé&jiny vytvarného umeéni do pozice mezioborové discipliny a vede k uvoliiovani jejich
hranic nejen smérem k obecné historii, coZ je samoziejmé, ale i K literatuie, hudbg,
materielni kultufe ¢i kulturni nebo cirkevni historii, teologii atd. Jako zptisob
praktického uchopeni a popisu takto komplexniho, ,,vice-oborového* tématu - vedle
umeni tu jde o dynasticka spojeni, mecenasstvi, migraci umélci nebo specifické formy a
podminky dvorského uméni v Londyné, Praze ¢i Pafizi, - se kandidatka rozhodla
rozlozit obsah prace do ¢ty uvniti dale ¢lenénych oddili, odpovidajicich zhruba
jednotlivym aspektim: V prvnim obecné predstavuje tii ceské Lucemburky a krale
Richarda (1.1-4); druhy vénuje nastinu internacionalni dvorské kultury a jednotliveé
dvorim Eduarda III., Richarda II. a Karla IV. (2.1-5); ve tietim podava piehled



anglického malifstvi 14. stoleti se zvlastnim zietelem k recepci vnéjsich vlivi (3.1-3).
Tézistém posledniho oddilu jsou dvé zavéreéné kapitoly vénované kralovné Anné (4. 2),
kterym je z nejasnych divodi predsunuto pojednani o ptedtim jiz zminovaném rukopisu
Liber regalis z kapitulni knihovny ve Westminsteru (4.1), obsahové navazujici na
piedchazejici oddil.

Zatimco prvni dva oddily a zavér jsou historické resp. kulturnéhistorické, je
usttedni ¢ast prace, tj. tteti oddil a prvni dvé kapitoly posledniho oddilu, vénovéana
uméleckohistorické problematice. Pti oddéleném pojednani umeleckohistorické a
kulturnéhistorické problematiky vystupuji ovsem do popiedi jejich rozdily pokud jde o
jejich pfedmétnost, zptisob vnimani, zkoumani a presentovani, tedy rozdily bézné
prekondvané konkrétni obsahovou provazanosti, ktera v predlozené praci neni vzdy
ziejma. Popsana dvojakost se promita i do celkového charakteru jednotlivych kapitol.

Uméleckohistorické ¢asti, se kterymi chei zacit, prozrazuji autoréinu vetsi
koncentrovanost, samostatnost i védomé usili o metodicky ¢isté zpracovani naroéného
tématu, spojené s kritickym uvazovanim o metodickych krocich a jejich moznostech.
Otazku prenosu uméleckych ideji z Cech na dviir Richarda II. posuzuje Daniela Biizova
V §irSim rdmci vlivl kontinentdlnich center na insularni uméni béhem 14. stoleti, jak je
zachycuje predevsim bohata lokalni historicka a uméleckohistoricka literatura. Dik
peclivému sledovani odbornych nazord na diskutovana dila, od néhoz mozna byl na
zacatku oc¢ekavan vyznamny piispévek ke dnesni diskusi, se prace nechténé stala i
zajimavym materidlem pro déjiny uméleckohistorického badani. Je pfirozené, Ze nez
padl pohled n&kolika badateli na Cechy, byla ve viech padech sklofiovana Paiiz, Italie,
Vlamsko, Némecko. Zvlaste ilustrativnim se ukazal zejména zevrubné pojednany
wiltonsky diptych Richarda Il. (str. 95-113), 0 némz bylo v minulosti vysloveno nejvice
riznych, vesmés kompetentnich, jinak ale nepodlozenych nazori. Podana zajimava
revise vysledku ,,nutné subjektivnich* znaleckych ¢i slohové kritickych postupt zde
znovu ukazuje, Zze se slohovymi pojmy je nutno pracovat S védomim nejen jejich stupné
obecnosti, ale i konkrétniho materialu, ktery v daném ptipadé tvofi jejich obsah. A tim
mize byt jednou Mistr Theodorik, jednou bible Vaclava IV. (str. 111). Nutno ov§em
podotknout, Ze s opatrnosti je tieba pfistupovat i k ,,nutné k spolehlivym* informacim
z mimoumeéleckych zdrojh. V této ¢asti se nemohu ubranit dojmu, Ze pii svédomitém
vyhodnocovani nazori piisluSnych autort si autorka nechava ptili§ malo prostoru pro

vlastni hodnoceni diskutovanych uméleckych dél.



K témto kapitolam ptipojuji nasledujici pfipominky a upozornéni:

- Str. 76: French king Jean le Bel: spravné le Bon.

-Str. 77 pozn. 432/3 a str.; 78, pozn. 443, WALTHLEY:: spravn¢ asi WATHEY.

- Str. 96 a pl. 101: na latce objednané ziejmé v Italii zustal piehlédnut jelen.

- Str. 97 (pl. 78): ,,.. crowned with a wreath of flowers*: nejde o vénec, ale bud’
cercle/cecle nebo spise o chapell , jak jsou tyto druhy ¢elenek uvadény ve
francouzskych inventafich (K.O. 1992, 135).

- Str. 104: Passavant nejprve srovnaval diptychon s Fra Anglicem a Rossellim
(oba 15. stol.), pak méni nazor: DB: ,,he renounces this possibility for
documents prove its later date*: spravné ,,earlier date (ca. 1395).

- Str. 106: ..Grassi at?? /in ?? Bergamo (pl. 149): spravné: pl. 104.

Prvni a druhy oddil davajici préci historickou a kulturné historickou dimensi
predstavuji jakousi ,,védomostni zakladnu* pro uméleckohistorickou ¢ast a pro dalsi
badani. Jak jiz bylo feceno, je souvztaznost téchto od sebe pomérné zna¢né odlisnych
obsahovych rovin ne zcela lehce vnimatelna, pro jejich nedostate¢né obsahové
propojovani naznacené jen tu a tam v nadpisu ¢i zavéreéné véte. Texty tak nabyvaji
charakteru isolovanych ptehledd vyzadujicich jinak nepotiebnou tGplnost a odvadéjicich
tak od tématu. Formulovani prehledu je krom toho obtizné a vyzaduje velkou pozornost,
ma-li se autor vyvarovat zavadéjicich simplifikaci, nepfesnych ¢i chybnych formulaci.

Negativnim piikladem toho jsou bohuzel Gvodni kapitoly prvniho oddilu
vénované osobnostem kralt Jana, Karla IV., Vaclava IV. a Richarda II.:

- Mocny kral Filip Sli¢ny li¢eny pfehnané jako vS§emocny hybatel ve skute¢nosti
,hedal“ budoucimu cisafi Jindfichu VII. za Zenu dceru vévody Brabantského (str. 10);
toto manzelstvi bylo uzavieno roku 1292 jako zpeceténi kone¢ného smifeni mezi
Brabantskem a Lucemburskem, porazenym roku 1288 u Worringen.

- Tvrzeni ,,The French king achieved his goal to install a loyal pro-French
candidat® je mylné: Balduin Lucembursky se sice pfedtim stal Filipovym pfi¢inénim
trevirskym arcibiskupem; pii volbé 1308 se vSak postavil, stejn¢ jako oba dalsi
,Filipovi® porynsti arcibiskupové, proti jeho kandidatu, Karlu z Valois. Nésledovalo
hluboké zneptateleni obou rodd, jez skoncilo az zasluhou Jana Lucemburského roku
1322.

- Ne zcela pfiléhavé je charakterizovani politiky Filipa Sliéného vii¢i Rimské Fisi

jako snahy ,,to subordinate the Holy Roman Empire* (str. 9), i kdyz Jiti Spévacek mluvi



volné o planech na oviddnuti impéria. Nuancované je situace popsana Josefem Sustou
(Pocatky Luc. 1919, 3-6).

- Se znalosti priibéhu frankfurtské dvojvolby v roce 1314 nelze ¥ici, Zze Rimska
koruna byla ,,seized* Ludvikem Bavorem (str. 13), ktery byl zvolen pravé jako kandidat
lucemburské strany.

Pokud jde o Jana Lucemburského, prekvapuje, ze autorka zohlednujici i literaturu
a hudbu piesla ml¢enim Guillauma de Machaut, ktery po 1éta patfil k Janovu doprovodu
a oslavil jej v alegorické basni Le Jugement dou Roy de Behaigne. V souvislosti
s kapitolou vénovanou Karlu IV., jejiz zna¢na ¢ast se tyce jeho kontakti s Eduardem
I11., by ji mél v Karlové autobiografii zaujmout obSirny popis paiizského pobytu
exilované anglické kralovny s o dva roky star$im princem Eduardem, s nimz se jiz
tehdy musel velmi dobfe seznamit (vita Caroli, kap. III.) . Byl svédkem Eduardovy
svatby s Filipou Henegavskou, neteti své manzelky Blanky z Valois a znovu se s nim
setkal v Amiens roku 1329 u ptilezitosti jeho lenni pfisahy jako drzitele Aquitanie
Filipu VI. (Smahel 2006. str. 33. 183). Nemél by zde také chybét chybét pokus 0
vystizeni a vysvétleni Karlova zajimavého distancovaného postoje viéi expandujici
Francii.

Rada drobnych vécnych nedostatkd zde bohuzel pokraduje:

- Cesky princ Vaclav nepfijal ve Francii jméno Karel ,,in honour of the French
king* (str. 18), ale Karel Slicny mu je dal pfi bifmovani jako jeho kmotr (Vita Caroli,
kap. I11).

- Petr Roger de Rosier (str. 19), tehdy opat klastera ve Fécamp (arcibiskup v Sens
az 1339!), byl imponujicim, u dvora oblibenym kazatelem, nikoliv ale Karlovym
ucitelem. Jako clericus et doctor Caroli je v tiétech jmenovan Jean de Vivier (K.O.
1992, 101).

- Sedm italskych mést, kterd Karel v zastoupeni svého otce kratce spravoval,
nebyla ,,conquered®, ale jednalo se o signorie ziskané politickym jedndnim (str. 19).

- Zcela chybny je Udaj ,, ... Charles had, in 1336, arranged the marriage of his
fourteen-years old brother to Margarete Maultasch of Tyrol* (str. 20). Snatek byl
dojednan kralem Janem a Jindfichem Korutanskym a uzavien 16. zati 1330.

- “... deceased king Lewis* (str. 21): spravné ,,emperor Lewis*

- ,,... he was previously proclaimed a heretic* (str. 21): spravné ,,he was

anathematized®.



A%

Tézisté textu vénovaného Vaclavu IV. spo¢iva v charakterizovani panovnika a
jeho politiky souvisejici se schismatem, jejiz soucasti byl také az prekvapive strucné
pojednany snatek jeho polosestry Anny s Richardem Il. Detailngjsiho pojednani této
pro praci klicové udalosti véetné€ udani doby se trpélivy ¢tenai docka v samém zaveru
prace. Do této kapitoly by rozhodné patfily zminky 0 obou Véaclavovych cestach do
Francie, zv1asté prvni, podniknuté jesté spolecné s Karlem. Bylo by zde také vhodné
misto pro hlubsi zamysleni nad jistou podobnosti Vaclavovy povahy a osudit
s Richardem 1. (1.4), kterého kandidatka opakované porovnava s o generaci star§im

Karlem.

K obéma panovnikiim se autorka znovu vraci ve druhém oddile vénovaném
problematice dvorského uméni (2.4 s 2.5), kde pokracuji drobné nepiesnosti, po¢inajice
tvrzenim, ze Richard II. ,,adopted principles of Renaissance culture* (str. 51):

-V poznamce 404 je bibliograficka zkratka SAUL 1999, zatimco v seznamu
literatury SAUL 1999a.

- Zbytecné zptesnény udaj, ze Karel ,,obtained the whole skeleton of the
protomartyxt St. Vitus“ (str. 57) neodpovida skuteénosti. Jak uvadi sam Karel, byly
ostatky jiz pfi otevieni hrobu v Pavii nalezeny staifim zcasti zprachnivélé (Podlaha 1903,
44, 45; s drobnou neptesnosti K.O. 2010, 217). Sv. Vit pochopitelné neni protomartyr.

- Heidelbersky kodex s Karlovym rodokmenem v Narodni galerii nelze oznacit
jako ,transcript® nasténné malby (str. 59).

- UloZeni svatovaclavské koruny v dnesni ,,korunni komote* neni ve sttedovéku
doloZené.

- LINDLEY 1997 (pozn. 380 a fada dalsich) chybi v literatufe: Ziejmé je to
LINDSAY. Kde je chyba?

- V pozn. 409 citovany Jan Erazim Vocel 1845 chybi v literatufe.

Masivni vyskyt nepiesnosti v ¢astech tykajicich se pfedevsim ¢eské problematiky
posiluje dojem, Ze prace vznikla spojenim ¢asti, jimz se autorka vénovala v riiznych
dobach a snad s i riznou intensitou zajmu. To jisté neni chyba, ale takto vzniklé
obrovske ,,super-téma‘ vyzaduje jisté vyzravani, na néz zfejme zatim nebyl Cas.
Ptedlozené vysledky dosavadniho badani Daniely Biizové je tedy nutno povazovat za
dil¢i, coz také relativizuje dulezitost pfedlozeného manuskriptu, ktery je ve své dnesni

podobeé tézko publikovatelny. Vyznamnou cast prace na dile, které by mélo vice



zohlednit francouzské dvorské uméni jako spoleény vzor pro zapadni Evropu a

zapracovat vysledky francouzské a némecké literatury, ma autorka teprve pied sebou.

Dalsi postup by mélo naznacit obhajovaci fizeni, k némuz Danielu Btizovou

s vyhradami doporucuji.

Cernosice dne 7. kvétna 2014

Dr. phil. hist. Karel Otavsky



