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Posuzovatel:

1.PoZadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funk¢ni formulaci. | (napf.pfiliS obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako |Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky v citacich | zdroje, seznam liter.
vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti (anotace, obhajobeé:
kli¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova uroveii | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A C N
Logicka struktura vykladu

A C N
Argumentace soudul je obsaZzena a je funkéni

A C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A C N
Autorsky pfinos

A C N




Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni cilti

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:

Autorka BP si na zdklad€ hlubsiho zajmu o danou problematiku téma sama formulovala a
velmi soustiedéné a precizné na ném od zadani pracovala. Pfinos této prace ma rozmér
komparativni studie, a protoze si autorka zvolila kritéria, kterd pokryvaji dosti komplexni
vhled do vychovné vzdélavaci prace v obou institucich, maji zavére¢na vyhodnoceni a
srovnani zabyvajici se shodami a rozdily pfistupi v obou institucich, zajimavou vypovidajici
hodnotu. Teoreticka ¢ast ma vybornou troven obsahu ve tfech zakladnich kapitolach i ve
zpracovani vhodnych odbornych zdrojt. Jiz zde je obsazena kvalita v zamétenosti autorky na
srovnavani nazort vice odborniktl. I kdyz zatim nemé autorka dost zkusenosti, aby je vice
uplatnila v teorii, ma tento zpiisob zpracovani svoji kvalitu a autorsky piinos. Vybér
nazorovych vychodisek je dostatecné odborny a tizce souvisi s obsahem danych kapitol.

V praktické casti je autorsky ptistup jesté vice patrny v samostatném vybéru kritérii, pii
jejich oveétovani i ve schopnosti eliminovat nékterd dalsi kritéria prosttednictvim
ptedvyzkumu. Strukturované ¢lenéni kap. Diskuse dovoluje poznat, k jakym dal§im Givaham
autorka na konci své vyzkumné prace dospéla a obsahuje i ur€itou kritickou analyzu
vychovné vzdélavaciho ptsobeni v DD.

Celek BP ma vyrovnany a kvalitni charakter obou zakladnich ¢asti, obsahuje provazanost
teoretické a praktické ¢asti, kterd je funkeni, stylisticky ma vybornou troven. Vybér odborné
literatury je kvalitni a ma rozmér jak aktudlnich titull, tak adekvatné zvolenych starSich
publikaci. BP doporucuji k tspésné obhajobg.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Ve vztahu k tématu je teoretickd cast komplexné zpracovdna na velmi dobré odborné tirovni.
Autorka se dokédze vyjadfovat pregnantné v obsahu kapitol a volit adekvatni odborné nazory
z vhodnych publikaci. Ctyfi cile praktické &asti jsou konkretizovany v osmi vyzkumnych
otazkach, které jsou po jednotlivych vyzkumnych etapach detailné vyhodnoceny. Vyzkumné
otazky zamétené na spontanni a fizené ¢innosti, na sledovani a napliiovani potieb déti, ptistup
ucitelek a zdravotnich sester, kvalitu komunikace, navazovani vztaht s détmi, ptipravu
vychovné-vzdelavacich pland, piistup k volné hie a k vybéru hracek, zahrnuji zakladni
atributy vychovné vzdélavacich ptistupti sledovanych ve tiidé MS a ve skupiné Détského
domova.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e Je mozné fici, Ze déti v DD méné vyjadrovaly citovou ptichylnost k sestram a také
opac¢né i sestry k détem, neZ tomu bylo ve tfidé MS. Avsak nova osoba nebo ta, ktera
neni s détmi kazdodenné, byla détmi citovée preferovéna, jak si to vysvétlujete?

e Dovedete si predstavit, jakym smérem byste déle svoji BP rozvijela/ prohlubovala ¢i
roz§ifovala?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE




Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuje

Podpis:
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