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1 —10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 10
k cilim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup rFeSeni (postup zpracovani odpovidé zvolenym cilim a metoddm 10
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v priméfeném rozsahu a na trovni, 10

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramenti a literatury).

naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 10
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 10
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urover jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 10

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 8
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma néleZitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou Groven

Otazky
k
obhajobé

V praci jsou porovnany vybrané podminky pro vzdélavani déti v matetské skole a v détském
centru (détsky domov pro déti do tii let). Vyjadiete se v této souvislosti 0 vzdélavani v tzv.
détskych skupinach, které jsou v posledni dobé zfizovany.

Vzhledem ke znaéné rozdilnosti Sledovanych instituci (zcela rozdilny vztah déti a
vychovatelky/ucitelky apod.) nelze nékteré pozorované jevy vilbec srovnavat, natoz hodnotit.
Je viechno to, co vMS povazujete za pozitivni pusobeni, realizovatelné v podminkéach
détského centra? Jakym zpisobem by podle vas mohlo byt v détskych centrech podpoteno
predskolni vzdélavani? Jaké problémy je tieba fesit, pokud by déti navstévovaly MS?

PoznamKky | Téma prace je aktudlni vzhledem k piipravovanym legislativnim zméndm v pred$kolnim

vzdélavani. Autorka zdafile zpracovala podklady tykajici se sledovanych aspektd vychovy a
vzdélavani ditéte predskolniho veéku. V textu jsou jen drobné nesrovnalosti v odkazech na
zdroje (u pfimych citaci chybi odkaz na stranu — napf. na S. 20, 28). Provedené vyzkumné
Setieni a peclivy zptsob jeho vyhodnoceni svédéi o zajmu studentky 0 danou problematiku. |
kdyZz s nékterymi dil¢imi zavéry by se dalo polemizovat, prace otevira mnoho dulezitych
otazek tykajicich se odborné erudovanosti pracovnikl, ktefi se ve statnich ¢i vefejnych
institucich podileji na vychové a vzdélavani déti predskolnilho véku.

| Celkové hodnoceni | Prdci doporucuji k obhajobé.
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