Posudek oponentky
na rigorozni praci Mgr. Josefa Sykory

na téma ,,Domaci vézeni“

Zaméfeni rigorozni prace, jeji zadkladni koncepce a systematika

Ptredlozena rigordzni prace se vénuje trestu domaciho vézeni. Jedna se o téma velmi
aktualni, nebot’ tento druh trestu byl do trestniho zédkoniku zaveden pomérné nedavno, neni
zatim v praxi prili§ ¢asto vyuzivan a je provazen relativné velkym poctem nepiehlédnutelnych
obtizi pti jeho zavadéni do pravni praxe.

Autor se zaméfil na tfi zdkladni otazky — jaké misto ma trest domaciho vézeni v celém
systému trestnich sankci v CR, - jak pojmout problémové sou¢asnou aktualni tpravu platné
trestnépravni a procesni problematiky de lege lata vcéetné platnych novelizovanych
legislativnich ustanoveni — a jaké z toho vyplyvaji dal§i naméty a moznosti de lege ferenda
Vv procesu legislativni tvorby préava. Autor na tuto problematiku nahliZzel nejen z hledisek
trestnépravnich, ale téz kriminologickych.

Prace je ¢lenéna na celkem 9 kapitol s dopliujicimi abstrakty a klicovou terminologii.
Praci je mozno rozdé€lit do dvou zdkladnich ¢asti smétujici od obecného vychodiska ke
konkrétnim zavérim. Vychodiskem je tGvodni ¢ast definujici cile a obsah prace, druha
kapitola se zabyva pravni naukou, nakolik je to nezbytné v ndvaznosti na vymezeni postaveni
domaciho vézeni v systému trestnich sankci. Navazujici teti kapitola je rozdélena do tii
podkapitol, prvni zabyvajici se historickym exkursem trestu domdaciho vézeni, dale navazuje
v druhé ¢asti popisem jeho mista v Ceském trestnim pravu s dirazem na historicky vyvoj
pravnich Gprav doméciho vézeni v ¢eskych zemich, posledni podkapitola diskutuje soucasné
trendy v alternativnich trestech, charakterizuje vSechny aspekty trestu domaciho vézeni a jeho
postaveni v systému trestnich sankci v CR. Jadrem prace je kapitola &tvrtd, vénovana
soucasné platné hmotnépravni a procesnépravni Upravé dané problematiky. Patad kapitola
pojednava o postaveni probacni a mediacni sluzby pii ukladani a vykonu trestu domaciho
vézeni, Sestd kapitola pojednavad o zahrani¢nich pravnich upravach dané problematiky. Vse
pak zavrSuje sedma kapitola (zaver), kde autor sumarizuje své poznatky a nabizi tvahy
de lege ferenda. Kromé vlastniho textu pak prace samoziejmé obsahuje i tradi¢ni pichled
pouzitych zdroju a resumé v ¢eském a anglickém jazyce.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Formalni ¢lenéni prace do jednotlivych kapitol a podkapitol je ptrehledné a logické,
V praci se 1ze snadno orientovat.

Vzhledem ke stanovenym pozadavkiim na rozsah rigor6znich praci si nelze nev§imnout,
ze predloZend prace tento minimalni rozsah pomérné vyrazné prekracuje, nicmeéné vzhledem
ke komplexnosti tématu a zptsobu zpracovani to nelze povazovat za negativum.

Ocenuji snahu autora o poskytnuti ucelené¢ho vykladu k dané problematice, kdy se
neomezil pouze na konstatovani statu quo a feSeni striktn€ jenom pravnich otazek, ale poskytl
i,,doprovodné‘ informace z napt. z historie.



Hodnoceni formalnich aspektu prace

Formalni uprava prace je v poradku, zadné zasadni nedostatky zde neshledavam. Rozsah
pramenil je znacny, i prace s nimi (zejména zpusob jejich citace) odpovida zvyklostem pro
tento typ kvalifikacnich praci. Pravopisné chyby nebo pieklepy se v praci vyskytuji pouze
vyjimecné.

Zaveér a naméty pro obhajobu

Praci hodnotim celkové jako zdafilou a nenachazim v ni Zddné vyznamné nedostatky.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak predloZenou rigorézni praci doporucuji
k obhajobé.

V ramci obhajoby by autor mohl uvést, zda od terminu odevzdani prace do soucasné
doby byla vydana néjaka dalsi judikatura, tykajici se dané problematiky, ¢i nikoli a ptipadné
tuto zhodnotit.

V Praze dne 28. kvétna 2014
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