Hodnoceni

rigorozni prace Mgr. Josefa Sykory

Domaci vézeni

.

Téma recenzované rigorézni prace o rozsahu 167 stran textu je aktudlni a spoleCensky
zavazné. Autor predstavuje zasvécenou studii vénovanou jednomu z alternativnich tresti,
alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody. Jak spravné autor uvadi, alternativni
tresty, ke kterym nalezi trest domaciho vézeni, sebou pfinaseji fadu vyhod. Odsouzeni nemusi
vykonavat tresty ve véznicich, ale mohou zlstat na svobodé, kde nejsou vystaveni
kriminalnimu prostiedi, a mohou si také zachovat rodinné svazky, socialni kontakty, profesni
uplatnéni apod. Stat na tomto druhu trestu ziskava tim, ze uSetii nemalé finan¢ni prostfedky
spojené s provozem véznic a s dal§imi naklady souvisejicimi s vykonem nepodminéného
trestu. Alternativni tresty soucasné¢ zamezuji sekundarni kriminalizaci, tedy situaci, kdy
odsouzeny je ve véznici vystaven negativnim vliviim a po propusténi z vykonu trestu u né¢ho
hrozi, ze bude trestnou ¢innost opakovat. Alternativni tresty jsou vyrazem tzv. restorativni
justice, tedy jednoho ze dvou smérii kriminalni politiky na pfelomu tisicileti.

Prace je zpracovana na podkladé¢ dostatecného poctu odbornych pramenti, vcetné
cizojazyénych prament a internetovych zdroju, s kterymi autor korektné a kreativné pracuje.

Prace ma logickou osnovu. Skladé se z tivodu, Sesti kapitol dale strukturovanych a zévéru,
ve kterém rigorozant shrnuje poznatky, ke kterym dospél.

Prace ma p€knou formalni Grovei a je napsana zivym, ctivym stylem.

1.
Sympatické je, Ze se autor nesoustiedil pouze na n¢j, ale téma zasazuje do SirSich
kriminologickych a sociologickych souvislosti. Projevuje se to napiiklad v kapitole druhé
pojednavajicich o pojmu a ucelu trestu anebo Vv kapitole tfeti popisujici soucasné tendence
trestani.

Juristicky rozbor je dikladny, ale obecné srozumitelny. Autor ztetelné usiluje o komplexni
rozbor daného institutu, coz se mu v praci podafilo.

V partiich rozebirajicich platnou pravni upravu autor spravné konstatuje, ze trest domaciho

vézeni je ukladan zatim jen po kratkou dobu, je vyuzivan nedostate¢né, nema ano dostate¢né



organizacni a instituciondlni zakotveni. je vyuzivan ziejm¢ jen jako snaha usetfit financni
prostiedky na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody.

Rigorozant konstatuje, ze trest domaciho vézeni zatim neni plnohodnotnou alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody (napf. str. 159 shora i jinde). Zamysli se nad
otazkou, pro¢ tomu tak je, a navrhuje i n¢které naméty de lege ferenda. Mezi ptic¢iny nizkého
vyuzivani tohoto druhu trestu nepochybné nélezi i Casté legislativni zmény a neexistence
elektronického monitorovani odsouzenych i absence socialni a proba¢ni prace s odsouzenymi.

Autor sumarizuje, ze optimalniho ucelu trestu domaciho vézeni miize byt dosazeno jen
kombinaci funkcniho elektronického sledovani a penitenciarni péce, piiznivého vlivu
probacni prace a empatického pisobeni Proba¢ni a mediacni sluzby na odsouzeného,
orientované na resocializaci odsouzeného, jeho reintegraci a pievychovu pachatele v ramci
odpovidajici legislativy (str. 162). S timto nazorem je samoziejme¢ tfeba souhlasit.

Ke zvySeni tcinnosti trestu domdciho vézeni by pfispély 1 uvazlivé legislativni zmény
platné pravni upravy (napiiklad zvySeni vymeéry trestu domaciho vézeni, moznosti ulozit
nepodminény trest ve vétsi mife pii prekroceni podminek domaciho vézeni, souhlas 0sob
zijicich ve spolecném obydli s odsouzenym apod.). S uvedenymi naméty souhlasim a

doktorand by je mél vysvétlit pii ustni obhajobé prace.

Il.

Zaveérem shrnuji: Mgr. Josef Sykora vypracoval doktorskou praci, kterd plné¢ vyhovuje
pozadavklim na jeji ustni obhajobu. Prokéazal v praci, Ze ma hlubsi teoretické znalosti a
suverénni znalost aplikacni praxe a jejich problémt. V praci pouzil adekvatni prostiedky

veédecké prace.

Otazka k obhajobé: MozZnosti zmény pravni upravy trestu domaciho vézeni (naméty de

lege ferenda).
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