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1 UVOD

Trestni pravo na zacatku 21. stoleti zasdhla podstatnd proména tradi¢nich, ale jiz
pomérné rigidnich a nepftili§ produktivnich postupil v trestani. Trestni politika vénuje
velkou pozornost ustupu od tradi¢nich postupli trestni represe a zavadéni novych
alternativnich opatfeni snizujicich pocet vézenych osob, tak aby uvéznéni bylo
vyuzivano pouze jako nejzazsi moznost ve spojeni s reintegraci a napravnymi programy.

Neni sporu o tom, Ze problém vézenstvi dlouhodobé nefesi vystavba novych
zafizeni, prezidentskd amnestie ani podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody', ale dlouhodob4 koncep&né zaméfend zména trestni politiky. Stale vice je
vnimana potteba prehodnotit systém statni reakce na trestnou ¢innost mladistvych
a mladych dosp&lych osob a nového vymezeni priorit v oblasti trestndpravniho postihu.’
SpoleCenské systémy situaci siln€é vnimaji a snazi se ji vyfesit riznymi vice €1 méné
uspéSnymi statnimi intervencemi. Krize trestni justice, piekroCeni vézenskych kapacit
a nizkéd efektivita trestu odnéti svobody vyvolaly v zdpadni Evropé a USA jiz v 60.
letech minulého stoleti polemické diskuse o jinych, G€innéjSich, méné nakladnych
zpusobech zachazeni s pachateli trestnych ¢inli. Snaha o feSeni pietizenosti organt
¢innych v trestnim fizeni a nedostatecnd kapacita véznic, zlevnéni trestnich fizeni
a hledani efektivni formy prevence kriminality pfi zachovani vysokych naroki na vécné
spravné a spravedlivé rozhodnuti soudu patii mezi daldi cile.’ Hlavnim motivaénim
prvkem je individualizace trestniho postihu a smérovani pachatele trestnych cint
k népraveé a Zivotu v souladu se zdkonem a zapojeni do feSeni trestnich véci poskozené
osoby.

Ceskd republika (CR) ¢&eli podobnym zpisobem témto problémim
prosazovanim reformnich snah v oblasti trestni politiky, které¢ by vedly k dlouhodobé
stabilizaci vézenstvi. Takova vychodiska nabizi legislativni opatteni, zaloZené
na prosazovani alternativnich, pro spole¢nost mnohem tunosnéjSich zplsobl trestni
represe. Koncepcné se povazuje za jedno zieSeni trest domdciho vézeni zavedeny
do kategorizace trestnych ¢inti v CR novym trestnim zakonikem (tr. zak.) v ramci

rekodifikace trestniho préva, vyhldSeny pod zédkonem ¢. 40/2009 Sb., ve znéni

! Vantuch, P. Novela trestniho zékoniku a trestniho fadu provedena zakonem &. 330/2011 Sb. Trestni
pravo, 2012, ¢. 1, s. 4.

% Lortie, S. a kol. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Ptirucky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. Svazek 59. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2000, s. 212.

3 Sotolak, A. a kol. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 3.
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pozdéjsich predpist, jako zcela novou trestni sankci piipustnou trestnim zakonem.
Pravni dogmatika pojima trest domaciho vézeni v naSem pravnim fadu piedevSim jako
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody vykonivaném ve véznici,
zavrsujici dlouhodoby proces nové kodifikace trestniho prava hmotného. Domaci
vézeni v nasem pravnim fadu citelné¢ chybélo a odpovida nad€jné zvolenému sméru
trestni politiky CR, kdy nasleduje praxi jiz v zahrani¢i osvéd&enou. Pro &esky pravni fad
nepfedstavuje tento institut nezndmy pojem, nebot’ byl obsazen jako alternativa vézeni
prvniho stupné jiz v 19. stoleti v zdkoné uvedeném patentem €. 117/1852 t. z. dnem 27.
5. 1852 o zlo¢inech, precinech a piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale trestni
zékon z roku 1852)°, ktery na na$em tizemi platil bezméla téméf sto let.

Aktudlnost a dilezitost této zivé materie vychazi ze skuteCnosti, Ze se jedna
o novy alternativni trest, prakticky stale zatim nepftili§ ovéteny, logicky doprovazeny
nazorovou rozkolisanosti, vcetn¢ v Sirokém slova smyslu relativné velkého poctu
nepiehlédnutelnych obtizi pti jeho zavadéni do pravni praxe. V tomto smyslu se jedna
o kombinaci toho, jak se adresati pravniho pfedpisu a soudni praxe vyporadaji s trestem
domaciho vézeni jako zcela novym trestem obsazenym v katalogu trestnich sankci. Také
jaky bude ve skuteCnosti spoleCensky a legislativni dopad, aby nova trestni sankce

splnila ocekavané cile a ucel na ni kladené.

1.1 PFedmét, cile, struktura, postup a metodologie prace

Pfedmétem rigordzni prace je trest domdaciho vezeni, jejim cilem je dotknout se
problematickych, prakticky aplikovatelnych otazek dilezitych pro dalsi koncepcni
rozhodovéani v oblasti uklddani a vykonu trestu domaciho v&zeni s ohledem
na rekodifikaci a novelizaci upravujici tuto trestni sankci podstatnym zplisobem.
Smérodatné bylo na zdklad¢ analytického procesu a poznatkt, ke kterym dospéla pravni
nauka a aplika¢ni praxe odpovédét na tfi nasledujici otazky - jaké misto ma trest
domaciho vézeni v celém systému trestnich sankci v CR, - jak pojmout problémové
soucasnou aktualni upravu platné trestnépravni a procesni problematiky de lege lata
véetné platnych novelizovanych legislativnich ustanoveni - a jaké z toho vyplyvaji dalsi
naméty a moznosti de lege ferenda v procesu legislativni tvorby prava. Prace sleduje cile

deskriptivni a explikacni a pouziva metody umoznujici shroméazdit a vyhodnotit

* Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, G&inny od 1. 1. 2010, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
3 Zakon &. 117 z roku 1852 t.z.,0 zlo¢inech, pietinech a prestupcich vydany 27. 5. 1852 (déle jen trestni
zékon z roku 1852).



potiebné udaje a zpracovat ziskané udaje do podoby nezbytné pro splnéni stanovenych
cili predkladané prace®. Studie je zalozena na analyze relevantni domaci a zahrani¢ni
literatury, Casopisecké 1 monografické, pravnich ptedpisti, dostupnych internetovych
zdrojti, publikovanych nazorti a denniho tisku. Jsou uvedeny odkazy na necetnou, zatim
neustalenou judikaturu, tak aby sjednocovaci ptredstava pravniho nazoru byla konkrétni
a analyza dasledna. Kazda metoda ma logicky v ur¢itém smyslu jednostranné limitace,
proto jsem vyuzil vice vzdjemné se prolinajicich postupil, tak aby byla eliminovéana
pripadnd jednostrannost a/nebo nedostatek jednotlivych metod.” Vybrané metody
stanovené v kvalifikaéni praci sméfujici k dosaZeni stanovenych cili jsou:
monograficka, historickd, deskriptivni, analytickd, komparativni a interpretacni.
Samotny text rigordzni prace obsahuje devét navazujicich kapitol s doplilujicimi
abstrakty a kliCovou terminologii. Pfedkladanou praci je mozno rozdé€lit do dvou
zakladnich ¢asti smétujici od obecného vychodiska ke konkrétnim zavérim. Nezbytnym
vychodiskem je uvodni ¢ast definujici cile a obsah prace, druhd kapitola se zabyva
pravni naukou, nakolik je to nezbytné v ndvaznosti na vymezeni postaveni domaciho
vézeni v systému trestnich sankci. Dale navazuje tteti kapitola, ktera je rozd€lena do tii
podkapitol, prvni zabyvajici se historickym exkursem trestu doméciho vézeni, dale
navazuje vdruhé c¢asti popisem jeho mista v Ceském trestnim pravu s dirazem
na historicky vyvoj pravnich Uprav domaciho vézeni v Ceskych zemich, posledni
podkapitola diskutuje soucasné trendy v alternativnich trestech, charakterizuje vSechny
aspekty trestu domaciho vézeni a jeho postaveni v systému trestnich sankci v CR.
Za jeden z pilitit manuskriptu povazuji ¢tvrtou kapitolu, vénovanou podrobnému vcetné
komparativnimu rozkladu soucasné platné hmotné a procesnépravni upravy prabézné se
v praci prolinajici. Opomenout nelze navazujici kapitoly o ¢innosti Probacni a media¢ni
sluzby (PMS) v kontextu trestu domaciho vé€zeni a pohled na zahrani¢ni pravni Gpravy.

Nasledné kapitoly obsahuji zavéry a veskerou pouzitou bibliografii.

Text rigorozni prdce vychazi ze stavu pravni upravy platné ke dni 1. prosince 2013

a z judikatury k této uprave.

% Srov. blize. Cihovsky, J. Sociologicky vyzkum. Studijni text pro posluchate FTK UP Olomouc.
Olomouc, 2006, s. 41....vychazime ze skutecnosti, Ze metodou védecké prdace rozumime urcity pracovni
postup smérujici k dosazeni stanoveného cile. Existuje velké mnozZstvi nejriznéjsich metod obecné
platnych nebo pouzitelnych jen v nékterych védnich oborech.

" Schneider, M., Koudelka, F. Uvod do zakladt sociologickych vyzkumu. Ucebni texty. Olomouc, 1993,
s. 8.



2 UCEL A FUNKCE TRESTU - ROZBOR POSTAVENI TRESTU
DOMACIHO VEZENI V SYSTEMU TRESTNICH SANKCI

2.1 Trestni pravo — teoretické vychodisko

Zakladem trestni odpovédnosti je podle trestniho prava spachani trestné¢ho €inu, vyrazem
ochranné funkce trestniho prava je existence trestu.®

Trest se ukladd pro protipravni jednani a zaroven se potrestanim napliuje
spravedlnost, kterd je poruSena nezdkonnym jednanim pachatele.” Trestnymi &iny
mohou byt jen protipravni (nedovolené) ¢iny. V modernich liberalnich spole¢nostech je
trest ovladan principy spravedinosti, kdy ulozeni trestu musi byt pfiméfené povaze,
nebezpecnosti a zplsobu provedeni trestného ¢inu. Kriminologicky je trest socialni
kategorii, jeho vymezeni, funkce a podminky vak stanovi trestndpravni legislativa. ™

Trest je podle trestniho prava jednim z ,,prostfedkli statniho donuceni®, jichz
pouziva stat pii plnéni svych funkci vedle prostiedki politickych a ekonomickych'’,
ktery Ize ulozit vyluéné pachateli trestného ¢inu na zakladé zdkona'?, kdy se uplatiiuje
zasada ,,nulla poena sine lege . Trest, kterym je pachateli zptisobena Gjma, je ukladan
vyhradné soudem a mize byt uloZen jen v souladu s § 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (LPS) o trestu. Uloha trestu spo¢iva v tom, e se jedna
o prostfedek v rukou stitu k ochrané¢ spolecnosti a obCani pied trestnymi Ciny.
Pohrtizkou trestem, ukladanim a vykonem trestu poskytuje stat ochranu zakladnim
pravnim hodnotam. "

Teorie o podstaté trestu obecné osciluji v nékolika rovindch dedukujici spravnost
a priméfenost v oblasti trestani vzhledem k objektivné prokazatelnym faktortim.

Dnesni doba zaznamenala dvé hlavni teorie a pojeti trestu, obé jsou vSak
v uréitém sméru omezeny;'*

- retributivni (teorie spravedlivé odplaty), vyzadujici trest v kazdém piipade

¥ Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 16.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde a. s., Praha, 2006, s. 337.
' Novotny, O. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 528.

' Kuchta, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 185.

12 Op. cit., sub 8, s. 553.

13 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J. Trestni pravo hmotné I. Obecna ¢ast. 3. piepracované vydani,
Praha: Codex, 1997, s. 9.

14 Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 52.



- utilitarni ("utilitarismus" neoznacuje jedinou spole¢nou teorii, ale celou skupinu
riznych teoretickych tuvah - zastraseni, rehabilitace, vychova a udrzeni moralnich
norem, vefejné odsouzeni zlo€inu, Ucta k pradvnimu statu), které vSechny predstavuji
variace na jedno téma."

Oba sméry zachycuji hlavni rysy pomérné ustalen¢ho chapani a pojeti trestu. Oba
sméry nepovazuji v zakladni formulaci definice za problematické; diskuse je smérovana
na dopliujici argumenty o povinnosti dodrzovat ustanoveni zdkona a patficné limitace
trestni represe. Tato dopliujici stanoviska vymezuji logicky dojem, ze nejsou schopny
pIné¢ pojmout vlastni podstatu v cel¢ §ifi a nemohou se povazovat svym zpusobem
za uplné a zcela koherentni.

Za dulezity meznik teoretického chdpani trestu je povazovana smisenda
(slucovaci, synkretickd) teorie, obsahujici pozitivni prvky koncepce retributivni
a utilitarni, ktera sjednocuje odplatu i napravu zlo¢ince na zakladé smyslu trestu'®.
Koncepci urychlila stéZejni esej vyznamného anglosaského védce H. L. A. Harta,
profesora pravni teorie oxfordské univerzity (1907-1992) "Prolegomena k zasadam
trestu" (1959)."7 Podstata vieho spodiva v tvrzeni autora, Ze pramen teoretizovani
o trestu spo¢iva v rozpoznani t¥i samostatn& nastolenych otazek.'®

., Prvni je otazkou definice trestu “

, Druha jeho ospravedlnéni® - proc¢ viibec ma spolecnost instituci trestu a prdavo
trestat*

,, ITeti se pta po trestni odpovédnosti, tedy kdo miZe byt potrestan a do jaké miry

Podle Harta se stavd problém jasnym, pokud na jednu otdzku je mozno dat
odpovéd’ retributivni, zatimco smysl jiné odpovédi je utilitarni. Objevila se teorie, ktera
obsahuje silnou slozku utilitarni, sledovani uZitecnosti omezenou nezavislym principem
zaloZzenym na hodnoté spravedlnosti vSak nelze jednoduse do konceptu utilitdrniho
zakomponovat. Tato teorie vyznamné zménila porozuméni chapani opravneénosti trestu,

ale presto nebylo dosazeno zadné vétsi shody v chapani spravedinosti trestu podle toho,

15 Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., 2007, s. 19.

' Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 3. Vydani. Praha: Linde, 2008, s.
378.

' prolegomena; ... tvodni stat”, spis uvddéjici do zdkladni problematiky urcitého védniho oboru.

'8 Srov. blize. Bentham, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789), (ed.)
Burns, J. a Hart, H.,L., A., Londyn: Methuen, 1982, kap.I-S, s. 13-15. Hart, H., L., A. Punishment and
Responsihility. Oxford, Clarendon Press, 1968. (Obsahuje angl. piekl. predchozi prace,,,Prolegomenon to
the principles of punishment"). Dale Hart, H., L., A. Pojem prava. Preklad Fantys, Petr. Praha: Prostor,
2004. s. 161-162. Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., 2007, s. 6.



jak Hart chape a vysvétluje pojem prava.'” Stale existuji viak pomérn¢ velké
pochybnosti o utilitirnim nebo retributivnim modelu a/nebo smiSené teorii.*
V soucasnosti panuje obecnd shoda o pottebé dalSich smérti vysvétlujici v ptirozeném
kontextu spravnost a pifiméfenost v oblasti trestani a ustanoveni podminek trestni
odpovédnosti.

Osobn¢ se domnivam, Ze k feSeni teoretické problematiky spravedlnosti trestu

nepovede jednoducha cesta.

2.2 Trest - ucel a funkce

V jednotlivych historickych obdobich byly funkce, smysl a ucel trestu ovlivnény spiSe
nez vyvojem trestnépravni védy civilizacni trovni spole¢nosti.

Utel®! a funkce® trestu chapeme jako diivody a jasn& stanové cile trestani a také
co skutecné chceme uloZenim a vykonem trestu dosdhnout, jako pravnim disledkem
za protipravni jednani, kdy trestny €in a trest piedstavuji neoddélitelnou vazbu. Nové
pojeti ucelu sankci, které zajistuje jejich pfimérenost, ucinnost a odstrasujici plisobeni,
je vyjadieno v zakonnych kritériich jejich ukladani, jez jsou obsaZeny v konkrétnich
ustanovenich trestniho zakoniku upravujicich jak obecné ptedpoklady a principy pro
ukladani sankci, tak podminky ukladani jednotlivych sankci® Vymezeni ulelu trestu
kategoricky vylucuje, aby trest sméfoval k dosaZeni politickych cili nebo aby byl
prosttedkem k feseni jinych spoleenskych problémii nez je kriminalita.**

Trest se vyznacuje dvéma zdkladnimi prvky: za prvé obsahuje zdmeérnou,
ve smyslu donuceni pusobici ujmu a za druhé obsahuje verejné vysloveny, socialné eticky

odsudek pachatelova c¢inu.*

1 Srov. blize. Hart, H., L., A. Pojem prava. Pieklad Fantys, Petr. Praha: Prostor, 2004. s. 161-162.

" Hamulék, O. Principy a zasady v pravu-teorie a praxe. Sbornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravniku a praxe. 2010. Olomouc: Leges, 2010, s. 384.

1 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zikon: komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 1118.
22 Srov. blize. Karabec, J. Ugel trestani. Kriminalistika, ctvrtletnik pro teorii a praxi. 2000, ¢. 2, s. 108-
117.

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
384.

* Smyslem a uicelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolecnosti pied kriminalitou. Zdadné jiné
cile trestem sledovat nelze, coz znamena, Ze trest nesmi byt prostredkem reseni jinych spolecenskych
problémii. “ — Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 2004, sp. zn. IV. US 463/97. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

% Solnat, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Cést tieti: tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix,
2009, s. 9.



Trestni pravo kodifikované v trestnim zdkoniku nepovazuje trest za odplatu za spachany
¢in.”® Nauka trestniho prava i aplikaéni praxe spatfuji hlavni G&el trestu v ochrané
spolecnosti pred pachateli trestnych cinii, zabranéni odsouzeného v dalsim pdchani
trestné cinnosti (tzv. zabranny ucinek trestu), vychovavani odsouzeného k tomu, aby vedl
Fadny Zivot a v generdiné preventivnim ucinku trestu.”’ Podle nauky trestniho prava,
hlediska ucelu trestu, individualni a generdlni prevence, tvofi jednotu a musi se
vzajemné dopliovat a podmitiovat.*®

Hlavnich funkci trestu (ochranné, preventivni, represivni a regulativni)® je
dosazeno pomoci riznych prostfedki, které se uplatiuji pii naplnéni a dosaZeni
pozadovaného smyslu a ucelu, jez spolu vytvareji jeden celek. Hlavniho ucelu trestu by
mélo byt dosazeno kombinaci dil¢ich uelii trestu a kone&ného cile®, vymezeni tcelu
trestu spatiujeme 1 nadale v smiSené teorii trestani. V nasem trestnépravnim prostiredi
pozorujeme 1 prvky odstraseni, kdy ma trest plisobit preventivné na ostatni Cleny

v -31 v r , 1w ’ , . . ,
spole¢nosti’', avsak dle mého nazoru se siln& vnimanymi prvky teorie napravy.

2.3 Pojem ceského trestniho priava hmotného a sméry pristupu K trestani
v kodifikovaném trestnim pravu — subsidiarita trestni represe a princip ,ultima

ratio*

Nova kodifikace, jejimz vyrazem se stal novy trestni zékonik (kodex)™, jako nedilna
soucast vefejného prava zasahla trestni pravo hmotné (materidlni), které se uplatiiuje
prostfednictvim trestniho prava procesniho, se kterym tvoii jednotny, harmonicky celek
a bez kterého by svlij smysl ztratilo. Timto ale postup zédkonodarce lze povazovat
za polovi¢ni, ponévadz dosud chybi v Ceské legislativé novy trestni fad (tr. fad), coz lze
povaZovat za jeden z velkych dluhti legislativy, ktery dosud &eka na splndni.>

Trestnépravni ochrana zalezi v tom, ze trestni pravo hmotné urcuje, za jakych

podminek urcity zpusob jednani predstavuje trestny cin a jaké sankce za néj mohou byt

2% Samal, P. Trestni zakonik a napliiovani funkeci a zékladnich zasad prava hmotného. Bulletin advokacie,
2009, ¢. 10, s. 22.

27 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
385.

*¥ Tamtéz, s. 386.

2% Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 18.

30 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 554.

3! Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 12.

32 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 47.
* Tamtéz, s. 22.



ulozeny.® Ceské trestni pravo hmotné, jenz je komplexnd a systematicky upraveno
v trestnim zdkoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb., tr. zak., ve znéni pozd¢jSich predpist), je
primarnim pramenem trestniho prava dospélych a podplirnym pramenem trestniho prava
mladistvych a trestniho prdva ve vécech pravnickych osob (dva tzv. vedlejsi trestni
zdkony).>

Rekodifikace ptinesla fadu koncep¢nich zmén, které nejsou v trestnim zakoniku
piimo definovany a pienesla do praxe mySlenky restorativni justice vychazejici
z principti alternativniho feSeni véci a klade diiraz na integraci pachatel v jejich
ptirozeném socialnim prosttedi a vylougeni kriminogenniho vlivu vézeiiské populace.®®
Novy trestni zdkonik jako odvétvi vefejného prava je koncepéné ovlddany vyslovné
upravenym principem trestni represe pomocného (subsidiarniho) charakteru a zasadou
Sultima ratio (srov. § 12 odst. 2 tr. zak.) v ndvaznosti na princip zékonnosti v § 12 odst.
1 tr. zak. kdy pouze zavazné€jsi ptipady protispole¢enského jednani mohou byt trestnymi
¢iny. Vychazi z myslenky, Ze na ochranu demokratického zfizeni, taxativné vymezenych
prav a svobod jednotlivcd, jejich zivota a majetku je tfeba aplikovat piedevSim
mimotrestni prostiedky, prostiedky trestniho pradva na protipravni jednani je tfeba
reagovat az v krajnich ptipadech. Timto se dotkl konkrétné¢ zasad a ptistupu v trestani
ve smyslu diskutované¢ho tématu také tim, ze implementoval do trestné pravni materie
novy alternativni trest domaciho vezeni, divodova zprava o ném mluvi zvlasté jako
o alternativé k nepodminénému trestu odndti svobody’’, koncepéné vychazejici
z formalniho pojeti trestného ¢inu a stanoveni trestnich sankci podle zasad subsididrni
ulohy trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zak.

Trestni prdvo hmotné v ndvaznosti na to miZeme definovat jako odvétvi
a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjekti, jakoz i pravem
chranéné zajmy spoleénosti a statu, véetnd ustavniho zfizeni CR, pied trestnymi &iny
taxativné uvedenymi v trestné pravnich normach tim, Ze vymezuje, co je trestny Cin,

stanovi podminky trestni odpovédnosti, okolnosti vylucujicich trestni odpovédnost

* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
19.

3% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
48.

3¢ Stern, P., Oufedni¢kova, L., Doubravova, D. Probace a mediace. MoZnosti feSeni trestnych ¢int. Praha:
Portal, 2010, s. 149.

7 Duavodova zprava k navrhu trestniho zakoniku. Dostupna z http://<www.ustavprava.cz/files/dz k tz.
doc.>.



a divody zaniku trestni odpovédnosti, druhy trestnich sankci, zplsob jejich ukladani,
vykonu i zaniku jejich vykonu, v&etn& podminek zahlazeni a odsouzeni.*®

Zakladni zasady trestniho prava (zalozeny na principech pravni upravy podminek
trestni odpovédnosti a nasledkd s jejich porusenim spojenych)®’ se uplatiiuji predev§im
obecnym principem ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* (jediné zdakon
stanovi, ktera cinnost je trestna a jakym trestem se postihuje) vyjadienym v § 12 odst. 1
tr. zak., zasadou zdkonnosti a subsidiarity trestni represe, tvofici patef trestniho prava*
a dale individualni odpovédnosti fyzickych osob za zavinéni a spachani trestné¢ho ¢inu
(,nullum crimen sine culpa‘), humanismu navazujici na zésady trestani, neptipustnost
trestu smrti, zakaz krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu
a soucasného ukladani ochrannych opatieni®', které mize soud vymezit jako
trestnépravni nasledek trestné¢ho ¢inu. Vymezeni zasad trestniho prava navazuje na “Cl.
I, ¢l 6 odst. 3, €. 7 odst. 2, ¢l. 39, €L. 40 a odst. 6 LPS, zakotvujici dikci tstavniho
principu legality trestniho prava“ ** a také integralné navazuje na nékteré mezinarodni
dokumenty o lidskych pravech.

Nova rekodifikace upustila od proklamativni de lege lata formulace ucelu trestu
a ten jiz neni vyslovné vyjadien, byl ve skute¢nosti nahrazen Gpravou obecnych zdsad
trestani, tudiz vymezeni je ponechéno trestni nauce a praxi. Charakter trestni sankce
a jeji ucel jako pravniho nésledku trestného ¢inu, jehoz znaky definuje znéni § 13 odst. 1
tr. zak. a § 6 odst. 2 zdkona o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze (ZSVM), navazuje na odpovédnost za vinu, kdy k trestnosti ¢inu je
tfeba umyslné zavinéni (dolus), nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti (kulpa) (§ 13 odst. 2, § 15 az 19 tr. zak.). Ve znéni § 16 tr. zak. jsou vSak
uvedeny jen formy nedbalosti a trestni zdkon nestanovi vyslovné, co je méritkem

. . T ’ r ’ - 4
(kritériem) nedbalosti, a ponechava toto vymezeni nauce a pravni praxi.*

¥ Samal, P. Trestni zakonik a naplitovani funkce a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10, s. 28.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlatni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
26, s. 28.

40 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 87.

1 Op. cit., sub 39, s. 26 - 5. 42, Srov. blize; k pojmu zékladni zasady trestniho prava.

2 Srov. blize. Op. cit., sub 39, s. 28; Srov. blize. &l. 39 Listiny prav a svobod. Ustavni zakon & 2/1993
Sb. ve znéni Gstavniho zakona ¢.162/1998: , Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky
trest, jakozZ i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit”. VSeobecna deklarace
lidskych prav (¢l. 11 odst. 2).

# Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
231.
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Nové pojeti ucelu trestu a jeho naplnéni dovozujeme z obecnych zasad trestani pro
vSechny trestni sankce, které se promitaji a jsou konkrétné¢ aplikované do jednotlivych
ustanoveni o trestnich sankcich, kdy tyto zasady jsou aplikovatelné na kazdy piipad.**
V tomto smyslu je proto stale nezbytné pamatovat na vyklad zakona podle svého ucelu
a aplikaci zdkladnich zésad trestniho prava a trestnépravnich norem podle celkového
pojeti trestniho zékoniku, tak aby bylo dosazeno pozadované a spravedlivé ujmy
na pravech a majetku po spachani trestného Cinu.

Vymeérou trestu se pak nerozumi jen urceni trestu v ramci sazby tam, kde trest je
kvantifikovéan, ale ur¢eni riznych modalit nebo obsahu trestii, pokud je toto urceni
vyhrazeno soudu.*’

Z hlediska individualizace trestu soudem se vyslovné zdlraziuji tii zakladni,
obecna spolu souvisici pravidla pro ukladani trestd; povaha a zavaznost spachaného
trestného cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele a moznost napravy,*®
tvofici obecné pravni prostfedi pro ukladani trestnich sankci a jakési vid¢i ideje pro
trestani (§ 36 az 39 a § 96 tr. zak.) a souCasn¢ podle § 38 odst. 3 tr. zak. posiluje prava
poskozenych osob. Tyto obecné zasady, jenz budou soudem v prvni fadé vyuzity, je
tfeba odlisit od podrobnéjsi konkretizace specialné pro vybér druhu a vyméry trestni
sankce (§ 39 az 48 tr. zak.) a ochrannych opatieni (§ 96 az 104 tr. zak.) obsahujici vedle
sebe fadu rozmanitych hledisek, jimiz se soud ¥idi pfi ukladani trestni sankce®’, kdy
v této souvislosti je souc¢asné pojednano predevsim o zdsad¢é primefenosti trestni sankce
(§ 38, § 39 a § 96 tr. zak.). Obecné polehcujici okolnosti (§ 41 tr. zék.) a ptitézujici (§ 42
tr. zak.) jsou zahrnuty do hodnoceni povahy a zavaznosti trestného ¢inu, pokud stoji
mimo hranice skutkové podstaty vlastniho trestného ¢inu, aby neodporovaly zakazu
,»dvojiho pfi¢itani, ne dvakrat o tomtéz* (princip ne bis in idem) dle § 39 odst. 4 tr. zak.,
pokud nedosahuje vyssi intenzity.*® Hodnoceni povahy a zdvaznosti trestného &inu
nezahrnuje dal$i skutecnosti, k nimz soud pfihlizi dle § 39 odst. 1 tr. z4k., ackoliv
nektera kritéria povahy se ¢astené piekryvaji, stejné jako nékteré polehcujici okolnosti

tykajici se chovani pachatele po spachani trestného ¢inu dle § 41 pism. j) az n) tr. zak.

* Vantuch, P. Tresty vnovém trestnim zakoniku. Dostupné z http://<www.pravniradce.ihned.cz/c4-

10078240-3911660-F0000d-trest-v novem-trestnim-zakoniku.>.

* Pary, F. In: Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zikon: komentaf. I. Dil (§§ 1 az 90). Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 264.

4 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnéa ¢ast. Zvlastni ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
379.

7 Srv. blize. Piry, F. Nékteré zmény v ukladéani tresti podle nového trestniho zédkoniku. Trestnépravni
revue, 2010, ¢. 1, s. 1-10.

* Boledovitové, L. Podminky uloZeni Geského trestu domaciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, €. 3, 2013, s. 65.
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Ugel trestu miizeme také vyvodit z ustanoveni upravujici ukladani jednotlivych druha,
resp. forem a typu, trestit v souladu s § 53 az 87 tr. zék. a ze samotného pojeti trestniho
zékoniku® s odkazem na uéel trestu podle § 23 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni
zékon™, jenz pavodn& Gel trestu vyslovnd obsahoval (u¢inného do 31. 12. 2009).
Tyto skute€nosti a okolnosti vyznamné uvoliuji a soucasné poskytuji Siroky prostor pfi
individualizaci a hledani toho, jak optimaln¢ stanovit pfiméfenost ulozené trestni sankce,
jak vyplyva zpozadavki piedvidanych v ustanoveni § 39 odst. 1 az 3 tr. zak.
a pozadavku adekvatnosti trestu podle § 38 odst. 1 tr. zak.

Novelizovany trestni zédkonik zroku 2009, ktery mam za relativné vyvazeny
trestni systém se novou kategorizaci trestného ¢inu a ve smyslu ukladani tresti znovu
vratil k formalné¢ vymezenému pojmu pieCin. Novy trestni zakonik uvadi legalni
vymezeni trestného ¢inu v ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zadk., .... [t/restny cin jako
protipravni cin, ktery trestni zdkon za trestny cin oznaci a ktery vykazuje znaky
v takovém zdakoné uvedené. Z uvedené definice vyplyvaji dvé obligatorni podminky,
které musi byt soucasné splnény, prvnim znakem je protipravnost, druhou podminkou,
kterd musi byt splnéna s protipravnosti, jsou znaky uvedené v zakoné (resp. podle povahy
véct vZSVM, § 110 tr. zdk.), tj. formalni znaky trestného cinu, tudiz mluvime
o formdlnim pojeti trestného ¢inu. Od obsahu formalniho pojeti trestného Cinu vyjadiené
definici v § 13 odst. 1 tr. zak. se o&ekava n&kolik vyhod °' a to; pfesné vymezeni
skutkovych podstat trestnych ¢inti, naplihovani pozadavku (srov. €l. 39 LPS a § 12 odst.
1 tr. zak.) ,jnullum crimen sine lege *, vyjadieni rovnosti obCani pied zakonem
a neumoziovat organim c¢innym v trestnim fizeni jit nad rdmec vymezeny
zédkonodarcem, jenz jediny urcuje, co je a co neni trestnym Cinem, ¢imz jednoznaéné
stanovi hranice trestni odpovédnosti.

Legalni definice obsazena v § 13 odst. 1 tr. zdk. je omezena dvéma korektivy
rozsahu trestniho bezpravi, jednak hmotnépravnim obsazenym v § 12 odst. 2 tr. zak.
(zasada subsidiarity trestni represe) a procesnépravnim (zdasada oportunity) podle § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. fadu a § 159a odst. 4 tr. fadu. Zasada subsidiarity trestni represe jako

jedna ze zasad trestniho prava hmotného, spociva v tom, Ze trestni odpovédnost ma byt

49 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L. § 1 —139. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 489.

%% Srov. blize. § 23 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: ASPI

[ pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR .... chrdnit spolecnost pied pachateli trestnych cini,
zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim
pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.

31 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
125, s. 126, s. 127.
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vyhrazena jen pro nejzavaznéjsi spolecensky Skodlivé ciny a jiné spolecenské nebo
pravni ndstroje maji mit prednost.””

Nasledujici dopliujici vyklad o formalnim pojeti trestného ¢inu, které uvadi § 13
odst. 1 tr. zék., Ize shrnout tak, ze do definice trestného ¢inu zdsada subsidiarity trestni
represe zavadi ¢eské pravni uprava materidlni prvky a zmékcuje formalni pojeti definice.
Pojeti trestného ¢inu bude piesnéjsi podle odborné literatury oznacit formdlnim pojetim
s interpretacnim pravidlem subsidiarity trestni represe, tesp. materializovanym
formdinim pojetim.”

Mezi argumenty ve prospéch platného formalniho pojeti a praktickou prednosti
je, ze pti ném musi byt znaky trestného ¢inu propracovany tak, aby piipady, kdy trestny
¢in ma vSechny formalni znaky, ale neni vét$i mérou nebezpecny, Skodlivy pro
spolecnost, byly opravdu vyjimecné. Toto pojeti vede zdkonodarce k dislednéjSimu,
hlubsimu respektovani zasady ,,nullum crimen sine lege“.

K nedostatkiim formalniho pojeti pfinalezi hlavné hrozba podrobné, kazuistické
pravni Gpravy a zmenSeni prostoru pro vice abstraktni pravni vyrazy.”*

Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe vyzaduje dvé kumulativni
podminky:">

= Jde o pripady spolecensky skodlivé, a soucasné
=V konkrétnim pripadé nepostacuje uplatnéeni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu

Zasada subsidiarity trestni represe se uplatni tak, Zze organ ¢inny v trestnim fizeni
v konkrétnim ptipadé muize dojit k zavéru, ze i pres naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného Cinu nejde o trestny ¢in s ohledem na Skodlivost ptipadu, ve které postacuje
uplatnéni podle jiného pravniho predpisu. Z povahy véci proto vyplyva, Ze tato zdsada se
logicky neuplatni vzdy a vSude. Typicky se neuplatni u typové mimoiadnych zavaznych
delikt, tj. zejména u tzv. zvidsté zdvazmych zlocini, naopak zvlasté se uplatni
u kategorizace méné zavaznych deliktl, tj. zejména precinii. Kritéria spolecCenské
Skodlivosti budou prakticky hlediska povahy a zavaznosti ¢inu, které zdkonodarce uvadi

demonstrativng jako hledisko pro ukladani tresti v § 39 odst. 2 tr. zak.”® Nedostatek této

2 Tamtéz, s. 127.

> Tamtéz, s. 129.

% Srov. blize. Tamtéz s. 136. (napt. u trestnych cinii proti Zivotnimu prostiedi v osmé hlavé zvldstni édsti
zakonodarce temer rezignoval na abstraktni pravni jazyk).

5 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
128.

* Tamtéz, s. 128, s. 129, s. 130.

12



pravni Gpravy a pojeti trestného ¢inu kritizuje literatura v okolnosti, Ze neni vyslovné
stanoveno, ze pii nedostatku znakd uvedenych v § 39 odst. 2 tr. zdk. nejde o ¢in
spolecensky skodlivy. >’

Naplnéni pojmu skutkové podstaty trestného ¢inu, tvofici souhrn zdkladnich,
typickych znaki, pravné relevantnich, urcitého pravniho institutu, povazuje nauka
za jeden z formalnich znaka trestného ¢inu. Jde o pravni formu vyjadiujici typové znaky
trestného &inu uvedené v trestnim zakoniku.”® Skutkova podstata trestného &inu miZze
byt formulovana souhrnem objektivnich a subjektivnich znakl (resp. skupin znakd,
slozek), které urcuji jednotlivé druhy trestnych ¢int a odlisuji je navzajem. Vyznam
skutkovych podstat zalezi predev§im v presném vymezeni podminek trestni
odpovédnosti, které se déje vyctem znaku trestného cinu. Zakonodarce vymezuje
trestuhodné, spolecensky Skodlivé, nebezpecné Ciny, a tim stanovi $ifi hranic trestné
pravni kriminalizace na zékladé poznani, Ze materidlné se jedna o ¢iny, na které nestaci
prosttedky jinych, mimotrestnich pravnich odvétvi (trestni pravo jako ,ultima ratio ).

Ukolem zékonodérce pii vytvoteni zakonnych znak® takovych jednani je uréit
jejich atributy, charakteristické znaky, které charakterizuji tato jednani v jejich pro
spolecnost Skodlivé, nebezpetné podob&. Vyznam zakonnych definic trestnych ¢int
proto zélezi vtom, ze jimi stat stanovi zdkonné limity omezujici prava a svobody
obCant. Presné, jasné, urCité skutkové podstaty (vylucujici libovtli pfi rozhodovani
o tom co je trestné) jsou také jednou ze zaruk zakonnosti trestné pravniho postihu
a ovliviiuji kvalitu prace orgdna ¢innych v trestnim fizeni. Formulace skutkové podstaty
trestného ¢inu uskutecnuje ustavni zasadu, ze jen zakon stanovi, které jedndni je
trestnym ¢inem a jaky trest, jakoZz 1 jiné ymy na pravech nebo majetku, lze za spachéani
ulozit (L. 39 LPS).”

Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mizeme rozdélit na obligatorni (objekt,
objektivni stranka, subjekt - pachatel, subjektivni stranka) a fakultativni, nepovinng,
kterymi se rozuméji znaky, které nemusi byt ve vSech skutkovych podstatach, ale pokud
trestny ¢in takovy znak vyzaduje, potom tento znak musi byt splnén, aby skutkova
podstata trestného ¢inu byla naplnéna.

Trideni skutkovych podstat existuje vice, zde nabizim ttidéni, jehoz divodem je

prakticky dopad do aplika¢ni praxe.

7 Fenyk, J. Zaklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zékoniku Ceské republiky &. 40/2009
Sb. Trestni pravo, 2009, €. 3, s. 5-6.

¥ K této otazce srov. blize vyklad. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 3.
Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 156-163.

* Tamtéz, s. 156-163.
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Skutkové podstaty podle zdvaznosti trestnych €in jimi charakterizované rozd¢lujeme
na zdkladni, kvalifikované a privilegované. Skutkové podstaty kvalifikované
i privilegované jsou v poméru speciality ke skutkovym podstatam zakladnim.®

Ve smyslu § 14 tr. zak. obsahuje trestni zakonik dvé zdkladni tendence v piistupu
k trestani vychazejici z bipartice trestnych ¢inl rozdélenych podle formalniho hlediska
spliiujici podminku urcitosti trestné pravni normy (,,nullum crimen sine lege certa*),
tedy podle formy zavinéni a podle trestni sazby trestu odnéti svobody, kterou za ten
ktery trestny €in zdkon stanovi. Podle ditvodové zpravy formalni pojeti trestného ¢inu
obsazené v osnove trestniho zakoniku pfitom neznamend, Ze by spolecenska Skodlivost
trestného ¢inu (kterd nahradila vagni pojem spolecenské nebezpecnosti, ktery nebyl ani
definovan a jako kritéria pouZzival Cisté formalni typové okolnosti — srov. § 3 odst. 4
plivodné platného trestniho zdkona), neméla po jeho ptijeti jiz zddny vyznam, kdyZ opak
je pravdou, nebot’ tato materialni kritéria se v typové podob¢ uplatiuji v legislativnim
procesu, a to pii stanoveni, jakd typova jednéni - skutkové podstaty — jsou trestnymi
¢iny a s jakou trestni sazbou. Jakoz se uplatituje 1 v rdmci vykladu trestniho zakoniku pii
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ,ultima ratio*
(§ 12 odst. 2 tr. zak.) a dale samozieymé 1 pii1 ukladani tresti za formalné¢ vymezené
trestné Ciny (pfeciny a zlociny), kde se kritéria povahy a zavaznosti ¢inu vymezena v §
39 odst. 2 osnovy trestniho zdkoniku uplatni jako zakladni kritéria pro stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry.®’

Preciny jsou definovany v ustanoveni § 14 odst. 2 tr. zak., zatimco pro zlociny je
uzita dle § 14 odst. 3 tr. zak. negativni definice jako trestné Ciny, které nejsou podle
trestniho zdkoniku preciny, pokud nejde o trestny ¢in mladistvého, jenz se vzdy nazyva
provineni dle § 6 odst. 1 ZSVM, kdy jde pouze o odlisné oznaeni trestného Cinu
spachaného mladistvym, nejde o samostatnou kategorii delikti.®® Soucasné pamatuje
na zavazné zlociny, jako podkategorii zloCind, které jsou dle § 14 odst. 3 tr. zak. ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 10 rokd, u kterych je ulozeni trestu domaciho vézeni vylouceno.
Pro urceni, zda jde o pfecin nebo zlo€in, nerozhoduje konkrétni vyméra trestu odnéti
svobody, kterou soud v konkrétnim ptipad¢ pachateli ulozi, ani minimalni hranice trestu

odnéti svobody, kterou soud miiZe pachateli uloZit, ale u imyslnych trestnych ¢inli horni

% Tamtéz, s. 156-163.

1 Srov. blize. Divodova zprava k novému trestnimu zakoniku—ptevzato z http:<//trestni zékonik. cz/
navrh/diivodova-zprava.html.> ....k ustanoveni § 13 nového tr. zak.

62 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlatni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
126.
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hranice trestni sazby uvedena v zakon¢. VSechny nedbalostni trestné ¢iny jsou pieciny,
bez ohledu na stanovenou trestni sazbu.”> Osobné souhlasim s ndzorem, Ze stavajici
kategorizace soudné trestnych jedndni zaloZenych na bipartici trestnych ¢inti, kterym
jsou podiazeny pieCiny a zlo€iny, umoziuje rozli§it mezi vy$$Sim (dolem) a nizSim
stupném (kulpou) viny a tudiz rozsiruje prostor pro ukladani alternativnich trestu
a odklonii®* a je vyznamnym zékladem pro rizné typy trestniho procesu a individualizaci
soudniho rozhodnuti z pohledu principu legality a spravedlnosti.

Povazuji za dilezité z diivodové zpravy k § 12 odst. 2 tr. zak. vztahujici se
k trestni odpovédnosti a vyjadiujici zdsadu subsidiarity trestni represe a principu ,,ultima
ratio” z ni vyplyvajici a k § 13 tr. zak. vytknout nasledujici relevantni udaje.®> Formdini
znaky predstavuji znaky uvedené v zakon¢, které presné vymezuji a zakotvuji jednotlivé
skutkové podstaty trestnych ¢inll a vyjadiuji typoveé znaky trestného Cinu, které je tteba
dasledné uplatiiovat, ale jiz chybi zohlednéni materialniho korektivu trestného cinu.
Formaln¢ pravni pojeti trestného ¢inu je disledné promitnuto do definic jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inG. Zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe
predstavujici hmotnépravni korektiv (§ 12 odst. 2 tr. zak.) a procesnépravni korektiv
predstavovany zasadou oportunity (§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu a z ni vyplyvajiciho
principu ,ultima ratio* ma také vyznam interpretacni, nebot’ znaky trestné¢ho Cinu je
tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen Cin spolecensky Skodlivy.
Nebylo by vSak jisté spravné chdpat a neznamena navrat k materidlnimu pojeti trestného
¢inu, nebot’ neni soucasti definice trestného ¢inu uvedeného v § 13 tr. zak., kdyz zasada
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ,,ultima ratio* se uplatituje mimo
definici trestného Cinu.

Zakonodarce piijal uvedené ustanoveni s odiivodnénim®, Ze neznamend negaci
formalniho pojeti trestného €inu, a to ztoho divodu, Ze 1 kdyZ v prevazné vétSiné
trestnich zakonika v klasickych demokraciich je trestny ¢in shodné s ndvrhem trestniho
zékoniku vymezen jako jednani protipravni a trestné na podkladé formalnich znakt
trestného Cinu, je zaroven vzdy chapan jako souhrn takovych znaku, které ho ve svém
souhrnu charakterizuji jako c¢in spolecensky skodlivy, pred kterymi je tfeba spolecnost
1 jednotlivé obcCany chranit, nebot porusuje zakladni pravni statky, na nichz je

vybudovana demokraticka spole¢nost.

 Tamtéz, s. 139.

* Navrétilova, J. Trest doméciho vézeni. Bulletin Advokacie, 2009, &. 10, s. 94.

% Srov. blize. Divodova zprava k novému trestnimu zdkoniku—pievzato z http:<//trestni zakonik. cz/
navrh/dtivodova-zprava.html.> ...k ustanoveni § 12 odst. 2 nového tr. zak.

% Op. cit., sub 65.
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Pti tomto piistupu mé hledisko spoleCenské Skodlivosti podobu takovych znaki, které
ve svém souhrnu charakterizuji jako ¢in spoleCensky Skodlivy, povahu vyznamného
interpretacniho pravidla, které napomadha zdkonnou skutkovou podstatu konkrétniho
trestného ¢inu 1 jeho formalni znaky vylozit podle jejich smyslu (zzv. teleologicky vyklad,
argumentum a causa finali).®’ Cilem zvoleného feseni je napomoci odlisit trestné &iny
od téch deliktl, které by nemély byt povazovany za trestné Ciny (zvlasté prestupky a jiné
spravni delikty), pfestoze zdanlivé znaky nékteré skutkové podstaty napliuji, a zejména
je tieba ho pouzit k vykladu téch znaku trestnych ¢inii, které nemaji jasnou spodni
hranici. DUvodova zpréva uvadi ilustrativné (napt. znaky hrubé neslusnosti a vytrznosti
u trestného Cinu vytrZnictvi podle § 358 tr. zak. a jejich odliSeni od jednani vymezenych
zejména jako prestupky proti vefenému potaddku podle § 47 a 48 piestupkového
zékona). CelospoleCensky vyznam takového feSeni, které vobecné poloze upravuje
vztah k pfestupkiim a jinym spravnim deliktim (tzv. spravni trestdni) navic vede
k zakotveni zasady subsidiarity trestni represe do textu trestniho zakoniku, coz
nepochybné posiluje jeji praktické vyuziti pti aplikaci trestné pravnich norem.

Aby vSak doSlo k uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe a na to navazujici
zéasady ,,ultima ratio” v praxi, bude ji tfeba nejdiive sjednotit s ohledem na absenci
materialni stranky a nové zavedeného formalniho pojeti trestného &inu.®® Formalni pojeti
trestného ¢inu je tak logickym disledkem principu zdkonnosti, nebot’ je vyrazem snahy
stanovit presné hranice trestnosti v zdkoné a dava obfaniim vétsi interpretacni 1 pravni
jistotu s ohledem na zasady subsidiarity trestni represe.®’

Obecné se vSak také shoduji s literdrnimi zdroji a pfedstaviteli pravni teorie
a praxe, 7e trestni zdkonik nepochybn€ neobsahuje formalni kritéria spolecenské
Skodlivosti a teprve aplikacni praxe urci pravidla povahou a zavaznosti ¢inu (§ 39 odst. 2
tr. zak.).”” Pojem spoleCenské Skodlivosti v soudasné pravni upravé je vniman
za presn€j$i nez pojem spolecenské nebezpecnosti uplatnované za ucinnosti piredchozi
pravni Gpravy a vztahuje se ke spachanému ¢inu, ktery zasadhl zajmy chranéné trestnim

zakonem, a v tomto smyslu je poSkodil, a navazuje 1 na dalsi pojmy pouzité v trestnim

7 Fenyk, J., Hajek, R., Stiiz, I. Polak, P. Trestni zékonik a trestni ¥ad, priivodce trestnépravnimi predpisy
a judikaturou. 1. dil — Trestni zékonik, Praha: Linde, 2010, s. 33.

58 Srov. blize. Benes, P. Subsidiarita trestni represe a zasad ultima ratio v novém trestnim zékoniku. 2009.
Dostupné z: <http://www.elaw.cz/cs/trestni-pravo/147-subsidiarita-trestni-represe-a zasada-ultima-ratio-v
novem trestnim zakon.html.>.

% Hulan, P. Novy trestni zakonik (rekodifikace trestniho prava). Dostupné z: http://<www.e advokacie.
cz/ cz/clanky/novy-trestni-zakonik-rekodifikace-trestnih-para.h>.

" Srov. blize. Jelinek, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &int. Bulletin advokacie, 2009, &.
10, s. 37.
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zékoniku [(napf. pojem $kodlivého nasledku v § 33 pism. a)].”' Ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zék., jenz vaze zjiSténi potfebné miry spoleCenské Skodlivosti z hlediska trestni
odpovédnosti pachatele za spachany trestny ¢in na zavér, ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu, je také za posledni dobu aktudlné
akcentovano v nalezech Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US
558/2001, uveiejndn pod &. 136 ve sv. 31 Sb. nal. a usn. US CR).”

Prvni linie trestani vyplyvajici z trestniho zakoniku je zaloZena na jedné
ze zakladnich zasad trestniho prava hmotného (subsidiarita trestni represe)”, ktera jiz
nepracuje s vySe uvedenou puvodni koncepci tzv. materialniho pojeti trestného Cinu,
vyjadiené v § 12 odst. 2 tr. zak. V tomto smyslu se stdle mluvi o tom, ze na protipravni
jednani je tteba reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich pripadech spolecensky
Skodlivych v souladu s pomocnou (subsidiarni) ulohou trestniho prava v pravnim tadu
a spolecnosti’® podle stroh¢ho, ale celkem jasného znéni § 12 odst. 2 tr. zak., které
vyznamnym zplUsobem upravuje samotné zéklady trestni odpovédnosti, omezujici
ukladani trestu odnéti svobody jako nejptisnéjSiho trestu pouze na nejkrajnéjsi piipady,
pokud nelze dosahnout ochrany spolecnosti jinymi prosttedky podle jin€ého pravniho
pfedpisu v navaznosti na zadsadu zakonnosti podle § 12 odst. 1 tr. zdk. Ohledné zasad
subsidiarity je druha podminka ohledné prostfedki v ostatnich deliktnich pravnich
odvétvi stanovena velmi Siroce a jedna se zejména o spravni, obcCanské, rodinné,
obchodni pravo, apod., v takovém piipad¢ jsou pak trestnépravni prostiedky nadbyte¢né,
ale z pohledu principu pravniho statu nepiipustné.” Souhrnné lze prohlasit, Ze trestnymi
¢iny mohou byt pouze zdvaznéjsi ptipady protispoleCenského jednani a trestni zakonik
stejné jako trestni pravo vibec, chrani prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnich
osob a dalSich subjektii, jakoz 1 prdvem chrdnéné zajmy spolecnosti a statu, vcetné
tistavniho ziizeni CR, jen tehdy, jestlize pravni prostfedky jinych pravnich odvétvi

k jejich ochrané nepostacuji.”®

! Srov. blize. Benes, P. Subsidiarita trestni represe a zasad ultima ratio v novém trestnim zékoniku. 2009.
Dostupné z: <http://www.elaw.cz/cs/trestni-pravo/147-subsidiarita-trestni-represe-a zasada-ultima-ratio-v
novem trestnim zakon.html.>.

2 Op. cit., sub 71.

7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
127.

™ Samal, P. Trestni zakonik a naplitovani funkce a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10, s. 22, s. 26, s. 27.

5 Srov. blize. Samal, P. Trestni zakonik a napliiovani funkeci a zdkladnich zasad prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10, s. 33.

% Op. cit., sub 71.
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Soucasné se v souvislosti subsidiarity trestni represe trestnépravni zasady uplatiiuji
moznosti vyuzit alternativniho trestani, pokud postacuji k adekvatnimu potrestani
pachatele, vCetné trestu domdciho veézeni upravené v § 60 tr. zdk. V jeho ramci je
nepodminény trest odnéti svobody pak chapan jako krajni prosttedek ,ultima ratio*
sanké&niho systému’’, trestnd pravni feSeni predstavuje timto zptsobem ,ultima ratio®
pro zdkonodarce i pro soudce’®, kdy se klade diraz na individualni pfistup k fedeni
trestnich véci ptredpokladajici vyuziti alternativnich sankci pro pozitivni motivaci
pachatele. V souvislosti toho, ze trestni zdkonik opustil tzv. materialni pojeti trestné¢ho
¢inu a ostatnich institutl vyuZzivanych k individualizaci a diferenciaci trestniho postihu
(§ 3, 0dst. 2 a4, § 65a§ 88 tr. zak.)”” nabyla na velkém vyznamu individualizace trestni
odpovédnosti prave prostiednictvim ukladani tresti, v€etné moznosti mimoiadného
zvyeni nebo naopak sniZeni trestu odnéti svobody & upusténi od potrestani®’,
povazované za dulezité posileni individualizace rozhodnuti soudu o ving a trestu.

Obsah a dosah axiomu ,ultima ratio* ma logicky bezpochyby i vyznam pro
inkluzivni vyklad a posileni aplikace konkrétnich trestné¢ pravnich norem a vyplyva
z n¢ho, ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavaznéjsi piipady protispolecenskych
jednani.*' Judikatura Ustavniho soudu je v souladu s takovym tvrzenim, kdy opakované
zdUraziiuje, zZe trestni pravo ma z podstaty principu ,,ultima ratio “ misto pouze tam, kde
jiné prosttedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané,
neudinné nebo nevhodné.® Historie doklad4 tuto myslenku trestnd pravniho feeni jako
nejzazsi (subsidiarni) prostiedek jiz v €eské pravni odborné literature ve 30. letech
minulého stoleti.*

V tomto smyslu konkretizace zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe
vyplyvajici z principu ,ultima ratio” nepochybné posililo interpretaci a praktické
uplatnéni aplikace trestu domdciho vézeni v systému trestnich sankci, kdy divodné

ptedpokladdme sniZeni podilu ukladanych kratkodobych trestii odnéti svobody.

" Kalvodova, V. Pistup k trestani v novém trestnim zakoniku. In: Trestné pravo na prahu 3. tisicro¢ia.
Kosice: Univerzita Pavla Josefa Safarika v Kogiciach, 2003, s. 60.

" Novotny, O. a Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. Obecna ¢ast. 5. zcela piepracované
vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 45.

" Jelinek, J. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢inti. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 36.

% Pury, F. N&které zmény v ukladani trestd podle nového trestniho zékoniku. Trestné prdavni revue,
2010, ¢. 1, s. 1-10.

1 Novotny, O. Znovu k navrhu nového trestniho nového trestniho kodexu. Tresmi prdavo, 2005, &. 3, s. 2.
%2 Srov. blize. Benes, P. Subsidiarita trestni represe a zasad ultima ratio v novém trestnim zékoniku. 2009.
Dostupné z: <http://www.elaw.cz/cs/trestni-pravo/147-subsidiarita-trestni-represe-a zasada-ultima-ratio-v-
novem trestnim zakon. html.>. srov. nalez ze dne 3.3.2005, sp. Zn. II. US 413/2004, uvetejnén pod &. 40
ve sv. 36 Sb. nal. a usn. US CR.

%3 Mitika, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecna i zvlastni. Nakladem spolku &eskoslovenskych pravnikiL.
»Vsehrd”, Praha, 1934, s. 12.
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Nas Cesky pravni fad vSak postrada vyslovné definovani pojmu kratkodoby trest, ale
obecné za kratkodoby trest se povazuje v hierarchii trest trest odnéti svobody do 1
roku. Literatura povazuje trest domdciho vézeni za nejpiisnéjSi alternativu
k nepodminénému trestu odnéti svobody™ a mohl by byt ukladan v ptipadech, kdy by se
dle skutkové podstaty ostatni alternativni formy trestdni jevily jako mirné feSeni.
Domaci vézeni by mélo proto systémové zaplnit ,,mezeru®, ktera vznikla diky noveé
uprave trestu obecné prospesnych praci (OPP), ktery uz nebude mozné ukladat napf.
pachatelim opakované, zejména majetkové trestné &innosti.® Soudasnd mohou byt
uloZzeny 1 dal$i opatfeni a nahrada Skody pifi zaméstnani bude od pachatele Iépe
vynutitelna.*®

Odborna literatura ukazuje na to, Ze pres veskeré ujiStovani o subsidiarité
trestniho préava a o trestnim pravu jako prostiedku ,,ultima ratio* nase spole¢nost spoléha
na trestni represi jako nejucinnéjS$i a nejrychlejsi prostiedek pro feSeni aktudlnich
problémt, se kterymi se momentalné potykad, patrné proto, Ze takové fesSeni je zdanliveé
rychlé a mén& nakladné ne feseni jind a komplexni.®’

Druha linie pristupu k trestani je charakterizovana zprisnénim moznosti postihu
po spdchani zvldsté zavaznych zlocinii (§ 59 odst. 1 tr. zak.)™, Ize diivodn& ocekavat,
ze bude pravdépodobné provazena vySSim poctem veézilli a zptisnéni trestni represe tak
bude mit vyznamné disledky pro trestni fizeni. Napiiklad v disledku zvySeni horni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody, zejména u kvalifikovanych skutkovych
podstat, nebude mozné pouzit odklonli v trestnim fizeni, tedy nebude mozné pouzit
podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani u téch trestnych ¢inid, u nichZ
takovy postup podle dosavadni pravni upravy byl mozny. V disledku vyssi trestni sazby
nebude také mozné konat fizeni pfed samosoudcem u deliktl, u nichz se podle
dosavadni pravni upravy takové fizeni konalo a podle nové pravni upravy nebude mozné
ani ukladat alternativni tresty, vdzané na horni hranici trestni sazby trestu odnéti

svobody.*” Blize se rozboru této problematiky nebudu vénovat, protoZe v kontextu

8 Srov. blize. Kral, V. Domaci vézeni — dal§i alternativni trest ? 7) restnépravni revue, 2007, €. 8, s. 235-
238.

% Reforma justice. Ministerstvo spravednosti CR, zmé&néno 27. Fijna 2009. Dostupné z http: //< www.
reformajustice.cz/cz/trestni-zakonik/alternativni-tresty.html.>.

8 Kugerova, D. Home arrest sanction in the new criminal code. COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. 1.edition, Brno, Masaryk University, 2010, Dostupné z http://:<www. law. muni. c¢z/ sborniky
/cofola010/files/sankce/Kucerova Dita.pdf.>.

87 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 37.
88 Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. §1 az §139. Komentafr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 485.

% Jelinek, J. (ed.) O novém trestnim zakoniku. Sbornik p¥ispévkil z mezinarodni konference Olomoucké
pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 21.
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obsahove¢ postacuje, dale vSak prekracuje vymezené téma domdciho vézeni analyzované

v rigordzni praci.
2.4 Systém a vycet trestnich sankci

Trestnimi sankcemi, které jsou potiebnym zptisobem upraveny (§ 36 tr. zak.) rozumime
tresty (§ 52 tr. zak.) a ochranna opatreni (§ 96 az 104 tr. zak.), formulované se zietelem
na satisfakci obéti trestnych ¢int (§ 38 odst. 3 tr. zak.). U mladistvych se ukladaji podle
specidlniho zékona za spachana provinéni zvlastni sankce oznacend jako opatreni.

Trestné pravni sankce jsou dva relativné samostatné systémy piedstavujici
hmotnépravni reakci stdtu na protipravni jedndni. Jsou uklddany za splnéni zakonem
stanovenych piedpokladti podle zasady ,,nulla poena sine lege* samostatné, ale neni
vylougeno ani uloZeni obou druhii sankci vedle sebe.”

Systém trestd’' a jejich vycet je taxativni (nelze Zadnym jinym zpiisobem
rozSitovat) podle § 52 tr. zak. Zékon ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inti vSak
pouziva nespravné pojem ,,Cin jinak trestny* jako synonymum k trestnému ¢inu (§ 2
odst. 1 cit. zak.).”> Systém trestii, do kterého se promitaji dvé zékladni zasady trestniho
prava hmotného, a to zasada ,nullum crimen nulla poena sine lege* (zasada legality,
zéasada zédkonnosti) a zdsada humanismu, definujeme jako usporadani jednotlivych trestu
podle zavaznosti, podle postihovanych zdajmu a vzajemnych vztahii mezi jednotlivymi
tresty.” Na zakladd prostudovani materidlu k této problematice se domnivam,
ze strukturu jejich hierarchické potradi v katalogu trestii mozno povazovat spise za odraz
ptisnosti trestll nez vlastni uptednostiiovani jednotlivych alternativnich trestnich sankci.

Trestni zékonik pievzal diivéjsi okruh tresti a diikazem rozSifeni moZnosti
vyuZiti alternativnich trestli je zavedeni dvou zcela novych druhl trestil; institutu
domaciho veézeni zakotveny v § 52 odst. 1 pism. b) a zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce dle § 52 odst. 1 pism. 1). Zachovava se dualismus (tresty

a ochrannd opatteni) trestnich sankci u dospélych, na rozdil od ptipadii trestani

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 395.

%1 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 548-
549...Srov. blize. Systemem trestnépravnich sankci rozumime uspordadany system trestii a ochrannych
opatreni, jez mize soud za spachany trestny cin nebo cin jinak trestny ulozit. Pri utvareni systému
trestnepravnich sankci je treba prihlizet k funkcim a zakladnim zasadam trestniho prava.

%2 Srov. blize. Jelinek, J. a kol. Zakon o obé&tech trestnych &intl. Komentaf s judikaturou. Praha: Leges,
2013, s. 22.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
387.
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mladistvych, kde existuje monisticky princip trestnich sankci zalozeny na jednotném,
vniting provazaném, odstupiiovaném systému opatieni za spachand provinéni.”* Tresty
se d&li podle raznych kritérii vcetné diferenciace na tresty spojené¢ s odnétim
&i omezenim svobody a tresty alternativni.””

Trestni zdkonik obsahuje 12 druhti trestt (§ 52 odst. 1 tr. zak.), které mize soud
udélit pachateli za spachané trestné Ciny vcetné tzv. alternativnich tresti nespojenych
s odnétim svobody. Hierarchické zatazeni v katalogu trestii umoziuje dovodit, ze trest
domaciho vézeni predstavuje nejptrisn€jsi alternativu k nepodminénému trestu odnéti
svobody (§ 55 odst. 2 tr. zak.). Tresty Ize ukladdat samostatné nebo vedle sebe. Stanovi-li
trestni zakon za néktery trestny ¢in nékolik tresti, lze ulozit kazdy tento trest samostatné
nebo 1 vice téchto trestll vedle sebe. Vedle trestu, ktery stanovi trestni zakon za néktery
trestny Cin, Ize uloZit 1 jiné tresty uvedené v § 52 tr. zak.

Alternativni tresty pouzivané v evropskych kodifikacich mohou byt rozdéleny
do dvou skupin a mohou se vzdjemnd kombinovat.”® Prvni kategorie téchto tresti
nespojenych suvéznénim jsou tresty spojené somezenim svobody pachatele,
elektronicky monitoring (EM), kontrola pachatele na svobod€. Druhou kategorii trestl
se rozumi trestni postih, negativni omezeni prav a svobod, pozitivni plisobeni a odborny
dohled.

V naSem systému trestniho prava (hmotného nebo procesniho) se uvazuje
o alternativach uvnit tohoto systému a o alternativach k tomuto systému jako celku’’,

tedy o alternativach v trestnim pravu a o alternativach k trestnimu pravu.”®

Alternativy hmotné pravni
= Alternativni tresty

= Alternativy k potrestani

Alternativy procesné pravni

=  Odklony

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 396.

% Tamtéz, s. 474.

% Van Kalmthout, A., M., Durnescu, 1. (eds). Review: Probation in Europe. Wolf Legal Publishers/CEP,
The Nijmegen, 2008, s. 30.

7 Osmantik, O. a kol. K problematice alternativnich tresti a opatfeni (STUDIE). 1. Vydani. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 3.

% Sotolak, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
292.
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Alternativy k trestnimu pravu (hmotnému 1 procesnimu)

=  Mediace

Hmotné pravni alternativy jsou alternativni tresty a alternativy k potrestani. Trestni
kodex vyjmenovava vedle trestu odnéti svobody dalSich jedenact alternativnich trestl
nespojenych s bezprostiednim odnétim svobody, které je mozno uloZit samostatné (tedy
aniz by soucasn¢ musel byt ulozen nepodminény trest odnéti svobody).

Trestni zakonik v ustanoveni § 52 upravuje vedle trestu odnéti svobody

nasledujici alternativni tresty:

»  Domadaci vézeni

= QObecné prospésné prace

= Propadnuti majetku

= Penézity trest

»  Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

= Zakaz cinnosti

= Zakaz pobytu

= Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
= Ztrdta cCestnych titulu nebo vyznamenani

= Ztrdta vojenské hodnosti

= Vyhosteni

Alternativy k potrestani je nasledek trestné pravniho jednani, ktery uzndva
pachatele vinnym, ale pouZije se mimo jakykoliv trest véetnd trestu odnéti svobody.”
Alternativy k potrestani (§ 46 az 48 tr. zak.) jsou upusténi od potrestani za soucasného
ulozZeni ochranného léceni, zabezpecovaci detence a podminéné upusténi od potrestani
s dohledem.

Alternativy procesnépravni jsou (odklony, podminéné zastaveni trestného

stihani, narovnani, podminéné odloZzeni podani navrhu na potrestani, odstoupeni

9 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 468.
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od trestniho stihani a nové zavedené dohodovaci Fizeni '*). Z vyse jmenovanych
posledni je typem odklonu aplikovatelného vyhradn& v ramei fizeni proti mladistvym.'"!

Alternativa k trestnimu pravu hmotnému 1 procesnimu je mediace, kterd smétuje
k feSeni trestnich véci a neni pfimo upravena trestnim pravem, ale zdkonem o PMS.
Mediaci Ize definovat jako mimosoudni zprostiedkovani feSeni trestnich véci mezi
obvinénym a poskozenym usmériiovanych ttfeti nestrannou osobou, tzv. medidtorem
a svoje uplatnéni ma u nedbalostnich trestnych ¢inli nebo trestnych €ini spachanych
mladistvymi.

Naméty de lege ferenda také uvazuji o vikendovych trestech odnéti svobody,
které povazujeme za zdsah do soukromého a rodinného zivota, ale mnohem mensi nez
pii1 trestu odnéti svobody. Jejich zavedeni by bylo spojeno s moznosti a vystavbou
specidlnich spadovych véznic pro odsouzené, tento alternativni trest vSak vzhledem

r~r

k vySe uvedenym obtiZim vetné¢ ekonomickych v novém trestnim zakoniku obsaZen

neni.'%?

1% Srov. blize. Jelinek, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie,
2012, ¢. 10, s. 19-25. Novela trestniho radu provedena zdakonem ¢. 193/2012 Sb., ucinnym od 1. zari 2012
vSak zavedla novou, pdtou formu odklonu - tzv. dohodovaci rizeni (§ 175a - 175b tr. Fadu).

191 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 32.

192" Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
390.
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3 HISTORICKY VYVOJ DOMACIHO VEZENI A SOUCASNE
TRENDY V OBLASTI ALTERNATIVNICH SANKCI

3.1 Historicky exkurs - trest domaciho vézeni od starovéku az do 20. stoleti

Spole€nosti od nepaméti vyuzivaly prvky omezeni svobody a prisného zdakazu
vychazeni, vétsinou u osob spolecensky a politicky nepohodInych, které vsak nebylo
taktické za jejich ndzory a viiv odsoudit k trestu odnéti svobody.'"

Ve starovékém Egypté (1011) afady ulozily trest domaciho vézeni zakazem
vychdzeni z domu irackému védci Alhacenovi, aby svymi objevy nedésil vladnouciho
chalifa.'™ Ve stiedovéku ze znamych Evropani je moZno vzpomenout astronoma
Galileo Galilei, ktery byl vroce 1633 odsouzen k dozivotnimu domacimu vézeni
za svoje nazory o heliocentrické soustavé'®, dale kralovnu Elisku Rejcku, (ve 14. stoleti
na popud svych dcer byla vyst¢hovana do méStanského domu a drZzena v domacim
vézeni)'®®, v dob& Geského stavovského povstani Karla Starsiho ze Zerotina (1564-
1636).""” Také inkvizice ve 13. stoleti, jako ochrana katolické cirkve proti kacitstvi'®®,
pouzivala trest domaciho vézeni (zdkaz odchodu z mésta bez povoleni). Domaci vézeni
na ostrové Svaté Heleny absolvoval také Napoleon Bonaparte."” Domaci vézeni a zdkaz
vychdzeni se stalo osudnym pro celou ruskou carskou rodinu, kdyz byla v roce 1918
popravena bolseviky.' "

Totalitni moci v 50. letech byl uvrzen do domaciho vézeni plzensky rodak
kardinal Josef Beran, ktery se jako predstavitel katolické cirkve vymezil proti totalitni

. T r s e r . X 111
moci a ¢elil trvalé komunistické represi v CR.

193 §tern, P., Oufednickova, L., Doubravova, D. Probace a mediace. Moznosti feseni trestnych ¢int. Portal:
Praha, 2010, s. 216.

1% Smith, M., A. Ptolemy, Alhacen, and Ibn Mu’dah and the Problem of Atmospheric Refraction.
Centarurus. An International Journal of the History of Science and its Cultural Aspects, 2003, ¢. 45, s.
100-115.

195 Janda, M. Nejvétsi védecké spory historie: ,,A piece se toti
www.2 Istoleti.cz/view.php?cisloclanku=2006121924.>,

1% Archiv koruny Geské — katalog listin z let 1158—1346. Archiv koruny &eské, katalog listin z 1158-
1346/sepsal Rudolf Koss (1884-1929). Praha: Zemsky narodni vybor, 1928, s. 245.

197 Kalista, Z. Cechové, kteii tvofili d&jiny svéta. 3.ed. Praha: Garamond, 2009, s. 98.

1% Srov. blize. Given, J., B. Inkvizice a stiedov&ka spole¢nost. Neratovice: Verbum Publisihing, 2008, s.
352.

19 Foltynova, L., Foltyn, L. Trest domaciho v&zeni z pohledu Probaéni a mediaéni sluzby. Stdtni
zastupitelstvi, 2011, ¢. 6, s. 21.

119 Radzinskij, E. Posledni car: zavrazdéni Mikulage II. a jeho rodiny. 1. Vydani. Praha: Mladé fronta,
1993, s. 408.

" Vodickova, S. Knéz, kterého se komunisté bali i po jeho smrti. Réunion. Casopis vojenského a
Spitalniho radu Sv. Lazara jeruzalémskeho-bohemia, 2009, ¢. 6, s. 5-8.

1¢¢

nikdy nezaznélo! Dostupné z http://<
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3.2 Trest domaciho vézeni v ¢eském trestnim pravu v z. €. 117/1852

Legislativné propracovana upravu trestu domaciho vézeni vstoupila v platnost v ¢eskych

vy 112

zemich v podob¢ tiSského trestniho zdakona zroku 1852°°°, ve znéni predpisi jej

ménicich a dopliujicich ke dni 1. ledna 1927, ktery na nasem uzemi platil témé&f sto

letll3

a rozliSoval zloCiny, pfestupky a pieCiny (tzv. tripartice). Trestni zdkon byl
modernizaci zdkoniku zroku 1803 (Zdkonik o zlocinech a tézkych policejnich
prestupcich)'™, ktery na svou dobu byl vynikajicim dilem a ovlivnil v{voj trestniho prava
u nas prakticky az do r. 1949, nebot’ trestni zdkonik z r. 1852 byl vlastné jen jeho
novelizaci.''> Zakon zafadil trest domdciho vézeni mezi ostatni druhy tresti, které bylo
mozné uloZit za spadchany pfecin a upravuje podminky hlavnich druhli trestt (§ 12 cit.
zék.). Trest vézeni je upraven na dva stupné, prvni stupeil (§ 244), vézeni druhého
stupné upravuje s piidavkem tuhé vézeni (§ 245). Na toto ustanoveni pak systematicky
navazovala Uprava trestu domaciho vézeni, kdy z § 246 Ize dovodit, ze kromé¢ dvou
stupnit vézeni bylo mozno ulozit také trest domaciho vézeni (§ 246)... [k]romé téchto
dvou stupnii vézeni uzndano byti miiZe také na vezeni domdci bud' jen na pripoved
odsouzence, Ze se nevzddli, anebo tak, Ze se mu postavi strdz.''’ Vézenim domdcim
zavazuje se odsouzenec, ze se pod nizadnou zaminkou z domu nevzdali pod trestem, Ze
by ostatni cas veézeni prestati musil ve veznici verejné. § 262 také zdlraznuje, aby
odsouzeny mohl déle pracovat.../k/romé toho muzZe se misto vézeni prvniho stupné
uloziti vézeni domaci, kdyz trestanec jest clovekem bezuhonné povesti a kdyz by vzdalen
jsa od svého pribytku, nemohl si hledeéti svého uradu, svého obchodu nebo svého
vydeélku.

Nejkrat§i doméci vézeni zpravidla trvalo ctyriadvacet hodin, nejdelsi pak sSest
meésicu. V ptipadé nedodrZzeni podminek domdaciho vézeni musel zbytek trestu vykonat
trestanec ve v€znici. V souvislosti s dikci tohoto zadkona upozoriiuji na ur€itou paralelu

k soucasné situaci vtom, ze poskytovala Siroky prostor k individualizaci soudnich

"2 vigek, E. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. Nezm. vyd. Brno
Masarykova univerzita, 2006, s. 66. (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné; ¢. 381).

'3 Samal, P. K upravé trestnich sankei ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku. Tresméprdavni
revue, 2005, €. 5, s. 118.

!4 Kniha prav nad pie¢inénimi hrdelnimi a t&zkymi fadu méstského (totiz policie) piestupky. Videni 1804.
Dostupné z http://<kramerius.nkp.cz/kramerius’/handle/ABA001/11003722;>. web digitalni knihovny,
Kramerius NKC na adrese z: http://<kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=21924.>.

"5 Op. cit., sub 112, s. 31.

' Kalvodova, V. Alternativni sankce a nova kodifikace trestniho prava hmotného. In: Koncepce nové
kodifikace trestnihoprava hmotného Ceské republiky: Sbornik piispévktl z mezinarodni konference
konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedlnosti v Praze. Brno. MU, 2000, s. 136.
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rozhodnuti a pfedstavovala ur€itou novou alternativu k trestu odnéti svobody, ale
soucasn¢ byl siln€é pocitovan problém vybéru vhodné cilové skupiny odsouzenych (§
262).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska, tzv. recepcni zdkon' (zdkon &.
11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatné¢ho statu ¢eskoslovenského) stvrzoval ptivodné
rakouské pravni predpisy jako zdklad Ceskoslovenského pravniho tadu pro zajisténi
kontinuity legislativniho procesu. V trestnim pravu doSlo uritym zptisobem k oslabeni
postaveni trestu domaciho vézeni zavedenim alternativniho trestu podminéného
odsouzeni, jenz byl zaveden do prévni upravy v roce 1919 zakonem ¢. 562/1919 Sb. z. a
n., 0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi''® ma postaveni lex specialis
k trestnimu zékonu z roku 1852. V trestnim pravu se chronologicky objevila dalSi zména
piijetim zakona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi upravujici trestani
mladistvych se silnym vychovnym aspektem''’, byl vsak zrugen zikonem &. 86/1950 Sb.
Specificky pravni rezim platil v obdobi Protektoratu, kdy bylo uplatiovano jak pravo
némecké (Fi§ské), tak pravo protektoratni.'*® Ceské obyvatelstvo spadalo pod jurisdikei
ceskych soudt, ale v ur€enych ptipadech politického charakteru se pieliceni konalo pied
némeckym soudem podle prava némeckého.'?! Tresty obsazené v trestnich normach
byly kruté, nepfiméfené a okamzit¢ vykonavatelné, nejCastéji byly ukladany trest smrti
1 za nedbalostni delikty a trest doméciho vézeni tudiz zcela pozbyl na svém vyznamu.

Podle ustavniho dekretu ¢. 11/1944 Utedniho véstniku &sl. o obnoveni pravniho
potadku, kdy po roce 1945 dosSlo k obnoveni platnosti pravnich prvorepublikovych
predpisti.'** Po 2. Svétové valce (tzv. pravnicka dvouletka) byl vydan zakon &. 88/1948

Sb., jimz se méni trestni zdkony a trestni fady, zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zékon,

zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim, jenz byl dale doplnén a zménén

17" Zakon o zfizeni samostatného statu Eeskoslovenského publikovany pod ¢islem 11/1918 Sb., (Recepéni
zakon). Dostupny z http://<www.portal.gov.cz/.>

'8 Zakon ¢. 562/1919 sb. z. a n., 0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.. Srov. bliZe....uiprava prislusné
zakonné normy umoznila odlozit vykon trestu na svobodé nepresahujici dobu jednoho roku nebo
penézitého trestu, mél-li soud z podstatnych duvodii za to, Ze odsouzeny povede radny Zivot a zZe tudiz
vykon trestu neni zapotiebi.

9" Srov. blize...ochranny dozor nad vychovou mladistvého pachatele v jeho viastni rodiné, pokud nebylo
mozno nedostatky odstranit ani za pomoci ochranného dozoru v rodine, soud naridil ochrannou
vychovu...§ 2 odst. 1 ... rozuméla se osoba, jez v dobe spachani trestného cinu dovrsila ctrndct let a
neprekrocila osmnact let.

120" Schelle, K. a kol. Vyvoj trestniho Fizeni. 1. Vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 47.

12l Tauchen, J. Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: Saldk, P., Tauchen, J. (eds.):
Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véki (Sbornik piispévkil). Brno: MU, 2009, od s. 96-112.

122 yyhlagka ministra vnitra & 30/1945 Sb., o platnosti Gstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3.
srpna 1944, & 11, UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho poradku, ve znéni pozdéjsich piedpisii. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR .
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zakonem &. 63/1956 Sb., a zékon & 89/1950 Sb., trestni fad spravni.'>® Nasledoval pak
opakovan¢ novelizovany trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., a zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim. Vyraznym krokem zpét bylo, Ze vSechny navazujici pravni
upravy trest domdciho vézeni zcela vypustily. Tudiz jak v roviné zdkonodarné, tak i
v aplikaéni praxi, zaujimal trest domaciho vézeni svoje misto od roku 1852 do 31.7.
roku 1950'*, kdy fissky zadkon nahradil zakon & 86/1950 Sb., ve kterém jiz trest
domaciho vézeni chybél.

V roce 2010 zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, opét zatadil

trest domdciho vézeni do sank¢niho de lege lata systému trestii pfipustnych trestnim

zakonem v CR.
3.3 Soucasné trendy v oblasti alternativnich sankci
3.3.1 Koncepce restorativni justice

Oblast alternativnich sankci také vyznamné zasdhly principy tzv. restorativni
(obnovujici) justice'”  jako modelu obnovujici trestni spravedlnost odli¥n& od klasické
retributivni odplatné justice. Nazoroveé vychodisko je takove, Ze tradi¢ni trestni politika
vyCerpala své moznosti a neni schopna zabranit ristu kriminality a feSit problémy trestni
justice.'*®

Restorativni justici nelze chapat jako uceleny jednotny systém reakce spole¢nosti
na trestnou ¢innost, ale proniknuti jejich zasad pfedstavuje vhodny doplnék ke klasické
trestni justici, odbornd literatura zdiiraznuje vhodné doplilovani a prolindni obou
systémii v praxi.'”’ Restorativni justici chdpeme jako soubor postuldti, cilii a metod,
které charakterizuji urcity pristup k reseni problematiky zlocinnosti, zduraznujici prava
obéti a jejich ochranu'®® za vyuziti procesnich moznosti pro uloZeni adekvétniho trestu

nebo alternativniho trestu misto trestu odné&ti svobody.'*’

12 Vlgek, E. D&jiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. Vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 36-53.

** Tamtéz, s. 36-53.

125 Karabec, Z. Koncept restorativni justice. s.53-73. In: Zapletal, J. a kol. Aktualni problémy
kriminologie. Praha: Policejni akademie CR, Fakulta bezpe¢nostné pravni, 2009.

126 Srov. blize. Karabec, Z. Koncept restorativni justice. In: Sbornik piispévkt a dokumentii. Praha: IKSP,
2003, s. 8.

127 Zehr, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici. 2003, s. 39-40.
128 Op. cit., sub 126.

129 Karabec, J. Ugel trestani. Kriminalistika, ctvrtletnik pro teorii a praxi, 2000, €. 2, s. 108-117.
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Juristicky zaméfeni kriminologové'*® upozoriiuji na nebezpeéi ptilisného uvolnéni nebo
opusténi klasickych zédsad trestniho prava, ponévadz zdaleka nenastala doba pro plné
opusténi takovych zdsad a pro podstatné omezeni funkci trestniho prava, tak aby naSe
ocekavani nebyla ptili§ optimistickd. Kazdodenni trestné pravni praxe vSak mluvi zatim
stale o opaku. Trestni pravo je a 1 nadale proto zlstane nezbytnym prostfedkem ochrany

v LN s 131 ~ . ;o . v , ’
spolecnosti pfed zlem a bezpravim ', avSak restorativni justice by se méla stale vice
prosazovat pii fungovani trestniho prava jako reakce na protipravni jednani s dirazem

na vzajemné prolinani obou konceptli v systému trestni justice.

3.3.2 Zakladni vy&et hlavnich principi restorativni justice'*

e zloc¢in se nepovazuje za poruseni spolecenského potadku, pravnich a moralnich
norem, ale chipe se jako jma zplsobend obéti a hrozba pro bezpecnost
spolec¢nosti

e Skoda zplsobena obéti je chapana jako Ujma materidlni, fyzicka, psychicka,
naruseni spolecenského postaveni a socidlnich vazeb, osobniho a rodinného
Zivota

e reakce na zloCin ma prispét k odstranéni této Skody a hrozby

e hlavnim ucelem spoleCenské reakce na spachany ¢in je vytvofeni takovych
podminek, aby mohly byt odstranény nasledky trestné ¢innosti

e tendence k ukladéani ptisnéjSich tresta je kontraproduktivni (u mladistvych)

e pachatel se ma aktivné podilet na nahrad¢ zplisobené Skody pti zachovani vSech
prav jako ostatnim obcantim

e pokud pachatel nespolupracuje na nahradé Skody, je k tomu donucen soudem

e statni organy se v systému restorativni justice angazuji v ptipadé, ze vyjednavaci
postup nevede k cili nebo trestny €in je takové zavaznosti, ze klasicky trestni
proces je nezbytny

e obét trestného Cinu nemlZze byt nucena k vyjednavani s pachateli o zpiisobu

kompenzace za zpisobenou Skodu

13 Srov. blize. Karabec, Z. Koncept restorativni justice. In: Sbornik piispévkt a dokumenti. Praha: IKSP,
2003, s. 8.

131 Srov. blize. Musil, J. Uvaha o piepinani trestni represe. Piispévek na konferenci ,,Trestni politika,
kriminalita a kriminologie: zkuSenosti a nové vyzvy“ poradany IKSP v Praze ve dnech 16. — 17. 9. 2010.
Dostupné z http://<www.ok.cz/iksp/docs/50y/Musil.doc.>.

132 Karabec, Z. Koncept restorativni justice. In: Sbornik p¥ispévki a dokumentt. Praha: IKSP, 2003, s. 8.
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3.3.3 Pojem alternativnich trestii obecné

Obecné jednotna formulace alternativniho trestu a pojem v pravni Upraveé de lege lata
neni nikde definovéna. Pravni véda pracuje se zavery, Ze obecné jsou alternativni tresty
takové, které mejsou spojeny s odnétim svobody pachatele a izolaci pachatele od
spolecnosti, ovSem jsou schopné naplnit ucel trestu stejne, jako kdyby byl odsouzenym
vykondn klasicky trest odnéti svobody.">® '3

Alternativou pfitom rozumime moZnost volby mezi dvéma nebo vice zplisoby
feSeni podle povahy trestni véci. Soud md mozZnost pii uklddani trestu uloZzit
odsouzenému trest odnéti svobody anebo trest, ktery bude vykonany na svobodg.'*
Alternativni povaha trestnich sankci se vSak neztraci, jestlize nékteré z nich jsou spojené
s omezenim osobni svobody, (doméci vézeni, OPP).”*® Obecné divody pro snahy
zavadét alternativni trestni sankce jsou obecné celkem dobfe znamé a vychazi ze zasad
restorativni justice, neefektivity a vysoké ekonomické narocnosti trestu odnéti svobody
a preplnénosti véznic. Alternativni tresty jsou zalozeny na jednotlivém pftistupu, aby
trest odpovidal individualnim zvlaStnostem faktického trestného c¢inu, konkrétniho
pachatele s ohledem na skutkovou podstatu trestného &inu."*” Hlavni cile spogivaji
v urovnani pravnich vztaht, spolecenskych vazeb, v nizSich nakladech na vykon trestu
a v neposledni fadé¢ ve vét§im zapojeni vetrejnosti do resocializace pachatele a zvySeni
z4jmu obCani o zplUsoby zachazeni s pachateli a vytvafeni pocitu odpovédnosti
za &innost trestni justice ve vefejnosti.'*®

Alternativni tresty veetné trestu domdciho vézeni stejné jako trest odnéti
svobody €1 jiné formy trestu, nesméji byt kruté, nelidské ¢i ponizujici. Prestoze je
za takové nelze povazovat, mohou porusovat standardy a normy ochrany lidskych prav,
pokud nejsou vyuZivany fadng &i ptimétens.'” Kromé toho, bez ohledu na motivaci

k ukladani urcitého alternativniho trestu by mélo byt ziejmé, ze pachatel, jemuz je

133 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 550.

13 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s.
356.

135 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
389.

1% Tamtéz, s. 389.

137 Rozum, J. a kol. Vybrané problémy sankéni politiky. Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a
jeho alternativy. Praha: IKSP, KUFR, 2005, s. 121.

¥ Tamtéz, s. 205.

139 Van Zyl Smit, D. P¥iru¢ka zakladnich principti a slibné praxe v oblasti alternativnich opateni k
uvéznéni. 1. Vydani, Praha: IKSP, 2010, s. 27.
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uloZen, jej bude vnimat jako potrestani'*’, nedofeienou otizkou viak zlistavéa, co

predstavuje ve skute¢nosti ijmu a punitivni prvek alternativni sankce k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Obecnym vychodiskem muze byt teorie trestniho prava, kterad
mluvi o tom, ze sankce vykonavané na svobodég, jez tvotfi vyznamnou soucast takovych
alternativ, by mély ,,mit takovou podobu, jakou ¢lovek s pfimefenou vnitini silou dokaze
se sebeovladanim snaset'*' v kontextu viech omezeni, které alternativni trest vyzaduje.
Mezinarodni dokumenty (tzv. Tokijska pravidla) také mluvi o tom, ze diistojnost
pachatele vykonavajici opatfeni nespojené s odnétim svobody je vzdy chranéna, dale
chrani pravo na soukromi pachatele a jeho rodiny pii vykonu opatieni nespojeného

v, s 142
s odnétim svobody.

3.3.3.1 Mozné alternativy k trestu odnéti svobody

Nejptisnéjsi a soucasn¢ univerzalni trest pro fyzické osoby povazuje trestni zdkonik
nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ principielné neexistuje zadny typ trestn¢ho
¢inu, pro ktery by nebylo mozno jej soudem ulozit.

Alternativami k nému jsou vSechny ostatni tresty nespojené s bezprosttednim
odnétim svobody, které je mozno uloZzit samostatn€, aniz by soucasné¢ musel byt ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. Timto jednou z moznosti ndhrady kratkodobych
trestl odnéti svobody u vétSiny trestnych ¢inli mensi zavaznosti je Siroka aplikace

., 143
alternativnich trestu.

Soudy ve vétSin¢ pripadi ukladaji alternativni tresty
v piipadech, kdy se jedna o trestny €in, na ktery zdkon stanovi horni hranici trestu odnéti
svobody do péti let a osoba pachatele neni natolik narusena, aby jeji pobyt na svobod¢
byl pro ostatni nebezpecny, a prokdZe soudu, Ze bude alternativni trest trestem
dostacujicim.'** Mame na mysli pfedev§im chovani obvindného, z n&hoz ma byt zfejmé

to, Zze svého Cinu lituje, je ochoten nahradit poSkozenému Skodu, piipadné se mu omluvit

0 Tamtéz, s. 27.

'“1" yon Hirsch, A. The Ethics of Community-Based Sanctions. Crime and Delinquency, 1990, &. 36, s.
163-173.

142 Srov. blize. Van Zyl Smit, D. Pirucka zikladnich principt a slibné praxe v oblasti alternativnich
opatfeni k uvéznéni. 1. Vydani, Praha: IKSP, 2010. s. 27. Dokument OSN ¢.A/RES/45/110 (tzv. Tokijska
pravidla) ze dne 14. prosince 1990; pravidlo 3.9, pravidlo 3.11.

'3 Kuchta, J. Alternativy vramci trestni odpovédnosti a trestani pravnickych v Ceské republice se
zaméfenim na trestné ¢iny. In: Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Cast VII. - Trestnépravni a procesni
alternativy v trestnim pravu individualnim a kolektivnim. MU Brno. 2013, s. 1540.

144 Zatecka, E. Nékolik poznamek k alternativnim trestdm z pohledu nového trestniho zédkoniku. Dny
prava — 2009 — Days of Law: Brno:Masarykova univerzita, 2009, s. 1047.
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a vzhledem k povaze spachaného trestného Cinu lze mit divodné za to, Ze ucelu trestu
bylo dosaZeno stejng, jako by tomu bylo v piipadé uloZeni trestu odnéti svobody.'*

V této souvislosti mne zaujala publikovana Gvaha'*® nad piiznaéné zngjici
hlubokomyslnou rozvahou az citaci osviceného amerického pravnika Clarence
Darrowa;...,, [N]eznam nic, valku nevyjimaje, co lidstvu prineslo tolik utrpeni jako
véznice“."*" Trest odnéti svobody pfinadi nezadouci efekty jako devastujici vliv
vézenskeého prostredi, pferuSeni socidlnich vazeb, prerusSeni pracovnich aktivit, ztizené
uplatnéni na svobodg po propusténi, apod.'**, kdy proces adaptace na Zivot ve vézeni je
oznatovan terminem prizonizace."” V priab&hu kratkodobych trest odnéti svobody
nelze optimaln& rozvinout reedukacni a resocializaéni programy'*’, naopak je to dost
dlouh4a doba na to, aby vézeniské prostiedi negativné ovlivnilo a poskodilo osobnost
odsouzeného.'”! Negativni prostfedi ve vézeni vytvafeji zejména opakovand trestani
recidivisté' >, celd situace tak piedstavuje bloudéni b&Zce v zatarovaném kruhu se
zédvaznym porusenim moralni integrity odsouzeného. Kratkodoby trest odnéti svobody
se u mén¢ zavaznych trestnych Cina jevi také jako zbytecné nakladny a z hlediska
prevence dalsiho pachani trestné &innosti netdinny.'>® Kratkodoby trest odnéti svobody,
nekterymi autory také povazovan za jisty projev urcité diskriminace tim, ze tresty v této
délce se ukladaji Casto osobam, kterym nemohl byt uloZen penézity trest pro jeho
nedobytnost a zfejmou nemoznost zaplatit.'>*

Studie ukazuji, ze kratkodobé tresty odnéti svobody nepiindsi dikazy o trvalé

zmén¢ chovani odsouzenych, ba naopak naznacuji niz§i UCinnost ve srovnani

15 Op. cit., sub 144.

146 Pleva, J. Citelnost nepodminéného trestu odnéti svobody z pohledu jeho vykonu. COFOLA 2010: the
Conference Proceedings, 1.edition, Brno, Masaryk University, Dostupné z http://< www. law. muni. Cz/
sborniky/cofola2010/files/sankce/Pleva Jiri 1556 .pdf).>.

47 Darrow, C. How to Pick a Jury. In: Kuklik, J., Selternich, R. D&jiny anglo-amerického prava. Praha:
Linde Praha a.s., 2007, s. 559.

148 Rozum, J. a kol. Vybrané problémy sankéni politiky. Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a
jeho alternativy. Praha: IKSP, KUFR, 2005, s. 121.

149" Meznik, J. a kol. Zaklady penologie. 1.(ed), Brno: Masarykova univerzita — Pravnicka fakulta, 1995, s.
55.

130 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
389.
151" Blatnikova, S. a kol. Pata konference Evropské kriminologické spole¢nosti, Krakov, 2005. Trestni
pravo, 2005, €. 12, s. 15-20.

132 Maresova, A. Duisledky dlouhodobého uvéznéni. Trestni pravo, 2004, &. 4, s. 23-24.

133 Urbanek, J. Trest obecnd prosp&nych praci v Nizozemském kralovstvi a v Ceské republice. Trestné
pravni revue, 2003, €. 7, s. 201.

13 Karabec, Z. a kol. Kratkodobé tresty odnéti svobody. Zavéreéna zprava vyzkumu. Praha, IKSP, 2000,
s. 8.
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s alternativnimi tresty.'>> Kratkodobé tresty odnéti svobody maji pfevazné represivni
charakter a vychovny aspekt je nedostateCny, v takovém ptipadé prave trest domaciho
vézeni z hlediska vychovného by naSel svoje optimalni uplatnéni. Takové odlvodnéni
vychdzi ze skutecnosti, ze hlavni pfi€inou recidivy trestné ¢innosti je vysoka zadluzenost
pachatelll a nemoznost uplatnit se na pracovnim trhu. V tomto ohledu a v kontextu
obecnych vychodisek alternativnich trestii nelze proto trestu domaciho vézeni upfit
pozitiva alternativnich trestii v podobé zachovéani pracovnich vazeb a eliminace
prizonizace.'*®

V zépadni Evrop¢, hlavné v Némecku jsme vSak také zaznamenali velmi bouftlivé
debaty o etické strance alternativnich trestii a trvalém monitorovani, jenz podle mého
nazoru vyznamné prekonala reakci a postoje v nasi spoleénosti'®’ na zavedeni doméciho
vézeni (srov. kapitola 3.6.5.5 a 3.6.5.6). Instrument elektronické kontroly byvd vniman
v zapadnich statech jako soucést silici tendence stitu zasahovat pomoci rychle se
rozvijejicich technologii do soukromé sféry obcanil.

Opacné zkuSenosti, hlavné z USA vSak uvadéji, ze vétSina odsouzenych nevidi
elektronické sledovani jako problematické a soucasné cituji pozitivni aspekty
aplikovanych proba¢nich programi v porovnani s uvézn&nim.'*®

Recentni literatura vSak také upozoriiuje na trendy ptili§ castého ukladani novych
druhi alternativnich tresta, ptikladné trest domaciho vezeni [§52 odst. 1 pism. b)] a trest
zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce [§ 52 odst. 1 pism. 1)]
namisto alternativnich trestl dosavadnich (zejména namisto prostého podminéného
odsouzeni), ¢imz se muze zvysit efektivita alternativniho trestani, avSak tak neni
dosaZen zakladni cil alternativnich trestq, totiz skutecné nahrazovat nepodminéné tresty

odnéti svobody (zejména kratkodobé)."’

133 valkova, H. Kuchta, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 253.

13 Kalvodova, V. Domaci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody ? In: Days of public law.
Brno: MU, 2007, s. 678-684. Dostupné z http://<www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files
/pdf/trest/Kalvodova.pdf.>.

7 Srov. blize. Postoj ob&anii k trestu domaciho vézeni. Zavéreéna zprava z vyzkumného Setieni,
zvefejnéna Praha (15. unora 2010). Vypracovala agentura Aspectio a.s., www.aspectio.cz. Dostupné z
http://<portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180.>.

158 Gainey, R., R., Payne, B., K. Understanding the experience of house arrest with electronic monitoring:
An analysis of quantitative and qualitative data. International Journal of Offender Therapy and
Comparative Criminology, 2000, ¢. 1, s. 84-96.

139" Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
389-390.
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3.4 Penologicka vychodiska alternativniho FeSeni trestnich véci v kontextu trestu

domaciho vézeni v aplikaéni praxi

Pochybnosti ohledné sankéni politiky a limitace trestni justice pii potlacovani
kriminality odpovidaji pojeti spravedlnosti reprezentované klasickou Skolou trestniho
prava, Cesare Benesa Marquis di Beccaria (1738-1794), které bylo pievratné chapanim
predstav o trestani jiz v 18. stoleti, odrdzejici problémy své doby a ovliviiujici soucasné
chapani trestni spravedlnosti.'®

Problém vézenistvi a sank¢ni politiky odrdzi znepokojivy vzestupu kriminality,
neuspokojivy proces vykonu trestu odnéti svobody, zvySovani poctu véznii a nezadouci

161

ucinek vézenské subkultury. ™ Krize vézeiistvi oznacovana piiznacné také jako ,.krize

trestu odnéti svobody“ ovliviuje trestni politiku u nas 1 v zahranicnich vézenskych
systémech a je pfedmétem riizné usp&snych opateni'® statni intervence. Neptiznivy
trend preplnénosti véznic dokladuji alarmujici tdaje z USA, kdy se vézenska
subpopulace zvysila za 25 let az p&tinasobng.'® Objevily se také jako reakce na tento
trend nové Castecné sankce napt. denni hldSeni ¢i domaci monitorovani vyuzivajici

elektronickych naramka.'®*

Nové sméry trestani a reforma vézenstvi jsou obecné

zaloZeny na globalizaci, humanizaci a harmonizaci reformy trestni justice s moznostmi
’ ’ . ’ o 1

posileni funkce alternativnich trestt.'®

166 v roce 2012, ktera uvadi

Podle dobfe dolozenych statistik vézetiské sluzby CR
pocet odsouzenych podle délky uloZzeného trestu k 31. 12. 2012 bylo ve véznicich 20429
odsouzenych (19129 muzi, 1300 Zeny), z nichz 11567 osob mé délku ulozeného trest
do dvou rokii, coz je vice jak 50% vézenskeé kapacity, u kterych by ulozeni alternativniho
trestu mohlo diivodné pripadat v uvahu. Pticemz 5253 osob si odpykédva trest odnéti
svobody 1-2 roku, 3142 osob trest 9-12 mésicti, 1523 osob trest v trvani 6-9 mésic,
1391 osob trest v trvani 3-6 mésicii a 258 vykonava trest do 3 mésicli vézeni, coz jasné

dokladuje castost ukladani kratkodobych trestli odnéti svobody a nasledné¢ neumérné

10" Beccaria, C. Dei delitti e delle pene. Monaco 1764; ¢esky pteklad O zloCinech a trestech, J. Otta,
Praha, 1893.

11 Van Kalmthout, A., Tak, P. New sanctions proliferating in the Netherlands. Owercrowded Times,
1999, ¢. 11, s. 20-23.

192 Walmsley, R. Evropské vézeiiské systémy. Trestni pravo, 2005, &. 2, s. 14-18.

195 Austin, J., Irwin, J., Kubrin, C., E. It’s about time: America’s imprisonment binge. In: Thomas, G.
Blomberg and Stanley Cohen (eds.). Punishment and Social Control. (2ed), 2003, New York: Aldine de
Gruyter.

1% http://<www.prisonstudies.org/info/worldbrief/wpb_stats.php?area=all&category=wb_poptotal.>.

195 Weigend, Th. Strafrecht durch internationale Vereinbarungen — Verlust an nationaler Strafrechtskultur?
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1993, ¢. 105, s. 774-802.

1% Statisticka rodenka Vézeiiské sluzby CR (2012). Generalni feditelstvi-odbor spravni a pravni, s. 80.
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bfemeno pro vézensky systém. VEkové slozeni odsouzenych navic ukézalo,
7ze maximum odsouzenych (35.7%) bylo v obdobi maximalniho produktivniho obdobi
(30-40 let)."®” Obecng se zduraziiuje, Ze na§ vézetisky systém se povazuje za jeden
z nejdrazsich v Evropé, coz také souvisi s dlouhodobou neschopnosti zajistit adekvatni
pracovni zafazeni odsouzenych. Aktualni udaje Vézeiiské sluzby CR'®® ukazuji k 27. 1.
2014 pocet uvéznénych celkem 16802, obsazenost véznic je asi 80%, pocet je logicky

ovlivnén prezidentskou amnestii (2013)'%

, nelze ji vSak samoziejm¢ povazovat
za univerzalni zptisob feseni vézeiistvi. Obecné je dobie znamo pravidlo, ze do dvou let
se veétSinou pocet uvéznénych vrati na piavodni Cislo. V soucasnosti se za krizovou
situaci povazuje 17500 odsouzenych'™, dle tidaji ze statistické rocenky vézetiské sluzby
CR'"" za rok 2012 vyplyva, Ze naplnéni véznic prekratovalo ubytovaci kapacitu asi
o 17%. Vys§i vyuZiti alternativnich trestii v kombinaci s EM odsouzenych miize byt
jednim, 1 kdyZ ne univerzilnim zplUsobem feSeni problému pieplnénosti véznic,
od které¢ho si ale spolecnost slibuje alespon Castecné vyfeSeni tohoto problému,
pondvadz CR patii mezi zemé sjednim znejvysSich indexti uvéznénych osob.'’
Je dobré ptipomenout, Ze podle odhadl z roku 2010 do dvou let ,,by mohlo byt “, bohuzel

173 v v
17, coz se vSak

cilené zdirazituji kondicional, v domacim vézeni v CR az pét tisic lid
bohuZel ani vzdalené nepodafilo z rtiznych, v rigorézni praci pribézné diskutovanych
davodi naplnit.

Evropské trendy ukazuji na to, Ze vyvoj alternativniho trestani se v zdsad¢ ubira
tfemi sméry'*. Muze se jednat o (1) zmirnéni intramurdlniho detencniho charakteru
odnéti svobody, jde o opatfeni spojujici pobyt odsouzeného ve véznici s aktivitami
probihajicimi na svobod¢ (vikendové tresty ¢i pobyty v zatizenich, ktera nejsou bézZnymi
vézenskymi zatizenimi, patii sem 1 domdci vézeni omezujici svobodu pohybu), dale o (2)

zavadeni typickych alternativnich trestii zcela vylucujici intramuralni detenci (penézité

"7 Tamtéz, s. 81.

1% Rychla fakta. Stav véznénych osob. Dostupné z http:/<www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/rychla-
fakta/ [k 27. 1. 2014].>.

199" Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013, vyhlagené pod &.1/2013 Sb. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Praha: C. H. Beck, Dostupné z http://<www.beck-online.cz/.>.

170 Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015. Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Vydavatel:
Vézetiska sluzba CR. Generalni feditelstvi. Dano do tisku 21. 9. 2005. Dostupné z http://< www. vscr. cz/
client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce do%20roku 2015.pdf.>.

"1 Op.cit., sub 166, s. 81.

172 Nezkusil, J. K problematice alternativ trestu odnéti svobody. Trestni pravo, 2009, ¢. 7-8, s. 15.

'3 Blanda, R. Odstrani elektronické naramky pieplnénost &eskych véznic? Ceské vezeiistvi, 2010, &. 1, s.

16.

174 Kalvodova, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. Vydani. Brno:

MU, 2002, s. 272.
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tresty, denni pokuty, probace, vefejn¢ prospé€sné prace, sankce omezujici ¢i zbavujici
urcitych prav-napi. zékaz tfizeni motorovych vozidel, zédkaz vykonu povolani, apod., téz
vychovnd opatfeni jako je povinnost navstévy specializovanych stfedisek po urcitou
dobu ve volném case, podrobit se dohledu a fidit se radami povéfené osoby, dale tzv.
moralni sankce - nahrada Skody). (3) Dalsi smér ma depenalizacni charakter, (opatfeni
zamétend k vyhnuti se ulozenému trestu odnéti svobody ¢i odkladu jeho vykonu, tedy
zejména podminéné odsouzeni, odklad vyroku o trestu nebo odkladu vykonu trestu
a upusténi od potrestani).

Zahrani¢ni zkuSenosti poukazuji na tfi praktické metody v reformnich snahach
trestni politiky, jak na shora uvedené problémy nejlépe reagovat.'” Jedna se o zvyseni
kapacity justicniho systéemu, déle sniZeni poctu véci projedndavanych pred soudy a to
cestou rozsifeni moznosti vyuZziti odkloni od standardniho fizeni pfed soudem. Dale
ukladani alternativnich trestii a zkrdaceni doby jednani pred soudy, resp. v trestnich
vecech (alternativni zjednoduSené typy fizeni, zefektivnéni standardnich procesnich
postuptl). Z mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze optimdlni je koncepce zalozena
na ucelné diferenciaci riznych typli soudniho fizeni, zohlednujici rozdilnou povahu
projedndvanych trestnich véci.

Lze se domnivat, Ze Cinnost justiniho systému lze zefektivnit vytvofenim
piedpokladii pro to, aby v ¢asov€ a finanén€ naro¢ném standardnim soudnim fizeni byly
projednavany pouze dilkkazné slozité piipady, které nelze pii zachovani pozadavki
na vécnou spravnost a spravedlnost vydanych rozhodnuti fesit jinym, méné formalnim

oy o 1
a rychlej$im zpasobem. '

3.5 Mezinarodni aktivity v oblasti alternativnich tresta

Nezpochybnitelnd podpora procesu zavadéni alternativnich trestli vcetné trestu

;o v ;. ’ /. .y , . 1 .
domdciho vézeni je vyrazem zajmu mezindrodnich organizaci'”’ a je v souhlase

'3 Srov. blize. Lortie, S. a kol. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Pirucky

Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 59. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 2000, s. 213-216.

176" Srov. blize. Lortie, S. a kol. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Pfirucky
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 59. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2000, s. 212.

"7 Kmec, J. Evropské trestni pravo: mechanizmy europeizace trestniho prava a vytvaeni skuteéného
evropského trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 145-146.
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s mezinarodnimi dokumenty piehledné uvedenymi v divodové zpravé k novému
trestnimu zdkoniku'"® sledujici predeviim dosaZeni vy$si miry bezpeénosti v zemich EU.

Vyznamnou roli sehrala Rada Evropy (RE) v oblasti problematiky trestu odnéti
svobody a moznostech a Gi¢elnosti jeho nahrazeni jinymi tresty.'”” Obdobné usili vyviji
v ramci OSN Vybor pro prevenci a kontrolu zlo¢innosti ¢i v poslednich letech
i Evropska unie (EU).'®

Vysledkem spoluprace je pfijeti a implementace navazujicich dulezitych
dokumentti a smérnic. Evropsky seminar o alternativach trestu odnéti svobody (OSN,
Helsinky, 1987) upravuje Smérnice stran alternativ k trestu odnéti svobody.'
Za vhodné alternativy jsou povazovany podminéné odsouzeni, trest domdciho vézeni,
prace ve spolecenském zatizeni, vefejna ditka a probace.

Rezoluce ¢. 45/110 (1990) - Standardni minimalni pravidla OSN pro opatieni
nespojend s odnétim svobody (United Nations Standard Minimum Rules for Non-
custodial Measures) (tzv. Tokijska pravidla) vymezuji pravidla pro aplikaci trestii bez
odndti svobody'®*, kdy Tokijskad pravidla obsahuji pro ucely ukladani trestd Siroky
seznam opatieni odlisSnych od trestu odnéti svobody, ktera jsou-li jasn¢€ upravena a fadné
vyuzivana maji prijatelny punitivni prvek. Také Rezoluce RE (76)10 (1976) Nékteré
alternativni tresty k veézeni a Doporuceni RE R(92)16 (1992) k Evropskym pravidlum
v oblasti spolecenskych sankci a opatieni'® upravuji oblast alternativnich tresti. RE'™
vroce 2004 také deklarovala trest domdciho veézeni jako alternativni trest k uvéznéni
jako soucast strategie v souvislosti se zhorSujicimi se podminkami pfeplnénych véznic
v Evropé€. RE v doporucenich uzivéa pojem spolecenské sankce a opatrent, jimiz se mysli

jakykoli trest (opatteni), béhem jehoz vykonu pachatel zlstava ve spoleCenstvi (tj. na

'8 Davodova zprava k novému trestnimu zakoniku — prevzato z http://<www. trestni zakonik.cz/ navrh/
divodova-zprava.html.>.,

179" Srov. blize. Morgenstern, Ch. European initiatives for harmonisation and minimum standards in the
field of community sanctions and measures. European Journal of Probation. 2009, ¢. 2, s. 128-141.
Vsechna doporuceni: The Euroepan Rules on Community Sanctions and Measures (ER-CSM); jsou dale
dostupna z http://<www.coe.int/t/cm/adoptedTexts_en.asp#P47 2021.>.

180 Rozum, J. a kol. Vybrané problémy sankéni politiky. Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a
jeho alternativy. Praha: IKSP, KUFR, 2005, s. 121.

'81 Nezkusil, J. Evropsky seminaf o alternativach trestu odnéti svobody. Praha: Vyzkumny ustav
kriminologicky pfi generalni prokuratuie CSFR, 1989, s. 5.

2 Dokument OSN ¢&. A/RES/45/110.

'8 Srov. blize k tématu. Rada Evropy (RE) jako nejstarsi politickd organizace na evropském kontinentu,
byla zrizena k ochrané lidskych prav, parlamentni demokracie a zakonnosti, k rozvoji celoevropskych
dohod, ke standardizaci socidalnich a pravnich postupii clenskych zemi, k podpore informovanosti o
evropske identité, zalozena na spolecnych hodnotach a zahrnuje rozdilné kultury zalozena v roce 1949. RE
sidli ve Strasburku. Dostupné na: <http://www.coe.int.>.

'8 Report Committee on Legal Affairs and Human Rights of the Council of Europe on the Situation of
European Prisons and Pre-trial Detention Centres. Doc. 10097, 19 February 2004.

36



svobod¢) a zahrnuje omezeni svobody vyplyvajici z povahy ulozenych povinnosti a téch
uplatiiovanych organy stanovené zékonem. '™
Uprava trestniho prava v ramci RE piedstavuje z hlediska jeho zavaznosti

a mezinarodnépravni vynutitelnosti dokumenty ramcové povahy pro jednotlivé smluvni
strany a nejsou zavazné, 1 kdyz se jimi staty tidi. Jsou formulované pouze jako obecné
definice a principy, doporuceni a stanoviska maji pfedev§im informativni pravni
charakter'™, stity maji znaénou volnost pii rozhodovani o tom, jak v jednotlivych
konkrétnich podminkach budou postupovat.

V ramci EU lze hovotit o trestnim pravu v souvislosti s tzv. tietim pilitem EU
v kontextu Amsterodamské smlouvy (97/C340/01)" v dobé& pied platnou Lisabonskou
smlouvou, piechazejici nasledné pod systém prvniho pilire EU.

V Zeleném dokumentu (the Green Paper) o prosazovani trestnich sankci v Cl.
IV odst. 2 EU'™ v roce 2004 byl trest domdciho vézeni ptijat jako standardni evropska
trestni sankce.

Problematika alternativnich sankci v souvislosti s trestnépravni integraci
v ramci EU upravuje zejména tresty odnéti svobody, v mensim rozsahu pak alternativni

sankce.'®

3.6 Trest domaciho vézeni

3.6.1 Charakteristika

Trest domaciho vezeni zavedl po dlouhych polemikéach rekodifikovany trestni zdkonik
a vclenil do naSeho préavniho tadu jako zcela novy samostatny trest, ktery rozsifuje de

lege lata Skalu alternativnich trestl, postihujici svobodu pod pismenem b) v § 52 odst. 1

tr. zédk. sucinnosti od 1. 1. 2010. Ukladani a vykon trestu domaciho vézeni jsou

"85 Potoény, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 270.

%6 Tamtéz, s. 270.

87 Srov. blize. Amsterodamskd smlouva pozméimgjici smlouwvu smlouvu o EU, smlouwvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi a souvisejici akty (97/C340/01). Obsah tretiho pilire byl omezen na policejni a
Justicni spoluprdci v trestnich vécech. Dostupné z: http://<www.euroskop.cz/gallery/2/764 amsterodam.
pdf>.

'8 Commisison of the Euroepan Communities: Green Paper on the approximation, mutual recognition
and enfrocement of criminal sanctions in the European Union. Brussels, 30. 04. 2004, COM (2004) 334
final. P. 74.

'8 Kmec, J. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvateni skute¢ného
evropského trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 145-146.
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v

upraveny v zékong €. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, ve smyslu § 60 a § 61
tr. zak. a zékon¢ ¢. 140/1961 Sb., tr. tad podle § 334 a) az § 334h (srov. kapitola 4).
Divodova zprava'” povazuje trest doméaciho vézeni zvlasté za alternativu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. V piipad€, Ze soud nebude chtit ulozit
podminény trest odnéti svobody, pokud budou splnény vSechny podminky podle § 60 tr.
zék., mize ulozit trest domaciho vézeni a nikoliv trest nepodminéného odnéti svobody.
Trest domaciho v€zeni pachatele nezbavuje zcela svobody, ale vyzaduje od néj
dodrzovani urcitych omezeni ¢i splnéni povinnosti. Obecné je u nas, do té¢ doby
nepouzivany trest, zaloZzen na spoluprdci a dobrovolnosti odsouzeného trest vykonat
a umoziuje zlstat v pracovnim poméru a nadale se podilet na ekonomickém zajisténi

191 r r o e . ’ v /
! Trest ma odsouzenému zptisobit Gjmu na jeho osobni svobodg, ale nema

rodiny.
zasahovat do jeho zaruenych prav a svobod.' Trest domaciho vézeni v sob& obsahuje
dva zakladni prvky trestu; za prvé obsahuje zdmérnou, ve smyslu donuceni plsobici
ijmu a za druhé vefejn& vysloveny, socialng eticky odsudek pachatelova &inu.'”

Koncepéné je pak zaloZen na bipartici trestnych ¢int, kdy trest domdaciho vézeni
ukladé soud, odsuzuje-li pachatele za precin, ktery piedstavuje ze dvou kategorii soudné
trestnych deliktii méné zavaznou kategorii (§ 14 odst. 2. tr. zak.).

Ve své podstaté je tato alternativni sankce zalozena na konceptu omezeni
svobody odsouzeného (soudné je mu natizeno zdrzovat se zpravidla v ur¢itych hodinach
v misté svého obydli), ale zarovent ho ponechava za stanovenych podminek na svobodé
s tim, Ze vlastni podstatou ho motivuje k vedeni fadného Zivota vcetné ucinného
omezeni piilezitosti k pachani dalsi trestné &innosti'”* s piihlédnutim k pracovni dobd
a cest¢ do prace, typu zaméstndni, péfi o nezletilé déti a osobnim a rodinnym
zalezitostem.

Trest domaciho vézeni piedstavuje pro odsouzeného bezpochyby tadu

pozitivnich aspektl a hledisek pfes jisty punitivni charakter nema jen negativni element

a vSechny nevyhody jsou dostate¢n¢ kompenzovany nespornymi vyhodami.

1% y1ada CR. Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.) — Cést prvni.
Obecna ¢ast, hlava V. Automatizovany systém pravnich informaci: ASPI LIT 31875CZ.

P Vejbérova, A. Tresty v navrhu nového trestniho zakona. Pravni forum, 2006, &. 6, s. 76.

192 Vantuch, P. Podminéné propusténi z vykonu trestu a moznosti feSeni problému pieplnéni véznic.
Trestni pravo, 2012, €. 2, s. 4-5.

193 Solnaf, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Cést tieti: tresty a ochrand opatfeni. Praha: Novatrix,
2009, s. 9.

194 Trest domaciho vézeni. Privodce pro pachatele. Integrace pachatele. Participace poskozeného. Ochrana
spole¢nosti. Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Dostupné z http://<www.pmscr.cz.>.
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Od trestu domaciho vézeni se ocekava nejen odleh€eni tistaviim pro vykon trestu, nybrz
i pozitivni resocializujici vliv vykonu trestu.'”> Nejvétsi klady timto mizeme spatiovat
vtom, Zze u odsouzeného jsou zachovany socialni, rodinné a partnerské kontakty
a pachatel neni vystaven riziku vézeniského prostiedi pi1 vykonu trestu odnéti svobody
s naslednou resocializaci a reintegraci do spole¢nosti (srov. kapitola 3.6.2).

Hlavni motivaénim prvkem pro zavedeni trestu domaciho vézeni byla pro
zékonodarce podle davodové zpravy k zakonu ¢. 40/2009 Sb. piedev§im snaha posilit
funkce alternativnich tresti u méné zdvaznych trestnych ¢ini jako alternativa
nepodminéného trestu odndti svobody.'”® M&l by byt ukladan osobam, které lze
s prfihlédnutim k rozhodnym okolnostem sice bezprostiedné postihnout omezenim
osobni svobodou (nesta¢i jen podminecné odsouzeni), ale postacuje vzhledem
k osobnim vlastnostem a rodinnym poméram podstatné mensi intenzita zasahu vici nim,
nutno viak dodrzet zasadu zakonnosti ukladani trestu."’

Trest domaciho vézeni podle nového pojeti predstavuje kompromis mezi
naprostym ponechadnim pachatele na svobodé¢ a jeho uv€znénim vrdmci ulozeni

X1 o 1
nepodminéného trestu odnéti svobody.'”®

Domaci vézeni vSak neni vyslovné
koncipovano jako alternativa nepodminéného trestu odnéti svobody, avSak tuto jeho
povahu miiZeme z pravni Upravy a jejiho odtivodnéni vyvodit'® s tim, Ze nejde o jedinou
alternativu, také vhodnou pro vSechny pachatele, 1 kdyz blizkost obou trestli vychéazi
z dikce § 52 tr. zék., ale také neptimo vyplyvéa zustanoveni § 61 tr. zak., upravujici
preménu trestu domaciho vézeni v prisnéj$i nepodminény trest odnéti svobody. Obecné
se tento trest povazuje za urCitych piedpokladii jako vhodnd nahrada kratkodobych
nepodminénych tresti odnéti svobody, coZ jsou tresty v trvani piiblizné¢ do 3-6 mésicti

v 7 o sy 2
nebo 9 mésict, nejvice do 1 roku®”

, které se povazuji pro stat za ekonomicky
nejnarocnéjsi (srov. kapitola 3.4). Zde uvaddim pro srovnani publikované zkuSenosti
z Némecka, kde jsou kratkodobé tresty odnéti svobody (do 6 mésicli) velmi vzéacné,
protoze némecka legislativa je dovoluje ukladat pouze v mimotfddnych piipadech

a pachatelé¢ jsou jako v jinych zemich cilovou skupinou pro podminéné tresty nebo

195 Krahl, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, &. 5, 's. 229.

% Divodova zprava k novému trestnimu zakoniku—pievzato z http:/<www.trestni zédkonik.Cz/navrh /
divodova-zprava.html.>.

17 Navratilova, J. Trest domactho vézeni, Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 94-97.

18 Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 89.
199" Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 483.

290 Diblikova, S., Karabec, Z., Machackové, R. Kratkodobé tresty odnéti svobody. Pravni praxe, 2000, ¢.
7, s. 432.
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penézity trest. Pouziti EM a trestu domaciho vézeni bylo vSak povazovéano zpocatku
za pomérn¢ velké riziko net-wideningu (srov. kapitola 3.6.3) v Spolkové republice
Némecku, proto také vétSina spolkovych zemich neméla divéru a pomérné dlouho
odolavala v zavedeni trestu doméaciho vézeni a EM.*"!

Na druhou stranu v této souvislosti literatura upozoriuje jest¢ na jednou cast
problému, kterou povazuji za dilleZitou zminit v kontextu domaciho vézeni a efektivity
trestniho procesu. Fakticky se jedna o to, ze nejlepsi cestou ke snizeni poctu ukladanych
nepodminénych tresti odnéti svobody jako vyraz snahy zakonodarné moci, nebylo
pouze zavedeni néjakého nového druhu alternativniho trestu, ani zlepSovani jiz existujici
pravni upravy, dokonce ani vybudovani PMS (byt vSechny tyto faktory bezpochyby
ke sniZeni podilu nepodminéného trestu mély sviij pozitivni vliv). Tim efektivnim ¢inem
zékonodarce se totiz ukédzalo byt znemoznéni poslat obvinéného do vézeni ,, kratkou
cestou®, tj. relativné pohodlnym a méné Casov€ naroénym zplisobem, ¢ili vydanim
trestniho piikazu.’”? Trestnim prikazem viak lze uloZit pouze podminény trest odnéti
svobody v trvani 1 roku, nikoliv trest nepodminény (§ 314e odst. 2 tr. fadu), je vSak
mozné, aby se trest domaciho vézeni po jeho uloZeni v ptipad¢ mareni pfemenil na trest
odnéti svobody (§ 61 tr. zak.).

S ohledem na zavedeni trestu domaciho vézeni a kontroly se téZ do naseho
pravniho fadu dostal institut EM, jehoz vyuziti v systému trestni justice ma ve svété jiz
pomérn¢ dlouhou tradici. Podle divodové zpravy kontrolu jeho vykonu budou zajistovat
Gfednici PMS nebo bude zavedeno elektronické sledovani za pouziti tzv. naramka.*”
Na tomto mist& je vSak tfeba zdiiraznit, Ze v CR elektronické naramky nebyly nezbytnou

podminkou pro ukladani trestu domaciho vézeni (§ 60 tr. zak.)**

, na rozdil od anglické
tpravy””, kde EM musi soud povinng ulozit. NapInéni litery zédkona tuto podminku tedy
jednozna¢né v naSich podminkdch neustanovuje, ponévadz schéma je principielné
zaloZzeno na stanovisku, Ze uloZeni této trestni sankce vychdzi z predpokladu, ze

odsouzeny bude vSechny podminky trestu domaciho vézeni dodrzovat (srov. kapitola 4).

2! Morgenstern, Ch. European initiatives for harmonisation and minimum standards in the field of
community sanctions and measures. European Journal of Probation, 2009, €. 2, s. 136.

22 Sgerba, F. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuZivani alternativnich trestl. In: Dny prava 2012 —
Days of Law 2012. Cast VII-Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individualnim a
kolektivnim. Brno: MU, 2013, s. 1604.

2% Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 102-103.

2% Vantuch, P. Trestni zakonik s komentatem k 1. 8. 2011. 1. Vydani. Praha: Anag, 2011, s. 208.

295 Boledovi¢ova, L. Podminky ulozeni ¢eského trestu doméciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 67.
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Na tomto misté povazuji za dllezité zdlraznit, Z2 EM miize byt pouZit jako druh trestu
(samostatnd sankce ve vztahu k trestu domaciho vézeni) jako prostiedek slouzici
ke kontrole fadné¢ho vykonu trestu domaciho vézeni podle § 52 odst. 1 pism. b) tr. zak.
z hlediska koncepce a/nebo dohledu a monitorovani fyzické svobody v konceptu
omezeni osobnich svobod jako Gjmy pro odsouzeného.

Jeho vyuziti je vSak mozno chipat v mnohem SirSich souvislostech EM
pouzivaného v riznych zahraniénich pravnich upravach®®, v souladu s tim lze v Evrop&
vysledovat tii hlavni skupiny programii EM, které dany pravni ¥ad p¥ipousti®®’; tzv. front
door programy (opatteni nahrazujici vazbu; druh trestu; sou¢ast podminek alternativnich
trestl), tzv. back door programy (programy pied a po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody) a ostatni programy (napt. vyuziti elektronického sledovani v oblasti
pristéhovalecké politiky v Anglii, ke kontrole uvniti véznic ve Svédsku, apod.). V ramci
alternativnich opatfeni za vazbu se elektronické sledovani dosud z evropskych zemi

vyuziva v Anglii, Walesu, Portugalsku a také Skotsku.

3.6.2 Kriminologické aspekty - ucel trestu domaciho vézeni

Kriminologie, izce souvisejici s trestnim pravem, obecné vymezuje v takovém piipade
jako hlavni predmét zkoumani trest domdciho vézeni.

Zavedeni institutu trestu domdciho vézeni je jednou zreakci na dlouhodobé
vyzkumy v oblasti kriminologie a penologie a piedstavuje v podstaté zosobnéni
zkuSenosti trestni justice s recidivisty.’”® Vztah kriminologie a penologie je tedy
vztahem obecné a aplikované védni discipliny®™ tzce souvisejici s trestnd pravni
legislativou.

Timto se v oblasti penologie nabizi dle mého nézoru podstatnd specificka
kriminologickd otazka ,Jak nejlépe piisobit na osobu odsouzeného?“, kterému byl
soudem pravomocné ulozen vykon trestu domaciho vézeni. Kriminologicka strdnka

nedostate¢né napravy ve vézeni a koncepce trestu doméciho vézeni bude pravdépodobné

2% CEP-TheEuropean Organisation for Probation. Electronic monitoring: Report on the European

conference 5) s. 15. Dostupné z: http://< www.cepprobation.org/uploaded_files/rep%20 EM% 2005 %
20E.pdf>.

207 7Zeman, P., Biedermanova, E., Diblikov4, S. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. Praha:
Kufr, IKSP, 2010, s. 34.

28 Kysela, K., Volovecky, P. Trest doméciho vézeni. Trestni pravo, 2011, &. 7-8, s. 6.

%% Vichlenda, M., Kréek I. Kriminologie. Karvind: SOSOOM, 2011, s. 11.
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podobnd jako v zahrani¢i, ale se specifickymi geo-socidlnimi odliSnostmi dle
jednotlivych specifickych zahrani¢nich pravnich tprav.

Domaci vézeni je v EU povazovano za moderni alternativni sankci usnadiiujici
vychovné piisobeni na pachatele *' s podstatnymi aspekty restorativni justice. Vychovny
aspekt spatfujeme v pozadavku zachovani pozitivnich rodinnych vazeb s ponechdnim
odsouzeného v domécim prostiedi a kladnym piisobenim rodiny a okoli*'', ale také
1 snizenim finan¢nich prostiedkti oproti financni naro¢nosti v pifipadé vykonu

X1 v s 212
nepodminéného trestu odnéti svobody.

V neposledni fadé ma vychovny aspekt
1 vylouceni nebezpecnych vlivii vézenské subkultury, kde domaci vé€zeni také mize byt
fesenim preplnénosti véznic.’" Vedle toho odsouzeny mize plnit svoje studijni
povinnosti a vyznavat nabozenské svobody.”'® Vychovny aspekt splituji soudem
komplexné zvolené vychovné programy, kterymi odsouzeny naplni ¢as, kdy se mimo
obdobi vymezené soudem, nemusi zdrzovat v domécim prostiedi. Toto Siroké systémoveé
zdazemi a probacni programy piispivaji k napravé a resocializaci odsouzené¢ho a jsou
dobie propracovany v nékterych zahraniénich tpravach (Svédsko).

Domaci vézeni je pozitivné vnimano piedevSim také zachovanim pozitivnich
socidlnich vazeb.*" Ugel velmi dobte vystihuji formulace v odborném tisku ve smyslu,
ze citujii...,, [k]onzervovani stdavajicich vazeb s vnéjsim svétem motivuje pachatele
k naprave. Soud dava pachateli najevo, zZe jeho naprava je mozna i touto cestou a je mu
projevena urcita duvera, ze i bez vykonu trestu odnéti svobody se bude chovat radné.
V této snaze po ndpravé je pak podporovan prave prostredim, které mu diky trestu
domdciho vézeni zistavd zachovino“*'® Socialni izolace ve vézefiském prostredi

217

deformuje socialni interakce” ', takto ,adaptovany* jedinec ma pak po vykonu

r v, ’ v v S P sr1. s r 21
dlouhodobého trestu odnéti svobody vyznamné& hori kriminalni a socialni prognozu.*'®

wrw

S tim souvisi jako z jednou piigin preplnénosti véznic v CR vysoky poéet recidivujicich

pachatelli jako dusledek nedostatku ucinnych preventivnich postupli snizujici riziko

210
211
212
213
2
2

Horak, J. Domaéci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, ¢. 10, s. 11.
Jelinek, J. O novém trestnim zakoniku. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 59.

Srov. blize. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009, s. 373.

Navratilova, J. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009 €. 10, s. 94-97.

4 Krahl, M. Elektronicky hlidané domaéci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 5, s. 229-233.

> Jelinek, J. O novém trestnim zakoniku. Sbornik piispévkil z mezinarodni konference Olomoucké
pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 65-71.

216 Vejbdrova, A. Tresty v ndvrhu nového trestniho zdkona. Prdvni férum, 2006, &. 6, s. 76.

217 Karabec, Z., Blatnikova, S. K problematice dlouhodobych trestii odnéti svobody. Dostupné z: http://
<www.aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2004/0403/karabec_info.html.>,

218 Keller, J. TH socialni svéty: socialni struktura postindustridlni spole¢nosti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 116.
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opakovani trestné ¢innosti.?'” Vykonem trestu domaciho vézeni se soudasné eliminuje
nepiiznivy vliv vézetiské subkultury”® a uéelnost trestu domaciho vézeni bezpochyby
spatfujeme v napravnych programech PMS a ptlisobeni primérenych omezeni a
primérenych povinnosti.

Obavam se vSak, ze lze vazné pochybovat o tom, Ze objektivni hodnoceni
preventivniho plisobeni domaciho vézeni je pfili§ slozité na to, aby se stalo jednotlivym
métitkem napravy pachatele, je vSak tfeba zdiiraznovat a nelze opominout pozitivum
zachovanim socidlnich a pracovnich vazeb a eliminace prizonizace. Zatim je stanovisko
tézko uchopitelné a ani vyzkumy recidivy trestné ¢innosti zatim neprokazuji ptivodni
predpoklady, ze by mezi pocty odsouzenych, ktefi byli v minulosti potrestani trestem
odnétim svobody nebo doméicim vézenim a znovu se dopustili trestné Cinnosti, byl
signifikantni rozdil.?*' K interpretaci takovych vysledki jednotlivych program a studii
je vsak tfeba zatim pristupovat v tomto kontextu velmi opatrné a samotna predikce je
zatim velmi obtizna podle soucasnych zkuSenosti.

V cCetnych studiich provedenych v USA jsou uvedeny podobné zavéry,
ukazujici, ze aplikace EM pfi kontrole doméciho vézeni neméla efektivni vliv na redukci
krimindlni ¢innosti a snizeni recidivy podobné jako trest odnéti svobody, ale jako
pozitivni byla vnimana ekonomicka stranka a spojeni s dalSimi podptirnymi vychovnymi
programy. Jako dalSi dilezity sekundarni efekt byla vSak také vnimana izolace
od vézenského prostiedi.”?” Podobny a dle mého nazoru velmi zajimavy vyzkumny
projekt, provedeny také v USA ukazal, ze domaci vézeni také nesnizilo efektivné
recidivu trestné ¢innosti neZ dal$i alternativni tresty, ale tento vyzkum nebral do uvahy
soudasné probaéni programy spole¢né s dohledem.””* Na druhé strang dalii studie zjistily
mnohem tésnéjsi souvislost mezi EM pti domacim vézeni a snizenim kriminalni ¢innosti
a recidivy. Tyto studie srovnavajici recidivu trestné cinnosti mezi uvéznénymi

a ve vykonu trestu domaciho vézeni ukazuji na to, Ze ¢im del$i je doba kontroly

21 Vlada schvalila propojeni domaciho vézeni s elektronickym monitoringem. Pravni zpravodaj,
2010.Dostupné z: http://<www. beck online. cz/ legalis / documentview. Seam ? type = Huml &
documentld=nrptembghfpxa6s7gm4tg&groupIndex=0&rowlndex=0&conversatiold=1694876.>.

*20 Navratilova, J. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 94-97.

221 Kral, V. Doméci vézeni — dal§i alternativni trest? Trestnépravni revue, 2007, &. 8, s. 236.

22 Srov. blize. Black, M., Smith, R., G. Electronic monitoring and the criminal justice system. Trends and
Issues in Crime and Criminal Justice, 2003, ¢. 254, s. 1-6; dale Bonta, J., Wallace-Capretta, S., Rooney,
J. A quasi-experimental evaluation of an intensiv rehabilitation supervison program. Criminal Justice and
Behavior, 2000, ¢. 3, s. 312-329.

22 MacKenzi, D., L. What works in corrections: Reducting the criminal activities of offenders and
delinguents. 2006, New York: Cambridge University Press, s. 20-33.
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A4

domaciho vézeni pomoci EM, tim je niz§i pravdépodobnost recidivy trestné &innosti.***
Utinek vsak se lisil podle osobnosti odsouzeného a také se zménil, pokud se hodnotily
dalsi okolnosti a dal$i relevantni zavislé faktory a okolnosti projedndvané trestné véci.
Dalsi studie provedena v Kentucky v USA popisuje vyznamné prognostické faktory
uspeésného vykondni trestu domaciho vézeni (starsi vek, delsi doba trestu, ptivod z méné
kriminogenniho prostiedi, apod.) a také recidivy (pluralitni trestné ¢innost, mladsi vek,
muzi, afroameri¢ané, apod.) u odsouzenych v programu domaciho vézeni.*”’

Rovnéz by proto bylo urcité uzitecné védét, nakolik tato fakta a vztahy plati také
v CR. Lze se domnivat, Ze takto koncipovana podrobngjsi vyzkumné-aplika¢ni analyza
by tyto detailn¢jsi faktory dokazala odhalit s naslednym uplatnénim a zatazenim
vyzkumnych vysledkli v oblastech intervence a prevence v aplikované praxi
v celospole¢enském kontextu trestu domaciho vézeni. Studie podobného charakteru vSak
v CR dosud nebyla provedena a nelze se k této skute¢nosti v nasich podminkéach zatim
odpovédné vyjadrit, také s ohledem na bohuzel nepftili§ rozsdhlé zkuSenosti s touto
trestni sankci v CR.

Odborna literatura se na tento problém také nepfimo divd jeSté zjiného
zajimavého pohledu, kdy uvadi, ze ,, cim méné zavazny precin je potrestan, tim castéjsi
byvd recidiva **°, coz lze logicky akceptovat do rozhodnuti soudu, pokud uklada trest
domaciho vézeni, tak aby trestni sankce splnila sviij tcel.

Domaci vézeni umoznuje postih odsouzeného, aniz by musel byt vytrhovan
ze svého rodinného prostiedi a pracovnich navyku, nelze proto ocekéavat zdsadni zménu
dosavadniho zplisobu Zivota vcetné Cerpani zdravotni péce a duchovniho rozvoje ve své
cirkvi pfi vykonu trestu. Jsou zachovany pozitivni rodinné, socidlni a pracovné
materialni vazby pachatele a moznost ekonomicky dale zabezpegit svoji rodinu.**’
Odsouzeny tim, ze neztrati zaméstnani a praci, mize také mnohem lépe kompenzovat
ujmu poskozenému.

Dosavadni zkuSenosti naznacuji, Ze tato sankce je u¢innd pouze u psychicky

stabilnich a socidlné¢ zakotvenych pachatelt, ktefi by jinak byli odsouzeni jen

24 Gainey, R., R., Payne, B., K. Understanding the experience of house arrest with electronic monitoring:
An analysis of quantitative and qualitative data. International Journal of Offender Therapy and
Comparative Criminology, 2000, ¢. 1, s. 84-96.

2 Stanz, R. Predictors of success and recidivism in a home incarceration program. The Prison Journal,
2000, ¢. 3, s. 326-344.

226 Keller, J. TH socialni svéty: socialni struktura postindustridlni spole¢nosti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 116.

227 Kugera, P., Kincl, M. Ztrati trest domaciho vézeni smysl ? Trestni prdvo, 2010, &. 4. s. 3.
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ke kratkodobym trestim odnéti svobody.””® Na tomto misté povazuji za nutné
poznamenat, Ze k napravé a resocializaci vSechny vazby pachatele ptispé€ji, ale pouze
za predpokladu existence takovych pozitivnich vazeb alespon Ccastecné uz pred
vymeérenim trestu. Pokud takové vazby odsouzeny pachatel nemd, je problematické
oCekavat pozitivni ucinek trestu domaciho vézeni. Opravnéné se mizeme domnivat,
ze extrémné nevhodnym bude tento trest také v piipade, kdy spoustécim faktorem
trestné Cinnosti bylo pravé prostiedi, kde pachatel zije a/nebo rodinné prostiedi.
V takovém piipadé¢ bude namisté¢ uvazit, zda jeho naprava nebude mnohem Iépe
zaji§téna prdavé vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody.*” Soud proto musi
peclivé a inkluzivné zvazit vSechny okolnosti a ulozit trest domdaciho vézeni jen
v dostate¢né¢ odlivodnénych ptipadech (srov. kapitola 4).

Prospésna je i skuteCnost ptiznivého psychologického vlivu, coz mize ovlivnit
zaClenéni a socidlni adaptaci odsouzeného do bézného zivota po skonCeni trestu.
Z hlediska penitencidrnho méa proto trest domaciho vézeni evidentni ucinek
na resocializaci pachatelli, to vSak soucasn¢ piedpokladd byt pozitivn¢ motivovan
u kazdého jednotlivého odsouzené¢ho. Divodné Ize predpokladat, Zze odsouzeny, ktery
pracuje a zvySuje si svoje pracovni navyky a schopnosti, nebude dale opét pachat
trestnou ¢innost po propusténi z vykonu trestu, 1 kdyZ jednozna¢né takovou predikci
zatim nelze potvrdit.

Literatura si klade otdzku, zda domaci vézeni viibec ptedstavuje opravdu vyrazné
omezeni svobody a také zda neni prili§ benevolentni k odsouzenym.> Zahrani¢ni studie
zkoumala na konci 90. let 48 odsouzenych a 21 jejich spolubydlicich odpovidajici
na tuto otdzku. Z odpovédi respondentti vyplynulo, ze EM byl povazovéan za skute¢né
omezeni svobody, vyzaduje i1 na rozdil od nepodminéného trestu odnéti svobody pro
odsouzeného 1 rodinné piisluSniky pomérné velkou davku discipliny a odpovédnosti
a presné stanoveny denni rozpis innosti.”>' Na tomto mist& je vhodné zdiraznit, Ze az
15% odsouzenych povazuje trest domaciho vézeni za daleko piisnéjsi, nezli trest odnéti

svobody a pii zkuSenosti s obéma druhy tresty by pfi novém odsouzeni preferovalo trest

228 Nagy, F., Valkova, H. Ustup od tradi¢nich a zavadéni novych sankci v Madarsku. Trestnéprdavni

revue, 2002, €. 9, s. 260.

229 Stefanik, O. Domaci vézeni v minulosti a v sou¢asnosti. COFOLA 2010: the Conference Proceedings,
L.edition.Brno:MU,2010.Dostupnéz: <http:/<www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sankce/Stefanik
~21.12.2010:>.

#%  Andrle, P. Trest doméaciho vézeni:, Tvrdost* trestu a jeho ekonomicky ptinos. COFOLA 2010: the
Conference Proceedings, 1.edition Brno: Masaryk University, 2010. Dostupné z: http://: <www. law.
muni.Cz/sborniky/cofola2010/files/.pdf)>.

21 Srov. blize. Kalvodova, V. Domaci vézeni jedna z moznych alternativ odnéti svobody? In: Days of
Public Law. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno, 2007, s. 678-684.

45



odndti svobody, nikoliv viak domaci vézeni*** (srov. kapitola 3.6.4). Doméacimu vézeni
vSak nelze v zadném piipadé upfit pozitivni efekt alternativniho trestu se zachovanim
soukromého, rodinného a duchovniho Zivota, 1 kdyz pohled na doméci vézeni a jeho
vnimani u &asti odsouzenych je odlisné.””® Na zakladd uvedenych skutednosti se
muzeme divodné domnivat, Ze efektivni ndpravy a ucelu a cilii domaciho vézeni bude
dosazeno jen v ptipadech, kdy pro uloZeni toho druhu trestu budou splnény vSechny
zakonné podminky, a trest bude uloZen vhodnym pachatelim. V tomto kontextu u trestu
domaciho vézeni jako druhého nejptisnéjSiho trestu je pachatel v diisledku tohoto trestu
vystaven intenzivnéj$im omezenim a kontrole, nez u jinych alternativnich trestd (napi. u
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody).”*

Podstatnym argumentem pro zavedeni trestu domaciho vézeni jsou ekonomické
duvody, jelikoZ vykon tohoto trestu neni tak finan¢né narocny jako vykon trestu odnéti
svobody. Objemy rozpoctovych prostiedkii vynakladané na vézenstvi jsou faktorem,
ktery zasadnim zptisobem ovliviiuje iroky rozvoj moderniho penologického systému.>’
Ekonomicky pfinos ulozeni trestu domaciho vé€zeni spatfujeme v nizSich finan¢nich
nakladech na rozdil od ndkladi na vykon trestu odnéti svobody nebo dalSiho
v soucasnosti stale vice nakladného stavéni novych véznic. Od domaciho vézeni si
ministerstvo spravedlnosti slibuje podle kvalifikovaného odhadu tsporu 750 miliont
korun ro¢ng.**® Podle davodové zpravy™' zavedeni systému EM pro piiblizng 700
sledovanych osob vyzaduje v kontextu zahrani¢nich zkuSenosti v prvnim roce pofizeni
naklady asi 559 mil. K&** P poétu cca 700 sledovanych osob by ro&ni naklady
v systému elektronické kontroly €inily pfiblizn€ 50 mil K¢, odpovidajici asi 71.500 K¢
na osobu. Podle porovnani tidaji vyroc¢ni zpravy Generalniho feditelstvi vézenské sluzby
za rok 2006 Cini denni primérné ndklady na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu

odndti svobody ve véznici 872 K&, coz predstavuje ro&ni naklady ve vysi 318.280 K&*°,

32 Krél, V. Domaci vézeni — dal3i alternativni trest ? Trestné pravni revue, 2007, &. 8, s. 235-238.

>3 Tamtéz s. 235-238.

2% Jelinek, J., Séerba, F., Riha, J. Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges,
2009, s. 89.

23 Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015. Vézetiska sluzba Ceské republiky. Vydavatel:
Vézetiska sluzba CR, Generalni feditelstvi. Dano do tisku 21. 9. 2005 Dostupné z: http://<www. vscr.
cz/client_data/1/ user_files /19/file/PDF/koncepce do%20roku 2015.pdf.>.

3¢ Blanda, R. Odstrani elektronické naramky pieplnénost deskych véznic? Ceské vézeristvi, 2010, &. 1, s.
16.

7 Vlada CR. Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. &. 40/2009 Sb.) — Cast prvni.
Obecna ¢ast, hlava V. Automatizovany systém pravnich informaci: ASPI LIT 31875CZ.

2% Andrle, P. Trest domaciho vézeni: Tvrdost trestu a jeho ekonomicky ptinos. COFOLA 2010: the
Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2010. Dostupné z http:// <www. law.
muni. Cz /sborniky/cofola2010/files/.pdf)>.
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zatimco u domécich véziiti se &astka pohybuje kolem 300 K& na den.*® Naklady
na kontrolu jednoho odsouzeného k trestu domaciho vézeni v systému elektronického
dohledu tedy piedstavuji piiblizn¢ castku 71.429 K&/rok. Timto zpisobem by bylo
dosazeno vice nez ,tii Ctvrtin Gspor* oproti ro¢nimu nakladu na odsouzeného ve vykonu

trestu odnéti svobody.”*!

Ekonomické rozvaha vSak musi brat do tvahy nejen néklady
spojené¢ se zavedenim a provozem EM, protoze EM zatim vzhledem k nedostatku
finan¢nich prostiedkd v CR v praxi zatim nefunguje, proto musime navic aktudlné
respektovat ndklady na zvySeni poc¢tu a nasazeni ufedniki PMS.

Literatura vSak jeSté¢ uvadi jednu dulezitou, Casto opomijenou skutecnost
s ohledem na ekonomické ndklady provozu tohoto trestu. Zakonodarce zjevné podcenil
ekonomicky ptinos trestu domaciho vézeni, kdyz spocital pouze ptimé néklady, které
zavedeni a provoz systému EM pfinese, ale jiz nespocital neprimy ekonomicky prinos
odsouzeného, ktery bude nadale pracovat a ptispivat do rozpoétu CR, piipadng pFispivat
pausalni Gastkou na provoz systému sledovani.’** V kontextu ekonomického piinosu
kazdého odsouzeného a jeho odvodi do statniho rozpoctu z diivodu trvani pracovniho
poméru by naklady na EM fadové poklesly, nebot’ odsouzeny by pfispival pravidelné

do rozpo¢tu CR.**

V této souvislosti cituji zajimavé Udaje, ze kterych vyplyva, Ze jen
odvodem do statniho rozpoctu by systém ,,ndramk“ mél byt de facto zaplacen, resp.
jednou tolik preplacen.*** Zavéry citovaného rozboru vysly zpremisy, Ze vsichni
odsouzeni pracuji a berou primérnou hrubou mzdu (pro rok 2010 ¢inila 23.709 KC¢).
To znamend, Zze mzdové ndklady zaméstnavatele na zaméstnance ¢ini 31.772 K¢ a Cista
mzda pro zaméstnance je 18.400 K¢. Z téchto Cisel vyplyva, ze odvody do statniho
rozpoctu ¢ini 13.372 K¢/mésic, to je 160.464 Ké&/rok. S vySe uvedenymi skute¢nostmi
souvisi 1 dilezita skute¢nost, ze odsouzeny ¢ast mzdy utrati za svoje denni potieby
a timto odvede dal$i nemalou finan¢ni ¢astku na spotfebnich danich a na dani z pfidané
hodnoty. Uspora pro statni rozpo&et na jednoho vézné ve vykonu trestu domaciho vézeni

je déna predevsim tim, ze oproti trestu odnéti svobody si pfi vykonu trestu domaciho

vézeni odsouzeny sam zajiStuje svou vyzivu, ubytovani, hradi socialni a zdravotni

0 Foltynova, L., Foltyn, L. Trest domaciho vézeni z pohledu Probaéni a mediatni sluzby. Stdtni
zastupitelstvi, 2011, ¢. 6, s. 20.

21 Op. cit., sub 239.

2 Op. cit., sub 239.

5 Op. cit., sub 239.

% Op. cit., sub 239.
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pojisténi, vykonava vydéle¢nou &innost a je i platcem piislusnych dani.®* Vyhlaska ¢&.
458/2009 Sb., upravuje také povinnost odsouzeného k nahrad€ nakladi spojenych
s vykonem trestu domaciho vézeni a zpusob thrady (50 K¢/den), ve kterém odsouzeny
alespori z&asti vykonaval trest domaciho vézeni**® V ramci vykonu trestu a opatieni
domaciho vézeni ¢ini od roku 2010 do 31. 12. 2012 dosavadni tspora vice jak 107
miliond korun na nékladech za ptipadny vykon trestu odnéti svobody, jelikoz domaci
vézeni je vyuzivano jako piima alternativa k trestu odnéti svobody."’

Ovlivnit preplnénost véznic a pietizenost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni patii
mezi dal$i diivody zavadéni novych alternativnich trestii. Hlavni role se ocekava u trestu
domaciho vézeni pfi odstranéni pieplnénosti véznic, pokud se vSak jednd o odlehceni
policii, statnimu zastupitelstvi a soudim, soudim, Ze tato tloha bohuzel uz tak
jednozna¢né nevyzniva. Pouze celkova transformace trestniho procesu, ktera ho
podstatnym zplsobem zrychli, zjednodusi a zbavi nadmérné formalnosti, ma Sanci
skuteénd organiim &innym v trestnim Fizeni vyznamng uleh¢it.**® Zde je vsak nutné
upozornit, Ze od zavedeni trestu domaciho vézeni mizeme oCekavat pouze dilci FeSeni
dlouhodobé problematiky veézenstvi a snizeni ukladani kratkodobych trest odnéti
svobody. Novelizované Upravy alternativnich trestii pak nabizi dal§i mozné zplsoby, jak
téchto cili dosahnout, konkrétné se mohou uplatnit pravni Gpravy tykajici se penézitého

trestu a OPP *¥

u méné zdvaznych trestnych ¢ind, které vSak také mohou narézet na fadu
praktickych nedostatktl, ptikladem miize byt n€kdy komplikované vymahani penézit¢ho
trestu °° a potieba uloZeni v takové mife v jaké bude dobytny. Soudasné nedilnou &asti
této snahy je skuteCnost, ze soudy mohou fakticky ovlivnit komplexni feSeni této
problematiky vyuzitim efektivnich specifickych trestné-procesnich postupl pti vyfizeni
trestnich véci zptisobem, ktery je zdkonem pifedpokladan (srov. kapitola 3.4).

Zavedeni domaciho vézeni ma také podstatné hledisko humanistické, které neni

z mého pohledu margindlni véci. Trest domaciho vézeni se povazuje za humanné;jsi

alternativu zvlast¢ ke kratkodobym trestim odnéti svobody, soucasné piinasejici

5 Mare$ova, A. Kriminalita v roce 2006: piedeviim z pohledu statistik Policie CR, s. 7- 33. In:
Maresova, A., Baloun, V., Cejp, M., Martinkova, M. Kriminalita v roce 2006: Sbornik stati pracovnikt
IKSP a ¢asové fady vybranych ukazatelti kriminality. Praha: IKSP.

6 Srov. blize. (§ 1 a 2 cit.vyh.); vyhlaska &. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pripadajici na
naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zptisob thrady.

7 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky: Zkusebni provoz elektronického monitoringu.
Publikovano 13. 12. 2012 Dostupné z: http://<www.pmscr.cz/aktuality/vse/.>.

8 Rozum, J. a kol. Vybrané problémy sankéni politiky. Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a
jeho alternativy. Praha: IKSP, KUFR, 2005, s. 125.

9 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
389.

2% Franc, P. Nékolik uvah o schizofrenii trestni politiky. Soudce, 2012, . 2, s. 4-5.
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znacnou usporu prostfedkil jinak vynakladanych na vykon nepodminéného trestu odnéti

v r 251
svobody ve vézeni.”

Humanizace vykonu trestu patfi nepochybné¢ mezi moderni
principy a pilife ¢eského penitencidrniho procesu jako soucast reformy zahajené v 90.
letech minulého stoleti, tak aby se Cesky stat vyrovnal standardim obvyklym v zemich
EU.*? Souhlasim s timto nazorem, Ze je to spravnd cesta a pravé témto trendiim
odpovida 1 zavedeni domdciho vézeni do katalogu trestnich sankci, humanizace by nikdy
nem¢éla jit na ukor samotné ucinnosti a smyslu trestu, aby trest zGstal 1 nadédle trestem
a (i¢innost trestu nebyla ponizena®”, ale presto byl dan priichod spravedInosti.

Humanni trest v tomto kontextu by tedy mél byt stale sankci jisté nezbytné nutné
ujmy po nezbytné nutnou dobu. Ziroven ma byt doplnén takovym jednanim
s odsouzenym, aby plnil regulativni funkci, spocCivajici jak v ochrané spolecnosti tak

zmén& osobnosti”*, tak aby byla dodrzena platnd legislativa a zasady trestn&pravnich

norem.

3.6.3 Slabé stranky trestu domaciho vézeni v Ceské republice

Prestoze je institut trestu domaciho v€zeni uZivan, ma tato trestni sankce 1 své odpiirce
a je predmétem kritickych ohlasti. Oponenti hledaji nedostatky jak v jeho teoretickém
zpracovani normy, jakoZ i v roving aplika¢ni praxe v CR.

Namitky, které zaznivaji z fad odpircl, zdiraznuji nejcastéji etickou otdzku
nepiipustnym zasahem do lidskych prav a svobod, zejména soukromi odsouzen¢ho
a jeho blizkych, lidské diistojnosti a poruseni zasad rovnosti.”> Bezdomoveiim nebo
odsouzenym bez obydli trest nemtiZze byt ulozen, ponévadz nesplituje zakladni podminku
vykonu trestu, tim oproti béznému zaméstnanému odsouzenému se stalym bydlenim je
timto bezdomovec znevyhodnén. *°® Lidé bez domova by si tak trest za podobné trestné
¢iny museli odpykavat ve véznici.”®’ Vybér vhodnych jedinct pro vykon doméciho

vézeni miize tudiz poruSovat princip rovnosti tim, Ze jsou piedem stanoveny osobni nebo

1 Srov. blize. Jelinek, J. O novém trestnim zakoniku. Sbornik piispévkii z mezinarodni konference

Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 65-71.

232 Skoda, J., Dolik, P. (eds). Poméhajici profese v reflexi aktualnich spoletenskych promén. Bulletin
didaktického fora. UJEP, Usti nad Labem, 2009, s. 123.

233 Piroch, J. Ctyficet let prace pro vézeiiskou sluzbu. Ceské vezeristvi, 2005, &. 3, s. 7.

2% Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015. Vézetiska sluzba Ceské republiky. Vydavatel:
Vézeniskd sluzba CR, Generalni feditelstvi. Dostupné z http://<www.vscr.cz/client_data/l/user_files
/19/file/PDF/koncepce do-20roku 2015.pdf.>.

3 Krahl, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, &. 5, 's. 233.

2% Hulan, P. Trest domaciho vézeni v novém trestnim zakoniku od 1. 1. 2010. Prdvo a rodina. 2010, &.
1, s. 16.

37 Hotak, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, &. 12,s. 11.
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bytové podminky, které musi odsouzeny spliiovat. Tim nemize byt ulozen kazdému
pachateli, coz vSak dle mého minéni neni v zddném rozporu s obecnou koncepci trestu
domaciho vézeni. Neni proto prekvapivé, ze tento trest bude mozné ukladat pouze
osobam socidln¢ integrovanym, osobam se zdzemim s predpokladem, ze si ulozeného
trestu budou vazit, pravdépodobné nikoliv recidivistliim, 1 kdyz povaha véci nevylucuje
to, Ze bude zalezet na charakteru pfe€inu.

Dal$im argumentem proti je podle né¢kterych nazorti nedostatecné penalizujici
funkce trestu, jiné namitky také poukazuji na zdsah do intimni sféry a prav odsouzeného,
kdy ve srovndni s nepodminénym trestem odnéti svobody dochazi k psychologickému
natlaku na odsouzeného, jelikoZ dvetfe bytu jsou pro n¢j neustalym pokuSenim k tniku
z domaciho vézeni.**® Namitkou je také obtézovani dalsich Glenti domacnosti, spise opak
je pravdou, ponévadz trest domaciho vézeni omezuje osobni svobodu a soucasné
vyzaduje velkou osobni zodpovédnost a disciplinu jak odsouzeného, tak jeho blizkych
2 ponévadz nad odsouzenym tak visi hrozba pomyslného ,, Damoklova mece*. S tim
souvisi ndmitka odbornych kruhli, zda domaci v&zeni neni v rozporu s poruSovanim
zésad personality trestu, zejména v ¢l. 10 odst. 2 a &l. 7 odst. 2 LPS.** Literatura viak
povaZzuje takovyto zdsah do soukromého a rodinného Zivota za ptiméfeny ve smyslu Cl.
4 LPS*™', kdy nejsou poruSovany Gstavnd zarutend prava a svoboda, jak ve vztahu
k okoli spolubydlicim tak samotnym pachatelim, ponévadz kontroly jsou provadény se
souhlasem soudu a odsouzen¢ho. Ve znéni ¢l. 14 odst. 1 LPS se zakotvuje svoboda
pohybu, coz predstavuje paralelu k vlastni povaze trestu domaciho vézeni, nepodminény
trest odnéti svobody vsak pro odsouzeného piedstavuje mnohem vétsi ujmu.’®> Také se
objevuji obavy, zda povinnost umoznit vstup do obydli je vsouladu a nekoliduje
s ustavni nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 odst. 2, 3 LPS), ochrannou soukromi
a rodinného zivota (¢l. 10 LPS) sohledem na pfipustné vyjimky z Gstavni
nedotknutelnosti (¢1. 12 odst. 2, 3 LPS). JelikoZ vSak zdkladnim u¢elem trestu je ochrana

prav a svobod ostatnich lidi, Ize usuzovat, ze zdkonna povinnost odsouzeného umoznit

%% Navratilova, J. Trest doméaciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 97.

> Krél, V. Domaci vézeni — dal3i alternativni trest ? Trestnéprdavni revue, 2007, &. 8, s. 235-238.

260 Kratochvil, V. Ustavni rozmér koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného v Ceské republice.
In: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky, MU Brno, 2000, s. 154.

1 Srov. blize. Kalvodova, V. Doméci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody?. In: Days of
public law. Brno: MU, 2007, s. 678-684. Dostupné z: https://<www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf.>.

262 Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. §1 aZ §139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 818.
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tfednikovi PMS vstup do obydli v rozporu sustavnim potadkem neni’®® Trest
domaciho vézeni zasahuje ur¢itym zpusobem do zdkladnich prav a svobod, ale osobné
se domnivam podle vySe uvedenych skutecnosti nepochybné jen v miife nezbytné
a piiméfené. Ve srovndni s trestem odnéti svobody mnohem citlivéji a vSechny
objektivni okolnosti hraji ve prospéch trestu domaciho vézeni.

Dalsi diivody proti uzivani institutu domaciho vézeni jako alternativniho trestu
mohou byt zaloZeny na obavach z tzv. ,efektu Sir§iho zabéru®, (angl. net-widening

r v ;oo vy o LS P 7o w264
effect), také oznaCovany jako rozSifovani socialni sité;

soudy mohou upadnout
v pokuSeni ukladat domaci v&zeni nikoliv jako alternativu k podminénému propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ale naopak jako alternativu k podminénému odsouzeni,
¢imz v kone¢ném disledku zostiuji trestni represi’® a nahrazuji jeden alternativni trest
jinou alternativou, 1 kdyZz dle mého nazoru podminéné odsouzeni nelze povazovat
za pln¢ alternativni trestni sankci, je vSak zastavano stanovisko, ze se jedna o zvlastni
samostatny druh trestu.”®® Tuto problematiku se snazi koncep&né fesit i celospoledensky
vyznamné dokumenty EU, které upravuji etické aspekty lidskych prav a distojnosti,
na zéklad€ kterych je mozno na narodnich Urovnich provadét vykon této alternativni
trestni sankce.*®’

Nekteti autofi také argumentuji tim, ze se ve skutecnosti zatim nepodaftilo docilit
viditeIného sniZzeni vézeniské populace, ani redukovat néklady spojené s vykonem trestu
odndti svobody v zemich, kde jiZ je zaveden®®®, uvadéna je také pomémé vysoké vstupni
finanéni investice, tomu odpovida i aktualni zkusenost v CR.

Zasadni nedostatek, bohuZel specificky pro CR, vidim vtom, Ze nedoslo
k optimdlnimu propojeni hmotnépravniho a procesnépravniho korektivu z hlediska
legislativni a aplika¢ni praxe v ptripad¢ trestu domaciho vézeni. Jisté¢ neni kladem,

7e v CR chybi EM odsouzenych a ipIné propojeni aplikace trestu domaciho vézeni s EM

23 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 293.

6% Srov. blize. McMahon, M. ,Net-widening®: vagaries in the use of a concept. British Journal of
Criminology, 1990, ¢. 2, s. 121-149.

265 Justice.cz. Oficialni server &eského soudnictvi: ZkuSenosti ze zahrani&i. Dostupné z: http://< portal.
justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185.>.

2% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni Gast. 3. Vydani. Praha. Leges, 2013, s.
388.

7 Srov. blize. Bishop, N., Schneider, U. Improving the Implementation of the European Rules on
Community Sanctions and Measures: Introduction to a New Council of Europe Recommendation.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2001, ¢. 9, s. 184. Srov. blize.
,,Dokument evropské komise, Rady pro penologickou spolupraci. European Committee On Crime
Probleme, Council for Penological Cooperation, Strasburg, 16. 10. 2012.

6% Nagy, F., Valkova, H. Ustup od tradi¢nich a zavadéni novych sankci v Mad'arsku. Trestnépravni revue,
2002, €. 9, s. 260.
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a novelizovanymi legislativnimi upravami nasledné spojené s nedostatecnym zavedenim
do praxe ceské justice. Vedle toho absenci pilotniho projektu pied vlastnim spusténim
a zavedenim této trestni sankce do praxe také povazuji za zavazny nedostatek (byl
proveden v CR aZz v dob& wdinnosti trestni sankce, srov. kapitola 3.6.5). Osobné se
domnivam, ze je to jednim z hlavnich klich k tomu, pro¢ vyvoj na prvni pohled
neprochazi takovym tempem, jak by si zaslouzil a nedochazi k optimalnimu zabéru
a vyuzitelnosti této trestni sankce provazené skeptickym pohledem soudct. Na druhé
stran¢ kazdorocné se zvysujici pocet ulozenych tresti doméciho vézeni pies chybéni
EM, ukazuje na pomalu, ale piesto stale se zvySujici divéru organti Cinnych v trestnim
fizeni v tuto alternativni trestni sankci (srov. kapitola 3.6.5). Piesto politickd situace vSak
stale nenabizi dostatek vile a nesdilim pfili§ optimisticky vyhled, kdy je zatim

v nedohlednu zavedeni EM kontroly vykonu trestu, ktera je stale v gesci PMS.

3.6.4 Experimentalni a pilotni zahrani¢ni studie pied aplikaci domaciho vézeni do

praxe

Zdrojem inspirace pro ukladani a vykon trestu domaciho vézeni v CR jsou doporuéeni
z evropskych zemi, ve kterych je jiz standardni soucasti trestn& pravnich opatfeni.*®’
ZkuSenosti z téchto zemi ukazuji, Ze pred tim, neZ jsou nové tresty pouzivany
v Sirokém métitku, je dalezité nejdiive ziskat zkuSenosti a znalosti prostfednictvim
experimentll, které jsou v menSim rozsahu uskuteciiovany v jedné nebo vice
oblastech.””® Nejlepsich vysledki v aplikaci trestéi vykonavanych ve spole¢nosti bylo
dosazeno v zemich, kde bylo postupovano pravé timto zpisobem jako Anglie, Wales

273

71 - 272 . v . . y . . .. ,
a Australie *"', Francie %%, Nizozemsko®"® nebo zkugenosti s pilotnimi studiemi jsou také

% Van Kalmthout, A., M., Durnescu, I. (eds) Review: Probation in Europe. Wolf Legal Publishers/CEP,
The Nijmegen, 2008, s. 78.

2" Home Detention-Department of Justice. Department of Justice. Victoria, Australia Dostupné z:
http//<www.justice.vic.Gov.au/wps/wem/conect/justlib/DOJ+Internet/Home/Sentencing/Home/+Detentio

>,
"' Whitfield,R., G. Electronic monitoring — Erfahrungen aus den USA und Europa. Bewdhrungshilfe
1999, €. 1, s. 44-50.

™2 For an overview on aims and the scope of apllication: for a full description of the French of electronic
monitoring; See. Kensey, A., Pitoun, A., Levy, R., Tornier, P., V. Sous surveillance élctronique. La mise
en place du ,,bracelet” en France. Paris 2003. Dostupné z: http//<www justice.goud.Fr/ chancell/ cc49inia.
htm.>,

73 Boelens, R. Electronic Monitoring in The Netherlands. In: Mayer, M., Haverkamp, R., Levy, R. (eds):
Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe? Freiburg, 2002, s. 81-88.
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z Némecka®™ a Svycarska.””” Tyto experimenty jasné ukazaly, Ze je nutné, aby byl
proces zavadéni novych tresti a zplsobl feSeni trestnich pfipadid piijat ze strany
soudcovské a pravni, ale také laické vefejnosti a tyto subjekty se aktivné do tohoto
procesu zapojily. Proto povazuji za dilezité, aby PMS dostala prostfednictvim
experimentll a pilotnich studii moznost ziskat dostatek novych zkuSenosti a na jejich
zaklad¢ ziidit adekvatni organizacni strukturu a aparat a rozvinout potfebné pracovni
metody véetné ovéreni ¢innosti EM systému a zavadéni probacnich programu.

V piipadé, kdy neni mozné z jakéhokoliv diivodu experimentdlni ovéteni zajistit,
je vhodné vénovat alespoit dostateCny c¢as na piipravu organizacni struktury
a zajiStujiciho aparatu, které jsou pro skutecné a perspektivni zavadéni alternativnich
trestl nezbytné. Je pro mé bohuzel pomérné piekvapivé, ze vSak bohuzel v naSich
podminkach se toto upln€ nepodafilo realizovat a nadéje vkladané do trestu domaciho
vézeni byly vyznamnym zpisobem zmafeny, kdy k jeho zavadéni dochazi bohuzel
postupné, krok za krokem a nedostate¢nym zptisobem.

Povazuji také za vhodné uvést inspirativni zavéry druhého pilotniho projektu
provedeného v Rakousku, ktery uvedl v u€innost trest domaciho vézeni do své trestné
pravni upravy 1. 9. 2010, ktery povazuji za dilezity z hlediska vykonu a ukladani tohoto
trestu a poskytovani EM pii domacim vézeni organizaci NEUSTART, ktera predstavuje
obdobu PMS v CR. Tento projekt dokumentoval velmi pozitivni zkusenosti partnerti
odsouzenych ve vSech rakouskych spolkovych zemich a dobrou t¢innost EM. Pokud se
souhrnné podivame na zavéry hodnotici zpravy, prekvapivé zjiStujeme, Ze partnefi
odsouzenych doprovazeli dobrovolné své partnery na jednani s probac¢nimi Ufedniky,
spolubydlici také velmi piiznivé ocenili pfitomnost odsouzené¢ho ve svém obydli vCetné
zlepSeni partnerského souziti a spolehlivosti partnera, jen vyjimecné bylo zjiStovano
zhor3eni partnerského souZiti a napjaty partnersky vztah.*’

Podobné zkuSenosti jsou popsany 1 vdalSich dalSich evropskych zemi

(Svédsko)?”’, kdy pachatelé odsouzeni k EM a &lenové jejich rodin vnimaji omezeni,

2" Mayer, M. Evaluation of a pilot project on electronic monitoring Max Planck Institute for foreign and
international ~ criminal  law-Freiburg. Dostupné z  http:/<www.mpice.de/ww/en/pub/orschung/
orschungsarbeit/kriminologie/fussfessel.htm.>.

" Haferkamp, R. Intensiviiberwachnung mit elektronischer Kontrolle-das schwedische Modell, seine
Bedingungen und Ergebnisse. Bewdhrungshilfe, 1999, ¢. 1, s. 51-67.

"7 Marklund, F., Holmberg, S. Effects of early release from prison using electronic tagging in Sweden. J
Exp Criminol, 2009, ¢. 5, s. 41-61.
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které pfinasi EM jako stresujici a ohroZujici jejich osobni integritu, vnimaji vSak zaroven
omezeni piedstavovana vézenim jako méné piitazliva.”’®

Dalsi vyzkumy ze zemi, kde soudy mohou ukladat trest domaciho vézeni jiz
delsi dobu, vSak také mluvi o pon€kud odliSnych zkuSenostech, ze zvlast nékteti
z odsouzenych jej vnimaji jako citelnéjsi ujmu nez kratké nepodminéné tresty, o jinych
sankcich ani nemluvé *”°, coz je také nutné vzit do uvahy pii komplexnim hodnoceni

trestu domaciho vé€zeni v rdmci spravedlnosti trestu.

3.6.5 Trest domaciho vézeni v ¢eskych prizkumech

3.6.5.1 Trest domaciho vézeni-experimentalni pilotni studie EM v Ceské republice

V CR v piipravném obdobi pfed zavedenim domaciho vézeni bohuZel prospektivni,
peclivé ptipravend analyza odhadu GspéSného zavedeni vcetné ekonomické rozvahy jako
v zahrani¢i nebyla provedena (srov. kapitola 3.6.4). Povazuji za chybu, Ze tato trestni
sankce byla zavedena bez takového pilotniho projektu, tomu odpovida jiz diive zminéna
aktualné neuspokojiva situace, pro¢ se dle mého nazoru tato trestni represe ujima velmi
pomalu véetné chybéni EM. V této kapitole budu vychazet ze zavért, dle mého nazoru
nesmirn¢ dilezitého experimentu, ktery povazuji za pifelomovy okamzik, provedeného
Ministerstvem spravedInosti CR ve spolupraci s PMS.

Podrobné zavéry studie provedené vSak az 2 % roku po zavedeni trestu domaciho
vézeni (JUDr. Jan Skacel), vcetné ekonomického zhodnoceni jsou publikovany
v dokumentu; Zavére€nd zprava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu:
Elektronicky monitoring odsouzenych*.**

Tento projekt povazuji svym zpisobem za pralomovou studii a dualezité
vychodisko pro uspé$né zavadéni domaciho vézeni v ramci justiéniho systému v CR,
piestoze byl proveden az v prab&hu ucinnosti trestni sankce, domnivam se vSak, ze jeji
vysledky mohou byt pouzity v praxi pouze v souladu legislativnich opatfeni se statni

intervenci a vybudovanim relevantni infrastruktury.

" Van Zyl Smit, D. Piirucka zakladnich principti a slibné praxe v oblasti alternativnich opatfeni k

uvéznéni. 1. Vydani, Praha: IKSP, 2010, s. 37.

27 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. I. §1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 713.

M0 zavéreéna zpriva a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu: “Elektronicky monitoring
odsouzenych”.  Dostupné z:  http:/<www.pmscr.cz/download/zaverecna zprava o_experimentu
elektronicky monitoring.>.
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Hlavnim cilem experimentu bylo oveérit provoz EM odsouzenych a vyuzit ziskané
zkuSenosti pro zavedeni do praxe trestni justice.

Vychodiska studie vychézi z pozitivnich zkuSenosti s EM odsouzenych
ve skandinavskych zemich, kde PMS provozuje cely monitorovaci systém vcetné
monitorovaciho stfediska. Chtél bych zdiiraznit, Ze severské zemé soucasn¢ kladou
velky diiraz na probacni praci, ktera ma nezastupitelnou roli v praci s odsouzenymi,
kterd pro jejich resocializaci a prevenci trestné ¢innosti musi vykon alternativnich
trestnich opatfeni a jinych omezeni & opatfeni nezbytné provazet.”®' Povazuji
za prakticky pfinosné konstruktivné zmapovat podrobnéji poznatky a zavéry plynouci

z vyzkumného projektu s ohledem na aplikaéni praxi v CR.

3.6.5.1.1 Metodologie a podminky experimentu

Soubor experimentu tvofili odsouzeni, u kterych soud uloZil trest domaciho vezeni (§ 60
tr. zék.) nebo v ramci podminéného propusténi (§ 88 tr. zék.) bylo soudem ulozeno
opatteni shodné s trestem domdaciho vézeni.

Experiment byl realizovan ve viech osmi soudnich krajich Ceské republiky
ve spolupraci se spolednosti 3M Cesko, spol. sr.0. V Parku 2343/24, 148 00 Praha-4,
jenz k dispozici mé&la 25 monitorovacich zafizeni’®* a navrhla technologické feseni
experimentu. Utast viech odsouzenych ve vyzkumném projektu byla dobrovolna.
Vypovédni hodnotu experimentu zvySuje uCast 4 figurantii (dobrovolniki-ufednici
PMS), jejichz ukolem bylo simulovat rliznym zptisobem vSechny situace, kdy mize byt
rezim trestu porusen. Otazkou je, zda tento pocet 4 figurantli nemél byt vyssi z hlediska
vypovédni hodnoty informaci a statistického zpracovani vysledkll. Ze zavére¢né zpravy
muze vyrozumeét, ze experiment byl zahajen 1. Cervence 2012, kdy v prvnim mésici
projektu probéhlo Skoleni pracovniki PMS a pfiprava pilotnich stfedisek pro
experimentalni provoz vcetné zajisténi zafazenych odsouzenych. Dne 1. srpna byl
zahajen vlastni provoz EM a cela perioda vyzkumného projektu trvala 4 mésice, az do
listopadu 2012, soucasné také na pocatku studie zahdjila funkci a provoz monitorovaci

centra. Do pilotni studie bylo zatfazeno 47 osob (43 osob odsouzenych k trestu domaciho

81 Marklund, F., Holmberg, S. Effects of early release from prison using electronic tagging in Sweden. J
Exp Criminol, 2009, €. 5, s. 41-61.

82 3M Electronic Monitoring. Navrh technického fefeni predmétu vefejné zakazky. Enabling Safer
Communities, Praha, 2012. 3M Cesko, spol. s r.0. V Parku 2343/24, 148 00 Praha-4.
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vézeni nebo osob s podobnym ulozenym opatfenim v ramci podminéného propusténi a 4
dobrovolni ufednici tvotici kontrolni skupinu simulujici porusovani EM).

Experiment ovéfoval rizné oblasti niZze uvedené;

(a) ekonomické hledisko, (b) montiz a demontdz monitorovacich zarizeni
uredniky PMS, (c) provoz monitorovaciho centra a center PMS, (d) viastni funkcnost
monitorovacich zarizeni vietné simulace poruSeni vykonu trestu ve spojeni s EM, (e)
spoluprace s dodavatelem pri sprave a servisu dodaného hardware a software, (f)
persondlni zajisténi ze strany PMS a zajisteni provozu EM, (g) ucinnost kombinace EM
a probacni prdace s odsouzenymi nebo podminéné propustéenymi z vykonu trestu odnéti
svobody se soucasnym ulozenim opatieni shodnym s domacim vézenim, (h) spoluprace a
soucinnost s organy cinnymi v trestnim rizenim a Veézenskou sluzbou pri aplikaci a

2
provozu EM. 83

3.6.5.1.2 EM - technologie

Nebudu se na tomto misté zabyvat detailnim technickym rozborem EM, ktery pfesahuje
cile vlastniho zpracované¢ho tématu, zminény budou pouze urcité dulezité demonstrativni
aspekty relevantni k tématu préce.

Povazuji za postacujici upozornit na to, ze technologicky byla pro EM pouzita
radiofrekvenéni technologie (RF), jejiz predchiidcem byla pivodné normalni pevna
telefonni linka, od které bylo upusténo pro nemoznost poznat, zda ufednik vlastné hovofti
s odsouzenym.”® Elektronicky naramek prakticky pracuje na principu, Ze odsouzenému
je na kotnik nohy ptipevnén plastovy pasek, uvnitt s elektrickym obvodem, jehoz
soucasti je zafizeni velikosti naramkovych hodinek, které neustdle vysild signal
ptijimany Fidici jednotkou.”® Naramky slouZici jako RF vysila¢ méli odsouzeni
umisténé na hlezennim kloubu (kotnik), tak aby se nedal bez poskozeni odstranit a RF
piijima¢ byl nainstalovan v prostorovém stfedu vymezeného obydli. RF ptijimac
pfedaval vSechny signdly a udaje prostfednictvim soufadnicové GSM  sité
do monitorovaciho centra a soucasné¢ RF technologie provadéla kontrolu odsouzeného
vobydli v urCeném case. Tato RF technologie odpovidd nejcastéji v Evropé

pouzivanému systému pii kontrole trestu nebo je aplikovana pii podminéném propusténi

2 V" , Cqs , . , . ‘. . L.
8 Zavéretna zprava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu: “Elektronicky monitoring

odsouzenych”. Dostupné z: http//<www.pmscr.cz/download/zaverecna  zprava o experimentu
elektronicky monitoring.>.

284 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009, s. 376.

*%5 Tamtéz, s. 376.
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s opatfenim spocivajicim v domdcim vézeni nebo jako monitorovaci prostiedek
v piipadé€ preruseni vykonu trestu odnéti svobody.

V Evropé€ existuje jesté globalni polohovaci satelitni systém (GPS), ktery se vSak
pouziva v piipad¢ jinych trestné pravnich institutli, nevyhodou je vysoka cena
a nevytreSen¢ technické nedostatky. Dle dostupnych udaji je zatim vyuzivan jen
u mensich projektt EM**®, zajimavé je, Ze technologic GPS také umoZiiuje pomoci
pocitacového softwaru nastavit geografické oblasti, do kterych méa odsouzeny zakaz
vstupu nebo kde se musi naopak zdrzovat.**’

V USA se vposlednich letech objevil jako soucast EM a naramkll novy
monitorovaci systém (SCRAM-Secure Continuous Remote Alcohol Monitor), ktery
umoziuje soucasn¢é kontrolovat a signalizovat, pokud odsouzeny poziva doma alkohol
pti vykonu trestu doméaciho vézeni®*® Urcité by nebylo od véci o této sofistikované

moznosti integraln€ uvazovat 1 pii zavadéni EM v CR.

3.6.5.1.3 Hlavni zKkuSenosti a poznatky vyplyvajici z vyzkumného

projektu

Vysledky vyzkumného zaméru®®® miizeme shrnout nasledujicim zptsobem:

Selhani monitorovaciho systému s nutnosti opé&tovné instalace v obydli bylo
ojedinglé, instalace EM u odsouzené¢ho v obydli ve spolupraci s monitorovacim centrem
bylo neproblematické. Moznost kontroly poruseni podminek vykonu trestu doméciho
vézeni a rezimu EM soucasné telefonickym volanim na pfijima¢ umistény v obydli
klienta v pfipadé€ signalu o poruseni reZimu sledovani bylo povaZzovano za ptinosné.

Problémem se vSak ukazaly pii kontrole tzv. ,,chybova hlaseni, kdy systém
mylné signalizuje, ze odsouzeny opustil vymezeny prostor v piipad€ rozlehlejsich a
vymeéfovani daného prostoru. V takovém piipad¢ klienti argumentovali tim, Ze musi
chodit krmit domaci zvifata nebo musi chodit na dievo, ¢erpat vodu ze studné¢ nebo

, wr we . v , ) v - ,
vykonavat daldi Ginnosti v kontextu potfeb dané usedlosti®”° Osobn& jsem nazoru,

-----

7 Bales, W. a kol. A Qualitative and Quantitative Assessment of ElectronicMonitoring. The Florida

State University, Center for Criminology and Public Policy Research, s. 22. 2010. Dostupné z: http: //<
www. criminologycenter.fsu.edu/p/pdf/EM%20Evaluation%20Final20Report%20for%20NIJ.pdf.>.

288 Spanggaard, M., Davidson, C., M. Remote Alcohol Monitor Technology Deemed Reliable. The
Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law, 2011, ¢. 1,s. 112-114.

2% Op. cit., sub 283.

20 Op. cit., sub 283.
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ze tomuto by bylo mozno predejit tim, ze tato skutecnost se promitne do zpravy PMS
v ramci tzv. predbézného Setieni pro soud a rozsah vykonavaného trestu bude omezen
pouze do obytného prostoru a nikoliv automaticky na celou usedlost. V ptipadé zajiSténi
takovych vybranych nezbytnych ¢innosti mize soud uloZit odsouzenému povinnost vzdy
pfedem informovat pracovniky monitorovaciho centra o tom, ze se nejedna o imysIné
poruseni podminek trestu ¢i podminéného propusténi s domacim vézenim. Z logiky véci
by bylo mozné pozadat o spolupraci a pienést pokud mozno vSechny tyto kazdodenni
povinnosti v pribéhu vykonu trestu na dal$i osoby (rodinné ptisluSniky, spolubydlici
nebo sousedy). Zmapovani rodinné situace odsouzen¢ho a pfistup rodiny k trestu
v prub&hu predbézného Setteni povazuji za velmi dulezité, aby bylo mozno posoudit, zda
trest bude piinosny ¢i rizikovy pro rodinu. Zakonodarce by mél zvolit takové feSeni,
ve kterém bude upraveno, zda odsouzeny ma povinnost se pohybovat pii vykonu trestu
domaciho vézeni jen ve svém obydli nebo na celém katastru pozemku (srov. kapitola 4).

ZaveéreCnd zprava zdlUraziwuje nutnost peclivé provedeného predbézného Setreni.
Lidsky faktor, hlavné piipravna cinnost PMS je naprosto nezbytnou podminkou
efektivniho vyuZivani EM ve spojeni s trestnd pravni sankci domaciho vézeni.”' Velmi
dalezitou soucasti predbézného Setieni je ziskat zdkladni informace o obydli, kde se
odsouzeny zdrzuje, jaky ma odsouzeny pravni titul k obydli, zda ma ndjemni nebo
podndjemni smlouvu, zda ma legéalni piivod elektrické energie a dostatecné funkéni
telefonicky signal v obydli.

Jednim z dil¢ich cili bylo také ovétit pouziti kombinaci prace PMS a EM, jak je
Siroce dobfe znama a vyuZivana pravé ve skandinavskych zemich.®* Na tomto mists si
dovolim citovat ze zavéreCné zpravy, kde toto znéni postacuje bez dalSiho komentare
a zcela jasné vystihuje cely smysl a poslani: |, [Z]iskané zkuSenosti, jednoznacné
ukazaly, ze EM v kombinaci s trestem ¢i opatienim domdciho vézeni se tézko obejde bez
lidského faktoru probacniho urednika. Probacni cinnost vcetné navstév odsouzeného
v dobé vykonu trestu i v kombinaci s EM, ¢i obcasnych namatkovych kontrol. Musi byt
nezbytnou a nezastupitelnou soucasti celého systému kombinace vykonu trestu domaciho
vézeni a EM.*” Autor zdiraziiuje silny prvek pomocného dohledu PMS a aplikace
proba¢nich programili, jenz lze vypozorovat ve vykonu trestu domaciho vézeni

u odsouzenych ve veku blizkém mladistvym odpovidajici minéni odborné vetejnosti, aby

1 Op. cit., sub 283.

2 Marklund, F., Holmberg, S. Effects of early release from prison using electronic tagging in Sweden. J
Exp Criminol, 2009, €. 5, s. 41-61.

2 Op. cit., sub 283.
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byl zajistén co mozna nejucinngjsi a fadny vykon trestu a plisobeni na pachatele, aby po
skon&eni vykonu trestu vedl fadny Zivot.***

Experiment také tesil persondlni a casovou ndrocnost instalace monitorovacich
zafizeni. Vlastni instalace zatizeni trvala do 30 minut, praktické a bezpecnostni hledisko
vyzaduje obvykle dvé osoby. Monitorovaci centrum vyzaduje presny popis obydli
odsouzené¢ho a umisténi pfijimace se zabudovanym telefonickym pfistrojem, aby
pracovnici monitorovaciho centra mohli pii telefonickych rozhovorech reagovat
na vSechny vypovédi a vymluvy odsouzenych béhem monitorovani. Vlastni de-instalace
monitorovaciho zafizeni neni Casov€ ani technologicky narond bez zvlaStnich
opatfeni.””®> V priibdhu projektu se nestalo, Ze by systém nezachytil poruseni rezimu
odsouzenych, dokladujici dobrou odolnost a spolehlivost RF technologie.

Spolehlivost techniky pozitivné ocenili soudci, statni zastupci a feditelé véznic
a zastupci stiedisek PMS. Z uvedeného textu se miZzeme divodné¢ domnivat, ponévadz
technologie pozitivné plsobila, ze mize v budoucnu ptispét ke zméné praxe soudi

a zvySenému ukladani trestu domaciho vézeni.

3.6.5.1.4 Zavéry a doporuceni z realizace projektu potencialniho
roz§ifeni systému EM odsouzenych v systému trestni justice Ceské
republiky

r v oo Mg ’ 2
Na zakladé zavéretné zpravy”°

se divodné¢ domnivam, Ze vSechny zavéry Setieni
potvrdily pozitivni zahrani¢ni zkuSenosti s EM v systému trestni justice a urcité dobré
vychozi podminky pro uplatnéni této trestni sankce v CR.

Z popsaného experimentu vyplyvaji ndasledujici praktické zavery;, dobra
bezpecnostni odolnost a zplsobilost RF technologie a piijatelnd finan¢ni narocnost
monitorovaciho sytému umoziujici EM pro Siroké vyuziti v ramci vykonu trestni
spravedlnosti v CR. Priznivé ekonomické hledisko®’ je daldi padny argument pro
zavedeni EM odsouzenych. Osobné¢ bych chtél upozornit vtomto kontextu také
na publikované nazory, které neexistenci EM povazuji pro resort Ministerstva

spravedlnosti svym zplisobem za vyhru, ponévadz zatimco dozor PMS stoji v praméru

kolem 8000 korun ro¢né€ na jednoho vézné, pi1 EM je to za stejnou dobu 28 tisic korun.

% Vantuch, P. Trestni zakonik s komentafem k 1. 8. 2011. 1. Vydani. Praha: Anag, 2011, s. 211.
25 Op.cit., sub 283.

2% Op.cit., sub 283.

27 Srov. blize § 152 odst. 1, pism. ¢) a d), odst. 2.
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Zavedeni intenzivniho dohledu na délku a tlak na néj ukazuje, ze inspirace novymi
prosttedky, jenz sice maji uSettit ndklady investované do vézeistvi, nefunguje v praxi
podle piedlohy, ze které vychazi.**® Z uvedeného vsak vyplyva a osobné se domnivam,
ze se bez pocatecnich nakladii a na pohled vyssi investice nelze v zadném ptipadée obejit,
tak aby pozdé&ji dochazelo k usetfeni finan¢nich prosttedki.

Diskutovany projekt dale potvrdil dalezitost kvalitniho procesu predbéiného
Setreni provedené PMS jako nezbytnou podminkou pro efektivni ulozeni trestu
domaciho vézeni ve spojeni s EM. Podle dosavadniho trendu ukladani trestu domaciho
vézeni a opatfeni domaciho vézeni v ramci podminéného propusténi byl zamér nakoupit
zafizeni v pocatecni vysi 500 aZ maximalné v mnozstvi 2000. Provozovatelem systému
EM by méla byt PMS, tento postup je mén¢ financné naro¢ny, nez model zajiStovany
externim dodavatelem. PMS bude provozovat EM, protoze ma nejvétsi zkuSenosti
s touto problematikou a méla by zajistit verejnou zakdazku na potizeni EM v planovaném
mnozstvi. Technologickd zpisobilost, bezpefnosti odolnost a piijatelnd finanéni
narocnost jsou atributy realizace otevieného vybérového fizeni pii transparentnim
vybéru dodavatele. Soucasti nové vefejné zakazky je ve vybérovém tizeni vybrat pravni
subjekt pro pfipravu fizeni. Podle vyjadieni Ministra spravedlnosti v souvislosti se
zévérem studie (VyhlaSeni vybérového fizeni vlUnoru 2013 a jeho wuzavieni
a vyhodnoceni) v priibéhu kvétna 2013 byl ptivodné predpoklad pro uzavieni smlouvy

vox s . w7 w2 v v . r v v .
a spusténi EM v co nejkrat$i dob&**’, coZ se bohuZel ani vzdaleng nepodafilo zrealizovat.

3.6.5.1.5 EM v Ceské republice a trest domaciho vézeni

Samotny EM vSak dosud pies vSechna doporuceni nebyl zaveden, protoze poskytovatel
nebyl bohuZel dosud vybran.

Pavodni plan zavedeni EM ve tiech vécnych fazich (2010/2013)°” se nepodatilo
naplnit. Péivodni piedpoklad, o kterém se podrobng do¢itame v divodové zprave™!,
vychdzel ztoho, Zze kontrolu vykonu trestu technickymi prostfedky bude zajiStovat

Policie CR. K zasadni pfipomince Ministerstva vnitra CR, které s touto kompetenci

%8 Adamickova, N., Konigova, M. (2012): Spravedlnost soudiim: dejte nam 500 v&ziiti a budou naramky.
In: Pravo. 27.2.2012, s. 1-3.

99 Nekteti vézni od kvétna zistanou doma. Bachaie nahradi naramky. (CT 24;13.12.2012) Dostupné z:
http://<www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/207383 nekteri_vezni_od kvetna zustanou doma.>.

39" Srov. blize. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky: Domaci vézeni. Zménéno 19. 01. 2011
Dostupné z: http//<www.portal justice cz Justic 2 M /ms asp ?0 23&j=33&k=5266&d=310180.>.

1 Srov. blize. Snémovni tisk 411/0, &ast ¢.1/4 V1. n.z. trestni zakonik-souvisejici-EU [online]. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna s. 87. Dostupné z: http://<www.psp.cz/sqw?0=5&ct=411&ct=0>.
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nesouhlasilo s poukazem na to, Ze se jednd o tzv. nepolicejni €innost a jiz bylo
vyhovéno, bude nutno vychazet z nahradni varianty zohledniujici iivahy o nakladech
na vybudovani syst¢tmu EM, tj. Ze bude tuto kontrolni ¢innost zajiStovat specidlni
agentura pusobici v soukromém sektoru, jako piiklad poslouzi Anglie, kde je EM

Vo v . vy, v v 302
spole¢nd s Walesem nejrozsitenéjsi v Evropg.*’

Pijde o sledovani pohybu odsouzené¢ho
technickymi prostredky na dalku, které bude spocivat ve sledovani, zda se v uréeném
case odsouzeny nevzdaluje z mista svého bydlisté s tim, Ze tato agentura neopravnéné
vzdaleni se z mista vykonu domaciho vézeni sdéluje ptisluSnému soudu, ktery ¢ini dalsi
opatfeni vii¢i odsouzenému®” podle miry zavindni nebo recidivy takového chovani’*
Podle mého nazoru neni v tomto smyslu aktualné vyfeSen problém ochrany osobnich dat
a jejich zneuziti soukromym subjektem.

Terminy zavadéni EM byly opakovné odsunuty v dasledku zruSeni jiz dvou
pivodné uvefejnénych tendrti z finanénich divodé. Ministerstvo spravedlnosti CR
planovalo ziskat potfebné finance pro realizovani EM z fondd EU, ovSem dotaci
nakonec neziskalo.’”> Prvni vybérové fizeni bylo vypsano ministerstvem v bieznu 2010
v cené¢ dvoumiliard, tehdy ftizené JUDr. Danielou Kovafovou, bylo vSak zruSeno
ve stejném roce po volbach jejim ndstupcem JUDr. Jifim PospiSilem. V roce 2013 byl
opét zruSen jiz druhy tendr publikovany jako nadlimitni vefejna zakdzka v hodnoté
témet 300 miliont korun, tentokrat pouze na dodavatele a bylo rozhodnuto nasledné
vypsat novy do cervna 2013. V planu bylo pofidit jak vySe uvedeno 500 kust
monitorovacich zafizeni s moznosti navySeni poctu dle potieby (maximalné vSak 2000
kusti). Tuto zakazku povazoval ufad za financné piedimenzovanou a neefektivni,
protoze pocet odsouzenych vhodnych k domacimu vézeni se snizil nasledkem
amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky, kdy se pocitalo s primérnymi stavy

i 306

odsouzenych ptfed amnestii.” Aktualné se Ministerstvo spravedlnosti vzdalo ndkupu

392 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009, s. 375.

39 Halasovéa, K. Trest domaciho vézeni s akcentem na elektronické sledovani v domaci a zahraniénich
pravnich upravach [online]. s. 39. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http//<www.is.muni.cz/th/98275/pravf r/&gt;.>.

39 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
409.

39 Blanda, R. Odstrani elektronické naramky preplnénost Eeskych véznic? Ceské vézeristvi, 2010, &. 1, s.
16-17.

3% Ministerstvo spravedlnosti zrusi tendr na naramky pro vézng. Dostupné z: http//< www.vz 24. cz/
clanky/ministerstvo-spravedInosti-zrusi-tendr-na-naramky-pro-vezne.>.
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naramktl, 1 kdyz tato koncepc stdle neni plné¢ odlozena a misto nakupu se uvazuje
o pronajmu niz&iho po&tu niramkii na omezenou dobu 3 roki.>"’

Nelze vSak opomenout souvisejici skutecnost, ze po ukonceni vybérového tizeni
na provozovatele EM je potieba asi dalsiho piil roku na ptipravu provozu.*®® Sougasnou
situaci spolecné s odbornou vetejnosti povazuji za velmi nekoncepcni stav a patovou
situaci, také s ohledem na aspekty piedchozich tendrti a netransparentni tlohu nékterych
dotCenych aktérti vefejnych zakazek. Hlavnim cilem je uvést vsoulad a propojit
soucasné legislativné pravni Upravy a vlastni praktické zavadéni EM, zalozené na co
nejrychlejSim vybéru monitorovaci techniky a provozovatele EM. Tim by se méla
pravdépodobné stat sama PMS, také podle zkuSenosti ziskanych experimentem s EM
pi1 vykonu trestu domaciho vézeni, aby bylo umoznéno bezprostiedné zavadét v Sirokém
métitku trest doméciho vézeni do Ceské justice, véetné toho aby soud povazoval uloZeni
a kontrolu trestu za smysluplné a ucelné.

Nezodpovézenou otdzkou vSak piesto ziistava po minulych zkuSenostech, jakou
cestou se viibec resort spravedlnosti v otazce EM odsouzenych k trestu domaciho vézeni
bude koncepcné dale ubirat. Soucasna neuspokojiva situace by se vSak mohla ¢aste¢né
zménit po prohlaSeni nové ministryné spravedlnosti v nové vladé po volbach v roce
2013 (Prof. JUDr. H. Valkova, Csc.), které je moZzné povazovat za jistou soucast
legislativniho planu vlady, kdy se uvazuje o zavedeni EM v roce 2015 alesponi pro ucely
vazebni. Podle proklamace naméstka pro vézenskou sluzbu (Pavel Stern) se dale pogita
se zavedenim EM pro viastni kontrolu domdciho veézeni vroce 2015 s dirazem

na finanéni stranku vefejné zakazky (cit. teletext, CT 4. 3. 2014).

3.6.5.1.6 Trestni zakonik a trestni Fdd a nutnost pravnich udprav

kontextu pilotniho projektu ,,Elektronicky monitoring odsouzenych*

Po vyhodnoceni zavére€né zpradvy autor souhlasi s publikovanymi doporucenimi
ohledn& potieb novelizace pravni tpravy.’” Podle § 7 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 456/2009 Sb., ktera vSak predstavuje podzédkonnou normou, neni vyslovné uvedena
povinnost odsouzeného nosit zafizeni a hovoti pouze o tom, ze odsouzeny... ,, [s/trpi na

svem téle po 24 hodin denné technické zarizeni po dobu vykonu trestu domdciho vezeni*.

7 Jurkova, M. Nakup naramki pro domaci vézeni je po amnestii u ledu. Ve hie je jété pronajem.
Dostupné z: http://<zpravy.ihned.cz/cesko/c1-60320260-elektronicke-naramky-pro-vezne-stat-nekoupi.>.
% Kral, V. Domaci vézeni — dal3i alternativni trest ? Trestnépravni revue, 2007, €. 8, s. 235-238.

39 Op. cit., sub 283.
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Zakonodarce z povahy véci by mél mnohem piesnéji, konkrétnéji a jednoznacné
formulovat vécné de lege ferenda povinnost odsouzeného mit trvale na svém téle
technické zatizeni.

Dilezitym dopliikkem podle potifeby pravni praxe by méla byt zména stivajiciho
ustanoveni (§ 334b tr. fadu), pokud provozovatelem bude PMS, soucasné¢ by mélo byt

také odpovidajicim zptisobem upraveno i znéni (§ 7 odst. 1 cit. vyhl.).*'°

3.6.5.2 Trest domaciho vézeni v &islech — analyza aktualni situace v Ceské republice

Diikladné a podrobné zpracovany publikovany prehled vykonu trestu domdaciho vcetné
konkretizace podle jednotlivych soudnich kraji je aktualnd dostupny k 31. 12.2012.%"
PMS zpracovala od roku 2010, kdy mize byt tento trest uklddan, 1820
stanovisek k trestu domaciho vézeni (tzv. institutu predbézného Setieni) o vhodnosti
ulozeni domaciho vézeni.’'? Aktudlni podet vykonavanych tresti domaciho vézeni
k datu 31. 12. 2012 €inil 352 tresth. Ze zaveérh zpravy vyplyva, Ze pocet uloZzenych tresta
(2010-2012) ma stoupajici tendenci a k 31. 12. 2012 bylo uloZeno 868 trestli domaciho
vézeni a 54 opatfeni u podminénych propusténi s podminkou zdrzet se v ur¢ené dobé
ve svém obydli nebo jeho ¢asti (§ 89 odst. 1, 2 tr. zak.) (,,kvazi* trest domaciho vézeni).
V 18 ptipadech byl trest domaciho vézeni uloZzen mladistvému a jejich pocet ma také
postupné stoupajici tendenci v této veékové kategorii odsouzenych (srov. kapitola 4).
V 859 ptipadech bylo natizeno a zahdjeno vykonavani trestu domaciho vézeni. Od roku
2010 z 850 trestis domaciho vézeni selhalo 90 odsouzenych®' a doslo k pfeméné na trest
odnéti svobody ve smyslu § 61 tr. zdk., tudiz se UspéSna vykonavatelnost pohybuje
kolem 90%. PMS ve svych stanoviscich doporucila uloZeni trestu domaciho vézeni nebo
opatfeni v ramci podminéného propusténi celkem v 615 ptipadech, ve 20 piipadech
uloZeni nedoporucila. Piiklady duvodu pro nedoporuceni jsou; nevhodnost bydlisté
(ubytovna, odsouzeny nema stale bydlist¢), obvinény je nekontaktni (bezdomovec, nema
adresu trvalého bydlisté), nevhodné zaméstnani (zahrani¢i, sménny provoz), Spatna

rodinna situace, nesouhlas obvinéného s podminkami a formou uloZeného trestu, trest

319 Op. cit., sub 283.

31 Trest domaciho vézeni. Zakladni charakteristiky trestu a aktualni udaje k 31. 12. 2012. Probacni a
mediaéni sluzba Ceské republiky Dostupné z: http/</www.ja-sr. Sk / files / Trest_domaciho vezeni.pdf.>.
312 Srov. blize. Rozbor hospodateni Probacni a mediaéni sluzby za rok 2012. Dostupné z: http//< www.
pmscr.cz/download/106 ROZBOR _HOSPODARENI PMS CR za rok 2012.pdf.>.

313 Séf Proba¢ni a mediaéni sluzby: Vysokou recidivu mame i kvili dluhtim. Dostupné z: http: /<www.
denik.cz/z_domova/reditel-probacni-a-mediacni-sluzby-mame-vysokou-recidivu-nejen-kvuli-dluhum-
2013.>.

63



domaciho vézeni je pro obvinéného pftili§ pfisny, nepfili§ dobra aktudlni financni situace
obvin&ného (nebyl by schopen hradit naklady spojené s vykonem trestu).*'*

Soud si nevyzadal zpravu PMS v ramci institutu predb&ézného Setteni a zpracovani pouze
u 287 ulozenych trest doméciho vézeni (srov. kapitola 5).

Délka ukladanych trestti doméaciho vézeni je v CR vyuZzivana pievazné v celém
rozpéti délky tohoto trestu. Ve vice jak 80% piipada se délka trestu pohybuje do 1 roku.
V rédmci trestl delSich nez 1 rok dosahuji signifikantni ¢etnosti tresty s délkou 18 az 24
meésicil, nejkratsi trest ulozeného domaciho vézeni byl 1 mésic. Nejcastéji jsou soudy
ukladéany tresty domaciho vézeni na 6 (20%) a 12 mésict (20%).

Primérna délka uloZzeného trestu se pohybuje kolem 9 mésicii v CR.

3.6.5.2.1 Analyza vybranych trestnich véci podle § trestniho zakoniku

a trest domaciho vézeni

Zajimavy pohled podava Tabulka ¢. 1, kterd piindsi rozbor a charakteristiku napadu
trestnych ¢intl, za které je trest domaciho vézeni ukladan.

Pokud se zamé&fime na publikované idaje, struktura trestnych ¢inii v poslednich 2
letech nevykazuje zdsadni dynamické zmény a je pomérné stabilni, vyjimkou, na kterou
je vsak tifeba poukazat, je zvySovani Cetnosti ukladdni za spachéani trestného Cinu
ohrozZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 tr. zak.), rovnéz také za trestny ¢in zanedbadni
povinné vyzivy (§ 196 tr. zak.), coz mize souviset s tim, Ze soudy si uvédomuji negativni
dopady zptisnéni pravni upravy tohoto trestného ¢inu s UCinnosti nového trestniho
zékoniku.*"

Je zcela evidentni, co do vySe napadu je na prvnim misté trestny ¢in proti
pofadku ve vécech vetejnych, a to trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani (§ 337 tr. zak.), soudci ukladali tuto trestni sankci u 23% lidi, dale nasledu;ji
majetkové trestné Ciny, kdy spolu s trestnym c¢inem krddeze (§205 tr. zak.), jako
poruseni zakladni socialni normy v 22%, tvofi asi polovinu struktury soudem ulozenych
trestl domaciho vézeni. Dale nasleduje zanedbdni povinné vyzivy (10%) (§ 196 tr. zak.),

vytrznictvi (9%) (§ 358 tr. z&k.), ohrozeni pod vilivem navykové latky (8%) (§ 274 tr.

’ 1 ’ Lo ’ v ’ ’
z4k.)*'® a pak ostatni trestné ¢iny’'’, u kterych vsak byla zatim zaznamenana zcela

1% Interni material Probaéni a media&ni sluzby CR. Aktualni vysledky monitoringu k datu [12. 10. 2010].
315 Boledovi¢ova, L. Podminky ulozeni ¢eského trestu doméciho vézeni a anglického curfew requirement.

Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 64.
16 Tamtéz s. 64.
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zanedbatelna &isla poétu odsouzenych, jak udava Tabulka 1 (s. 66). Zeny tvoii mezi
doméacimi vézni asi 16%’'*, tento trest lze povazovat za vhodny pravé pro Zeny
s moznosti uchovani péce o déti v domacnosti. Nejvice je ukladan v Moravskoslezském
a Jihomoravském soudnim kraji a naopak nejméng bylo soudci uloZeno v Praze’’,
otazkou ziistava, jaky je davod této pomérné velké diverzifikace v ukladani trestu
domaciho vézeni mezi jednotlivymi soudnimi kraji v CR.

Situaci vyznamnym zpisobem zménila, dle mého ndzoru rozporuplna caste¢na
amnestie formulovana byvalym prezidentem Vaclavem Klausem (1. ledna 2013)
u piilezitosti 20. vyro¢i vzniku samostatné CR,**° kdy prezident dle znéni CI. IV odst. 2
prominul nevykonané tresty domaciho vézeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty
pravomocné ulozeny pted 1. lednem 2013. Neni proto piekvapenim, ze podle materiala
PMS bylo v zati 2013 po vyhlaSené prezidentské amnestie, kontrolovano PMS pouze 77
o0sob.*?! Z publikovanych vysledki a pro ulely této prace je tieba si primarné viimnout
ukladani trestu doméciho vézeni, jako nejptisnéjSiho alternativniho trestu, od kterého
pravem ocekavame, Ze bude ukladan v trestnich v&cech, kdy zatim soudy ukladaly
kratkodobé tresty odnéti svobody.

Z uvedenych statistickych udaji vSak vyplyva, Ze mira vyuzivani trestu
domaciho vézeni (vyjadiena procentualné, jimz byla aplikace toho trestu zastoupena
ve vztahu k celkovému poétu odsouzenych osob za pfisluiny kalendaini rok) je v CR
stale velmi nizkd, hlavné pro nemoZnost odpovidajici EM kontroly odsouzenych. Budiz
je dukazem, Ze posledni Statistickd rocCenka kriminality za rok 2011 vlbec trest
doméciho vézeni nezachytila a nelze zatim vyvozovat zadné podstatné zavéry.**
Konkrétné za rok 2010 byl trest domaciho vézeni uloZen ve 114 ptipadech (0,16% z

odsouzenych osob), v roce 2011 ve 228 piipadech (0,32% z odsouzenych osob).**?

317 Op. cit., sub 311.

318 Stern, P. Doméci vézeni funguje i bez naramki. PMS - PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE
REPUBLIKY. Dostupné z: http//<www.pmscr.cz/aktuality/domaci-vezeni-funguje-i-bez-naramku.>.

319 &erpano z Domaci vézeni v Ceské republice, situace k 19. 1. 2011. Dostupné z http://<www. portal.
justice. cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180.>.

320 zakon ¢.1/2013 Sb. Aktualni znéni &.1/2013 Sb. Rozhodnuti prezidenta republiky upravujici amenstii
ze dne 1. ledna 2013. In:ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Viz. Amnestie a milosti
CL 1V. ,,Promijim nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo jejich zbytky a nevykonané tresty
domdaciho vezeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné ulozZeny pred 1. lednem 2013 “.

2! Jurkova, M. Nakup naramkii pro domaci vézeni je po amnestii u ledu. Ve hie je jéité pronajem.
Dostupné  z:  http//<www.zpravy.ihned.cz/cesko/c1-60320260-elektronicke-naramky-pro-vezne-stat-
nekoupi.>.

322 Statistické ro¢enky kriminality jsou dostupné z:http//<www.justice.cz.http://csla.justice.cz/ Info Data
/uvod.html.>.

323 Serba, F. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuZivani alternativnich trest. In: Dny prava 2012 —
Days of Law. 2012. Cast VIL- Trestndpravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a
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Tabulka 1

Piehled jednotlivych trestnych ¢ini dle § trestniho zikoniku a pocet uloZenych

trestt domaciho vézeni (2010 —2012)

§337 §205 §196 §358 §274 § Ostatni*

pomér TDV
(%)

23 % 22% 10% 9% 8% 23%

Zdrojova data: Vlastni tabulka na zaklad¢é dat ziskanych z: Trest domaciho vézeni. Zakladni
charakteristiky trestu a aktualni tdaje k 31. 12. 2012. PMS Ceské republiky. Dostupné z:
http://<www.ja-sr.sk/files/Trest domaciho vezeni.pdf.>. Interni material Proba¢ni a media¢ni
sluzby CR Aktualni vysledky monitoringu k datu 12. 10. 2010. Boledovi¢ova, L. Podminky
ulozeni ¢eského trestu domaciho vézeni a anglického curfew requirement. Trestnépravni revue,
¢. 3, 2013 s. 63 - 67. Prehled o pravomocné vytizenych osobach podle paragrafii-paragrafy dle
trestniho zakoniku (zakon ¢.40/2009 Sb.) cslav.justice.cz, 29. ledna 2013. Dostupné z: http//<
www.cslav.justice.Cz/InfoDat / prehledy statistickych-listu.html>.

Legenda:

TDV: Trest domaciho vézeni

* Ostatni trestné Ciny: § 143, § 146, § 147, § 148, § 151, § 173, § 177, § 178, § 181, §
201, § 207, § 209, § 211, § 228, § 234, § 270, § 283, § 325, § 326, § 341, § 352, § 353, §
354, § 360.

3.6.5.3 Vyjadreni a postoje soudcii k ukladani trestu domaciho vézeni

Necitelnost a pochybnost soudli navrhovat a ukladat tuto trestni sankci castecné
odstranily jak recentni publikované postoje soudui vSech osmi krajskych soudii, tak jak si
to vyzadal byvaly ministr spravedlnosti CR (Mgr. Frantisek Korbel, PhD), aby zhodnotil
dosavadni ¢&innost spojenou s trestem domaciho vézeni v podminkach CR™, tak
publikované nazory soudcii ziskané v roce 2009, jaké problémy ocekdvaji pred aplikaci

’ ’ ’ ’ .32 v o1 ’ . v rwg 1
nového trestniho zdkoniku v praxi.**> Odpovédi na tyto otazky si zaslouZi obzvlastni

kolektivnim: MU, Brno, 2013, s. 1600. Dostupné z: http//<www.law.muni.cz/ sborniky/ dny prava 2012
/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf.>.

% Srov. blize. Buchta, J. Trest domaciho vézeni — hmotnépravni a procesnépravni aspekty. Brno,
2010/2011. Bakalarska prace (Bc.) Masarykova Univerzita, Brno. Pravnicka fakulta. s. 38-43.

323 Redakce Bulletinu advokacie. Jaké problémy o&ekavate pii aplikaci nového trestniho zakoniku v praxi
? Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 10-11.
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pozornost, nebot’ vyjadiuji komplexné nazory dotéenych soudcli na soucasnou sank¢éni
praxi v oblasti trestu domaciho vézeni. Obecné se domnivam, ze soudci jsou pomérné
nazorove jednotni ve svych postojich na kvalitu zpracovani trestné pravni tipravy, kterou
nepovazuji za ptili§ kontroverzni, ale jako neefektivni uvadéji celkem logicky viastni
koncepcni zajisténi vykonu trestu domdciho vezeni, které prozatim neni stadtem
systematicky prosazovano. Néazory tUcastniki prizkumu nasledujicim zptisobem shrnuté
vS8ak povazuji za veskrze inspirativni s ohledem na urcité predsudky a zaujatost viici
trestu domaciho vézeni ve smyslu aplikacni praxe.

Vyznamnym zavérem vyplyvajicim z prifezového prizkumného Setfeni je
odhaleni, Zze vétSina soudcit vnimé jako jeden z rozhodujicich problematickych faktort
pro zatim zdrZenlivé neukladani této trestni sankce dle mého nazoru relativné
pochopitelnou chybéjici moznost standardniho pouzivani EM a nedostatecnou kontrolu
vykonu trestu. Soudy namitaji, ze do doby nez bude EM uveden do praxe, nelze ocekavat
zasadni zménu situace pii soucasné nastavenych neefektivnich podminkéch.

Krajsky soud vBrn&**® proklamuje, e kontrola doméciho vézeni méla byt
zajisténa jiz pred zavedenim trestu domaciho vézeni do praxe a siln¢ vnima, ze PMS
nema dostatek sil a prostfedkli, aby byla schopna funkéné zkontrolovat vykon trestu
domaciho vézeni. Jednim hlasem také ale uvadi, Ze urcitd disciplinovanost v neukladani
trestu domaciho vézeni nevedla k Gplnému zhrouceni systému. Soudci kladou diraz
na konzervativni pfistup soudci, paralelu nachdzi s dobou zavadéni trestu OPP.
Z vyjadieni soudii vyplyvaji dalS$i ndmitky, kdy obvinény nemd stdlé bydlisté nebo
problémy s bydlenim jiného charakteru, drogova zavislost, charakter zaméstnani nebo
osobnostni rysy pachatele. Soudy zduraziuji, ze bez peclivé proveden¢ho predbézného
Setfeni nemulZe trest splnit sviij Gcel a uloZeni trestu ma predchazet jednani obvinéného
se stiediskem PMS.*”” Problematické povazuji soudy ukldddni trestu recidivistim,
ponévadz Casto nemaji vlastni bydleni a socialni situace jim neumozni uhradit denni
naklady a nesouhlasi s ulozenim domaciho vézeni. Kriminologické hlediska vylucuje
uloZeni tohoto trestu kromé vySe uvedenych divoda u recidivistii, ktefi opakované
vykonali trest odnéti svobody a trestné Cinnosti se dopoustéji hned po propusténi
s véznice, také s ohledem na osobnostni a sociopatologicky profil recidivist.

Soudy kladné hodnoti spolupraci s PMS, ale kladou si otazku, jak Casté by mély
byt kontroly, pokud by se zvysil pocet trestit bez kontroly EM. Nedostatecna kontrola

326 Op. cit., sub 324.
27 Op. cit., sub 324.
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muze svadét k opakovanému porusovani podminek vykonu trestu s naslednou pfeménou
na trest odnéti svobody, v takovém ptipad¢ trest domaciho vézeni ztraci smysl. Soudy
ocCekavaji ukladani vySSiho poctu tresti domdciho vézeni, pokud bude bchem
piipravného fizeni probihat spoluprace statniho zastupitelstvi, policie s PMS a pokud
soucasn¢ s obzalobou budou piedloZzeny 1 podklady PMS a zaclenény do trestniho
spisu.’?®

Mgstsky soud v Praze®” upozoriiuje na prredbézny slib obvinéného a zdtraziiuje,
ze se jedna o jediny trest, jehoz uloZeni mize pachatel znemoznit, soud predjima své
rozhodnuti jiz pfi dokazovani a lze vycitit do zna¢né miry ukladani tam, kde ho
odsouzeny sam inicioval. V souvislosti s pisemnym slibem odsouzenym lze ospravedlnit
diskutované zasahy do préav a svobod a je na misté otazka svobodné¢ho rozhodovani

pachatele pod hrozbou uloZeni trestu odnéti svobody.**’

Krajsky soud v Praze povazuje
za zavazné zakonné podminky, kdy soud pachateli pfecinu, ktery nevyzaduje ulozeni
nepodminéného trestu, voli u hrani¢nich ptipadl jiny druh trestu, jehoz ptimy vykon
a zasady dohledu neptisobi v praxi potize. Sir§imu ukladani trestni sankce vedle stale
nedoteSené kontroly vykonu trestu domaciho vézeni také brani pomérné nepruzny
a zdlouhavy postup v rizeni pred soudem pied jeho ulozenim, coz nepochybné omezuje
ochotu soudci tuto trestni sankci ukladat.*' Popsané prizkumy potvrzuji odpovidajici
znamé skuteCnosti, které s vySe uvedenymi nazory soudct ptimo souvisi.

Soudci Casto vystaveni vytkam statu, ze ukladaji malo trest domaciho vézeni
a dalSich alternativnich trestli. Soucasné¢ vSak stat usty statnich zastupcl navrhuje
v hlavnim lieni 1 za bagatelni trestnou ¢innost (opakované kradeze zbozi v hodnoté
neékolika desitek korun) nepodminéné tresty odnéti svobody. Pokud vSak soud
nepodminény trest odnéti svobody neuloZi a zvoli alternativni trest, Casto nasleduje
odvolani statniho zastupce do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného. At jiz je
vysledek odvolaciho tizeni jakykoliv, je jasné, Ze timto postupem jsou soudy zahlcovany
a celé trestni Fizeni se timto zptisobem zpomaluje®?, dle mého nazoru neimérné a zcela

kontraproduktivné.

328 Op. cit., sub 324.

32 Op. cit., sub 324.

3% Krahl, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, &. 5.'s. 232.

31 Op. cit., sub 324.

32 Chalupa, Z. Cervnové zamysleni. Dostupné z: http//<www.sucr.cz/zpravy-astanoviska/ slovo soudce
/428-cervnove-zamysleni.html.>,
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3.6.5.4 Postoj odborné veiejnosti k opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni

Institutut pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP)**

provedl studii mezi odbornou
vetejnosti s cilem vyuzit EM obvinénych v pripravném rizeni.

Obecna platforma pro vyuziti EM pro ucely vazby, dle mého nazoru vychazi
z toho, ze vazba ptedstavuje nejzavaznéjsi trestnéprocesni zajiStovaci opatieni, ucelem
vazby jako zajiStovaciho institutu je zajistit osobu obvinéného pro ucely trestniho fizeni
a vykonu trestu, zabranit obvinénému, aby matil ¢i stézoval provadéni diukazl, vyhybal
se trestnimu fizeni nebo trestu, popiipad¢ zabranit v dokonani trestného ¢inu nebo
v pachani trestné &innosti.*** Vazba piedstavuje vzdy zajistovaci funkci a piedstavuje
krajni a vyjimecné opatieni (,,ultima ratio*) ze strany orgdna ¢innych v trestnim fizeni
a muze byt aplikovano jen tehdy, nelze-li ucelu vazby dosdhnout jinymi, mirnéj$imi

335

prostiedky zajiSténi (princip fakultativnosti a subsidiarity).””” Ve smyslu trestu domaciho

vézeni celkovd doba vazby v trestnim fizeni nesmi pfesahnout (§ 72a odst. 1 tr. fadu)
jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro pre¢in.**°

Studie byla provedena mezi soudci, statnimi zastupci a Gfedniky PMS a zavéry

byly nasledné publikovany v roce 2010 (,,Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim rizeni ).

Souhrnné mulZeme prohlasit, ze soudci a statni zastupci vyslovili souhlas

s vyuzitim EM pfi nahrazovani vazby v trestnim fizeni, pracovnici PMS povaZzovali

za dilezité, Ze ke sniZeni rizika dal§itho pachani trestné Cinnosti by mélo vyrazné

napomoci védomi EM. **’

3.6.5.5 Vnimani trestu domaciho vézeni z pohledu odsouzenych

Soucasné postoje ocima odsouzenych k domacimu vézeni v CR na rozdil

od zahrani¢nich zdroji***, opakovang v praci diskutované (srov. kapitola 3.6.2), nejsou

333 Srov. blize. Zeman, P., Biedermanova, E., Diblikova, S. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. IKSP, 2010, s. 63, s. 85, s. 97.

3% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 328.

3 Tamtéz, s. 328.

30 Tamtéz, s. 337.

37 Op. cit., sub 333, s. 63, s. 85, 5. 97.

338 Justice.cz. Oficidlni server &eského soudnictvi: Zkugenosti ze zahrani&i. Dostupné z: http// < www.
portal. justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185.>.
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prili§ rozsahlé a ziskané v priizkumech na pomérné malych souborech respondenti™”’,

u kterych byl vykon trestu kontrolovan namatkové PMS a nelze zatim tyto zavéry
74dnym zpsobem generalizovat. Ze zavéri takovych Setfeni®*® lze viak vyvodit,
ze hlavni hrozbou pro odsouzené bylo redlné riziko nastupu trestu odnéti svobody
v piipad€é mateni vykonu trestu. Odsouzeni pocitovali jako hlavni omezeni povinnost
travit volny ¢as doma ve dnech pracovniho klidu. Pozitivni strdnku trestu doméaciho
vézeni uvadéli klienti zachovanim rodinnych vztahli a moZnost vykondvat zaméstnani.
Souhrnné lze tici, Ze tyto Udaje potvrdily jiz zndmé, predchozi zahrani¢éni ptikladné
rakouské zkugenosti**! o pozitivnim vnimani trestu domaciho vézeni odsouzenymi v CR.

Za povSimnuti jeSté stoji zavéry dalSich zahrani¢nich vyzkuma, kdy témér 1/7
odsouzenych povazuje trest domaciho vézeni za mnohem piisnéjSi neZ nepodminény
trest odnéti svobody a pi1 zkuSenosti s obéma druhy trest by pfi novém odsouzeni

preferovalo trest odnéti svobody, nikoliv viak trest doméciho vézeni.**

3.6.5.6 Postoj ob&ant Ceské republiky k trestu domaciho vézeni

Prospektivni vyzkumné Setieni (10 az 12. 2. 2010) zpracované agenturou Aspectio
(www.aspectio.cz) se zaméfilo na postoje ob&ani CR k trestu domaciho vézeni
a studovalo n&kolik tématickych okruhi.**

Zavéry tohoto vyzkumného projektu miéizeme shrnout nasledujicim zptisobem;***

Domaci vézeni naSe vefejnost dobie zna a podporuje jeho zavedeni, kladné jej
hodnoti az 70 % respondentil. Lidé, nesouhlasici s domacim vézenim, podporuji tradi¢ni
formy uvéznéni, uvadéji jako davody nedostatecné potrestani viniki a obavu
z nedodrzovani pravidel domaciho vézeni.

V citovaném kriminologickém vyzkumu nejvétsi prinos podle respondentl je
finan¢ni uspora vynaklddana na vézné¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, asi pétina

oslovenych spatfuje piinos v tom, ze odsouzeni nejsou vystavovani krimindlnimu

prostiedi ve vézenskych zatizenich.

339 Srov. blize. Hruskova, H. Trest domaciho vézeni a jeho hodnoceni lidmi, ktefi jej vykonavaji. Ceské

Budgjovice, 2013. Bakalaiska prace (Bc). Jihoceska Univerzita, Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta,
s. 30-35.
0 Opak. cit., sub 339.

341 .o iiwus
342
343

Kral, V. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest ? Trestnépravni revue, 2007, €. 8, s. 235-238.

Srov. blize. Postoj obcand k trestu domaciho vézeni. Zavérena zprava z vyzkumného Setieni,
zvefejnéna [15. tnora 2010, Praha]. Vypracovala agentura Aspectio a.s. www.aspectio.cz. Dostupné z:
http//<www.portal. justice.cz/ Justice 2/ms/ms.aspx? 0=23&j=33&k=5266&d=310180.>.

# Op.cit., sub 343.
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Zaveéry tohoto prizkumného Setfeni velmi dobie koresponduji se zavéry vyse uvedené
pilotni vyzkumné studie provedené v CR v druhé poloving roku 2012 (srov. pilotni

projekt — ,, Elektronicky monitoring odsouzenych®, kapitola 3.6.5.1).
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4 HMOTNEPRAVNI A PROCESNEPRAVNI UPRAVA TRESTU
DOMACIHO VEZENI V CESKE REPULICE

Na poli trestniho prava Ceska pravni uprava trestu domaciho vézeni §Sla vlastni cestou
a ve svém legislativnim ramci se jen v malo momentech inspirovala zahrani¢nimi
zkugenostmi®*’, piesto vSak povazuji platny legislativni rdmec za pomérnd dobie
promysleny a propracovany.

Pro uspésné zavedeni do praxe vSak nelze oddélovat hmotnépravni
a procesnépravni stranku odvétvi trestniho préva z hlediska legislativni a aplikacni
praxe’*®, jenz paralelné tvoii vlastni interpretaéni ramec prava hmotného a formuje
nezbytné instrumentarium pro vlastni harmonickou realizaci trestu domaciho vézeni,

taky aby byly vécné vzajemné souladné.

4.1 Hmotné pravni Giprava

Ceské trestni pravo hmotné je systematickym zptisobem upraveno v trestnim zakoniku
(zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist). Pokud je pachatelem fyzicka
osoba, mizeme rozliSovat podle povahy subjektu trestni odpovédnosti trestni prdvo
dospélych a trestni pravo mladistvych.**

Trest domaciho veézeni [§ 52 odst. 1 pism. b) tr. zék.], majici hluboké
kontinentalni tradice®®® pievzal znovu systém trestnich sankci, podle hierarchie
zévaznosti a citelnosti trestii jako plnohodnotnou nejpiisné;si alternativu trestu odnéti
svobody. Zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti ptindsi de lege lata zmény
jak v obecné (§ 1 az 139 tr. zak.), tak zvlastni ¢asti (§ 140 az 418 tr. zak.), které upravily
ukladani trestii také ve vztahu k doméacimu vézeni** a objektivné prispély k spravnému
vykladu a aplikaci této trestné pravni normy. Platnd hmotnépravni Gprava je podrobné
rozpracovana v § 60 a § 61 tr. zdk., kdy domaci v€zeni je mozno ulozit dospélym
za spachané preciny a stejné¢ tak mladistvym za spachand provinéni. Zaroven se

zavedenim nového trestniho zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni), byl ptijat

4. & v 7w , , . ~ f v v r , v o
345 §tern, P., Oufednickova, L., Doubravovéa, D. Probace a mediace. MoZnosti FeSeni trestnych cint.

Praha: Portal, 2010, s. 158-159.
3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni Gast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
19

347
348
349

Tamtéz, s. 21.

Kral, V. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestne pravni revue, 2007, ¢. 8, s. 235-236.

Pury, F. Nekteré zmény v ukladani trestd podle nového trestniho zakoniku. Trestné pravni revue, €. 1,
2010, s. 1-10.
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zakon ¢. 41/2009 Sb. o zméné nékterych zakond, kterym byl novelizovan zikon
&. 218/2003 Sb. (a¢inny od 1. 1. 2004)*°, o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladdeZe a o zméné€ nékterych zdkonld (ZSVM) a také zadkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery uvadi souvisejici zmény
a upravuje vykon trestu domaciho vézeni®>' v ndvaznosti na rekodifikaci trestniho prava
hmotného, [v tfetim oddile trestniho tadu, hlavé dvacété prvni, byl nové vlozen oddil
tteti s ndzvem vykon trestu domdciho vézeni (§ 334a az § 334h) tr. fadu]. Nejpodstatné;si
novely v ramci pravni upravy trestu domaciho vézeni jsou zakotveny v zdkonu
¢. 330/2011 Sb., a dale v zakonu €. 390/2012 Sb., kterymi se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
ve znéni pozd¢€jSich predpist a zakonu €.141/1961 Sb. trestnim tizeni soudnim, ve znéni
pozd&jsich piedpist a nékterych daliich zakond.**?

Z divodové zpravy lze vyrozumét, ze po vice jak rocCnich zkuSenostech
a vyhodnoceni se jevilo jako nutné provést zmény a pravni normu novelizovat.’>
Utinnost trestu domdciho vézeni se novelou také rozdifila na dalii instituty jako
porusovani trestu OPP, vyuziti EM v rdmci podminéného propusténi z vykonu trestu
odndti svobody, za podminky zdrZovat se po vymezenou dobu na uréeném mist&™*
a Upravu institutu podminéného propusteni (§ 57a tr. zak.).

Zakladni cile obou novel vyplyvaji z celkem chvalyhodné snahy zakonodarce
feSit pfeplnénost véznic a omezit pocet vézili odsouzenych ke kratkodobym trestim
odndti svobody>® a vyznamnym zptsobem se dotkly v platném znéni i trestu doméciho
vézeni. Snahou novely bylo, aby byly snizeny podminky pro podminéné propusténi
u méné zavazné kriminality, nebo aby byl ukladdn mirngj$i alternativni trest
a v disledku toho by se &astednd vyiesil problém preplnénosti véznic.>>® Soucasné se
vSak piesto stale domnivam, ze i po vydani nového trestniho kodexu a naslednych
novelizacich jsme stéle v situaci, kdy zatim nebyla dosaZena zddouci legislativni stabilita

ani optimalni zabér aplikacni praxe v oblasti ukladani a vykonu trestu domaciho vézeni.

330 74kon &. 218/2003 Sb., zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, (ZSVM).

31 7Z4kon €. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zdkond v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku.

332 74kon &.141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer Ceska republika.

333 Navrh novely zakona, kterym se méni zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona &.
306/2009 Sb., a zakona ¢€.141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
piedpisti dle usneseni parlamentu Ceské republiky. Navrh trestniho zakoniku je i s déivodovou zpravou,
veiejné dostupny z: http//<www.justice.cz.>.

3% Vantuch, P. Novela trestniho zikoniku a trestniho #adu provedena zakonem & 330/2011 Sb. Trestni
pravo,2012,¢. 1, s. 4.

3% Kocina J. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 12,
Dostupné z: http//<www.ipravnik.cz/podminene-propusteni-zvykonu-trestu-odneti-svobody.>.

3% Redakce Bulletinu advokacie. Jaké problémy o&ekavate pii aplikaci nového trestniho zakoniku
v praxi ? Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 10-11.
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Coz vsak stale vzbuzuje velké rozpaky, je dle mého nézoru, zda od novelizaci mizeme
oCekavat podstatné¢ uelnou zménu v pravni upravé po relativné kratkém obdobi
od zavedeni této trestni sankce a zda nepfinesly vice Skody nez uzitku. Podle mého
nazoru nebylo zcela smysluplné piistoupit k novelizaci trestu domaciho vézeni, kdyz
soudy byla tato trestni sankce prakticky dosud vyuZzivana nedostatecné, soucasné
za nepfiznivych podminek nelGplného organizacniho a instituciondlniho pokryti
a procesnépravniho neprovazani. Autor si klade spekulativni otazku, zda casté
novelizace nebudou aktudlné¢ spiSe kontraproduktivni v trestnépravni oblasti
a nepromyslené ovlivni vychozi zdsady a praktické uplatnéni zakladni mySlenky takové
trestni sankce. Zapomenout nelze ani na legisvakan¢ni dobu (tzv. vacatio legis), je
otazkou, zda skoro 11 mési¢ni legisvakancni lhiita (publikovdn ve Sbirce zakonua 9. 2.
2009, stanovena ucinnost na 1. 1. 2010 ve smyslu § 421 tr. zak.) byla ucelné dostatecna,
aby se vSichni, kterych se zdkon dotyka, mohli na novy pravni ptedpis pfipravit.
Z tohoto pohledu se také objevila dle mého nazoru opravnéna kritika praxe, kdy je
trestni zékonik novelizovan jiz v legisvakan¢ni lhuté, tedy jesté pred tim, nez vstupuje

v Gi¢innost, takova praxe nesvédei o promyslené legislativni piedloze.*”’

4.1.1 Podminky pro uloZeni trestu domaciho vézeni

4.1.1.1 Vyméra trestu domaciho vézeni

Je tfeba mit za to, ze vyznamnou ulohu v pfipad¢ ukladani a vyméry trestu doméciho
vézeni budou mit zakladni zasady trestniho prava hmotného™® (srov. kapitola 2.3).
Zasady, vychazejici pfimo ze samotnych kofeni demokratického pravniho statu,
jsou formulovéany jednak obecné pro vSechny trestni sankce (ust. § 36 az ust. § 38 tr.
z4k.)*™’, podrobngjsi konkretizaci a vyklad pro vybér druhu a vyméry trestu pak uvadi
sedm rozsahlych ustanoveni (§ 39 nasl. tr. zak.), které obsahuje vedle sebe fadu hledisek
a kritérii, jimiz se soud ¥idi pfi ukladani trestu®® a ochrannych opatfeni (ust. § 98 a ust. §

99 tr. zak.).

337 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 66.
338 Fryitak, M. a kol. Trestni pravo hmotné-obecna &ast. 2. Vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 23.
%9 Jelinek, J., S&erba, F., Navratilova, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 2. vydani.
Praha: Leges, 2010. s. 351.

%0 pary, F. Nékteré zmény v ukladani trestii podle nového trestniho zakoniku. Trestné pravni revue, . 1,
2010, s. 1-10.
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V souvislosti s vymérou trestu domaciho v€zeni, jenz se de lege lata uklada zejména
podle podminek ve znéni § 60 odst. 1 tr. zak.>®' se dale uplatni uréujici podminky
a pfedpoklady pro ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody (§ 53, § 55, § 57a, §
58, § 59 tr. zak.). Na rozdil od obecného ustanoveni (§ 39 odst. 1 tr. zdk.), jenz soud
zohlediiuje, v odstavci 1) § 60 tr. zak. pism. a), pism. b) pak doslovny vyklad zakona
podava, za jakych podminek mize soud tuto trestni sankci ulozit az na dvé Iéta,
odsuzuje-li pachatele precinu, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
pfecinu a osobé a pomérim pachatele, 1ze mit divodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto
trestu a pachatel d& pisemny slib, ze se ve stanovené dob&¢ bude zdrzovat v obydli
na urcené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veSkerou potiebnou soucinnost.
UloZeni trestu domaciho vézeni vyzaduje, aby vSechny podminky byly splnény
kumulativng®®”, tak aby bylo uéinéno dikci zdkona zadost. Jazykovym vykladem
dospéjeme k nazoru, Ze trest domaciho vézeni nelze ulozit za jakykoliv trestny cin.
Pokud podminkou je, Ze se musi jednat o pifeCiny, timto se okruh pachateld, kterym
muze byt trest domaciho vézeni ulozen ¢astecné vymezuje, nebot” se jedna o pachatele
nedbalostnich trestnych ¢int a téch umysinych trestnych ¢inli, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 tr. zak.),
jednd se tedy o pravni normu od niZ se vtakovém piipadé nelze odchylit. UloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody je jen vyjimecné (§ 55 odst. 2 tr. zak.), pokud by
vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel
vedl fadny Zivot, za podminek § 60 a § 62 tr. zdk. mize soud uloZit trest domaciho
vézeni a trest OPP.*%

Stoji za povSimnuti, ze pokud soud u né€kterého takového trestného ¢inu hodlal
ukladat nepodminény trest odnéti svobody, musel by v odivodnéni svého rozsudku
adekvatné vysvétlit sviij nazor o tom, Ze vzhledem k osob€ pachatele by uloZeni jiného
druhu trestu zjevné nevedlo k dosazeni G&elu trestu.*®* Zajimavosti pfitom nepostrada
skutecnost, ze pfi stanoveni podminek trestu, takové ndlezité poZzadované oditvodnéni
k principu reformationis in peius v souvislosti s trestem domaciho vézeni*®® opravdu

muze donutit soud v fad€ ptipadl hledat alternativni ndhradu za pfisnéj$i nepodminény

%1 Dale se uplatiiuji ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zak. (pfim&fena omezeni a piiméfené povinnosti, které
muze soud ulozit) a vychovna opatieni.

362 S4mal, P., a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 820.

3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
146.

%% Srov. blize. Jelinek, J. a kol. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. Vydani. Praha: Leges, 2008, s. 195.

365 Srov. blize. Nalez Ustavniho soudu &.88/2006-n z 24.4. 2006 sp. zn.I. US 670/2005 publikovanych
pod & 88 sv. 41 Sb. nal. a usn. US.
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trest odnéti svobody. Rozhodovaci praxe timto vyzaduje, aby soud v takovém ptipadé
musel seznatelnym a tfadnym zplUsobem v oduvodnéni rozsudku vyjadiit svij vztah
ke spachanému trestnému Cinu i pachateli a vysvétlit, jaky byl nosny diivod, pro¢
a z jakého divodu nebylo mozno ve véci takto rozhodnout. V odiivodnéni dovozuje soud
spravnost vynesenych vyrokl, které ucinil. Odivodnéni ma proto téZ mimofadny
vyznam pi1 prezkoumani spravnosti rozsudku vyS$Sim soudem v opravném fizeni.
Vzhledem k vyznamu odivodnéni rozsudku zdkonodarce v ustanoveni § 125 tr. fadu
konkrétng stanovi, co v ném musi byt obsazeno.**®

Trest domaciho vézeni tak mize byt ulozen jako samostatny trest (§ 60 odst. 2
tr. zak.) podle povahy a zadvaznosti pfecinu nebo i1 vedle jiného piipustného druhu trestu;
V souladu § 53 odst. 2 tr. zak. lze ulozit domaci vézeni jako samostatny trest, 1 kdyz
trestni zakonik ve zvlastni €asti v sankci za ptislusny trestny ¢in vyslovné tento druh
trestu nestanovi.’®’

Soud vymérou trestu domaciho vézeni vyslovuje davéru v odsouzeného,
zohlediiuje jeho osobnost a posuzuje moznost napravy pachatele a davéru, aby vedl
fadny Zivot a dale vSechny okolnosti, Ze neni zapotiebi uloZit trest ptisn¢j$i - mysSleno
nepodminény trest odnéti svobody (§ 55 odst. 2 tr. zék.), coz by mél sdm odsouzeny
pocitovat jako povinnost se chovat fadn¢ a mit Gcelny prospéch z ulozeni této trestni
sankce. Ve snaze po napravé je pak podporovan praveé prostiedim, které mu diky trestu
domaciho v&zeni zfistavd zachovano.’®® Vedle toho je také nezbytné soucasnd
respektovat a piihlédnout k pravem chranénych zajmt poskozenych, tak aby bylo
o jejich prava spravedlivé postarano podle § 38 odst. 3 tr. zak.

Prakticky také mohou nastat situace s ohledem na vyméru trestu domaciho
vézeni, kdy zdravotni stav pachatele (pfipad¢ ptfedchozi pfeména na trest odnéti
svobody) vylucuje ulozeni trestu OPP, soucasné k dosaZeni Ucelu trestu nepostacuje
uloZeni podminéného trestu odnéti svobody, piipadn& jiného alternativniho trestu.’®

Na tomto misté bych chtél poukézat na jednu diilezitou praktickou problematiku,
souvisejici s pfedchozimi tvrzenimi, ktery odborna vefejnost vnima, jenz se objevil
v poslednich letech a kterého se podminky a spravedliva vymeéra trestu domdciho vézeni

ptimo dotykaji. MlZeme pozorovat mirny narlst kratkodobych nepodminénych trestii

3% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktulizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 462, s. 463.

%7 Srov blize. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I: §1 az 139. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 719.
%8 Vejbdrova, A. Tresty v ndvrhu nového trestniho zédkona. Prdavni forum, 2006, &. 6, s. 76.

39 Boledovi¢ova, L. Podminky ulozeni ¢eského trestu doméciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 65.
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odnéti svobody, coZ se pokladd za disledek mimo jiné zptisnéni hmotnépravnich
podminek ulozeni trestu OPP. Pokud pak soudy v urcitych ptipadech z téchto divoda
nemohly vyuzit trest OPP, pak pfi soucasné praktické nevyuzitelnosti trestu domdaciho
vezeni, disledkem by mélo byt v takovych ptipadech spiSe vyuzivani pfisnéjSiho trestu,
tedy nepodminéného trestu odnéti svobody. Na misto toho je vSak podstatné Castéji

ukladan trest principieln& mirn&jsi nez OPP, tj. podmin&né odsouzeni.*”

4.1.1.2 Hodnoceni povahy a zavaZnosti spachani piefinu

V nasem liberalnim demokratickém pravnim systému je zdvaznost jedndni ohledné
uloZeni trestu domaciho vézeni naplnéna poZadavkem uklddanim pouze za pielin,
u jednotlivych skutkovych podstat je hranice urcovana obecné kategorii piecinu,
ve zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku je pak urCovana trestnimi sazbami (srov. kapitola
2.3).

Soud své rozhodnuti, ze postaci uloZeni trestu doméaciho vézeni, musi opirat
0 hodnoceni povahy a zavaznosti piecinu, jak to vyplyva z § 38 odst. 1 tr. zak, déle se
uplatni § 39 odst. 2 tr. zak., ktery upravuje a blize specifikuje obecnd kritéria
spolecenské Skodlivosti, kterd jsou urCovana povahou a zadvaznosti trestného ¢inu, ktery
zasahl zajmy chranéné trestnim zakonem, jak to vyplyva z § 39 odst. 2 tr. zak. Zaroven
bere do uvahy komplexni hodnoceni osoby a charakteristiku pachatele a dalSich
rozhodnych okolnosti s ohledem na to, jakym zpisobem doSlo k jejich naplnéni.
Pfi tomto pfistupu méa hledisko spoleCenské Skodlivosti povahu podstatného
interpretacniho hlediska, které¢ napomadha zakonnou skutkovou podstatu konkrétniho
trestného €inu 1 jeho formalni znaky vyloZit podle souhrnu znaki a jejich smyslu a cilt
(tzv. teleologicky vyklad).>”' (Srov. kapitola 2. 3, kde jsou blize uvedeny a vysvétleny
pristupy a sjednocujici hledisko trestani a formalniho pojeti trestného ¢inu vcetné
vymezeni  spoleCenské Skodlivosti). V ramci typové povahy a zavaznosti ¢inu soud
tedy nutné posuzuje jeho konkrétni povahu a zavaZnost’’>, soutasné posuzuje jeho
typovou zavaznost urcenou moznosti ulozit trest domdciho vézeni pouze za pieciny jako

odraz miry naplnéni skutkové podstaty a intenzity trestného Cinu. Bude se jednat

379 Srov. blize. Séerba, F. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuZivani alternativnich tresti. In: Dny

prava 2012 — Days of Law 2012 Cést VIL - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu
individualnim a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, s. 1605.

71 Srov. blize. Diivodové zprava k ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak.

72 Pary, F. Nékteré zmény v ukladani trestdi podle nového trestniho zakoniku. Trestnépravni revue, 2010,
¢. 1,s. 3.
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o pripady, kdy z téchto hledisek neni tfeba ulozit trest odnéti svobody, s nimz je trest
doméciho vézeni neslu¢itelny, ani trest OPP.*”’ V takovém ptipadg, s ptihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného pieCinu, osobé a pomérim pachatele, mize soud
ulozit pachateli trest domaciho vézeni pfi vyuziti celé trestni sazby az na 2 1éta, tieba
pii prvém odsouzeni.””

Vedle toho spachdni precinu je také nutnou podminkou pro pouziti dalSich
hmotné pravnich alternativ jako (upusténi od potrestani, OPP, samostatny trest zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody) 1 procesné¢ pravnich alternativ a alternativni podminkou
u penézitého trestu.”

Posouzeni zavaznosti tohoto trestu bude zalezet na konkrétni vymeéie tresth
a samotném dopadu na odsouzeného’’® podobn& jako u jinych trestdi s ohledem
na povahu a zavaznost spachani precinu. V ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. je uvedena
maximalni ptipustna délka ulozeni trestu ,, az na dvé léta «, z logiky véci vyplyva, ze je
mozné, aby soud ulozil 1 trest krats$i, ale spodni hranici jiz dale expressis verbis
nestanovuje. Zde by s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného precinu, osobé a
pomerium pachatele, ale také k obecnym ustanovenim o ukladani trestu, mohlo ptichazet
v Gvahu, aby byl trest uloZen pii vyuziti celé trestni sazby az na dvé léta.>”’

Otazkou pro diskusi zlstavd a osobné se piiklanim spiSe k nazoru, Ze pfilis
dlouha doba nebo na druhé¢ strané extrémné kratkd nemohou splnit poZadovany cil a ucel
trestu. Je mozné na druhé stran¢ dovodit z podstaty trestu domaciho vézeni, ze kratsi
dobu u této trestni represe neni vhodné ukladdat na dobu krat$i neZ n€kolik tydnid jak
z hledisek vychovnych tak uplatnéni vlastni funkce trestu.’”® Bude zajimavé sledovat,
jak se s feSenim nabidnuté pravni upravy soudy vypotddaji, tak aby byl vzdy naplnén
smysl trestu, tudiz soudy budou muset peclivé zohlednit povahu a zdvaznost spachaného
ptecinu, pokud budou ukladat trest domaciho vézeni.

MiZzeme se domnivat, Ze soudce se pii uloZeni trestu na dolni hranici bude spise

fidit principem piiméfenosti, té€Zko si predstavit, Ze soud vyméti domaci vézeni radoveé

37 Vantuch, P. Trestni zakonik s komentatem k 1. 8. 2011. 1. Vydéni. Praha: Anag, 2011, s. 208.

7% Tamtéz s. 210.

37 Boledovi¢ova, L. Podminky ulozeni ¢eského trestu doméciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 64.

376 Srov. blize: Jelinek a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni ast. 3. Vydani. Praha: Leges,
2013, s. 410; také €.56/1997 Sb. rozh. tr.

377 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentét. I. §1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 716.

7 Srov. blize. Jelinek, J. (ed.) O novém trestnim zakoniku. Sbornik piispévkil z mezinarodni konference
Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 11; také v Casopise Bulletin advokacie, 2009, ¢&. 10, s.
22.
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v tydnech, v takovém ptipad€ lze mit vazné pochybnosti o tom, Ze bude mit domaci
vézeni vibec n&jakou vychovnou odezvu.”” Osobné si myslim, Ze ukladani na samé
horni hranici trestni sazby dvou roku lze pfedpokladat také spiSe vyjimecné, ponévadz
lze poukazat na rozhodovaci praxi soudil, kdy pfi pouziti vyssi trestni sazby sledujeme
setrvalou tendenci soudcii priklonit se k uloZeni trestu odnéti svobody, at’ uZz
nepodminén’¢ nebo odlozené podminéné. V tomto sméru se lze inspirovat v takovém
odhadu zahrani¢ni naukou a judikaturou, umoZiujici logicky dovodit z délky ukladani
trestu v zahraniéi®™, spise viak ukladani trestu doméaciho vézeni do jednoho roku. Proto
je pravdépodobné, Ze 1 v nasich podminkéach bude malokdy vyuZivana plnd vySe trestni
sazby dvou let. Aktualni situace v primérné délce vykonu trestu domaciho vézeni v CR
se pohybuje kolem 9 mésict®® a je dobfe srovnatelna se zahrani¢nimi zkuSenostmi,
napiiklad v Nizozemském kralovstvi nebo v Némecku, kde se primérnd doba trvani
pohybuje okolo 6 mésici.’® Podle polské pravni upravy se uklada trest domaciho vézeni
maximalné na 12 mésici.*®® Podle dostupnych informaci je v CR publikovan zatim
jediny ptipad skute¢ného vyuziti maximalni horni hranice 24 mésica.***

Souhlasim s odbornymi zdroji, které také upozoriiuji na to, ze se jedna o trest
pomérné tvrdy, uréeny pro pachatele méné zavazné trestné Cinnosti, s vysokou horni
hranici vyméry trestu, kdy pokud bude tato hranice uloZena, nejspiS nebude vykondn, ale
preménén v trest odnéti svobody.”® Ne&ktefi autofi proto navrhuji sniit horni hranice
trestu na nejvyse jeden rok, u mladistvych pak na Sest mésica.**®

Z ustanoveni § 14 odst. 2 tr. zak. vyplyva pomérné Siroké vymezeni trestnych
&ind, u kterych lze tento trest uloZit, coZ je do urdité miry problematické®®’, protoze trest
domaciho vézeni vychdzejici z bipartice trestnych ¢inti, mize byt ulozen podle § 60
odst. 1 tr. zdk. pouze pachateli ptecinu, které jsou definoviny pozitivné jako vsSechny
nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 tr. zak.).

37 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik.1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 715.

380K trestu domaciho vézeni v Nizozemi, Srov. blize. Hotak, J. Doméci vézeni a elektronicka kontrola
odsouzenych. Trestni pravo, 2005, ¢. 12, s. 7-12.

1 Trest domaciho vézeni. Zakladni charakteristiky trestu a aktualni udaje k 31. 12. 2012. Dostupné z:
http//<www.ja-sr.sk/files/Trest domaciho -vezeni.pdf.>.

32" Krahl, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, €. 5, s. 229-233.

3 Srov. blize podle C1. 34, § 1 Kodeks karny, Dz. U. z roku 1997 nr 88 poz. 553.

¥ Valkova, H., Kuchta, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 292.

%3 Krél, V. Domaci vézeni - dalgi alternativni trest ? Trestnépravni revue, 2007, &. 8, s. 235-238.

386 Horak, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, ¢. 12, s. 11.

37 Jelinek J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges,
2009, s. 92.
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Hlavni ditvod pro tak Siroké pole pusobnosti je povaha trestu doméciho vézeni jako
nejptisnéjSiho alternativniho trestu, ktery by mél postihovat nejen nejméné zavaznou
kriminalitu®®®, a proto se od n&j pravem o&ekavalo, Ze bude vyuzivan v ptipadech, kdy
soudy zatim ukladaly kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody. V negativnim
slova smyslu jsou zlo¢iny vSechny trestné €iny, které nejsou podle trestniho zdkoniku
pteciny (§ 14 odst. 3), za které vSak trest domaciho vézeni soud nemiiZze ulozit. Odborné
zdroje k tomu uvadi, Ze pro trestani lehcich ¢ini se uplatni zejména alternativni ptistupy,
naopak u zavaznych trestnych &¢inii lze oéekavat prisngjsi tresty.”® S ohledem na potiebu
vykladu definice pieCinu uvadi k citovanému velmi logické pochybnosti o nevhodné
formulaci provedené zdkonodarcem, napt. Prof. Jelinek, ze ,,...[S/pojeni trestu odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby ,,do péti let* trestni zdakon ani trestni rad bézné
neuzivaji, toto spojeni by se proto dalo spise vylozit jako ,,méné nez pét let“. Pro trestni
sazbu 0 az 5 let, tj. vcetné péti let, se obvykle pouziva spojeni ,, neprevysujici pét let“.
Takovou formulaci obsahuje napr. § 314a odst. 1 tr. radu. Takovou formulaci je mozno
povazovat za mnohem presnéjsi nez tu, ktera byla zvolena zdakonodarnou moci pri
vymezeni precinu“>*® Z logiky véci z vyroku rozsudku domaciho vézeni, jimZ se
obzalovany uznava vinnym, vyplyva, Ze soud podle okolnosti uvede oznaceni ,,pfecin®,
nejde-1i ovSem o trestny ¢in u pachatele ve véku blizkém veku mladistvych, ktery se
vzdy nazyva ,provinéni“ podle pravni tpravy, kterou nalezneme § 6 odst. 1 ZSVM.*"!
Kategorie ptrecind, oproti kategorii zlo€inli vnitiné nijak ¢lenéna, je z hlediska
povahy a zavaznosti vni obsazenych jednani ve smyslu materidlntho znacné
heterogenni™” a postrada taxativni rozmér, coz viak z hlediska aplika&ni praxe povazuji
svym zpusobem za zasadni a urcujici. Chybénim vétSi konkrétnosti umoziuje Sirsi
aplikaci trestu domaciho vézeni ptfikladné chybénim kazuistického chdpani a pojeti
vykladu prava s ohledem na konkrétni skutkovou podstatu projedndvané trestni véci
(srov. kapitola 2.3). Podstatné je, ze umoziiuje Cast&j$i ukladani této alternativni trestni

sankce, priGemz kritériem kategorizace je pravé typova spoletenskd Skodlivost.*”

388 Séerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges, 2011, s. 310.

389 . " £x P p ) p r oz S
Kalvodova, V. Pristup k trestani v novém trestnim zakoniku. In: Trestné pravo na prahu 3. tisicrocia.

Kosgice: Univerzita Pavla Josefa Safarika v Kogiciach, 2003, s. 60-65.

30 Jelinek, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych ¢int. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 40-
41.

#1 Zakon ¢. 218/2003 Sb.,

392 Palovsky, T. Odklony a novy trestni zakonik-Diversions and New Czech Penal Code. Dny prava —
2009, Days of Law: the Conference Proceedings, 1. (Ed) Brno: Masaryk University, 2009, Dostupné z:
http//< www.law.muni.cz/sborniky/dny..novy.../Palovsky Tomas 1 399.pdf.>

393 Boledovi¢ova, L. Podminky ulozeni &eského trestu domaciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, €. 3, 2013, s. 64.
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Obecné zadkonné znaky skutkové podstaty trestného €inu, jenZ byly pfeinem naplnény
(druh a vyznam porusen¢ho zajmu), vyjadiuji povahu precinu a zavaznost spachaného
precinu a také okolnosti, které doprovazeji spachéani trestné Cinnosti a zplisobené
nasledky.

Spachané preiny jsou diferencovany podle povahy a zavaznosti a dale osoby
a poméru pachatele, coz jsou dilezité atributy v ramci trestani a ulozeni trestu domdciho
vezeni (§ 60 odst. 1 tr. zak.), jenz soud vzdy individudln€ zohlediuje dle konkrétni
situace pii vybéru druhu a vyméry trestu. Tresty je nezbytné individualizovat ve vztahu
ke kazdému pachateli trestné ¢innosti, pfi¢emz v rdmci jednotlivych trestnich sazeb ma

v s r ’ 4
soudce dostateCny ,,manévrovaci prostor“39

, aby dodrzel pfiméfenost trestni sankce
a spravedlivou rovnovdhu mezi obecnymi z4djmy spolecnosti a ochrannou zakladnich
prav jedince s ohledem na hodnoceni povahy a zdvaznosti pieCinu. Nadale se vSak
domnivam a souhlasim s tim, Ze aZ aplikacni praxe poskytne informace, zda zatazeni
vSech nedbalostnich trestnych ¢inii mezi pfeCiny a neexistence bliz§i diferenciace
pie¢ini podle miry jejich zdvaznosti neni nedostatkem rekodifikace™ v souvislosti
s adekvatnim ukladanim a plnénim vykonu trestu domaciho vézeni za jednotlivy piecin,
také s odvolanim na judikaturni upfesnéni (Srov. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 11 Tdo
709/2012-78 ze dne 15. 11. 2012).**® Logicky se mizeme domnivat, Ze nap. pokud se
trest domaciho vézeni uklada za pfeCiny, bude na mist€é menSi konkrétni zadvaznost
trestného ¢inu.*>”” Na druhé strand mize konkrétng zavazndj$i povaha trestného &inu
vylu€ovat uloZzeni domaciho vézeni, napt. u trestnych ¢ini spachanych pifimo z domova,
v ptipad¢ delikti spadajicich do kategorie doméciho nasili nebo trestnych c¢inil
spachanych z domova prosttednictvim internetu.*”®

Kategorizace trestnych €inl a jejich Siroké vymezeni nabizi v tomto kontextu
fadu moznosti a kombinaci a jako hlavni zasada, jiz je tieba se fidit je peclivé posoudit
kazdou trestni véc ohledné povahy a zavaznosti pifeCinu, urcujici spolecenskou

Skodlivost a zvazit vSechny okolnosti skutkové podstaty (Srov. kapitola 2.3) trestného

¢inu vcetné posouzeni vSech zakonnych alternativ, tak aby tzv. bagatelni ¢iny nebyly

3% Lhotka, V. Trest obecn& prosp&inych praci byl navrzen pro pachatele neptili§ zdvaznych trestnych
¢inl. Socialni prace/Socialna prace, 2005, €. 5, s. 12-15.

395 Jelinek, J. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢int. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 36-41.
3% Srov. blize. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 11Tdo709/2012-78 ze dne 15.11.2012. Dostupné z: http //<
ispis.cz/judikatura/11Tdo709/2012>.

397 Samal, P. a kol. Trestni zikonik I. §1 az §139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 821.

398 S&erba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges, 2011, s. 308.
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povazovany za trestné¢ Ciny a alternativni tresty véetné trestu doméciho vézeni byly
spravedlivé ulozeny podle zasad trestniho prava.

Ptikladné existuji trestné Ciny, které ve vSech variantach jsou pteCiny vzhledem
k trestni sazbé& trestu odnéti svobody, které za né Ize ulozit, literatura jako ptiklad uvadi:
utisk podle § 177 tr. zak., omezovani svobody vyznani podle § 176 tr. zak., mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 377 tr. zdk., nésili proti skupiné
obyvateli a proti jednotlivei podle § 352 a Getné dalii pripady.”” Literatura v této
souvislosti také poklada otazku, zda uloZeni doméciho vézeni nemusi byt povaZovano
za spravedlivé u fady dalSich precind, protoze hledisko formy zavinéni nedbalost prece
jest& nemusi vystihovat konkrétni nebezpednost trestného &inu,** jako priklad mtze
slouzit pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 tr. zak.) nebo ublizeni
na zdravi znedbalosti (§ 148 tr. zdk.). Na druhé strané, rozpétim trestni sazby
nepodminéného trestu odnéti svobody zejména v kvalifikovanych skutkovych
podstatach, nckteré nedbalostni trestné ¢iny se vSak svou typovou spoleCenskou
Skodlivosti blizi ¢i dokonce rovnaji typové Skodlivosti nékterych zlo¢ini, popiipadé
1 zvlasté zavaznych zloc€ini, prikladem je usmrceni z nedbalosti (§ 143 tr. zdk.) a zabiti
(§ 141 tr. zak.).**' Obdobnym ptikladem, kdy v zdkladni skutkové podstaté je trestny &in
piecinem, jsou piikladné organizovani a umoznéni nedovolené¢ho piekroceni statni
hranice podle § 340 odst. 1 a 2 tr. zak. je preCinem, v dalSich kvalifikovanych skutkovych
podstatach podle § 340 odst. 1 a 3 tr. zak. je zloCinem, podle § 340 odst. 1 a 4 zvlaste
zévaznym zloginem.*”> Obdobnymi piipady triady (pie¢in, zlodin, zvlasté zavazny
zlo¢in) jsou trestny ¢in kiivého obvinéni (§ 345 tr. zak.) nebo padélani a pozménovani
vetejné listiny (§ 348 tr. zak.).*”® Variantou pfedchozi moznosti je ptipad, kdy v zdkladni
skutkové podstate je trestny ¢in preCinem (§ 344 odst. 1 tr. zdk. — vzpoura vézni),
v kvalifikovanych skutkovych podstatach jiz zv1asté zavaznym zloCinem (§ 344 odst. 1, 2
tr. zak. nebo § 344 odst. 1, 3 tr. zdk.). Velmi ojedinéla je koncepce trestného ¢inu
opilstvi podle § 360 tr. zak., kdy jednani dle § 360 tr. zdk. mize byt posouzeno jako

piecin, zloCin, dokonce zvlasté zavazny zloCin, v zavislosti na tom, jaky ,, jinak trestny

39 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
140.

400 Jelinek, J. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢inti. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 40.
1 Boledovi¢ova, L. Podminky ulozeni ¢eského trestu doméciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, €. 3, 2013, s. 64.

492 Op. cit., sub 399.

493 Srov. blize. Jelinek, J. a kol. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. Vydani. Praha: Leges, 2008, s. 195.
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8%

¢in“ byl v nepfticetnosti spachan — viz véta za sttednikem v § 360 odst. 1 tr. zdk. a § 14
tr. zak.***

U nebezpecného prondsledovani upravené ustanovenim § 354 tr. zak., na které
trestné pravni uprava de lege lata muze reagovat se jedna o Umyslny pfein, nikoli
zlo¢in, nebot’ sazba, kterou je tento trestny ¢in ohrozen, €ini i u jeho kvalifikované
skutkové podstaty nejvyse tii roky (§ 14 odst. 2 tr. zak.).*”> Ceska odborna literatura
doporucila pouzit trest domaciho veézeni, 1 kdyz v § 354 vyslovné neuvedeny, jako
trestnépravni nasledek Umyslného pieCinu nebezpecného pronasledovani (,,stalking®);
umyslné, zlovolné a opakované pronasledovani a obtéZovani jiné osoby, které snizuje
kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje jeji bezpecnost™® v souladu § 354 odst. 1 a 2 tr. zak.
V takovych piipadech se zdd byt nejvhodnéjSim trestem v béznych, tj. nikoliv
nejzavaznéjSich pripadech nebezpeného prondsledovani; podminény odklad vykonu
trestu odnéti svobody (podminéné odsouzeni ve znéni § 81 tr. zdk.), trest domaciho
vezeni (§ 60 tr. zak.) nebo trest zdkazu pobytu (§ 75 tr. zak.), ovSem za predpokladu,
ze soud zaroven ulozi pachateli vhodna pfiméfena omezeni a povinnosti (§ 48 odst. 4 tr.
z4k.).*" Pachatel trestného &nu nebezpetného pronasledovani miZe byt usmérnén
uloZenim zakazu telefonovani nebo posilanim e-mailovych zprav poskozenému.**®

Literatura také uvadi, ze trest domaciho vézeni bude idealni sankce v pfipadé
vysloveni viny napf. za dopravni nehody*”, nebo by se trest domaciho vézeni jevil jako
vhodna sankce u pachatele, jenz se dopustil trestného Cinu vytrznictvi podle ustanoveni

§ 358 odst. 1 tr. zak.

4.1.1.3 Osoba a poméry pachatele — povaha a zavaznost prefinu

Zakonnym piedpokladem pro ulozeni trestu domaciho vézeni je spravné a spravedlivé
posoudit jeho vhodnost a celnost s ohledem na osobu pachatele a poméry pachatele
a povahu a zavaznost precinu. Tento princip odrazi zasady soudni individualizace trestu

dle § 39 tr. zak., podle které musi byt druh i vyméra konkrétniho trestu uloZeného

494 Telinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
140.

405 yalkova, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §ir§ich neZ jen trestn&pravnich souvislostech.
Trestnépravni revue, 2009, €. 9, s. 262.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 788.

7 Op. cit., sub 405.

98 Vantuch, P. Trestni zakonik s komentafem k 1. 8. 2011. 1. Vydani. Praha: Anag, 2011, s. 290.

9 Hulan, P. Trest domaciho vézeni v novém trestnim zakoniku. Clanek byl ptivodné publikovan v
periodiku Pravo a rodina ¢.1/2010-12. roc¢nik. Dostupné z: http//< www.eadvokacie. cz/ cz/ clanky
/ustavni-spravni-a-trestni-pravo/trest-domaciho-vezeni-v-novem-trestnim-zakoniku.html.>.
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pachateli soudem uloZeny s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tykajicim se jak
zévaznosti trestného ¢inu vcetné polehcujicich a pritézujicich okolnosti, tak
k moznostem socialni reintegrace pachatele a jeho rodinnym, osobnim a majetkovym
pomériim a v neposledni fadé i k pfiméfené satisfakci posSkozenych.*'”

Institut trestu domaciho vézeni je nepiisn€j$i alternativou k nepodminénému
trestu odnéti svobody, nelze ji vSak v Zadném ptipad€ povazovat za alternativu jedinou
s ohledem na osobu pachatele, ptesto vSak kazdy trest 1ze ukladat individualné. Obdobné
nelze pfedpokladat naplnéni ucelu trestu domaciho vézeni, pokud nejsou v konkrétnich
piipadech nalezit¢ zohlednény osobni poméry pachatele. Jinymi slovy, soudy
rozhodujici o trestu domaciho vézeni by mély vzdy zvazovat, zda osoba obvinéného ma
dostatecny potencial ucelné plnit podminky, které jsou mu v ramci domdciho vézeni
ukladany. Soud proto na zékladé rozhodnych okolnosti nemusi povazovat tuto trestni
sankci za vhodnou a jedinou u vSech osob a je vyrazem individualizace soudnich
rozhodnuti a diferenciace pfiméfenosti trestniho postihu. Tim vice vystupuje do poptedi
ve svétle uvedenych skuteCnosti charakteristika osobnosti pachatele, jeho spolecenské
vazby a charakter trestné cinnosti.

Vzhledem k tomu, ze trest domdciho vézeni se ukladd za piecCiny a dikce
ustanoveni [(§ 60 odst. 1 pism. a)] vyzaduje, aby uloZeni trestu domdaciho vézeni
postacovalo vzhledem k povaze a zavaznosti pfeCinu a ,,0s0bé a pomérum pachatele,
bude na misté mensi konkrétni zavaznost trestného &inu*'' s odvolanim na ustanoveni
§38 odst. 2 tr. zak., jenz mizeme vylozit tak, ze tam, kde postaci ulozeni trestni sankce
pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.
Trest domaciho vézeni by mél byt ukladan osobam, které je tfeba s prihlédnutim
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, osob¢é pachatele 1 moznostem jeho resocializace
sice bezprostiedné postihnout omezenim osobni svobody, nestaci vSak jeho podminéné
odsouzeni, ale postacuje vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomériim
podstatnd mensi intenzita zdsahu vi&i nim.*"?

Literatura zdlraziuje jako prvotni piedpoklad uspéSného vykonu trestu

3

oy v o v ’ r o 41 v r
domaciho vézeni jeho ulozeni vhodnym pachatelum”™, zcela nepochybné souhlasim

419 Outla, K., Chmelik, J. Trestni sankce. In: Chmelik, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha:
Linde Praha, a. s., 2009, s. 202.

11 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 821.
12 Samal, P. K upravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku. Trestnéprdavni
revue, 2005, €. 5, s. 119.

13 Kalvodova, V. Domaci vézeni-jedna z moznych alternativ odnéti svobody? In: Days of Public Law.
Brno: MU, 2007, s. 7.
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s nazory, ze tato trestni represe by meéla byt prakticky aplikovdana a individualné
piizpisobena pro konkrétniho pachatele s ptihlédnutim k ucelu, zdkladnim funkcim
a tadnému vykonu trestu doméciho vézeni. Za dulezity problém povazuji proto
nepochybné vybér vhodnych adeptii a skutecnosti, které musi soud uplatnit a zohlednit
(osobni, rodinné, majetkové a jiné pomery pachatele) podle § 39 odst. 1 tr. zak., pokud
se jedna se 0 osobu pachatele, jako objektu trestu — osoby*'*, které bude trest uloZen bez
spojitosti se spdachanim trestného cinu. Tyto poméry soud posuzuje vzhledem k dobé
ukladéni trestu, nikoli vzhledem k dob& spachani &inu*'>. V této souvislosti soud sou¢asné
uplatni obecné stanovisko a ustanoveni hodnotici podstatné okolnosti k posouzeni
osobnich poméra pachatele, tedy rozdilné od hodnoceni osoby pachatele, jako jednoho
z kritérii ur€eni povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, kdy je tfeba se zamétit
pouze na ty jeho konkrétni charakteristiky, které mély viiv na spachani daného trestného
c¢inu (v€k, postaveni ve spoleCnosti, psychicky stav v dobé spachani ¢inu), dosavadni
chovani a jeho poméry.*'® Soudni praxe se musi proto vypoiadat s charakterizovanim
osoby pachatele ve spole¢nosti podle jeho chovani pti ¢inu, dosavadniho zpiisobu Zivota
a moznosti napravy’'’ a poméri pachatele existujici v dob& rozhodovani o trestu, kli¢ové
je také bydleni a pravni vztah k nému*'®, povazuji viak za dilezité zdtraznit, Ze viechna
uvedena hlediska se vzajemné prolinaji.

Obecné je proto nezbytné celkové zvazit vSechny atributy, zda osoba pachatele je
viibec vhodna pro uloZeni domaciho vézeni, s tim nepfimo souvisi dle mého nazoru
neméné dulezité stanovisko, aby odsouzeny spravné pochopil ucel a smysl trestu. Soud
bude proto podrobné zkoumat osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, které
viak existuji v dobé& rozhodovani o trestu*'"® v t&sné spolupraci s PMS (srov. kapitola 5).

Soud také musi zkoumat moZznosti a vSechny okolnosti pro napravu pachatele
stanovenim kvalifikovaného odhadu budouciho chovani pachatele™® v&etng chovéni

pachatele po spachani ¢inu a také musi zohlednit vS§echny polehcujici [(§ 41 pism. o) tr.

14 TJelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s.
403.

15 Jelinek, J., S¢erba, F., Riha, J. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges,
2009, s. 60.

1 Srov. blize. Boledovitova, L. Podminky uloZeni &eského trestu domaciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue, €. 3, 2013 s. 65. Pary, F. Oddil 1. Obecné zasady pro ukladani trestt (§
39 a7 45). In: Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 445.

17 Piry, F. Oddil 1. Obecné zasady pro ukladani trestt (§ 39 az 45). In: Samal P. A kol. Trestni zakonik I.
§ 1 az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 439-440.

1% Tamtéz, s. 439-440.

419 Kysela, K., Volovecky, P. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo, 2011, €. 7-8,s. 7.

20 Srov. blize. Pury, F. N&které zmény v ukladani trestdi podle nového trestniho zakoniku. Trestnéprdavni
revue, 2010, ¢. 1, s. 1-10.
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zak.] a prit€zujici [(41 pism. p) tr. zak.] okolnosti. Pravni literatura k tomuto uvadi
stanoviska, se kterym nelze neZ souhlasit, Ze je fakticky nedosaZitelné a nikdy nelze
zcela objektivné uvazit, jaké dusledky bude mit ulozeni trestu pro pachatele, nebot ty
jsou zavislé na celé fadé skutenosti, objevujicich se mnohdy az pii vykonu**', takové
vytvoreni urcitého ocCekavani UCinku a dusledku trestu podle ziskanych informaci
o osobé pachatele, nikoliv v§ak jednoznaéného zavéru, vSak bylo také dobrym zdmérem
zédkonodarce podle smyslu diivodové zpravy k § 39 tr. zak.**

Dilezitou roli hraje PMS, kterd ma povinnost ovérit, zda odsouzeny ma obydli,
kde trvale zije, protoze stale plati, Ze trest domaciho vézeni neni aplikovatelny
u bezdomovcei.** Dulezity je dobry zdravotni stav, zamdstnani, minulost bez nasilnych
trestnych ¢int, domaciho nasili, bez minulosti drogové, alkoholové ¢&i jiné zavislosti.**
Odborné zdroje uvadi, ze ulozeni domaciho vézeni se jevi jako vhodné u osob s urcitymi
osobnostnimi zvlaStnostmi jako té€hotné zZeny, télesn¢ nebo dusevné postizené osoby,
osoby nemocné AIDS a star§i pachatelé*, obdobn& povazuji tuto trestni sankci jako
vhodnou alternativu u Zen s détmi, tak aby se mohly déle podilet na jejich péci
a vychové, protoze je obecné znamou skute¢nosti, ze na Zeny ma pobyt ve vézenském
zatizeni obzvlast’ skodlivy dopad a ucinky.

Pravni nauka v souladu s obecné uznavanym tiidénim tresti**® mluvi celkem
srozumitelné o moznosti ulozit trest domaciho vézeni kterémukoliv pachateli trestného
¢inu. Podle mého nazoru vSak o tom dle vySe uvedenych skutecnosti vyjadiuji vazné
pochyby, protoze z dosavadnich fakti lze dedukovat, ze tato trestni sankce je U€inna
pouze u psychicky stabilnich a socidlné¢ zakotvenych pachateli, ktefi by byli jinak

odsouzeni jen ke kratkodobym trestim odnéti svobody.*”’

Nadéle se proto domnivam,
ze existuji rozhodné okolnosti, které jsou s pravni naukou v rozporu a nedovoli ulozit

trest domaciho vézeni kterémukoliv pachateli a jen svym zplsobem zizenému okruhu

21 Pleva, J. K nékterym aspektim ukladani trest podle nové pravni Upravy. Stdtni zastupitelstvi, 2009,
¢ 11, s. 20.

422 spravnost prognozy (predpovédi) zavisi na znalosti Gplnych a presnych poznatkii o zkoumané osobé
pachatele, které jsou zpravidla obtizné zjistitelné ¢i pristupné a jejichz uplnost je téméf nedosazitelna.
Srov. blize. Divodova zprava k novému trestnimu zakoniku k § 39.

31

3 Navratilova, J. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 94-97.

424 Stern, P., Oufedni¢kova, L., Doubravové, D. Probace a mediace. Moznosti feseni trestnych ¢ind. Praha:
Portal, 2010, s. 216.

425 Op. cit., sub 423.

426 TJelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
391.
27 Nagy, F., Valkova, H. Ustup od tradi¢nich a zavadéni novych sankci v Madarsku. Trestnéprdavni
revue, 2002, €. 9, s. 260.
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vymezenych osob. Nespravny vybér proto miize mit za nasledek neadekvatni pfistup
pachatelll k vykonu trestu domaciho vézeni. S tim nésledné souvisi ukladani trestu
odnéti svobody v ptipadé¢ mareni vykonu trestu domaciho vézeni podle § 61 odst. 1 tr.
zék. Soudce by tedy mél v odsuzovacim rozsudku v souladu s § 39 odst. 1 tr. zak.
posoudit konkrétni charakteristiku osoby pachatele a jeho chovani kolem spachani
trestného ¢inu, dale majetkové a spolecCenské poméry pii ukladani trestu domaciho
vézeni. Soud musi také zohlednit specifické charakteristiky domaciho vézeni, kdy se
objevuje otdzka vybéru vhodnych kandidati a specifikace dodrZzovani vSech
piiméfenych omezeni a opatfeni ulozenych soudem. Smysl § 55 odst. 2 tr. zdk. pamatuje
dle platné legislativy na skutecnost, Ze za trestné €iny, u nichz horni hranice trestni sazby
odnéti svobody neptfevySuje pét let, lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen
za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo
k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot, také s ohledem na § 60 odst. 1 tr. zak.

Soud mlize nafidit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu primérend omezeni
nebo primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zak. smétujici k tomu, aby vedl
fadny zZivot a doSlo k naprave osoby pachatele.

Na tomto misté autor poklada za dilezité zdlraznit jednu opomijenou skutecnost
ohledn¢ osoby pachatele, o které se ptili§ nediskutuje a ktera je vyrokem soudu o trestu
velmi obtizné splnitelna, ale mize zpusobit preruseni vykonu trestu. Soudni praxe se
musi vypofadat s neoekavanymi, neznamymi situacemi, v rozhodné dob¢ neexistujici.
Timto je nezbytné, aby na tyto neocekdvané zivotni situace bylo pruzné reagovano a byl
jim pFizptsoben vykon trestu.**® Takova zména mize byt provedena jen po rozhodnuti
predsedy senatu o zméng trestu doméaciho vézeni (§ 334e tr. fadu)™ na navrh
odsouzené¢ho, statniho zastupce, PMS, nebo bez takového navrhu. Takovymi diivody pro
preruseni mohou byt (rozvod, umrti vroding, ztrata bydleni v diisledku ukonceni
najemni smlouvy a tim i mista vykonu trestu, ztrata nebo zména zaméstnani, pracovni
davody, vyzadujici dlouhodobé pobyty mimo sviij domov, zruSeni pracovniho mista
a/nebo zdvazné onemocnéni). Soud bude muset vSechny tyto skute¢nosti zohlednit
a prezkoumat, coz logicky zvys$i zatéz a vice zaméstnad soudy a povede k prodlouzeni
vykonu trestu. Timto vSak povazuji trest domdciho vézeni za velmi flexibilni trestni

sankci, protoze mizZe byt lépe neZ vykon nepodminéného trestu odnéti svobody

428 Halasova, K. Trest domaciho vézeni s akcentem na elektronické sledovani v doméaci a zahraniénich
pravnich upravach. 2012, s. 38. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http//<is.muni.cz/th/98275/pravf r/&gt;>.

429 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges, 2011, s. 27.
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piizpisoben podle konkrétni osoby pachatele a okolnosti piipadu a tak odpovidéa daleko
vice zasaddm humanismu v trestnépravni justici.

Osoba pachatele se jevi jako problematicka pti ukladani trestu domaciho vézeni
z hlediska principu rovnosti v ptipadé bezdomovectvi (¢l. 1 a 3 LPS), kdy odsouzené
za spoleCensky ptizplisobivé nelze povazovat. U bezdomovectvi by tudiz vykon toho
trestu nebyl praktikovatelny.*® Tim by u pachatelii nizsiho socialniho postaveni nebyl
uloZen trest domaciho vézeni, ale ptisnéjsi trest odnéti svobody, lidé bez domova by si
tak trest za podobné trestné &iny museli odpykavat ve véznici*' V pripade
bezdomovectvi, osoba pachatele neni zvyhodnéna ulozenim doméaciho vézeni, protoze
jind alternativa neexistuje a stejné neexistuje automatické pravo pro ulozeni této trestni
sankce, proto také nelze povazovat ulozeni trestu odnéti svobody u bezdomovcu

za nespravedlivé.*?

Pojem bezdomovectvi v naSem pravnim tad¢ jako takovy upraven
neni, odlisné¢ od nékterych jinych evropskych stath (Anglie, apod.). Pravni pfedpisy
postihuji pouze, avSak ne Uplné pfesn¢, samotny obsah pojmu a to zejména v souvislosti
se zatlendnim této skupiny do ,.fadné* spolecnosti.*** Pravni terminologie od roku 2007
dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, pouzivéa pojem ,,0soba bez ptistresi
(§ 69 odst. 1 cit. zék.), ptipadné ,,0soba v nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni*, v socidlni oblasti jsou bezdomovci zatazovani do kategorie ,,obCani
spolecensky neptizptsobivych®.*** Soucasné existuje Siroka skupina osob, u kterych
také existuje stale zvySené riziko bezdomovectvi, jako osoby v redlném riziku nejistych
bytovych podminek (Cekatelé na propusténi z riznych zafizeni) nebo migranti, azylanti
a prist&hovalci.**

Soucasné platné piedpisy, upravujici socidlni zabezpecCeni se nepiimo tykaji
i bezdomovectvi.*® Od 1. 1. 2007 jsou v u&innosti nové zakony v oblasti socialni péce,
které se dotykaji bezdomovectvi. Jedna se o celkem prilomovy zakon ¢. 108/2006 Sb., o

W

socidlnich sluzbach, zakon ¢. 110/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a zikon

¢. 111/2006 Sb., o Zivotnim minimu. Problematiku bezdomovectvi fe$i i oblast

spravniho prava zékonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ktery upravuje povinnost

% Navratilova, J. Trest doméciho vézeni. Bulletin Advokacie, 2009, &. 10, s. 97.

1 Hotak, J. Doméci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, &. 12, s. 11.

2 Qolnaf, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Cast teti: tresty a ochrannd opatieni. Praha:
Novatrix, 2009, s. 10.

433 Stechova, M., Luptakova, M., Kopoldova, B. Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie.
Praha: Vydavatelstvi Kufr, IKSP, 2008, s. 7.

4 Tamtéz, s. 21.

3 Tamtéz, s. 21.

436 zakon & 100/1988 Sb. o socialnim zabezpetni, zakon & 114/1988 Sb. o pusobeni organi CR
v socialnim zabezpeceni, vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni.
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hlaseni k trvalému pobytu a dale moznost zruseni adresy trvalého pobytu administrativni
cestou (§ 12 cit. zak.) a zavedeni trvalého pobytu na adrese ohlasovny ufadu (tzv. Gfedni
adresa). Z téchto uprav vyplyva, ze kazdy kdo je oznafen za bezdomovce (a kdo se za
bezdomovce 1 sdm fakticky povazuje) je hldSen na nékteré adrese k trvalému pobytu,
1 kdyz adresa uz nékdy neexistuje anebo na adresu ohlasovny. Tyto udaje maji jen
vyznam evidenéni a nezakladaji zadny narok na bydleni*’, tudiz rozhodna okolnost je,
kde se pachatel zdrzuje, a ne, kde je k pobytu ptihlasen.

V souvislosti s legislativou ohledné bezdomovectvi nepozorujeme podstatné
zmény, coz se jasné odraZi i v ukladani a vykonu trestu domaciho vézeni, které se stale
pohybuje a dle mého ndzoru se dlouho v teoretické roviné bude pohybovat. Nadale se
vS8ak domnivam, ze pouziti institutu domaciho vé€zeni podle § 60 a § 61 tr. zak. nema
dostateCnou oporu v pravni argumentaci ani v teoretickych aspektech. Na zaklad¢
podrobného rozboru relevantnich zakont a vyhlasek tykajicich se bezdomovci je
aktualn€¢ jen obtizné aplikovatelné¢ v piipadé bezdomovectvi a silné nesouhlasim

.10 ;. v . , e o 4
s protichidnymi a opaénymi nazory jinych autor.*®

A to 1 za predpokladu
navrhovaného pouziti funkéniho monitorovaci zatizeni, zavedeni pfiméfenych omezeni
a povinnosti a nafizeni individudlné nastaveného, svym zpiisobem 1 specifického
proba¢niho programu vedouciho k pfevychové. S ohledem na vySe uvedené opacné
nazory osobné také povazuji i vymezeni zakdzanych a ptikdzanych zon za nesplnitelny
ptedpoklad vykonu trestu u bezdomovce bez vhodného obydli, tak aby nebylo
ptekazkou tcelnému vykonu domaciho vézeni.

Diivodné pochybuji o tom, Ze sociopatologické poméry, vzorec chovani téchto
osob a prostfedi, bez trvalého charakteru obydli, kde se bezdomovec zdrzuje, jsou
dostatecnou zdarukou pro bezproblémovy vykon trestu domaciho vezeni a pievychovu
nebo nebudou piedstavovat samy o sob€ podstatnou prekazku radného vykonu domaciho
vezeni. Dle mého pravniho nazoru se vSak domnivam s ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti, ze ukladani tohoto druhu trestni sankce u bezdomovcl by mélo byt
zédkonodarcem upraveno de lege ferenda a ptiblizeno aplikacni praxi zapracovanim
novelizovanych ustanoveni, aby soudni praxe nesméla odepftit spravedlnost jen z divodu

socidlnich rozdili a v tom smyslu neexistence relevantni platné pravni Gpravy.

437 Op. cit., sub 433, 5. 9.

4% Halasova, K. Trest domaciho vézeni s akcentem na elektronické sledovani v doméaci a zahraniénich
pravnich upravach s. 26, s. 27. Rigorozni prace. Masarykova univerzita, Brno: Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http//<is.muni.cz/th/98275/pravf r/&gt;.>.
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Odbornici se shoduji v tom, Ze by se mohly principy a metody trestu domaciho vézeni
uplatnit i pfi 16¢b& nebo detenci devianti nebo pii ochrané svédki.*® Jiné zdroje
uvadéji, ze se bude vylucovat uloZeni trestu doméciho vézeni, pokud jde o ochranna
opatfeni (§ 98 odst. 1 tr. zak.) a nebude pfichdzet zasadné ulozeni domaciho vézeni
osobam, u kterych jsou splnény podminky pro uloZeni ochrannych opatieni tstavniho
ochranného léceni, zabezpecovaci detence a u mladistvého také ochranné vychovy (§ 22
ZSVM).*** Nepochybné proto souhlasim s tim, e z povahy trestni v&ci uloZeni trestu
domaciho vézeni pokud jsou soucasné splnény podminky pro ochranna opatieni tstavni
1écby nebo zabezpecovaci, detence neptipada v uvahu (srov.kapitola 4.1.1.4). Konkrétné
muze povaha c¢inu vyluCovat okamzité uloZzeni domaciho veézeni u osob napf.
u doméaciho nésili nebo trestnych &inii pAchanych z domova prostiednictvim internetu.**!

Osobné jsem také presvédCen, ze ulozeni trestu domaciho vézeni u sexudlnich
trestnych ¢int, trestnych ¢int spachanych ve vlastnim obydli, pokud obét™ trestného ¢inu
s pachatelem obyvéa stejné obydli, zneuzivani, prodej a distribuce navykovych
a omamnych latek, obchodovani slidmi a trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli véetné jiz vySe uvedené¢ho bezdomovectvi, také neni prakticky

aplikovatelné.

4.1.1.4 Neslu¢itelnost ukladani urcitych druhu trestu vedle domaciho vézeni

Trest mize byt ulozen samostatné, ale dosaZeni ucelu trestu nevylucuje ani kombinace

nékolika druhd trestnich sankci, soud vSak nesmi porusit pravidla, kterd vylucuji

kumulaci trestii (srov. ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak.).**?

Na tomto misté proto povazuji za nezbytné zminit zdsadu neslucitelnosti urcitych

443

druhii tresti u téhoz pachatele™, kdy nov€ zavedeny ftrest domdciho vézeni jako

A

alternativa k trestu odnéti svobody také celkem logicky rozsitil otazku ukladani vice

druht trestl vedle sebe, neslucitelnost trestli a ulozeni urcitych druht trestii jako tresta

’ 444
samostatnych.

439

17.

*% Sémal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaF. 1§ 1 - 139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 719.

41 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 311.
2 TJelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
431.

3 TJelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s.
352.

4 Srov. blize. Pury, F. Nékteré zmény v ukladani trestil podle nového trestniho zékoniku. Trestné pravni
revue, 2010, ¢. 1, s. 1-10.

Blanda, R. Odstrani elektronické naramky pieplnénost ¢eskych véznic ? Ceské vézeristvi, 2010, &. 1, s.
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Trest domaciho vézeni mize byt ulozen jako samostatny predmétny trest, je vSak
nezbytné dle trestniho zakoniku splnit podminky podle § 60 odst. 2 tr. zak., jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spdchan¢ho preCinu a osobé a pomérim pachatele
uloZeni jiného trestu neni tfeba nebo 1 vedle jiného piipustného druhu trestu; podle § 53
odst. 2 tr. zdk. lze ulozit trest domaciho vézeni, OPP, penézity trest, zdkaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi a zakaz pobytu jako samostatny
trest, 1 kdyZ trestni zadkon ve zvlastni Casti v sankci za pfisluSny trestny ¢in vyslovné
tento druh trestu nestanovi.**

Diivodem pro neslucitelnost urcitych druht tresta je bud neZadouci kumulace
jejich ucinku, které jsou podobné, anebo jde o zachovani alternativniho charakteru
nékterych druhd trestd vici odndti svobody.**® Trest domaciho vézeni nelze ulozit
soudem vedle jakéhokoliv trestu odnéti svobody ve smyslu nejen nepodminéného trestu
odnéti svobody, ale ani podminéného odsouzeni trestu odnéti svobody a podminéného
trestu odnéti svobody s dohledem a OPP. Hlavnim diivodem je, Ze zakon nestanovi jinak
tak, Ze by se neslu¢itelnost tykala jen nepodmin&ného trestu.**’

Dalsi podminky tykajici se nesluCitelnosti nékterych druha tresti s domacim
vézenim muzeme odvodit z obecné platnych podminek pro ulozeni trestu a jeho vykon,
které¢ by znemoznily vykon obou trestli souCasné. Z povahy véci se bude vyluCovat
uloZeni trestu doméciho vézeni a trest ztraty Cestnych titull a vyznamenani (§ 78 tr.
zék.), tato trestni sankce pfipadd vuvahu, pokud soud pachatele odsoudi
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Déle se jevi jako neslucitelné uloZeni trestu
domaciho v&zeni a trestu vyhosténi (§ 80 tr. zak.) a zakaz &innosti (§ 73 tr. zak.)**, kdy
cilem trestu domaciho vézeni je zachovat pracovni vztahy a podminky v zaméstnani, aby
odsouzeny v prubéhu trestu vydélaval na zivobyti pro rodinu, kdyz vSak zdkaz ¢innosti
muzeme samoziejm& vztahovat 1 na jiné ¢innosti. Pro trest zékazu ¢innosti vSak plati,
ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani,
povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo
jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis podle § 73 odst. 3 tr. zdk. Podle mého

. ’ v e r R o 44 ~ N T
stanoviska proto nesouhlasim s odlisnymi nazory jinych autorti*®’, Ze uloZeni trestu

5 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentat I §1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 719.

45 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 821.

¢ Piry, F. Nékteré zmény v ukladani trestd podle nového trestniho zékoniku. Trestnéprdavni revue,
2010, ¢&. 1, s. 1-10.

7 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 311.
8 Op. cit., sub 446.

9 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 821.
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domaciho vézeni bude vhodné spole¢né se zdkazem ¢innosti a souhlasim s opacnym
zéveérem o neslucitelnosti téchto dvou trestnich sankci, stejné jako trestu zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce a trestu OPP. Nicméné¢ se domnivam,
ze by neztratilo smysl a nevylucovalo se, ale doplnovalo, uloZeni trestu domaciho vézeni
spolu s trestem OPP u odsouzenych, pokud budou bez zaméstnani.

V ptipad¢€ ochrannych opatieni (§ 99 tr. zak.) nebude ptichazet zdsadn¢ v tivahu
uloZeni domaciho vézeni pachateli, u kter¢ho jsou splnény podminky pro uloZeni
ochrannych opatfeni ustavniho ochranného lécCeni, zabezpecovaci detence
a u mladistvého také ochranné vychovy (§ 22 ZSVM)*, coz vyplyva ze vzajemné
neslucitelnosti zptisobu vykonu téchto trestnich opatfeni. Otdzkou, na kterou by dala
odpovéd” pouze aplikacni praxe je, zda vykon trestu domaciho vézeni mize byt urcitym
zpusobem kompatibilni s ochrannym 1é¢enim v ambulantnim rezimu, kdy pachatel
do lékatského zatizeni dochazi ve smyslu § 99 odst. 4 tr. zak., kdy podle povahy nemoci
a lé¢ebnych moznosti soud ulozi ochranné lé¢eni ustavni nebo ambulantni a také podle
99 odst. 5 tr. zak., kdy ustavni 1é¢eni miize soud zménit dodatecné na 1é€eni ambulantni
a naopak. Na druhé strané¢ dle mého ndzoru by mohla nastat situace, ze pokud by
odsouzeny neplnil podminky ambulantniho ochranného lé¢eni, mohl by soud natidit
zménu formy ochranného 1é¢eni na ustavni, pokud by v disledku neplnéni podminek
ambulantniho 1é€eni ochranné 1é¢by byl vykon trestu domaciho vézeni nebezpeény.
V takovém ptipadé¢ by vstoupilo v platnost vySe uvedené stanovisko, ze nebude
pfichdzet zdsadné v uvahu ulozeni domaciho vézeni pachateli, u kterého jsou splnény

’ v ’ ’ Y ’ 7 £ v r 451
podminky pro uloZeni ochrannych opatieni Gstavniho ochranného 1é&eni.*

4.1.2. Obydli

Ze znéni § 133 tr. zak. se podava, Ze jako obydli je chapan dim nebo byt nebo jina
prostora slouzici k bydleni véetné ptisluSenstvi k nim nalezejici, do pojmu proto spadaji
také vSechny dalSi prostory, které slouzi k bydleni lidi, procesné¢ souvisi se znénim
§ 334a tr. fadu, jenz vymezuje zpisob nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni. Sirsi
hledisko umoziuje sem rovnéz zatadit napt. vysokoskolské ubytovny, rizné ustavy typu

452
d.

détskych domovl ¢i domovl diachodct, hotely, apo V zékon¢ vSak neni piesné

430 Srov. blize. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 720.
1 Tamtéz, s. 450.
2 Samalova, M. In: Samal, P. (ed). Trestni zakonik: komentat 1., § 1-139. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1392-1393.
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stanoven pojem ptislusenstvi, ale miizeme pouze dovodit na zaklad¢ ustanoveni § 133 tr.
zék. o jaké prostory slouzZici k bydleni se mize jednat*>. Pojem piislusenstvi mizeme
dovodit také z obtanskopravniho ustanoveni dle § 121 zakona & 40/1964 Sb.**, ktery
mluvi o tom, ze prislusenstvim bytu jsou vedlej$i mistnosti a prostory urcené k tomu,
aby byly s bytem uzivany. Z logiky véci za takové prostory mozno povazovat sklad,
technickou mistnost, sklepni prostory, kotelnu, pradelnu apod., odsouzeny vSak by mél
moznost pohybovat se i1 po pfilehlé zahradé a vSech pozemcich spojenych s jeho

455
domovem

s odvolanim na vyklad judikatu ze sbirek NejvySSiho soudu (6T do
1459/2009) ktéto tupravé, ktera za pojem dim povazuje také pftilehlou zahradu
a ohrazeny dvir v&etnd objekti, které se zde nachazeji.**

Za ptinosné v feSeni pojmu obydli v kontextu vykonu a kontroly trestu domaciho
vézeni povazuji zavéry diive diskutovaného pilotniho projektu (srov. kapitola 3.6.5),
otazkou tak stale zlistava ve vztahu k obydli uklddani trestu domaciho vézeni v piipadé
bezdomovectvi. Soud si musi obstarat dostatek informaci ohledné bydleni, v ptipadé,
ze pachatel nemd trvaly charakter bydleni nebo byt, ve kterém je velky pocet
spolubydlicich osob nebo osob, které by na néj mély Spatny vliv, bylo by nevhodné
ulozit trest doméciho vézeni.*’

Z logiky véci vyplyva, Ze bude odliSny vykon trestu v rozsdhlé nemovitosti se
zahradou, kde je tfeba elektronicky zabezpe&it mnohem vétsi plochu®® na rozdil od bytu
napf. v panelovém nebo apartmanovém domé&. Osobné se proto domnivam, Ze prave
v takovém piipadé de lege ferenda by bylo vhodné se do problému vlozit hloubéji
a integraln¢ vymezit prostor vlastniho obydli a pfinaleZejici prostor venkovni, kde ma
povinnost odsouzeny se zdrZovat, hlavné¢ z divodu zvySeni vykonavatelnosti trestu.
Na druhé stran¢ se divodné domnivam, Ze pravdépodobné takové vymezeni mize
postacit az v natizeni vykonu trestu domaciho vézeni, dle konkrétnich okolnosti obydli.
Tudiz soud by mél pfesné¢ definovat, vymezit a jasné¢ ohraniCit prostor obydli, kde se

odsouzeny musi pfi vykonu trestu doméciho vézeni zdrzovat, ktery vSak nesmi prekrocit

a porusit, aby nedoSlo k poruSeni stanovenych podminek vykonu trestu domdaciho

453 Kysela, K., Volovecky, P. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo, 2011, €. 7-8, s. 9.

3% piedpis ¢. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni, zrueno od 1. 1. 2014. Zakon ob¢ansky
zakonik ¢. 89/2013 Sb.

435 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 312.
43¢ Vantuch, P. Trestni zakonik s komentifem. Anag: Praha, 2011, s. 617. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 2010, 6Tdo 1459/20009.

457 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 312.
458 Zatecka, E. Nékolik poznamek k alternativnim trestiim z pohledu nového trestniho zékoniku. Dny

prava — 2009 — Days of Law: Brno:Masarykova univerzita, 2009, s. 1047.
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vézeni. Tato vymezujici formulace je v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 tr. zak., ktery
upravuje povinnost odsouzené¢ho zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v uréeném

obydli nebo také vyslovné mluvi o jeho casti.

4.1.3 Pisemny slib

Specifickou strankou uklddani domaciho vézeni je nezbytny formdalni souhlas pachatele,
kterym odsouzeny dava jasné¢ a dobrovolné najevo, ze je ochotny spolupracovat
a podfidit se vSem uloZenym opatienim vykonu trestu a tim se uchranit nasledné
preméné v trest odnéti svobody podle § 61 tr. zak.

Komentar k trestnimu zakoniku mluvi o tom, ze:...,, /[T]/ato podminka vedle snahy
zainteresovat pachatele na vykonu TDV vyjadiuje pozZadavek zakonoddrce, aby byl
zjisten souhlas pachatele s uloZenim domdciho vézeni, coz md zdsadni vyznam pri
zvazovani, zda ulozit TDV ¢i jiny druh trestu. Jde zejména o to, aby negativni stanovisko
pachatele k tomuto druhu trestu nebylo jiz od pocatku prekazkou v jeho vykonu a aby se
uloZeni tohoto trestu nestalo jen formalitou, po které bude nutné nasledovat narizeni
ndhradniho trestu odnéti svobody podle § 61.*° Presto jsem viak stale toho nazoru
a pochybuji o tom, Ze ani toto nejlépe upravené formalni opatieni a stézejni predpoklad
pro ulozeni trestu domaciho vézeni, nemiize zabranit poruSovani podminek trestu,
ale mize je urcit¢ vyznamnym zpiisobem pozitivné ovlivnit a minimalizovat mareni
vykonu domdaciho vézeni podle § 61 tr. zak.

Ulozeni domaciho vézeni se déje v zasad¢ podle tzv. teorie podminky, vyzaduje
jako jednu ze zakonnych podminek conditio sine qua non, aby pachatel dal pisemny slib,
7e se v soudem stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na uréené adrese a pfi vykonu
kontroly se zavazuje poskytnout veSkerou pottebnou soucinnost [§ 60, odst. 1 pism. b)
tr. zak.] a soud neni povinen zjiStovat pouze jeho stanovisko. Tudiz ve vykladu tohoto
institutu pii ukladani trestu domaciho vézeni v praxi pravdépodobné nevidim ziejmé
vetsi problémy. V tomto ohledu je domaci vézeni jedinym trestem, ktery nemtize byt

uloZen proti vili pachatele*®

a odsouzeny musi vyjadfit svoji ochotu a vili, zda mu
bude trest uloZen ¢i nikoliv a zda bude spolupracovat, na rozdil od pouhého vyjadieni

odsouzen¢ho k ulozenému trestu OPP (§ 64 tr. zdk.), kdy soucasnd uprava OPP

%> Sémal, P. a kol. Trestni zakonik L. § 1 az 139. KomentF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 717.
40 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. Praha: Leges, 2011, s. 312.
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umozituje uloZeni i pachateli, ktery snim nesouhlasi.**’ V tomto kontextu de lege

ferenda se proto také zaCalo mluvit o vhodnosti zavedeni do trestniho zakoniku jako
podminku pro uloZeni OPP souhlas pachatele*®, ktera dle mého nazoru mize mit také
obligatorni charakter. Odsouzeny déale uvadi svoje stanoviska a okolnosti k domacimu
vézeni, za kterych bude trest vykonavan, a to zejména bydlisté, dobu, kdy dochazi
do zaméstnani &i zadost o povoleni navitévovani bohosluzeb.*> PMS zjistuje kroms
ostatnich okolnosti a informaci o pachateli vramci tzv. predbéZného Setfeni také
skute¢nou adresu, na které se pachatel zdrzuje a rovnéz jakd je pravdépodobnost,
e na této adrese bude pobyvat i nadale.*** Opatienim pisemného slibu obvinéného pied
uloZenim soudem se také zabyva vyhlaska ¢. 457/2009 Sb., (srov. kapitola 5.2). V této
souvislosti je zajimavé zdiiraznit, ze aktualné platnd pravni uprava ma spole¢né jevy
s puvodnim znénim obsaZenym jiz v zdkon€ zroku 1852 (§ 246) vyzadujici slib
odsouzen¢ho, Ze se nevzdali ze svého obydli. Pokud tedy pachatel neda souhlas
s trestem pisemnym slibem, ukazuje tim negativni postoj k ulozené sankci, trest nemutze
byt ulozen a soud musi zvolit jinou trestni sankci. V ptipad¢€, ze pachatel slib odmitne,
domaci vézeni nebude zbytecné nafizeno, aniz by ho chtél pachatel dodrzovat, ale maze
dojit i k uréitému piehodnoceni citelnosti toho trestu viiéi konkrétnimu pachateli. **

Na tomto mist¢ je mozno se domnivat, Ze pozZadavek pisemného souhlasu
obvinéného s trestem by mohl ucelové vést k zneuziti obvinénymi, ktefi by v sobé zivili
vyhlidky a nadégji, Ze se uloZenim domaciho vézeni vyhnou pro né zavaznéjSimu
nepodminénému trestu odnéti svobody. Na druhé stran¢ se takovy obvinény rozhoduje
vzdy pod tlakem probihajiciho trestniho fizeni, lze proto divodné pochybovat
1 0 svobod¢ jeho viile pfi vyjadifovani takového pismeného svoleni. Domnivam se vSak,
ze pii ustaveni pozadavku takového souhlasu se vSak zakon chova velmi fakticky
a smysluplng, timto zplsobem je jiz z povahy véci alespot do urcité miry soucasné
odstranéna také kolize s principem nedotknutelnosti obydli ve smyslu ¢1. 12 LPS.

Presto vSak neni feSen jiny problém, a to naruSeni ochrany nedotknutelnosti
obydli osob spolubydlicich, se kterymi odsouzeny bydli (rodinni pfislusnici, apod.).**®

Obydli pachateli a stisnéné podminky pro spolubydlici odsouzeného mohou

1 TJelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
411.

2 Tamtéz, s. 411.

93 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 822.

4 Tamté, s. 823.

95 Tamtéz, s. 823.

4 Krahl, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pieklad: Marcela Dietschlova. Préavni rozhledy, 1998,
&.5,5.232.
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predstavovat pomérné nesnesitelnou zatéz. Nevyhodou trestu domaciho vézeni proto
muze byt, ze nemusi postihnout jen osobu odsouzeného, ale soucasné ostatni prislusniky
jeho rodiny a spolubydlici. Soud by proto mél byt schopen odliSit ptipady, kdy lze
domaci vézeni uloZit, aniz by doSlo k pfili§ zdvaZznému naruSeni Zivota ostatnich

467

obyvatel téhoz obydli. Na toto by mél pamatovat pisemny souhlas osob

,.spolubydlicich«**®

resp. vlastnika nemovitosti, aby byla umoznéna bezproblémova
realizace trestu domaciho vézeni a vyznamné ponizena kolize s ostatnimi okolnostmi
a disledné respektovana prava spolubydlicich. Vykon trestu domaciho vézeni muze
proto navic v urcitych pfipadech kolidovat s nedotknutelnosti obydli téchto osob
ve smyslu &l 12 LPS.** Pesto viak nakonec trest doméaciho vézeni miize byt ulozen
pies nesouhlas spolubydlicich, protoze tento pozadavek zdkonny piedpis vyslovné
souhlas z déivodu ochrany soukromi ,,spoluzijicich osob*.*’® Literatura ohledné souhlasu
osob spolubydlicich uvadi i nazory opacné *'' argumentujici tim, Ze se nejedna o nijak
velky zasah a odsouzeny si musi byt védom, ze se jednd o vykon trestu, byt
alternativniho, ptfesto vSak by zakonodarce de lege ferenda o jednoznacném souhlasu
osob s vykonem trestu domaciho vézeni zijici s odsouzenym v domacnosti mél
uvazovat.

Dle mého nazoru je tato potfeba nezbytna a relevantni, pravni dikci a smyslu
upravy v tomto kontextu de lege ferenda odpovida ptistup upravit i stanovisko vSech
osob, které pobyvaji v obydli, kde bude trest domaciho vézeni vykonan, aby nebyla
jejich svoboda postizena a nedochazelo k zasahu do pravnich jistot sohledem
specifikace naruseni soukromi a stupné jeho citelnosti. Souhlas dospélych clena
domacnosti pi1 vykonu trestu domaciho vézeni je pifikladné vyzadovan v nékterych
zahrani¢nich pravnich upravach (Nizozemi, Rakousko).*”” Osobn¢ si myslim,
ze negativni postoj spolubydlicich, vétSinou rodinnych ptisluSnikii nebo najemnikii,

ohledn¢ kontrol nebo instalace technického zatizeni bude spiSe ojedinély, souhlas vSak

%7 Van Zyl Smit, D. Ptiru¢ka zakladnich principi a slibné praxe v oblasti alternativnich opatfeni k

uvéznéni. 1. Vydani, Praha: IKSP, 2010, s. 21.

468 Skerba, F. Pravni Gprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 86.

469 Serba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 312.
Y0 Na tento problém by mél pamatovat souhlas osoby spoluzijici, resp. vlastnika nemovitosti, s
umoznénim realizace trestu domdciho veézeni. Z tohoto hlediska se nam souhlas osoby spoluzijici zda
Hrusakova, M., Prepechalova, K. Zamysleni nad trestem domaciho vézeni. Prispévek predneseny na
mezinarodni konferenci Milniky prava v sttedoevropském prostoru dne 16. 4. 2009.

411 Zateckd, E. N&kolik poznamek k alternativnim trestim z pohledu nového trestniho zakoniku. In:
Sehnalek, D (ed). Dny Prava, 2009. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1047.

72 Hotéak, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, &. 12, s. 8.
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povazuji za dilezité hledisko a stanovisko optimalniho bezproblémového vykonu trestu
domaciho vézeni.

Souhrnné od pisemného slibu muzeme ocCekavat nejen pozitivni souhlas
odsouzené¢ho s poskytnutim veSkeré soucinnosti a resocializaci, ale zohlediuje
1 divodnd ocekavani a skuteCnosti, ke kterym soud dospél po shromazdéni
a vyhodnoceni vSech dostupnych objektivnich podkladii. Na druh¢ stran¢ se domnivam,
ze poruSeni pisemného slibu miZeme siln€ povazovat za divodné jednani pro preménu
trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody, které muzeme podiadit pod obecné

diivody, kterymi odsouzeny pachatel ,, jinak mafi vykon trestu® (§ 61 tr. zak.).*”?

4.1.4 Povinnosti pachatele

4.1.4.1 Definice, podstata a povinnost odsouzeného zdrZovat se v urceném obydli

pri vykonu trestu domaciho vézeni.

§ 60 odst. 3 tr. zak. definuje a vymezuje vlastni podstatu a obsah této trestni sankce.
V ptavodnim znéni povinnost odsouzené¢ho spocivala, pokud soud nestanovi v rozsudku
jinak, zdrzovat se vurCeném obydli nebo jeho casti ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00
hodin, nebrani-li mu v tom dtlezité¢ divody, zeyména vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni v disledku onemocnéni.
Novelizovana Uprava piipousti také uraz a prekazku z dilezitych divodt nové znéni
stale obsahuje. Poskytujici zdravotnické zatizeni je povinno na vyzadani organu ¢inném
v trestnim fizeni mu tuto skutec¢nost sdé€lit. Proto se domnivam, ze se ani v pliivodni
upravé nejednalo o kogentni pravni normu, ponévadz umoznila odchylit se od jeji
dispozice a ptipoustéla odchylny projev chovani soudu od stanoveni v dispozici normy.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze soud mohl vrozsudku stanovit 1 odlisSné podminky pro
piipady, kdy existuji jiné okolnosti, které¢ by tomu branily, nemusel ji vSak vyuzit a tidil
se pevné¢ vymezenou dobou v zdkonné upravé. Tato skuteCnost piedstavuje projev
soudcovské individualizace trestu a zakonodarce poskytoval soudci moznost upravit
podminky trestu doméaciho vézeni 1 odliSné. Zpfisnéni téchto podminek vzhledem
k respektovani zasady zdkonnosti (§ 37 odst. 1 tr. zak.) vSak bylo nepfipustné, aniz by

byl zpochybnovan princip individualizace trestu.

473 Sgerba, F. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, &. 1, s. 5.
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Literatura uvadéla odligné nazory*’, 7e doméci vézeni je benevolentni k odsouzenému
nebo dokonce odménou, nikoliv jako skute¢ny trest, plnici své vychovné funkce, nebot’
povinnost zdrZzovat se v obydli od dvaceti do péti hodin v noci mize byt nékterymi
pachateli trestnych ¢inli povazovana nikoliv za trestni sankci. Autofi k tomu také uvadi,
ze navrhované pojeti vykonu trestu domaciho vézeni potla¢uje osobni svobodu a pro
LSprumérné Sikovného* odsouzené¢ho ulozeny trest nebude znamenat vyznamnéj$i
omezeni a v odivodnénych piipadech mu ani nebrani v opakovani trestné ¢innosti.*”

Ptesto plvodni legislativni Uprava pred novelizaci umoZnila pomérné Siroké
modifikace konkrétniho vymezeni rozsahu doméciho vézeni a soud mohl urc€it v case
stanoveném v rozhodnuti dobu ptitomnosti odsouzeného v obydli odchylné od zdkonné
normy. Soud mohl proto uloZit trest domaciho vézeni napf. v podobé vikendového
trestu, kdy odsouzenému pachateli ur¢i s ohledem na jeho specifické zaméstnani,
rodinné ¢i jiné poméry, aby se zdrzoval v ur¢eném obydli jen ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna nebo 1 jinych nékolika dnil v tydnu a v ostatnich dnech od 20.00
hodin do 05.00 hodin. Literatura k tomu uvadi, Ze jeho ucelem bylo, Ze v dobé kdy
pachatel dochazi do zaméstnani a zabezpecuje chod domacnosti, by nebyl nijak postizen
uloZenym trestem, avSak byl by nucen se mu podrobit v dobé, kdy by disponoval
v nejvetsi mife volnym Casem a trestni sankce pro n¢j predstavovala pozadovanou
4jmu.*’® Souhlasim se stanovisky, e ni¢emu tedy nebrani, aby tak nebyl nijak
omezovan pi1 plnéni si svych povinnosti, avSak sviij trest by citelné¢ vnimal v dobé
uréené pro volné aktivity.*”’

Novelizovana pravni norma piekonala zakonem ¢. 330/2011 Sb. ohledné
konkrétni doby zakonny vzor, kdy je odsouzeny povinen zdrzovat ve svém okoli*’®
a puvodni specifické znéni pfedmétného odstavce bylo jako navodné nahrazeno.'””
Pevné stanovené obdobi, kdy je odsouzeny povinny se zdrzovat doma se timto rusi

a zékonem jiZ neni taxativné natizeno, soud neni podle soucasné pravni upravy omezen

474 Andrle, P. Trest doméciho vézeni: ,,Tvrdost“ trestu a jeho ekonomicky prinos. COFOLA 2010: the
Conference Proceedings, 1.edition Brno: Masaryk University, 2010. Dostupné z: http//:< www. law.
muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sankce/Pleva_Jiri 1556 .pdf.>.

7% Kral, V. Domaci vézeni-dal§i alternativni trest, Trestnépravni revue, 2007, ¢. 8, s. 235-238.

476 Op. cit. sub 474.

477 Srov. blize. Halasova, K. Trest domaciho vézeni s akcentem na elektronické sledovani v domaci a
zahrani¢nich pravnich tpravach. s. 21, 2012. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http//<is.muni.cz/th/98275/pravf r/&gt;.>.

478 Sgerba, F. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, &. 1, s. 2.

479 Snémovni tisk &. 297/0. Vladni navrh novely zakona, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.a zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdgjsich predpisti dle usneseni parlamentu Ceské republiky. Navrh trestniho zakoniku je i s
divodovou zpravou, vetejné dostupny z: http//<www.justice.cz.>.
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diive uvadénym cCasovym vymezenim doby, ani poctem hodin, jenz pivodni zakonna
norma obsahovala. Timto krokem zjevné doSlo k prohloubeni neurcitosti této trestni
sankce, nebot’ plivodni zdkonnd uprava predstavovala jednoznacné standardni vymezeni
a ureni miry Gjmy, kdy neexistence takové formulace miize vyvolat pochybnosti. Podle
soucasné pravni upravy zavisi pouze na soudu, jakou dobu, kdy se odsouzeny musi
zdrzovat doma, v rozsudku vymezi. Odsouzeny tedy nema povinnost nepfetrzité se
zdrzovat v obydli, stejn¢ jako v puvodnim znéni, avSak souCasnd pravni Uprava
neposkytuje zadné zvlastni podminky a zakon také vyslovné neptedepisuje okolnosti,
jez by mél soud pro urovani doby, kdy se musi odsouzeny doma zdrzovat zohlednit.
Timto je déale soudce vazan pouze obecnymi zasadami pro ukladani a vyméru tresti
podle § 39 a nasl. tr. zak. s pfihlédnutim k nové vlozenému § 60 odst. 4 tr. zak., ktery
umoznuje soudu, aby vymezil podle konkrétnich podminek dobu vykonu trestu
domaciho vézeni s prihlédnutim k dilezitym divodim a konkrétnim podminkam jeho
vykonu u kazdého jednotlivého odsouzeného.

Soud podle tohoto ustanoveni stanovi mimopracovni obdobi, ve které je
odsouzeny povinen se zdrzovat ve svém obydli, pokud nenastane ncktery z diivoda
upravenych podle § 60 odst. 3 tr. zak. Domnivam se vSak, ze nepochybné 1 pfes namitky
a stanoviska nemusi soucasna pravni uprava vést k oslabeni této trestni sankce z hlediska
praktické vyuZitelnosti, kdy pouze soud rozhodne, jak volny nebo piisny rezim
odsouzenému pii vykonu trestu domaciho vézeni ulozi. Obligatornim znakem soudniho
rozhodnuti soudu je proto vymezit ¢asové omezeni v trvani uréeném v rozsudku, kdy se
odsouzeny musi doma zdrzovat (§ 60 odst. 4 tr. zak.). Zékon umoznuje individualizaci
trestu a odkazuje na soud, ktery v ptipad¢€, ze odsouzeny z diivodu napi. pracovni doby,
musi jeho praci vykondvat na smény, pfevazn€ v nocnich hodinach, ¢i ve dnech
pracovniho volna, musi pfesné¢ vymezit v jakych dnech a hodinach je odsouzeny povinen
zdrzovat se v mist¢ vykonu trestu.*® Tato skutetnost piedstavuje vyznamny projev
soudni individualizace a posiluje roli soudce, kdy zavisi vyhradné na soudu, aby peclivé
zhodnotil vSechny okolnosti svéd¢ici pro odsouzeného a soucasné¢ mél na paméti

zékladni zasady trestniho prava.**' Svym zptisobem mnohem volngjsi rezim by mohl byt

4 r r , r v , . . . , . , v
80 Jelinek, J. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve vécech

mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 3. Aktualiz.
vyd. podle stavu k 1. 10. 2012. Praha: Leges, 2012, s. 101.

81 Navrh novely zékona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zékona &.

306/2009 Sb.a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd€jSich
predpist dle usneseni parlamentu Ceské republiky. Navrh trestniho zakoniku je i s diivodovou zpravou,

veiejné dostupny z: http//<www.justice.cz.>.
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nastaven lékafi s ohledem na specifické okolnosti 1ékaiské prace a pohotovosti, kdy
I€¢kat by mohl ptedlozit a to i opakované, rozpis prace na jednotlivé mésice a podle toho
by mu byl rozvrZen trest.*™

Na druhé strang davodova zprava®® pojednava o tom, ze domaci vézeni je
trestem nahrazujicim trest odnéti svobody a je zapotiebi, aby 1 pfi zajisténi vSech potieb
odsouzeného a jeho rodiny byl odsouzeny postizen na svobod¢, kdy soud stanovi Casoveé
obdobi, ve kterém je odsouzeny povinny se zdrzovat v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti,
v pracovnich dnech, dnech pracovniho klidu a pracovniho volna s pfihlédnutim ke vSem
dalSim okolnostem. Soud musi proto nyni jiz pfedem vSechny rozhodné divody
zohlednit a zahrnout do rozsudku, zejména se jednd o pracovni dobu, resocializacni
programy, Cas potfebny k cesté do zaméstnani, k péci o nezletilé déti a k vyfizovani
nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti, aby pfi zajiSténi vSech nezbytnych potieb
odsouzené¢ho a jeho rodiny ho pfiméfené postihl na svobod€ a soucasné¢ odsouzeny
pocitil vyznamnou Gjmu.

Jedna se tedy o pravidelné, ne nahodilé a ojedinélé divody, u nich je nadale
piipustné tuto vyjimku pouzivat (§ 60 odst. 3 tr. zak.), na rozdil od pravidelnych divodi,
jez soud v rozsudku doptedu zohledni*™, pfiemz jsem toho nazoru, Ze nelze ustoupit
od pfisnosti podminek sankce a pii zachovani dennich povinnosti odsouzen¢ho, by
rozsah vyjimek nemél byt stanoven pfili§ Siroce a znamenaly by pouze nenadalé
udalosti.*® Souhlasim, Ze takové nedodrzovéani stanovenych podminek by mél soud
omlouvat opravdu jen ve vyjimecnych ptipadech, aby nedoSlo k naruSeni autority
trestu. ™

Vzdaleni se z mista vykonu trestu domaciho vézeni soud mize odsouzenému
podle § 60 odst. 4 tr. zédk. povolit pfi navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo
nabozenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna*®’, coz lze
povazovat i za dilezity resocializaéni faktor, pozitivni vliv miize mit i knéz a pastor™®
podobné jako pied novelizovanou upravou. Otdzkou stéle ziistava, zda v tomto kontextu

pro nékteré odsouzené neni takové zvyhodnéni ve skuteCnosti neodivodnéné.

2 Andrle, P. Trest domaciho vézeni:, Tvrdost“ trestu a jeho ekonomicky piinos. COFOLA 2010: the

Conference Proceedings, 1.edition Brno: Masaryk University, 2010. Dostupné z: http//:< www.law.
muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sankce/Pleva_Jiri 1556 .pdf.>.

3 Op. cit., sub 481.

Séerba, F. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, &. 1,s. 1.
Séerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. Praha: Leges, 2011, s. 16.

6 Tamtéz, s. 320.

podle pozménovaciho navrhu, Snémovni tisk ¢. 297/2.

88 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 486-487.
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Literatura k tomuto tématu diskutuje, zda nebude dochazet k diskriminaci ateist a zda
pi1 povolovani navstév bohosluzeb mezi kiest'any a ptislusniky jinych, u nas nezvyklych
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, bude soud k témto okolnostem piihlizet a nebude
rozlisovat.*®®  V piipad¢ religiozniho zptsobu vedeni Zivota pachatele v tomto smyslu
bude vhodné pifed rozhodnutim soudu ovéfit tuto skutecnost ve spolupréci s ptisluSnou
cirkvi a duchovnimi.*

Na zaklad¢ vSech uvedenych stanovisek je na misté logické otazka, zda soucasna
novelizovana Uprava ¢asovych podminek (§ 60 odst. 4 tr. zak.) neni vyznamn¢ oslabena
o0 ,,absenci minimalniho poctu hodinu*“, ktery je odsouzeny povinen stravit ve svém
obydli nebo jeho cCasti. Autor prace se priklani spiSe k ndzoru, ze ano, byt si je
objektivné védom 1 stanovisek opacnych a je nazoru, Ze vzhledem k odplatné funkci
trestni sankce, definovat urcit¢é omezujici hranice by bylo pravdépodobné vhodné
vzhledem k pozadavku ur€itosti trestni sankce. Otazkou proto aktudlné ziistava, jakym
zpusobem tento pocet hodin, ktery by mél byt svym zplisobem vyvéazeny vymezit, tak
aby splnil ucel a cile trestu a odsouzeny pocitil citelnou jmou a omezenim svobody byl
piimétené postizen. V novelizovaném znéni (§ 60 odst. 4 tr. zak.) je ponechano pouze
na rozhodnuti soudu, pokud vyvozuje dobu vykonu trestu s ohledem na objektivni
podminky a osobni a spolecenské vazby. Soud by pifi vyvozovani rozsahu trestu
domaciho vézeni mél pocitat s dalSimi okolnostmi (péce o dlouhodobé nemocnou osobu,
rekvalifikace, dochazeni podle zdravotniho stavu na nutné 1écebné vykony, apod.) a mél
by se jim pfedem ptizptisobit.*”’

Odborna literatura cituje, Ze poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni k jeho
prospéchu, by mél byt zadsadné obvinény, nikoliv soud, ktery je nepochybné pii uvaze,
co je obvinénému k prospéchu ¢i naopak vjeho neprospéch, veden vlastnimi
hodnotovymi piedstavami*’?, proto by neméla nastat situace, ze by soud uréil vézeni
vnadmérném rozsahu (napf. 24 hodin denng).*”> Na druhé strang, podle divodové

zpravy (Snémovni tisk 297/0), jelikoz se v ptipad¢ trestu domaciho vézeni jedna o trest,

ktery nahrazuje odnéti svobody, je zapotiebi, aby tento trest byl dostatecné dirazny

9 Zatecka, E. N&kolik poznamek k alternativnim trestim z pohledu nového trestniho zakoniku. Dny

prava — 2009 — Days of Law: Brno:Masarykova univerzita, 2009, s. 1047.

0 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdfem k 1. 8. 2011. 1. vydani. Praha: Anag, 2011, s. 210.

1 Sgerba, F. Trest domaciho vézeni po novele & 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, &. 1, s. 1-5.
2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 827.

3 Op. cit., sub 491, s. 1-5.
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a pokryl nalezitou dobu, kterou by jinak odsouzeny vénoval svym rekreacnim nebo
jinym aktivitim, coZ nové zdtraziiuje a lze vy&ist z ustanoveni § 60 odst. 4 tr. zak.*

Na tomto misté lze nastolit otdzku, zda soucasné vypusténi zakonného vymezeni doby
miize vyvolat zprisnéni trestu jako odraz soudni individualizace. Existuje spousta otazek,
na které podle aktudlnich znalosti zatim odpovéd’ nezname, bude zédlezet pouze
na soudni praxi jak s ustanovenim § 60 odst. 4 tr. zak. v aplikacni praxi bude nakladat.
Soud bude zcela jisté¢ vystaven pomérné velkym ndrokim a bude vychazet z obecnych
zasad pro ukladani trestt (§ 37, § 38, § 39, § 41 a § 42 tr. z4k.), aby na zédklad¢
individualizace a diferenciace, kterd bude odrazet vSechny rozhodné okolnosti,
spravedlivé rozhodl a soucasné odlivodnil sviij rozsudek. Soud musi disponovat pied
rozhodnutim o uloZeni trestu domaciho vézeni dostatkem informaci o osobé pachatele
a jeho individudlnich kazdodennich potiebach, coz zvyraziiuje a podtrhuje tésnou
spolupraci s PMS ve smyslu realizace tzv. institutu predbézného Setieni® " pred vydanim
pravomocného rozhodnuti. Na jeho zdkladé mlZe soud uloZit dostatecné
individualizovany trest, ktery bude odpovidat konkrétnim zvlastnostem piipadu®® (srov.
kapitola 5)

Autor zdirazituje celkem logické obavy, zda tyto zvySené naroky a pozadavky
na soudni praxi neovlivni negativné volbu tohoto trestu a soudci tak budou trest
doméciho vézeni méné ukladat.*’ Stejnd podle zkugenosti s pivodnim zakonnym
vymezenim doby se stalo ptili§ ndvodné a soudci pouze malokdy ptistoupili k vlastnimu
vymezeni doby*® odli§ng od vyslovné dikce piivodniho zdkonné tpravy.

Tato trestni sankce omezuje tstavné chranénou svobodu pohybu, Gijma je vSak
nesrovnatelné niz§i neZ jakou by pro odsouzeného znamenal vykon trestu odnéti
svobody, piestoZe by se jednalo o kratkodoby trest.*” Odsouzeny se také stale nachazi

pod hrozbou pfemény na trest odnéti svobody podle § 61 tr. zak., jestlize nedodrzi

4 Snémovni tisk 297/0, &st & 1/2 VL. n. z. trestni zakonik—souvisejici—EU [online]. Parlament Ceské
republiky.Poslanecka snémovna. Dostupné z: http//<www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=297&CT1
=0.>.

495 §tern, P., Oufednickova, L., Doubravové, D. Probace a mediace. MoZnosti feSeni trestnych ¢ind.
Praha: Portal, 2010, s. 124.

¢ Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az § 139. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 823.

7 Halasova, K. Trest domaciho v&zeni s akcentem na elektronické sledovani v domaci a zahraniénich
Pravnich upravach [online]. 2012, s. 45. Rigorozni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: http//<is.muni.cz/th/98275/pravf r/&gt;.>.

498 Sgerba, F. Trest domaciho vézeni po novele & 330/2011Sb. Trestnépravni revue. 2012, &. 1, s. 2.

9 Tamtéz, s. 5.
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500

podminky domaciho vézeni *, presto vSak by omezeni mélo byt dostatecné padné

a durazné.

4.1.4.2 Primérena omezeni, priméiené povinnosti - dalsi povinnosti

Pokud soud rozhodne o uloZeni trestu domaciho vé€zeni, muize soucasné s ohledem
na naplnéni represivné-vychovného smyslu trestu obdobné jako je tomu v piipadé
podminéného trestu odnéti svobody vyslovit na dobu vykonu tohoto trestu primérena
omezeni nebo primérené povinnosti (§ 60 odst. 5 tr. zak.), jak vyplyva z demonstrativni
dikce § 48 odst. 4 tr. zak., sm&fovana k tomu, aby vedl 7ddny Zivot. Zpravidla mu téz
ulozi podle platné pravni upravy, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil
nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem zpiuisobil nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem.

Pfiméfena omezeni a pifiméfené povinnosti mohou byt soudem wuloZena
kumulativné vedle sebe a povinnost je dodrzovat dodatkové signifikantné modifikuje
vykon trestu domaciho vézeni. Pfiméfend omezeni a ptiméfené povinnosti jsou ukladana
po celou dobu vykonu trestu™' a neni ukladdna Zadna zkusebni doba, coz vyplyva
z logiky véci ukladani téchto povinnosti. Cilem je podilet se a dovrSit napravu
odsouzeného, individualizovat soudni rozhodnuti a dale prohloubit funkci a pisobeni
trestu, tak aby byla zajiSténa naprava a sniZena pravdépodobnost rizika recidivy.
Obdobna situace mitize nastat u podminéného upusténi od potrestdni s dohledem
a podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. Na rozdil od téchto institutti se vSak
u trestu domaciho vézeni nestanovi Zadna zkuSebni doba a proto se ukladaji na celou

dobu vykonu trestu.’*

Pijde predevsim o takova opatfeni a povinnosti, jeZ umozni odstranit pficiny,
podminky nebo ptilezitosti k opakovanému spachani trestného C€inu, jehoz se odsouzeny
uz dopustil. Pisobi pfedevS§im na odstranéni kriminogennich faktora ze Zivota pachatele,
které byly piekazkou ktomu, aby vedl fadny Zivot’”, jenz musi byt v souladu
a adekvatni spachanému piecinu. V takovych ptipadech bude dilezity a zadouci posudek
PMS, jenz na zaklad¢ analyzy rizik a potieb pachatele a zjisténi potieb a zajml obéti

trestného ¢inu navrhne soudu wulozeni pifiméfenych omezeni nebo povinnosti

9 Srov. blize. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 714.
1 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik 7. §1 aZ §139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 828.

92 Tamtéz, s. 822.

393 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 904.
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obvinénému jako jeden z podkladii pro rozhodovani v rdmci tzv. predbézného Setreni
(srov. kapitola 5.1).

Pokud se jednd o pachatele ve véku blizkéem veku mladistvych, mize soud
v souladu s § 60 odst. 6 tr. zak. ulozit v zajmu vychovného pisobeni riiznych subjektt
(rodina, Skola) a to samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a pifiméfenych
povinnosti za pouziti § 48 odst. 4 tr. zak. téZ n€ktera z vychovnych opatfeni, jenz jsou
taxativné uvedena v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSVM za obdobného uziti podminek
stanovenych pro mladistvé.

Soud po pravni moci usneseni o uloZeni trestu domaciho vézeni, jimz byla
soucasn¢ ulozena piimérend omezeni a piimefené povinnosti (§ 48 odst. 4 tr. zak.) nebo
vychovnd opatfeni (§ 15 odst. 2 ZSVM), poveii kontrolou dodrzovéani ulozenych
omezeni a povinnosti a sledovanim jeho chovani proba¢niho ufednika PMS. Jsem toho
nazoru, Ze také pres dikci znéni § 88 odst. 1 tr. zdk. vSak sdm Zadnym zplsobem
nedefinuje pojem ,, Fadny Zivot“, ve kterém by se dodrzovani ulozenych pfimétenych
omezeni a piiméfenych povinnosti a ndhrada Skody podle sil odsouzenych mélo
promitat, pln¢ tedy zavisi na posouzeni soudu, aby po dikladném zhodnoceni tady
skutec¢nosti, na zdklad¢ obecnych pravidel chovani, moralky a zkuSenosti zhodnotil, zda
odsouzeny vedl fadny Zivot ¢i tomu tak nebylo (srov. kapitola 4.6).

Radnym Zivotem je pro widel trestniho zakoniku mysleno nejen vyvarovani se
pachani dalsi trestné Cinnosti a dodrzovani pravniho fadu, ale také napiiklad i1 plnéni
povinnosti vii¢i roding, spolednosti a statu, ¢i nenarusovani ob¢anského souziti’®*
V ptipad€, Ze by takto odsouzeny pachatel trestného Cinu nesplnil soudem uloZené
omezeni ¢i povinnosti, mohl by mu byt soudem natizen jiz podle pivodni pravni upravy
cely nahradni trest odnéti svobody’®, jenz byl nahrazen v novelizované upravé

preménou trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody podle § 61 tr. zak.

4.1.5 UloZeni trestu doméaciho vézeni pachateli ve véku blizkém véku mladistvych

Na ukladani trestu domaciho vé€zeni je tieba aplikovat obecnou zasadu obsazenou
v ustanoveni § 3 odst. 2 ZSVM omezujici pouZiti trestnich opatieni pouze na situace,
kdy zvlastni zplsoby fizeni a opatieni, zejména obnovujici naruSené socialni vztahy

a prispivajici k pfedchazeni protiprdvnim ¢inim by ziejmé nevedly k dosaZeni tcelu

" Kysela, K., Volovecky, P. Trest doméciho vézeni. Trestni pravo, 2011, €. 7-8, s. 10.
395 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 829.
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podle ZSVM>*® v navaznosti na hlediska formulované v § 24 odst. 2 ZSVM. Duvodova
zprava k vladnimu navrhu citovaného zakona odiivodiiuje novou zasadu, zvlastniho
(specifického) pfistupu pii projedndvani trestnich véci (§ 3 odst. 4 ZSVM) tak,
7ze mladeZ s ohledem na své vékové zvlastnosti vyZaduje v trestnim procesu specialni
zpusob zachéazeni, a proto je tfeba kazdou trestni véc feSit individudlng, piiCemz
ve vhodnych ptipadech je tieba vyuzit alternativniho zpiisobu reseni trestnich veci
(princip tzv. restorativni justice) > ve smyslu § 9 odst. 1 ZSVM, jenz respektuje obecny
ucel sankci.

V &asti druhé zédkona €. 41/2009 Sb., novelizované zékonem €. 399/2012 Sb. je
obsazena zména zdkona &. 218/2003 Sb.>*®, ktery obsahuje hmotn& pravni ustanoveni
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zédkont a je ve vztahu speciality k trestnimu zdkoniku a trestnimu tadu (srov.
§ 1 odst. 3 ZSVM)’?” a dalsim obecnym pravnim predpisim (lex generalis). Aplikaéni
piednost u trestu domaciho vézeni by mél mit ZSVM a trestni zakonik by se mél uplatnit
subsididrné az tam, kde neni pfisluSna problematika vyslovné feSena ZSVM, ktery
stanovi zvlastni zasady pro fizeni ve vécech mladistvych, které vyrazné modifikuji
postup, rozhodovéni a Fizeni ve vécech mladistvych.’'® V kontextu trestu domdciho
vezeni zédkon €. 218/2003Sb., ktery vytvofil novy systém sankcionovani mladistvych
pIn¢ odpovidd vSem mezindrodnim standardim a doporucenim (v€etné nejnoveéjSich
doporuceni RE).”!

RozliSeni na pfeciny a zloCiny u mladistvych neexistuje, vSechna spachana
trestnd jedndni jsou oznacena jako provinéni (§ 6 odst. 1 ZSVM), coZz se povazuje
za méné stigmatizujici a odsuzujici pro mladistvého pachatele, nejedna se vSak
o samostatnou kategorii deliktii, pojeti provinéni je totozné a jedna se pouze o odlisné

512

oznaeni trestné¢ho Cinu. ZSVM uplatituje pii trestani mladistvych monismus

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
491.

7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktulizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
veetné zmén vyplyvajicich ze zakona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 190, s. 191.

308 74kon &. 218/2003 Sb. - zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.

9 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
21.

319 Jelinek, J a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 131.

311 Srov. blize tzv. Greifswaldska pravidla. Recommendation CM/Rec (2008)11 of the Committee of
Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures.
http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal cooperation/Dostupné z: http//<www.prisons and alternative
/Rec(2008)11E.pdf.>.

312 Samal, P. a kol. Trestni zikonik I. §1 az §139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 126.
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sankci’"?, jehoZ princip je zaloZen na jednotném systému opatieni za spachand provinéni
u mladistvych.”"*

Nestanovi-li ZSVM jinak, plati pro posouzeni provinéni spachaného mladistvym trestni
zakonik (§ 6 odst. 2 ZSVM). Za spachané provinéni miZze soud pro mladez mladistvému
ulozit pouze trestni opatteni [(§ 1 odst. 1, § 2 odst. 2, pism. b), § 93 ZSVM)], jejichz
taxativni vycet, ktery je vici dospélym pachatelim omezen, demonstruje § 24 odst. 1
ZSVM, kdy trest domaciho veézeni predstavuje jedno z alternativnich trestnich opatteni
a je uveden pod pismenem g).

Tento zcela samostatny zdkon ma vyrazné odliSnosti od trestani dospélych
a upravuje zachazeni s mladistvymi pachateli a umoziuje ulozit trest domaciho vézeni
bez jakychkoliv odchylek’"’, zde mysleno odchylek od ukladani ,,dosp&lym* pachateliim
a to vedle vychovnych a ochrannych opatfeni. Vychovny aspekt opatteni ulozenych
mladistvému za spachand provinéni pifimo vyplyva inter alia z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR’'®, které mluvi o tom, Ze pokud se jednd o trestani mladistvych za spdchand
provinéni, ucel trestu se meni.

Kriminologické rozméry trestu domaciho vézeni pachatelim ve véku blizkém
véku mladistvych miizeme vymezit ochranou mladistvych a mladych dospélych pied
dopady v napravném zafizeni, zépasici se zdvislostmi, u nichZz je pravé zapotiebi ono
,zachovani pozitivnich rodinnych vazeb“.’'’ Vzhledem k tomu, Ze soucasnd pravni
uprava ukladédni a vykon trestu domdciho vézeni u mladistvych nemodifikuje
specifickymi podminkami a ZSVM nema specialni ustanoveni tykajici se upravy trestu
domaciho vézeni, proto je tfeba tato ustanoveni podle § 60 a § 61 tr. zak. aplikovat
u mladistvych’'®. Trest domaciho vézeni bude tudiz ukladdn mladistvému za spachané
provinéni podle obecné pravni Gipravy obsazené v trestnim zakoniku a v trestnim fadu’'
s odkazem na § 1 odst. 3 ZSVM.>%

Soud mlize uloZit trest domaciho vézeni mladistvym, ktefi spachali nedbalostni
nebo umyslné provinéni, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici sazby 5 let, coz jasné¢ vymezuje okruh mladistvych u pachateli. V ptipade¢,

13 Kalvodova, V. Pistup k trestani v novém trestnim zakoniku. In: Trestné pravo na prahu 3. tisicrocia.
Kosice: Univerzita Pavla Josefa Safarika v Kogiciach, 2003, s. 60.

1% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 396.

>3 Hendrych, D., a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 168.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. prosince 1999, sp. zn. 7 Tz 198/99.

Horak, J. Domaéci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, ¢. 12, s. 11.

318 Vantuch, P. Trestni zakonik s komentatem k 1. 8. 2011. 1. vydani. Praha: Anag. 2011, s. 208.

520 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentét. I, §1- 139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 716.
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ze soud stanovuje okruh provinéni u mladistvych, kdy je mozno ulozit domaci vézeni,
k modifikaci ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 ZSVM neptihlizi a je nezbytné vychazet
z § 39 odst. 2 tr. zak., pokud vymezuje povahu a zavaznost spachaného trestného &inu’’,
kdy dle § 26 odst. 2 ZSVM za podminek stanovenych v trestnim zékoniku mize soud
uloZit mladistvému doméci vézeni. Horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni
u mladistvého nesmi pfevySovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoniku,
mladistvému lze proto vyméfit trestni opatieni doméciho vézeni maximalné na jeden rok
(novelou zékona s Gi&innosti od 8. 12. 2012).>*

Soud pro mladez miize vedle trestniho opatfeni domaciho vézeni ulozit i vhodna

’ ’ v 52
vychovna opatfeni’>

(§ 10 odst. 2 ZSVM) mladistvému, proti némuz se fizeni vede
s jeho souhlasem jiz v prabéhu tohoto fizeni pfed rozhodnutim soudu pro mladez o viné
a trestu mladistvého.

Obecné se vek mladistvy a blizky veku mladistvého povazuje za jedinou oblast
trestni represe v novém trestnim kodexu, jenz ponechava a umoznuje jisté modifikace
pro tyto jedince a Siroké moZnosti napravy. Dle § 24 odst. 2 ZSVM trest domaciho
vézeni v ndvaznosti na novy trestni zdkonik musi vzhledem k okolnostem piipadu
a osob¢ 1 pomérim mladistvého napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi
vyvoj mladistvého, vykonem trestniho opatfeni nesmi byt ponizena lidska diistojnost.
V této souvislosti je pfi ulozeni trestu domaciho vézeni vychazejicitho z trestniho
zékoniku nezbytné uvazit 1 souvisejici zadsady ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2, 3, § 9
a § 24 odst. 2 ZSVM, aby pouziti trestnich opatieni se omezilo pouze na krajni situace
v souladu se subsidiarni ulohou trestniho prava, pokud ostatni zplisoby fizeni a opatieni
nepostacuji a nepovedou k dosazeni vlastniho ucelu ve smyslu ZSVM.

Soud musi proto vybaven dostatkem objektivnich podkladi, na zakladé kterych
muze explicitné formulovat zavéry a objektivné posoudit, zda jsou splnény
u mladistvého podminky pro uloZeni trestu domaciho vézeni. Upozoriiuji na ustanoveni
§ 75 odst. 1 ZSVM, které¢ taxativné¢ vymezuje plisobnost PMS piti vykonu rozhodnuti
a soucinnost s predsedou sendtu ptislusného soudu pro mladez, ktery ma pravo, aby 1 ve
vykonavacim ftizeni povéfil Ufednika PMS zjisStovanim potfebnych udaji o osobé

mladistvého a jeho pomérech (§ 75 odst. 2 ZSVM), kdy tyto tendence dale prohlubuje

2l Halasovéa, K. Trest domaciho vézeni s akcentem na elektronické sledovani v doméaci a zahraniénich
pravnich tpravach. s. 33. Rigorozni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z:
http//<http://is.muni.cz/th/98275/pravf r/&gt;.>.

322 74kon &. 390/2012 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
498.
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ZSVM zroku 2003 (srov. § 16, § 17, § 40, § 75, § 80 ZSVM).’** Soud pro mladez pii
rozhodovéni o ulozeni trestu doméciho vézeni musi vzit v tvahu nejen povahu trestné
¢innosti, jejich osobni a rodinné pomeéry, zdravotni stav, ale 1 faktor v€ku a snim
spojeny a neukoneny rozumovy a mravni vyvoj a potfebu ho zadoucim zpiisobem
stimulovat.”*® Rozvrh &asovych aktivit, po ktery se odsouzeny musi zdrzovat v doméacim
prostiedi, lze rizné¢ modifikovat tak, aby mu bylo umoznéné plnit studijni povinnosti
a Skolni dochazku, ptipravovat se na budouci povolani, vykonavat povolani, zapojovat

526

se do sportovné zajmovych aktivit nebo naptiklad navstévovat bohosluzby =", tak aby

bylo zachovano zapojeni mladistvych ve sportovnich klubech ¢i aktivitach, které se
ptiznivé podileji na rozvoji osobnosti a prosocialniho zptisobu Zivota.””’

Soud by mél také v konkrétnim ptipadé zhodnotit, zda domaci vézeni
u mladistvého pachatele nebude hrat roli pii ptipadné recidivé®® & asocialnim chovani,
kdy mladistvy vzhledem ke svému psychosocialnimu, rozumovému ale i biologickému
vyvoji mize povazovat domaci v€zeni za pro n¢j netnosné omezeni soukromi,
v takovém konani svoji nezastupitelnou roli hraje spoluprace s PMS. § 60 odst. 6 tr. zak.
pamatuje na osoby ve véku blizkém veku mladistvych v souvislosti s rozhodnutim soudu
o ulozeni trestu domaciho v€zeni, v takovém ptipad€ bere do uvahy vychovny aspekt
a vychovné piisobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektli a miize nafidit a to samostatné
nebo vedle primérenych povinnosti a priméerenych omezeni uvedenych v § 48 odst. 4 tr.
zak., téz nektera vychovnd opatreni za obdobného uziti podminek stanovenych pro
mladistvé.

Vychovnymi opatrenimi, jejichz vycet je formulovan taxativné v trestné pravnich
normach, které soud mize vedle trestniho opatfeni domaciho vézeni ulozit se rozumi
dohled probacniho urednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovnd
omezeni a napomenuti s vystrahou (§ 15 - 20 ZSVM). Tato opatifeni je mozno ulozit se
souhlasem mladistvého (§ 15 odst. 3 ZSVM ) jiz v prubéhu trestniho fizeni dle § 10 odst.
2 ZSVM. Autor se domniva, ze pii ukladani vychovnych opatieni je tieba vychazet
ze zéasady proporcionality ve vztahu k zdvaZznosti spachaného provinéni a osobé

mladistvého pachatele, taky aby byl chranén ptredevsim jeho prospéch pro dalsiho rozvoj

2% Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. Aktualizované vydéni
podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 789.

>3 Samal, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 252.

326 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 639-640.

527 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentaf, 3. Vydani Praha: C. H. Beck, 2009, s. 715.
528 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 819.
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osobnosti. Dle § 15 odst. 4 ZSVM vychovna opatfeni usmérnuji zptisob Zivota
mladistvého zadoucim smérem a tim podporuji a zajistuji jeho vychovu, coz povazuji
za ptiznivé ovlivnéni Gcelu trestu domaciho vézeni. Vychovna opatieni, ulozena na dobu
vykonu trestu doméciho vézeni, popf. 1 na kratsi dobu, pro piipad, Ze osoba blizka véku
mladistvych uloZena vychovna opatieni zavinéné€ nesplni, mohou byt rozhodnutim soudu
davodem pro preménénu trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody podle § 61 tr.
zék., je viak tieba komplexni hodnoceni odsouzeného.”

Pokud jsou u mladistvého splnény podminky natizenych ochrannych opatrenti,
jejichz ucelem je kladn€ ovlivnit dusevni a mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit
spolecnost pfed pachanim provinéni mladistvymi (§ 21 az § 23 ZSVM) bude se vSak
uloZeni trestu domaciho vézeni v takovém piipad¢ vyluCovat a ochrannd vychova by
neméla byt ukladana vedle trestniho opatieni domaciho vézeni.”** Ochrannou vychovu
lze ulozit podle tohoto zdkona (§ 22 ZSVM), Ustavni ochranné léceni, zabezpefovaci
detence a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty se ukladaji podle trestniho zékoniku
(§ 98-104 tr. zak.).>!

V ptipad€¢ nahrady Skody u mladistvého je tento ucel trestni sankce obsaZen
v ustanoveni [§ 18 odst. 1 pism. ) ZSVM].

Siroké zapojeni probaénich ufednikil vyznamné prohlubuje (srov. § 16, § 17, §
40, § 75, § 80 ZSVM) **? tigel a funkci trestu domaciho vézeni v této vékové specifické
skupiné odsouzenych. Soucasné souhlasim s ndzory, ze dohled Ufednika PMS nad
fadnym vykonem a vlastni probacni program v ramci domaciho vézeni u odsouzenych
ve véku blizkém v&ku mladistvych a mladistvych pachateli by mél zajistit ucinnéjsi
vykon tohoto trestu a pisobeni na pachatele, tak aby vedl fadny Zivot™ a ziskal jeho
respekt k pravu a budoucimu zivotu bez dalSiho poruSovani zdkonnych norem jako
dopliujici prostfedek v ramci trestni sankce.

U mladistvych je ustanoven specialni probacni program na zaklad¢ ustanoveni §
17 ZSVM. Povinnost podrobit se proba¢nimu programu, ktery schvaluje ministr
spravedlnosti, je dal§i z dualezitych vychovnych opatfeni uklddanych mladistvému.

7o

Dohled nad plnénim proba¢niho programu provadi ufednik PMS povéfeny soudem pro

> Tamtéz, s. 830.

339 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2013 3. Aktualizované a dopInéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 490.

> Tamtéz, s. 490.

332 TJelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. Aktualizované vydani
podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 789.

>3 Vantuch, P. Trestni zakonik s komentatem k 1. 8. 2011. 1. vydani. Praha: Anag. 2011, s. 211.
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mladez a neplni-li mladistvy proba¢ni program, ndsledné postupuje tfednik dle § 80
odst. 4 ZSVM. Je nutné upozornit na praci probac¢niho tfednika a spolupraci se soudem
také jiz pfed uloZzenim trestu domaciho vézeni, jenz umoZzni uloZeni této trestni sankce
vhodnym pachatelim ve vhodnych ptipadech. Vyuzivani pomocné slozky dohledu miize
napomahat spravnému nasmérovani a vedeni mladého odsouzeného pii jeho
resocializaci, kontrola provadéna v ramci dohledu (jako jeho druha hlavni sou¢ést) mize
ptispét k u€inn€jSimu a dikladnéjSimu dozoru nad chovanim odsouzeného, zejména po
dobu, kdy se bude muset zdrZzovat v uréeném obydli, coz je podstatou trestu domaciho
vézeni™?, tak aby bylo zajisténo kompletni poradenstvi a specialni penitenciarni péce.

V ptipad¢ ulozeni trestu pachateli ve véku blizkém veku mladistvych je moZzno
pfedpokladat, ze neni ucelné ukladat vykon trestu domaciho vézeni v rodindch
s dysfunkcnimi rodinnymi vazbami, kde existuji konfliktni vztahy rodict s mladistvym,
naptiklad mladistvy utikd opctovné zrodiny, nebo v situacich, kdy rodi¢e nebudou
schopni poskytnout mladistvému podporu, kterou jisté pii vykonu trestu domaciho
vézeni bude potfebovat.”*® Proto se domnivam, Ze nefunkéni rodina bez odpovidajiciho
zdzemi nemuZze zabezpecit optimalni prostiedi pro zajisténi vychovné funkce opatteni
domaciho vézeni a mize snadno narusit bezproblémovy vykon trestu. Naopak povazuji
ulozit tuto trestni sankci za prakticky ucelné, hlavné v situacich, kdy vSichni ¢lenové
rodiny spolupracuji a vytvari stimulujici prostfedi a pozitivné plisobi na mladistvého
pachatele v prabéhu vykonu doméciho vézeni.

Na tomto misté povazuji za diilezité upozornit na skute¢nost, ze problematickym
se muze jevit vstup do obydli mladistvého s ulozenym domacim vézenim, pokud by
s nim naptiklad nesouhlasili jeho rodiCe a/nebo zdkonni zastupci, ¢imZ by bez jeho
zavinéni byl zmaten G&el, pro ktery bylo pfedmétné trestni opatfeni ulozeno.>*®

Literatura také diskutuje, zda existuji takova opatieni, kterda mohou posilit
vychovné funkce domaciho vézeni u delikventnich pachateli ve v€ku blizkém véku
mladistvych. Autoii nékterych studii navrhuji v této souvislosti, zda by nebylo vhodné
v piipadé nesplnéni podminek pii vykonu trestniho opatfeni domaciho vézeni nebo
penézitého opatieni, uvazovat o zavedeni prodlouzeni doby k spInéni téchto povinnosti

napt. soucasné¢ho ulozeni dalSich vychovnych opatieni (§ 15 az § 20 ZSVM) smétujici

33 Q&erba, F. Probace a jeji projevy v &eském trestnim pravu. Trestné pravai revue, 2009, &. 10, s. 302-
303.

33 Kratochvil, V. a kol. Kurz trestniho prava: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 641.
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k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot, jak to umoznuje znéni § 33 odst. 2 pism. c)
ZSVM.>Y

V souvislosti s polehcujicimi okolnostmi, ke kterym soud ptihlédne pti vyméie
trestu, trestni zakon uziva termin vék blizky véku mladistvych. Ve znéni § 41 a § 42 tr.
zéak. jsou demonstrativné uvedeny vSechny polehcujici a piitézujici okolnosti, vek blizky
veku mladistvych patii podle § 41 pism. f) tr. zak. mezi poleh¢ujici okolnosti. Na rozdil
od ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM je mladistvy ten, kdo v dobé spachani
provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekrocil osmnécty rok svého véku, zakon tento vék
pfesné neurcuje a ponechdva na rozhodnuti soudu, o kolik mize v€k pachatele prevysit
vék 18 let pro pfiznani této polehcujici okolnosti, a to proto, Ze proces dospivani
a dosazeni socialni zralosti je individualni.*® U mladistvého jedince, v praxi jde
vét§inou o osobu do 20 let veéku, pokud je to odlivodnéno jejich rozumovou a mravni
vyspélosti vyjimeéné do 21 roki’*’, zohledituje trestni zakonik uréité modifikace.”*’
Provinéni spadchané ve véku blizkém veku mladistvych vSak projednavaji obecné soudy
podle trestniho fadu a v zasad¢ je moZzné pouZit stejné postupy a sankce jako u ostatnich
dospélych.*!

DovrSenim osmnactého roku véku se stdva osoba plné trestné¢ odpovédnou.
Obecné vnitini Clenéni na osoby mladistvé a ve véku blizkéem véku mladistvych
zohlediiuje skutecnost, Ze jen v n€kterych aspektech lze osoby blizké véku mladistvych
posuzovat podobné¢ jako osoby mladistvé, protoze ani psychosomaticky, socidlni,
emocionalni a kognitivni vyvoj takovych osob nelze povazovat za pIné¢ ukonceny.
Takové stanovisko umoznuje soudu vzit od uvahy vékové hranice, které vymezuji také
rozumoveé-mravni, spoleenskou a socidlni vyspélost a intelektualni vyvoj vcetné vlivu
prostiedi, pfi rozhodovani o pfisnosti trestni represe a uloZeni trestu domaciho vézeni
za provinéni u mladistvych nebo trestného ¢inu (ptfecinu) u dospélych, kde hodnocenti je
mnohem piisngj$i. Velmi dilezité je uvédomit si, ze stupen vyvoje se muze liSit uvnitt
Sirokych hranic a posouzeni stupné vyvoje miize byt nékdy obtizené a mize vyzadovat

podrobné vySetfeni zkuSenym dorostovym lékafem nebo psychologem, proto je obecnou

37 Hulmakova, J. Delikventni mlideZ ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech. Trestné prdvni

revue, 2009, ¢. 12, s. 371.

338 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006, s.
196.

33 Samal, P a kol. Trestni zakonik: komentaf I. §1—-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 724.

340 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 573.

1 Samal, P. a kol. Trestni zikonik I. §1 az §139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 829.
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polehcujici okolnosti, dopusti-li se pachatel trestného Cinu ve véku blizkém véku
mladistvych [(§ 41 pism. f) tr. zak.)].

Vzhledem ke znéni ustanoveni § 65 odst. 4 a § 74 odst. 2 tr. zak., ktera u vSech
pachatelll (i dospélych), kteti vykonali trest OPP, piip. bylo od n¢ho upusténo, nebo
vykonali trest zdkazu ¢innosti, stanovi fikci neodsouzeni, byly z ustanoveni § 35 tr. zak.
vypustény tyto tresty, nebot’ v tomto sméru je toto ustanoveni nadbyte¢né. Naproti tomu
je tieba do tohoto ustanoveni zafadit novy trest domaciho vézeni (§ 60 tr. zak.), ktery je
tfteba u dospélych pachatelli zahlazovat [§ 105 odst. 1 pism. e) tr. zdk.], zatimco
u mladistvych je tfeba stanovit fikci neodsouzeni (§ 35 odst. 6 ZSVM) v navaznosti
na vykonani tohoto trestu nebo na upusténi od ného, nebot’ je tfeba jim usnadnit prechod
k norméalnimu fadnému Zivotu ve spole¢nosti.’*? Nesmi tomu viak branit piekazka

543

nevykonaného ochranného opateni (§ 105 odst. 7 tr. zédk.)™™ nebo nebude jinak

ochranné opatifeni ukonceno, bylo-1i mladistvému soucasné ulozZeno.

4.1.6 Pfeména trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni

Novela pravni upravy institutu podminéného propusténi byla provedena zédkonem
& 390/2012 Sb.>** i pfes nesouhlas senatu a veto prezidenta republiky. Obsahové
piinesla novela také neformaln€¢ oznaCovana jako tzv. ,veézeiiska“ pro institut
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,podminéné
propusténi) podstatné zmény vyznamné rozsifujici jeho pusobnost (§ 88 tr. zak.) pfi
zmirnéni podminek, za nichZz by bylo mozné pozadat o podminéné propusténi nebo
takové zadosti vyhovét.

Zakon ¢. 390/2012 Sb. ptinesl vyznamnou zménu tykajici se trestu odnéti
svobody, a to moznost pifemény tohoto trestu na trest domdciho vezeni, avSak pouze pro
odsouzené za pieCin ve smyslu § 57a tr. zak., ktery byl do trestniho zdkoniku noveé
vlozen. Omezit pocet osob ve vézeni odsouzenych pro kratkodobé tresty odnéti svobody
bylo hlavni snahou novelizované upravy, kdy vyzadované podminky pro podminéné
propusténi (§ 88 tr. zak.) umoZiuji zmirnit jiz uloZeny a vykonavany nepodminény trest

odndti svobody.”*

32 Srov. blize. Navratilova, J. Trest doméaciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 94-97.

> Vantuch, P. Trestni zakonik s komentatem k 1. 8. 2011. 1. Vydéni. Praha: Anag, 2011, s. 317.

34 Snémovni tisk 584 — diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdejsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdejsich predpisi.

% S4amal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentéat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1077 a
nasl.
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Novela obsahuje podminky pro podminéné propusténi u meéné zavazné kriminality, nebo
aby byl ukladan mirnéjsi alternativni trest a v dasledku toho by se Castecné vytesil
problém s pieplnénosti véznic.”*® Povazuji za dilezité na tomto misté zkonstatovat
nazor, ze zmirnéni podminek pro podminéné propusténi vSak samo o sobé vyieSit
problém vézenistvi nemlze, nebot” v kazdém jednotlivém piipadé zavisi rozhodnuti
o podminéném propusténi na diavodném presvédCeni soudu o dosaZeni napravy
odsouzen¢ho, nikoliv na aktudlni potfebé konkrétni véznice vyfeSit nedostatek
,ubytovaci“ kapacity.”*’ Obecn& se ma za to, Ze v oblasti trestni represe mizeme
pfedpokladat spiSe dalsi zatizeni pro soudy, kdy v situacich, ze soud zamitne zadost
nebo navrh a kladné¢ nerozhodne o podminéném propusténi, odsouzeny dale zlistane
ve vykonu trestu ve vézeni. KoncepCnimu zaméru v oblasti trestni spravedlnosti
obsazenému v predmétné novele ohledné snizovani poctu osob ve vykonu trestu
a recidivy vSak na druhé¢ strané nelze v zadném piipad¢ upfit pozitivni prvek vCetné nové
moznosti pfemény trestu odnéti svobody na alternativni trest domdaciho vézeni (§ S57a tr.
zék.). Vysledkem tohoto usili je pfepracovany cely systém soucasné platnych
novelizovanych ustanoveni; (§ 88 odst. 1, 2, nové véty prvni podle § 88 odst. 3 a § 89
odst. 2 tr. zak.), jejichz cilem je zrychlit a zefektivnit proces podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody v pfipad¢ pachateli méné zavaznych trestnych ¢int
a tim napomoci feSeni netinosného stavu pieplnénosti véznic.>*®

Novelizovana pravni uprava umoziuje podminéné propusténi za stanovenych
podminek podle § 88 odst. 1 tr. zdk. u odsouzeného, ktery vykonal alesponi polovinu
uloZzeného trestu odnéti svobody, nebo odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlasté
zévazny zlocin, ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, uz po jedné tietiné
vykonaného trestu nebo podle rozhodnuti prezidenta CR zmirnéného trestu odnéti
svobody. U ptipadi odsouzenych za preciny, u nichz podd navrh na podminéné
propusténi teditel véznice, bude soud v zasadé¢ posuzovat pouze zjevnost nevedeni
fadného zivota v ptipad¢ propusténi na svobodu. Upozoriiuji také na ustanoveni § 88
odst. 2, které mluvi o tom, Ze jestlize odsouzeny za piecin prokazal svym vzornym
chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dalSiho vykonu trestu neni tfeba, miZe ho
soud podminéné propustit na svobodu i pfedtim, nez vykonal ¢ast trestu odnéti svobody

vyzadovanou pro podminéné propusténi podle odstavce 1.

3 Kocina J. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Bulletin advokacie, 2012, &. 12.

Dostupné z:http//<www.ipravnik.cz/podminene-propusteni-zvykonu-trestu-odneti-svobody.>

7 Vantuch, P. Podminéné propuiténi z vykonu trestu a moZnosti feSeni problému preplnéni véznic.
Trestni pravo 2012, €. 2, s. 8-9.

% Vantuch, P. Trestni zakonik s komentatem k 1. 8. 2011. 1. Vydani. Praha: Anag, 2011, s. 4.
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V tomto smyslu novelizovand norma soucasné¢ vyhovéla ndzorim odborné vefejnosti
shodujici se vtom, ze by efektivité trestu domadciho vézeni napomohlo, kdyby
rekodifikace umoznila uloZit tento trest 1 jako soucast trestii odnéti svobody naptiklad
v ptipadd podminéného propusténi®* Takova pravni tprava, kdy se odsouzeny
po podminéném propusténi z vykonu trestu podstoupi vykonu domaciho vézeni dobie
koresponduje s tzv. ,,back-end* syst¢émem domaciho vézeni, ktery je jiz dlouho zaveden
v zahrani¢i®>® (srov. kapitola 6). Dle autora této rigorézni prace zakon & 390/2012
Sb.,”! jehoz snahou je zmirnit podminky podmin&ného propusténi a umoZiuje preménu
trestu odnéti svobody na trest domdciho vézeni, umoziuje rozsitit prakticky zabér této
trestni sankce a nabizi nova vychodiska pro $ir§i vyuziti mirn€j$iho alternativniho trestu.
Do trestniho zdkoniku byl nové zaveden institut pfemeny trestu odnéti svobody na trest
domaciho vézeni a timto za § 57 se vklada nové ustanoveni § 57a.

Nova pravni tprava podle § 57a tr. zak., kdy soud rozhoduje o podminéném
propusténi odsouzeného za pte€in z vykonu trestu odnéti svobody, mluvi o tom, ze soud
miize ulozit po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta CR
zmirnéného trestu odnéti svobody preménit odsouzenému za pie€in zbytek trestu v trest
domaciho vezeni stim, Ze zédkon vyzaduje v ptipad¢, ze odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal
polepSeni a je nad&je, ze povede v budoucnosti fadny Zivot ve smyslu institutu
podminéného propusténi.

Pti pfeméné trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni se postupuje podle
pravidla stanovené¢ho v § 57a tr. zak., podle né¢hozZ je predepséano, Ze jeden den trestu
domaciho vezeni odpovida kazdému dni nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody;
nejvyssi vymérou trestu domaciho vézeni stanovenou v § 60 odst. 1 tr. zdk. soud neni
vazan, na jeho vykon se vSak aplikuji stejné zasady, jejichz vycet najdeme
v ustanovenich § 60 tr. zdk. Bude bezpochyby jako soucést piemény podminéného
propusténi na trest domaciho vézeni vyzadovan pisemny slib, ze se bude odsouzeny
zdrzovat doma v soudem urcené¢ dobé a pifi vykonu kontroly poskytne veSkerou
potiebnou soucinnost podle § 60 odst. 1 pism. b), stejné jako pti prvotnim uloZeni trestu

domaciho vézeni (srov. kapitola 4.1.3).

% Blanda, R. Odstrani elektronické naramky pieplnénost &eskych véznic? Ceské vézeristvi, 2010, &. 1, s.
17.

330 Sgerba, F. Pravni uprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 89.

31 Usnesenim poslanecké snémovny zakon &. 390/2012 Sb. ze dne 7. 11. 2012; Poslaneck snémovna
setrvala na tomto zdkon€ vraceném prezidentem republiky.
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Tato novela se soucasné¢ uzce také dotkla 1 procesnépravnich zmén souvisejicich s § 57a
tr. zak. a pfeménou trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni podle ustanoveni
§ 333b vlozené za § 333a tr. fadu, které¢ upravuje podminky postupu pfemény trestu
odnéti svobody v domaci v€zeni, pokud podle § 333b je podan ndvrh na pfeménu tohoto
trestu. K takovému postupu je procesn¢ zakonem aktivné legitimovan soud na navrh
statnitho zastupce nebo fteditele véznice, v niz vykonavd odsouzeny trest, zadost je
opravnény podat toliko odsouzeny nebo i bez takové zadosti, a to ve vefejném zasedani
(§ 333b tr. fadu), Gfednici a asistenti PMS vSak k takovému tkonu nejsou legitimovani.
Pokud by mél soud i1 pifes kladny nazor feditele vé€znice divodné pochybnosti
o budoucim fadném zivoté odsouzeného, musel by je ve svém zamitavém rozhodnuti

zvI4st dikladné zdtivodnit.>>?

Proti takovému rozhodnuti podle § 333b odst. 2 tr. fadu je
ptipustna stiznost, jeZ ma odkladny ti¢inek.

Ptestoze podle § 60 odst. 1 tr. zak. je nejvyssi vyméra trestu domaciho vézeni,
ktery je ukladan soudem, stanovena na dvé léta, touto vymérou neni vazan soud pii
preméné trestu odnéti svobody v trest doméaciho vézeni, tudiz ji maze piekrogit.””
Na tomto misté povazuji, jak z logiky véci vyplyva za dilezité upozornit, Zze pokud soud
o pfeméné rozhodne, v takovém piipadé pro odsouzené¢ho neplati omezeni, ze trest
domaciho vézeni nesmi piesahnout dva roky, jako v ptipadech, kdy soud uklada tuto
trestni sankci ptimo podle dikce § 60 odst. 1 tr. zdk. Tudiz domaci vézeni uloZené
pfeménou trestu odnéti svobody mize byt proto del$i nez dva roky. Otdzkou pro
zékonodarce proto zUstdva, zda by v naSem trestnim zakoniku de lege ferenda neméla
byt také zakotvena maximalni vyméra trestu domaciho vézeni pii pfeméné trestu odnéti
svobody.

V ptipad¢, ze byl ¢lovék odsouzeny za piecin, muze pozadat o pieménu trestu
odnéti svobody na opatreni trestu domdciho vézeni az po uplynuti poloviny vyméteného
trestu odnéti svobody, a to jen v piipad€, Ze nebyl odsouzeny za zlo€in, ale za ptecin.
Na druhé strané, nové je pfidana moznost pro odsouzeného za pte€in, poZzadat
o podmin&né propusténi diive, neZ uplyne polovina vykonu trestu odnéti svobody™*,
v ptipad¢, Ze odsouzeny nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny trestny ¢in, jenz dosud nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody a vykonal alesponi tfetinu uloZzeného nebo podle

rozhodnuti prezidenta CR zmirnéného trestu odnéti svobody [(§ 88 odst. I pism. b) tr.

32 Samal, P, Valkova, H. K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Trestnéprdavni

revue, 2012, €. 11-12, s. 254.

33 Vantuch, P. Trestni zakonik s komentatem k 1. 8. 2011. 1. Vydani. Praha: Anag, 2011, s. 3.

3% Tamtéz, s. 3. Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. Vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 649.
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zéak.)], také souvisejici s moznosti ulozeni dalSich opatfeni odsouzenému podle § 89
odst. 2 tr. zak. Soud mtize ulozit, aby se podminéné propustény podle § 88 odst. 2 tr.
zak. ve stanovené Casti zkuSebni doby zdrzoval ve stanoveném casovém obdobi ve svém
obydli nebo jeho casti, bylo-li tak rozhodnuto, uzije se na postup pifi vykonu této
povinnosti ustanoveni dle § 334b aZz 334e tr. f4du, nebo aby vykonal prace ve prospéch
obci, statnich nebo jinych obecné prospéSnych instituci, anebo aby slozil uréenou
penézni Castku na pomoc obétem trestné ¢innosti na Gcet soudu, v takovém piipadé se
uzije ustanoveni § 336 az 339 tr. fadu na postup pfi vykonu takové povinnosti.

V kontextu § 57a tr. z&k. povazuji za vhodné také nastolit praktickou otazku, za
Jjakych okolnosti a pro jaké osoby bude ve skutecnosti pri rozhodovani o podminéném
propusténi trest domdciho vézeni urcen. Osobné sdilim nazor, ze bude Zadano na zadost
¢1 ndvrh nebo z ufedni povinnosti (§ 331 odst. 1 tr. fad.) spiSe o podminéné propusteéni,
vzhledem k tomu, ze tato moznost v ivahu ptichdzi diive a omezeni s tim spojena (§ 89
tr. zak.) bezpochyby nejsou tak zavazného charakteru a jsou mens$iho rozsahu nez
u trestu domaciho vézeni. V praxi Ize divodné ocekavat, ze se bude jednat o odsouzené,
u kterych byla zddost o podminéné propusténi po tietiné soudem opakované zamitnuta
a proto nebyli podminéné propusténi na svobodu. Trestni fad (§ 333b) vSak nemluvi
o tom, jak Casto mize odsouzeny zadat o pfeménu trestu pii opakovaném zamitnuti,
na rozdil od § 331 odst. 1 tr. fadu, ktery vyslovné vymezuje, pokud byla zadost
odsouzené¢ho o podminéné propusténi zamitnuta, miize ji odsouzeny opakovat teprve po
uplynuti Sesti mésici od zamitavého rozhodnuti, ledaze by zadost byla zamitnuta jen
proto, Ze¢ dosud neuplynula lhita stanovend v zdkoné pro podminéné propusténi.
V neposledni fadé musime zminit, Ze soud dle obecnych zasad trestani zohlediuje
zasadu a rozhoduje, zda k splnéni Gcelu trestu postaci mirné;si alternativni trest spojeny
s aktivni spolupréci a konanim pfti naplnéni celu tohoto trestu. V souladu § 57a tr. zak.
mizeme tento institut povaZovat za vhodny u téch odsouzenych, u kterych nelze
predpokladat, ze budou podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, 1ze vazné
pochybovat o tom, ze se pravdépodobné bude jednat o prvotrestané odsouzené.
Prvotrestanou osobou mame na mysli osobu, kterd byla poprvé pravomocné odsouzena

za spachany trestny ¢in (bud’ k trestu odnéti svobody, ¢i byla odsouzena k jinému druhu
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trestu).”> Zakon by se vztahoval piedevsim k t&m, ktefi u byli odsouzeni v minulosti,
aby tak mohlo opustit Geské v&znice co nejvice vézitd.”>

O pireméné trestu s velkou pravdépodobnosti rozhodne podle znéni zékona soud,

ktery v prvni stupni rozhodl o ulozZeni trestu domaciho vézeni, oproti podminénému
propusténi, kdy rozhoduje soud, v jehoZ obvodu se v&znice nachazi’®’, kdy mistni
prislusnost soudu se tidi mistem, kde je nepodminény trest vykondvan i v piipadé
docasného pteruSeni vykonu trestu.
Soucasna novelizovana uprava, jejiz soucasti je pieména trestu odnéti svobody na trest
domaciho vézeni si nasla své odplrce a stala se predmétem nesouhlasnych kritickych
namitek oponentll v justicni praxi, jenZ tuto novelizaci povaZzuji za neucelovou
a nesystematickou, postradajici logiku.”>® Hlavni argumentace vychazeji ze stanovisek,
ze zakonodarce nebyl veden hlavnim cilem zajistit pfiznivéjsi podminky pro pifipadné
pachatele trestnych ¢ind, odsouzenych ke kratkodobym trestim odnéti svobody. Naopak
tyto hlasy povazuji tuto popisovanou pravni normu velmi ¢asto pouze za zastupné feSeni
problému, které by mélo mit feSeni v oblasti reorganizace vézenského systému a nikoliv
v oblasti trestniho préva, jenz je nastrojem, s jehoz pomoci se fe$i problémy, které
v zésadg s trestnim pravem nesouvisi.>>’

Autor se domnivd, ze 1 vzhledem k tomu, Ze v otdzce G€innosti panuji urcité
nejasnosti a pies silici kritické Gvahy, je moZno souhlasit s literaturou®®, Ze tak jak je
tento zakon napsany, bude velmi pravdépodobné hojné vyuzivan v advokatni praxi a je
nezbytné relevantni prvky popisované novelizované upravy diskutovat a o ptijatych
zménach informovat. Otazkou vSak stale ziistava, jak se pfeména trestu odnéti svobody
na trest domaciho vézeni podle § 57a tr. zak. prakticky velmi podobna podminénému
propusténi s povinnosti zdrZzovat se ve svém obydli nebo jeho Casti (§ 88 odst. 2 tr. zak.)
prakticky uplatni, kdy pro vykon této specifické pfiméfené povinnosti se pouZije
ustanoveni § 331 odst. 5 tr. fadu, které odkazuje na Upravu vykonu trestu doméciho

vézeni dle § 331b az 334e (legislativni rdmec ,kvazi“ trestu domaciho vézeni). Tato

535 Mare$ova, A., Kotulan, P. Martinkova, M. Sonda do problematiky osob v CR poprvé trestné stthanych
a poprvé véznénych. Praha: IKSP, 2004, s. 183.

% Koukal, J. (2012). Pfeplnéna vézeni ? Polovina domii. Prdvo, 21. 3.,2012,s. 1.

337 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2011, sp. zn.11Td 44/2011. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR.

3% Kocina, J. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Bulletin advokacie, 2012, &. 12.
Dostupné z: http<//www.ipravnik.cz/podminene-propusteni-zvykonu-trestu-odneti-svobody.>.

3% Op. cit., sub 558.

360 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 aZ §139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 829.
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problematika v préaci justice mize byt dle mého nazoru diverzifikovana do nckolika
oblasti.

V prvnim ptipad¢ jde o to, jaky prostor dostane uklddani ptemény trestu odnéti svobody
na trest domaciho vézeni také v porovnani s institutem podminéného propusténi, jehoz
cilem je zrychlit proces podminéného propusténi. Béhem zkuSebni doby, ktera je
u pre¢ini az 3 roky miize soud ulozit podminku, aby se odsouzeny zdrzoval
ve stanoveném casovém obdobi ve svém obydli nebo jeho ¢asti (§ 88 odst. 2 tr. zak.).
V tomto ohledu se obé¢ trestni sankce napadné podobaji, ptili§ se neodliSuji a jsou
nepochybné¢ vyrazem urCité dvojkolejnosti pfi ulozeni podminéné¢ho propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, protoze ob¢ jsou vazany povinnosti zdrzovat se v obydli
a dasledkem zmateni podminek je ulozeni ptisnéjsi sankce a dokonceni vykonu trestu
ve véznici. Na této skutecnosti lze proto vysledovat urcita spolecnd pravidla pii feSeni
trestnich véci. Vyznamny rozdil spattuji vSak v tom, ze pravni fikce Uplného vykonani
uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svobody nastava pouze, pokud soud vyslovi,
ze se podminéné propustéeny osveédCil dle § 91 odst. 2 tr. zdk. dnem podminéného
propusténi. V takovém piipadé tato pravni fikce ma vyznam pro diivejsi pocatek lhity
pro zahlazeni odsouzeni (§ 105 tr. zak.).

V ptipad¢ trestu domdaciho vézeni soud odsouzeni zahladi, pokud odsouzeny
po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlceni jeho vykonu vedl fadny zZivot
nepfetrzit¢ po dobu nejméné jednoho roku [(§ 105 odst. 1 pism. e) tr. zdk. a § 363 tr.
fadu)], nezbytné je viak (ex decreto) rozhodnuti soudu®®', tak aby doslo k zahlazeni
trestu.

Do budoucna bude nepochybné také zajimavé dale sledovat, zda novela
roz$ifujici moznosti podminéného propusténi osob uvéznénych ke kratkodobym trestim
odnéti svobody skutecné ovlivni pocet véznénych a splni zamyslené cile zakona nesouci
¢. 390/2012 Sb. Také jakym zplsobem bude PMS kapacitné ptipravena na kontroly,
pokud EM nebyl prakticky stale zaveden. DuleZitou roli sehrdla v této zaleZitosti také
amnestie prezidenta republiky, kterd se této situace také vyznamné dotkla a uplatnéni
timto vyznamné ovlivnila a omezila. NaSe zkuSenosti proto stale stouto zakonnou
normou chybi, protoZe amnestie osvobodila vSechny osoby z pfipadné skupiny pro

podminéné propusténi, osoby s trestem do jednoho nebo dvou let, které mohli byt

381 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 486.
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propustény do domaciho vé€zeni ve spojeni s EM, ¢imz celd tato potencidlni skupina
prakticky zmizela.’®*

Autor prace v této souvislosti ma za to, ze kromé vysSe diskutovanych uprav pred¢asného
propusténi nabizi novela ¢. 390/2012 Sb., kterd pamatuje na to, jak se vypotadat
s poctem vézil, dalSi navrhy jak toho dosdhnout. Prostfednictvim popisované novely
dochazi ke sniZeni trestnich sazeb u nékterych trestnych ¢ind, kdy podstatné zmény
zaznamenala skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy uvedena
v ustanoveni § 196 tr. zak. a druhym ustanovenim, kterého se dotkly zmény souvisejici
se sniZenim trestnich sazeb je trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani
dle § 337 odst. 1 tr. zak.>® V této souvislosti konkrétng povazuji za dilezité zminit také
zmény tykajici se ukladani trestu OPP a pendZitych tresti’®* veetné dalsich systémovych
opatteni statu a reformnich snah trestni politiky (srov. kapitola 3.4).

Autor textu je také nédzoru, ze novelizovana pfeména trestu odnéti svobody
na trest domaciho vézeni (§ 57a tr. zék.) je stdle pomérné mlada a v tomto sméru, ale
také s ohledem na mnozstvi ptipadi lze divodné ocekdvat rozsahlejSi ustalenou
judikaturu v budoucnosti, aZ rozsudky v obdobi Zivého provozu doputuji k Nejvyssimu
soudu CR.

V navaznosti na ustanoveni § 151 az § 156 tr. fadu o nakladech trestniho fizeni,
hlava osma, byl rozsiten § 152 odst. 1 o nové pism. c), které upravuje ndklady spojené
s vyuzitim elektronick€ého kontrolniho systému pii podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Podle ustanoveni § 152 odst. 2 tr. fadu se popisuje denni sazba
piipadajici na naklady spojené s vykonem vazby, ndklady spojené s vyuzitim EM pfi
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, naklady spojené s vykonem
trestu domaciho vézeni a zpusobu thrady téchto ndkladii, které stanovi Ministerstvo
spravedlnosti obecné zavaznym pravnim piedpisem. Povinnost odsouzeného, ktery byl
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody hradit naklady spojené s vyuzitim
EM se tidi § 155 odst. 3 tr. f&du. O tom rozhodne po pravni moci rozsudku predseda
senatu, ktery odsouzeného zvykonu trestu odnéti svobody propustil. Pii tom se
piiméfené pouziji zvla$tni pravni predpisy upravujici ndhrady nakladi spojené

s vykonem trestu domaciho vézeni a zplUsob uhrady, tak jako kdyby trest domaciho

2 . r r o 5w ;o .. Mos o swww e
%62 Jurkova, M. Nakup naramki pro doméci vézeni je po amnestii u ledu. Ve hie je j&té pronajem.

Dostupné z: http//<zpravy.ihned.cz/cesko/c1-60320260-elektronicke-naramky-pro-vezne-stat-nekoupi.>.
%3 Slintakova, J. ,,Vézeiiska novela“ trestniho zakoniku (prvni &ast). Dostupné z http:/< www. kubistova
co.cz/cs/detail/49-vezenska-novela-trestniho-zakoniku-prvi-cast/?P.>.

%% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
389.
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vézeni byl ulozen pifimo. V divodové zpravé k predmétnému zakonu (snémovni tisk
&.297/0) ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 3 tr. fadu stoji’®, Ze platba bude stanovena
formou denni sazby, stejn¢ jako je tomu v piipadé trestu doméciho vézeni a ¢astka bude
rovnéZ totoznd podle vyhlasky ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba ptipadajici
na naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zplsob thrady. Denni sazba
nakladii vykonu domaciho vézeni €ini 50 K¢/ kazdy kalendéaini den, ve které odsouzeny

alespon z¢asti vykonaval trest domaciho vézeni.

4.1.7 Pfeména trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody

Trest domaciho vézeni by mél byt obecné upraven tak, aby se takové pfeméné a priori
zabranilo. Trest domaciho vé&€zeni spolecné strestem OPP a penézity trest nebo
nevykonany zbytek trestu obou piedchozich miize vSak byt za urcitych podminek
preménén na trest odnéti svobody, pfipadné u penézitého trestu je stile nafizen vykon
nahradniho trestu odnéti svobody.

Obecna pozitivni vychodiska souvisejici s pfeménou doméciho vézeni v trest
odnéti svobody vysoké prediktivni hodnoty jsou takové, pokud odsouzeny ukéze ochotu
aktivné konat, aby od¢inil protipravni jedndni a ukazal polepSeni a dodrzoval ,,pravidla
hry*. Pravé chovani odsouzeného, skutecnost, ze odsouzeny zane adekvatné vykonavat
trest domaciho vézeni a projevuje aktivni spolupraci a zapojeni, je ochoten nahradit
Skodu poskozenému nebo se mu omluvit, zaklada uvahu o snaze o napravu a od¢inéni.
Naopak negativné l1ze posoudit skutecnosti, pokud v prabéhu vykonu trestu domaciho
vézeni odsouzeny trest vilbec nenastoupil, opakované védomé poruSuje podminky,
nespolupracuje a trest fddné nevykonava vlastni vinou. Soud proto bude bezprostiedné
konat a reagovat na zpravu probacniho tfednika s ohledem na § 61 tr. zak.

Obdobn¢ dilezité okolnosti, které si vyzaduji kratkou analyzu a mohou byt Casté,
je situace, kdy soud dosud nenatidil trest doméciho vézeni a rozhodne o zméné trestu
domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody, pokud pachatel v obdobi mezi
rozhodnutim soudu a jeho vykonem nerespektoval zakon a zjevné nevedl fadny Zzivot.
V takové situaci je vSak logické, Ze odsouzeny nemél moZnost prokédzat polepSeni
aktivnim pfistupem k trestu doméciho vézeni. Na druhé strané vSak z jednani

odsouzeného v takovém ptipad¢ silné pocituji skute¢nost, Ze vykon natizeného trestu

393 Snémovni tisk 297/0, &ast &. 1/2 V1. n. z. trestni zéakonik — souvisejici — EU [online]. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna s. 30. Dostupné z: http//<www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sq 70 =6 & CT
=297&CT1=0.>.
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domaciho vézeni by nesplnil svlj ocCekavany ucel a nepochybné by stejné byla
praktickym dasledkem €asna pfreména domaciho vézeni na trest odnéti svobody podle
§ 61 tr. zak. Otazkou proto ziistava, zda v takovém piipad€ osoba pachatele byla viibec
primarn€ vhodna pro uloZeni takové alternativni trestni sankce.

Zmareni trestu domaciho v€zeni obsahuje znéni § 61 tr. zak., obecné¢ miizeme rozumeét
nedodrzovani jeho podminek ptedepisovanych pro vykon trestu domaciho vézeni nebo
neplnéni soudem ulozenych primérenych omezeni a primérenych povinnosti nebo
v ptipad¢ mladistvého vychovnych opatreni. V takovém piipad€ predseda senatu o této
preméné trestu domaciho vézeni na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
procesn¢ rozhodne podle souvisejictho § 334g tr. fadu na névrh probacniho ufednika
nebo 1 bez takového navrhu. Na vykon trestu se pak uzije zdkon ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a zaroven soud rozhodne i o zptisobu jeho vykonu (§ 56 tr.
zak.).

Zmateni podminek vykonu trestu a nedodrzeni zavazki muize byt obecného
charakteru dle § 60 odst. 1 pism. b), kdy pachatel se pisemnym slibem zavazuje k tomu,
ze ve stanovené dobé se bude zdrZovat v obydli na uréené adrese a pii vykonu kontroly
poskytne veSkerou soucinnost nebo nedodrzi soucasnd omezeni a primérené povinnosti
nafizené soudem (§ 48 odst. 5 tr. zak.) nebo uloZend vychovna opatieni dle § 15 odst. 2
ZSVM, také v navaznosti na zplisoby mafeni rozSitené podle § 61 tr. zdk., ktery
pamatuje na zdkonné dusledky jednani, kdy odsouzeny zmatil trest domaciho vézeni a
upravuje sankci pro takové zmateni. Obecného charakteru nevztahujici se vSak pouze
k trestu domaciho vézeni je také dle mého nazoru znéni § 337 odst. 1 pism. f) tr. zak.
upravujici mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.*

Jestlize se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domaciho
vézeni vyhyba ndstupu vykonu trestu, bez zavazného diivodu porusi sjednané podminky
vykonu trestu domaciho vézeni, jinak mati vykon tohoto trestu nebo zavinéné
nevykondva ve stanovené dob¢ ulozeny trest, miize soud pieménit, a to 1 béhem doby
stanovené pro jeho vykon, trest domdciho vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti
svobody a rozhodnout zaroven o zpusobu jeho vykonu; ptfitom kazdy 1 jen zapocaty
jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocita za jeden den odnéti svobody
(§ 61 tr. zak.). Obdobné¢ stejna uprava plati také ve vztahu k trestu OPP, avSak

s vyjimkou povinnosti vést fadny zivot, kdy pii poruseni jejich podminek muize byt

3% Srov. blize. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 11Tz17/2013 ze dne 28.5.2013. Dostupné z: http// < www.
epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-92106.html.>.
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odsouzeny sekundarné sankcionovan ulozenim trestu domaciho vézeni jiz také
s odkazem na neéetnou judikaturu (srov. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2054/12
ze dne 29. 11. 2012)°°7 na zékladé ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zak. za podminek
uvedenych v § 60 odst. 1 tr. zak. V piipadé¢ poruSeného pisemného slibu, zejména
neposkytnuti potfebné soucinnosti piivodni u¢inna tprava trestni zakoniku nestanovila
z4dné negativni nasledky, nebot’ zmateni vykonu trestu jako divod pro ulozeni
nahradniho trestu odnéti svobody zahrnovalo pouze nedodrZzeni podminek stanovenych
v tehdejsim § 60 odst. 3 az 5 tr. zak.>*®, zménu proved] novelizovany zékon &. 330/2011
Sb., jenz vyznamné rozsiiil pojem mateni trestu domaciho vézeni podle § 61 tr. zak.
Po novele provedené zdkonem ¢. 330/2011 Sb. je jiz dale neposkytnuti soucinnosti pii
kontrole tohoto trestu jednim z divodl pro jeho pfeménu na trest odnéti svobody.

Dalsi diivody pro preménu trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody mohou byt
nesplnéni povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkové Ujmy, stejné¢ jako nevydani
bezdiivodného obohaceni trestnym &inem.’® Také u pachatele ve véku blizkém véku
mladistvych pokud nedodrzi vychovna opatieni, mize soud rozhodnout o pfeméné trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody, je vSak tfeba hodnotit chovani pachatele
komplexné ", dle mého nézoru hlavné s ohledem na v&k, rozumovy, psychosocialni,
kognitivni, intelektudlni a biologicky vyvojovy aspekt specificky pro tuto vékovou
kategorii odsouzenych (Srov. kapitola 4.1.5).

Soud na zéklad€ vSech informaci o prib&hu trestu, pokud odsouzeny nedodrzuje
podminky trestu, vyhodnoti, zda pfistoupi k pfeméné trestu domdaciho vézeni v trest
odnéti svobody nebo v pfipadé méné zavazného poruSeni ponechd odsouzeného
ve vykonu trestu domaciho vézeni.’”' Je viak nutné hodnotit celkové veskeré plnéni &i
neplnéni pfiméfenych povinnosti a opatfeni a jednani odsouzeného v ramci celého
vykonu trestu, nikoliv jen izolované jedno nesplnéni uloZené priméfené povinnosti.’’>
Podstatné dualezita je podminka, aby pachatel zjevné zavinéné¢ nevykonaval nebo
zavinén¢ poruSoval podminky uloZeného trestu domaciho vézeni ve smyslu § 15a § 16

tr. zak., je vyznamné akcentovano v nalezech Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho

37 Srov. blize. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2054/12 ze dne 29. 11. 2012. Dostupné z: http//<
nalus.usoud.cz.>.

368 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges, 2011, s. 312, s. 313.

39 S4amal, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 829.
70 Tamtéz, s. 830.

1 Tamtéz, s. 833.

72 Tamtéz, s. 828.
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soudu sp. zn. 11 Tz17/2013 ze dne 28. 5. 2013).°” Pokud by tedy §lo o piekazky
nezavinéné pachatelem, nebylo by mozno pfistoupit k pfeméng.””

Obecné se povazuje stale za nedostatek, ze v podminkach matfeni vykonu
domaciho vézeni (§ 61 tr. zédk.) neni podchycend a kupodivu chybi jednoznacné
konkretizovana povinnost vést 7ddny Zivot °” a spolupracovat aktivng s PMS (§ 334b tr.
fadu), na rozdil od zdkonné upravy trestu OPP (§ 62 tr. zak.) a paradoxné také pripadi
nahradniho trestu odnéti svobody dle § 69 odst. 3 tr. zak. pti premeéné penézitého trestu
v trest domaciho vézeni do skonceni vykonu tohoto trestu, pokud nevede fadny zivot
a vyhyba se nastupu jeho vykonu. V tomto smyslu je dulezitym problémem z mého
pohledu skutecnost, ze urcitost pojmu vést Fddny zZivot v naSem pravnim fadu neni
zakotvena, coz miZe vzhledem k nejasné definovanym podminkdm vést k urcité pravni
nejistoté pti vykladu, co jesté lze povazovat a co uz nikoliv, Ze odsouzeny tadny zivot
vede, pokud chybi vyslovné strukturovany vyklad. Za fadné vedeni Zivota 1ze mimo jiné
jist€¢ povazovat podobné jako u trestu OPP dodrzovani pifiméfenych omezeni
a ptimefenych povinnosti, které byly v odsuzujicim rozsudku stanoveny, a rovnéz byla-li
uloZena nahrada $kody podle sil odsouzeného.’”® Na druhé strang ale poskytuje soudci
mnohem vét§i pravomoc pii posuzovani okolnosti s ohledem naplnéni ucelu trestu
a spravedlnosti. Kone¢né rozhodnuti o tom, zda odsouzeny vede fadny zivot, ale bude
vzdy zaleZzet pouze na soudu. Lze také divodné k této problematice vychazet
z relevantniho rozboru vykladu judikatury Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 4 Tz
53/2010).%"

Nova dopliujici pravni Uprava by nepochybné ptispéla k zlepSeni a naprave
situace, protoze divodné lze o¢ekavat problémy pii vykladu a realizaci tohoto pojmu,
které se nepochybné promitnou do rozhodovéani konkrétnich trestnich véci. Vratme se
ale k vlastni podobé a pojeti vykladu tohoto pojmu. Podle mého nazoru obecné
pozadavky pro nové naméty upravy trestnépravni normy jsou legitimni, aby bylo de lege
ferenda zakotvena povinnost vést fadny Zivot a byly bliZze konkretizovany podminky

vedeni fadného Zivota vnitinim demonstrativnim (ne taxativnim) ¢lenénim legislativni

3 Srov. blize. nalez Ustavniho soudu sp.zn. 11 Tz17/2013 ze dne 28.5.2013 Dostupné z: http//< www.
epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-92106.html.>.

37 Op. cit., sub 572, s. 828.

375 Q&erba, F. Trest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, . 1, 's. 4.

376 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2013. 3. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 412.

371 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp.zn. 4 Tz 53/2010. Srov... dodrzoval pravni 7dd,
plnil si své povinnosti viici statu a spolecnosti, nezneuzival svych prav, nenarusoval obcanské souZiti,
nedopoustél se prestupkii, jinych delikti a trestnych cini.
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normy. Dle mého ndzoru je nezbytné uplatiiovat pozadavek na ptesnost, jasnost
a vystiznost takové pravni normy (pozadavek ,nullum crimen sine lege certa, nulla
poena sine lege certa‘). Nepochybné jsem ale také presvédCen, ze jednoznacné
definovat podminky asi nebude pravdépodobné¢ také mozné a bude pouzita
demonstrativni dispozice vyjadienim vécnych znakli ¢i podminek, vyctem urcitych
skutec¢nosti s nedilnou aplikaci individudlniho posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu
pro pfeménu trestu domaciho vézeni.

S tim Uzce souvisi také situace, pokud se odsouzeny v pribéhu vykonu této
trestni sankce dopusti i tzv. bagatelniho trestného ¢inu, nastupuje logicky dtvod pro
preménu v trest odnéti svobody. Zakonodarna moc vSak dle § 61 tr. zak. vyslovné tento
davod nevypocitavd, a pokud odsouzeny v priabéhu vykonu trestu domaciho vézeni
spacha dalsi trestny €in, disledkem mulZe byt, ze tento trest ziistane v platnosti, nebot’
nebyl naplnén zadny z diivodi pro pfeménu v trest odnéti svobody’’®. Z vnitini logiky
véci vSak vykladové vyplyva, ze mizeme tento ditvod pro pfeménu trestu doméciho
vézeni podiadit pod formulaci ,, [j/inak mari vykon toho trestu* obsazenou v § 61 tr. zak,
ale jsem zastancem toho, ze toto stanovisko by mélo byt vyslovné zakotveno v préavni
upraveé mezi diivody umoznujici pfeménu trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody.
Odsouzeny ma povinnost umoznit tfednikovi PMS vstup do mista vykonu trestu (§ 334b
tr. fadu). V tomto kontextu povazuji za mareni vykonu trestu také situace, kdy
odsouzeny odepie spolupraci s ifednikem PMS a odmitne vpustit Gfednika do svého
obydli za obdobnych podminek u mladistvych, kdy rodi¢e a/nebo zdkonni zastupci
odmitnou vpustit probac¢niho ufedniky do obydli (srov. kapitola 4.1.5).

Situace ohledné matfeni vykonu miiZze byt také sméfovana viici soudu nebo jinym
institucim, pokud se podili na ¥adném priibéhu vykonu trestu.’”” Na tomto mist&
povazuji za predmét diskuse vyklad § 61 tr. zak., ktery popisn€ vymezuje ditvody pro
pfeménu a je uvedena dle mého nadzoru velmi nesrozumitelné a nedostate¢né formulace,
ze odsouzeny porusi bez zavazného divodu ,.sjednané podminky “, ponévadz odsouzeny
nic nesjednava’™ nebot’ jaky bude vlastni rezim vykonu trestu rozhoduje pouze soud.
Literatura k tomu komentuje, ze tato formulace se objevila v ustanoveni pravdépodobné
nedopattenim, pokud byla projedndvana pfeména OPP na trest odnéti svobody, kdy si
zdkonodarci v Ustavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny CR nedostateéné

uvédomili, ze na rozdil od OPP, kdy PMS #zv. predjednava vykon trestu s obci €1 jinou

378 S&erba, F. Trest domaciho vézeni po novele & 330/2011 Sb. Trestnéprdavni revue, 2012, &. 1, s. 4.
379 ?émal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentat. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 829.
380 Sgerba, F. Trest domaciho vézeni po novele & 330/2011 Sb. Trestnéprdavni revue, 2012, &. 1, s. 5.
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instituci.”®' U trestu doméciho vézeni viak s odsouzenymi nikdo podminky nesjednava,

ponévadz vlastni rezim vykonu trestu je odvisly pouze na rozhodnuti soudu
a ve skuteCnosti se vyzaduje od odsouzeného pouze pisemny slib, kterym se podvoluje
a zavazuje dodrZzovat podminky a povinnosti dotéené trestni sankce upravené v § 60
odst. 1 pism. b) tr. zak.

V plvodni pravni Gpraveé byl ustanoven tzv. ndhradni trest odnéti svobody pro
ptipady, jestlize nebudou dodrzeny podminky domaciho vézeni.”®* Jestlize soud ukladal
trest domaciho vézeni, pivodni modelova situace stanovila pro pfipad nedodrZeni
podminek domdaciho vézeni nahradni trest odnéti svobody na jeden rok a zptsob pro
jeho vykon. O nahradnim trestu odnéti svobody pii zmateni trestu domaciho vézeni jsou
jiz dostupné tidaje také v judikatuie, kdy v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 5.
2013 sp. zn. 11 Tz 17/2013°* soud vyslovng tekl, ze ,./NJejwssi soud md za to, Ze
jestlize zakon v souvislosti s vvkonem wurcitého druhu vyslovne stanovi dusledky
(,,sankci*) pro pripad, Ze pachatel uloZeny trest v urcené lhiité zavinéném nevykonava
nebo zavinéné porusuje z néj vyplyvajici povinnosti ¢i stanovené podminky, popripadé se
i jinak dopousti jednani mariciho jeho vykon, pak nelze zdaroven vyvozovat jeho trestni
odpovédnosti za toto marici jednani pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku.* Zakonodéarce vSak novelou
provedenou zakonem ¢. 330/2011 Sb. nahradil plivodni koncepci nahradniho trestu
odnéti svobody nové preménou trestu domdciho vézeni nebo jeho zbytku, tudiz
v soucasnosti jiz soud nahradni trest nevymezuje a postup soudu najdeme v ustanoveni §
61 tr. zak., kdy navic délka ulozeného trestu odnéti svobody po novelizaci mize byt
delsi neZ jeden rok a tudiz doslo k zptisnéni této pravni normy.

Soucasna pravni Uprava, kterd zménila nasledky porusSeni povinnosti se mize
jevit svym zpusobem pro nckteré odsouzené jako piijateln€si, spravedliveéjsi
a vhodngjsi, stejné jako laické vetejnosti, vzdyt™ jiz pracuje s dobou, po kterou
odsouzeny radné vykonal trest domdaciho veézeni podle § 61 tr. zak. Pti rozhodovani
o dalS$im postupu timto vii¢i odsouzenému se zohlediiuje ¢astecné splnéni jako relativné
pozitivni okolnost a nepodminény trest odnéti svobody ptredstavuje faktor ptimo aumérny
nevykonanému trestu domaciho vézeni (§ 61 tr. zdk.). Timto se projevuje

proporcionalita vzhledem ke konkrétni dobé, po kterou byl trest domaciho vézeni

81 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 295.

%2 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I:§1 az 139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 714.

% Srov. blize. Nalez Ustavniho soudu sp.zn.11Tz17/2013 ze dne 28. 5. 2013. Dostupné z: http//< www.
epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-92106.html.>.
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respektovan a dodrzovan.”® Naopak pii pfeméné trestu doméaciho vézeni na trest odnéti
svobody lze uloZit trest v trvani aZ 2 roki v pfipadé maximalni vyméry, kdy trest jesté
nebyl zahdjen (prikladné se odsouzeny vyhyba nastupu trestu). Osobné vSak dirazné
trvadm na tom, ze soucasny pomeér prepoctu lze povazovat jako ptili§ mirny, ponévadz
kalkulovana doba timto zpusobem premeénéného trestu odnéti svobody (maximalné s
ohledem na délku jiz vykonaného trestu doméciho vézeni) nemusi dosahovat ani dolni
hranici trestni sazby jednoho roku napt. u spachanych trestnych ¢inti, za které je mozné
soudem vyméfit trest domaciho vézeni se sazbou od jednoho do péti roki. Maximalni
dé¢lka trestu odnéti svobody prichazejici v tvahu pro pachatele pfecinu je do vySe péti
let, na zaklad¢ téchto okolnosti v plvodnim znéni nemusela byt uloZena délka
nahradniho trestu ve vyroku soudu omezovéna a v takovém piipad¢ byla jeho délka vzdy
maximalné jeden rok. Jednalo-li se podle pfedchozi pravni upravy o trest s ndhradou
a nebylo mozné zapocitat jiz splnénou Cast trestu, odsouzeny pii zmarfeni jednoduse
nastoupil trest odndti svobody v délce vymezené soudcem™. U zmateného trestu
domaciho vézeni pak nezélezelo na tom, jakd faze vykonu trestu byla odsouzenym
zmarena, zda na zacatku nebo v uplném konci vykonu trestni sankce nebo dokonce
v posledni den pted vyprSenim. Pokud by se jednalo jen o posledni den doméciho
vézeni, cely nahradni trest odnéti svobody by se musel vzdycky vykonat. V této
souvislosti panoval v literatufe nazor (podle pfedchozi pravni upravy), ze redlné hrozici
nahradni trest odnéti svobody v délce az jednoho roku je nadto dostate¢nym varovanim
pred nedodrzenim stanovenych podminek doméciho vézeni.”®® Takové ustanoveni
hrozby ulozeni nezkracené sankce nepodminéného néhradniho trestu v pavodnim
ustanoveni podle rozhodnych skute¢nosti soudu pii nesoucinnosti a zavinéni pachatelem
se mohlo zdat relativné ptisné a nepfimétené tvrdé. Souhlasim vSak s jinymi podobnymi
stanovisky, ze takto zvoleny postup je objektivné zcela spravny, protoze trest ma hlavné
odplatnou a vychovnou funkci a pokud se pachatel neosvéd¢il a zmaftil nabidnutou Sanci,

vyjadfuje tim negativni postoj k ulozené sankci a musi nést nasledky.”’ Zakonodarce

38 S&erba, F. Trest domaciho vézeni po novele & 330/2011 Sb. Trestnéprdavni revue, 2012, &. 1, s. 3.

85 Kugerova, D. Home arrest sanction in the new criminal code. COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. 1. edition, Brno: Masaryk University, 2010. Dostupné z: http//<www.law.muni.cz/ sborniky /
cofola2010/files/sankce/Kucerova Dita.pdf.>.

38 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf I. § 1- 139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 714.

%7 Hulan, P. Trest domaciho vézeni v novém trestnim zékoniku. Clanek byl pivodné publikovan v
periodiku Pravo a rodina ¢.1/2010—12. roénik. Dostupné z: http//<www.e-advokacie.cz/cz/clanky/ustavni-
spravni-a-trestni-pravo/trest-domaciho-vezeni-v-novem-trestnim-zakoniku.html.>.
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vSak timto hrozbou vykonu celého nahradniho trestu (dle plivodni pravni upravy) chtél
diisledné motivovat odsouzeného k vykonu trestu doméaciho vézeni v plné vysi.”*®

Na tomto misté uvaddim také jednu poznamku, Zze domdcimu vézeni jako
nejprisnéjsi alternativni sankci vSak ptili§ neodpovidala vyse nahradniho trestu odnéti

589

svobody™" podle ptivodni pravni upravy, kdy pro ptipad, Ze by vykon trestu byl zmaten,

soud vym&H nahradni trest v trvani jednoho roku.”® Pi tom napfiklad u mén&
zédvazného penézit€ého trestu, uklada-li soud penézity trest, stanovi pro ptipad, ze by
ve stanovené lhaté nebyl vykondn, ndhradni trest odnéti svobody az na ctyri léta.
Néhradni trest nesmi vSak ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody piesahovat horni
hranici trestni sazby podle § 69 odst. 1 tr. zak. Proto se vyskytovaly stale jiz diskutované
pochybnosti (viz vySe) o tom, Ze by hrozba jednoro¢niho odnéti svobody spolehlivé
odrazovala odsouzeného od porusovani podminek vykonu trestu domaciho vézeni.

Néhradni trest odnéti svobody v plvodnim znéni se v pfipad€ ulozeni jeho
vykonu tidil ustanovenim § 55 odst. 1 a podle § 55 odst. 2 se vykondval ve v€znicich
podle jiného zakona.>'

V novelizované pravni Gpraveé (§ 69 odst. 2 tr. zdk.) soud mize pfeménit také
nevykonany penézity trest na trest domaciho vézeni, jsou-li splnény podminky § 60 odst.
1 tr. zak. nebo ulozit trest OPP.>** S tim souvisi nové ustanoveni § 69 odst. 3 tr. zak.,
které upravuje chovani pachatele v dobé od premény penézitého trestu v trest domaciho
vézeni nebo trest OPP do skonceni vykonu trestu, pokud nevede fadny zivot, vyhyba se
nastupu jeho vykonu, bez zdvazné¢ho diivodu porusi sjednané podminky jeho vykonu,
jinak mati jeho vykon nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykonava. Podle
tohoto nového ustanoveni, soud, ktery pfeménil penézity trest v trest domaciho vézeni
nebo v trest OPP miize tento trest nasledné pifeménit v nahradni trest odnéti svobody,
uloZeny podle § 69 odst. 1 tr. zak.

Ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zak., ktery se tyka vykonu OPP, v novelizovaném
ustanoveni upravuje podminky, za kterych soud miize pfeménit a to 1 béhem doby
stanovené pro jeho vykon, trest OPP nebo jeho zbytek na trest domdaciho veézeni
za podminek § 60 odst. 1, dale penéZity trest a pro ptipad, ze by ve stanovené lhiité nebyl
tento trest vykonan, stanovit nahradni trest odnéti svobody, ktery nesmi byt prisnéjsi

nezli trest, ktery by pachateli hrozil v ptipad€ pfemény trestu OPP v trest odnéti svobody

388 Skerba, F. Trest domaciho vézeni po novele & 330/2011 Sb. Trestnéprdavni revue, 2012, &. 1, s. 5.
589 Sgerba, F. Pravni uprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 86-89.
%% Srov. blize. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tz 25/2012 ze dne 28. 5. 2010.

91 7akon €.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd&jsich predpisii.

%2 Vantuch, P. Trestni zakonik s komentatem k 1. 8. 2011. 1. Vydani. Praha: Anag, 2011, s. 4.
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za pouziti § 65 odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zdk. Samoziejm¢ soud nemusi takto rozhodnout
a muze postupovat podle soucasné pravni upravy a rovnou piemenit trest OPP v trest
odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zptsobu jeho vykonu dle § 65 odst. 2 pism. c) tr.
zék. Vzhledem k tomu, Ze trest domaciho vézeni hierarchicky figuruje v systému tresti
hned za nepodminénym trestem odnéti svobody je akcentovan navrh, aby se kazdy i jen
zapocaty den nevykonaného trestu OPP pocital za jeden den domaciho vézeni; tedy
obdobné¢ jako je tomu u pfemény trestu OPP v nepodminény trest odnéti svobody.

Soud vSak miize vyjimecné ponechat v platnosti ptivodni trest OPP a prodlouzit
az o 6 mé&sicu, pii poruSeni podminek vykonu trestu podle § 65 odst. 3 tr. zak. v pripadé,
ze odsouzeny zavdal pfiCinu pro pfeménu dle § 65 odst. 2 pism. a) za podminek § 60
odst. 1 tr. zak. v trest domaciho vézeni. Literatura si proto klade celkem logickou otazku
a chape jako sporny bod, zda zavedeni domaciho vézeni jako dal§i moznost pfemény
trestu OPP je systémové a neni nadbyte¢né opatieni a neoslabuje autoritu tohoto
alternativniho trestu™”, projevy subsidiarity trestni represe véetné zasady ,ultima ratio
v trestnépravnim feSeni lze velmi siln€ vycitit. AvSak pfesto mam davodné za to,
Ze soucasnou pravni Upravu pfemeény a fetézeni jedné alternativni sankce v jinou v tomto
kontextu nepovazuji osobn¢ vibec za zdafilé a vhodné fteSeni, se kterym vSak
nesouhlasim, ponévadz neodpovida vlastni podstaté a ucelu alternativnich tresti (srov.
kapitola 3.3). Pokud odsouzeny selze, jasn¢ projevi svlij negativni vztah k uloZené
trestni sankci a je namisté bezodkladné ulozit nepodminény trest odnéti svobody.
Z logiky véci vazné pochybuji o tom, Ze by pro odsouzeného, jenz zavinéné zmari
podminky trestu OPP a bude mu nasledn¢ ulozen dal$i alternativni trest domdaciho
vezeni s predpokladem zachovani socialnich a pracovnich vazeb bude ptedstavovat pro
odsouzené¢ho opravdu vyznamnou ujmu. Pfeména penézitého trestu v trest domaciho
vézeni nebo OPP je upravena podobnym zpiisobem podle § 69 tr. zak. Na tomto misté se
ztotoznuji s nazorem vyjadienym v odborné literatufe a povazuji toto jako neuplné
Stastny krok a opatteni zakonoddarce, jehoz snahou je vyhnout se za kazdou cenu ulozeni
kratkodobych trestt odnéti svobody.”**

Stoji za to povSimnout si v kontextu pfemény trestu domaciho vézeni pii
poruseni podminek podle § 61 tr. zak. skutecnosti, Zze na rozdil od OPP podle § 65 odst.
3 tr. z&k. se zdkonodarce v novelizované pravni upravé vyslovné nezabyval moZnosti

ponechat v platnosti trest domaciho vézeni v odiivodnénych ptipadech, aniz by musela

% S&erba, F. Trest doméciho vézeni po novele & 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, & 1,s. 5.
9% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 864.
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nutné¢ ndsledovat pfeména v trest odnéti svobody. Jak vSak vyplyva z ptimocarého
jazykového vykladu pouzitych slov ,, /m]iize soud premeénit* a relevantnich argumentt
pravni logiky dle mého ndzoru miZeme dovodit a celkem srozumitelné interpretovat
jako moznost soudu, zpravidla u méné zavazného poruseni rezimu trestu a peclivém
zjisténi vSech diivodil nesplnéni podminek, trest domaciho vézeni podle § 61 tr. zak.
a contrario nepfeménit>> a odsouzenému poskytnout dal§i Sanci. Za predpokladu jisté
soustavnosti, v piipad¢ dalSiho zavinéného porusSovani podminek trestu, pokud by
odsouzeny opét zavdal pti¢inu, soud by mél jiz rozhodnout dle mého nazoru bez odkladu
o premeéné zbytku trestu domdciho vézeni v trest odnéti svobody.
Autor zdiraznuje, ze je v pravni literatufe k novelizovanému znéni ustanoveni §
69 odst. 3 tr. zak. opakované upozoriovano na legislativni chybu zakonodarce, kdy pfi
poruseni trestu domdciho vézeni dochdzi k jeho preméné v trest odnéti svobody dle § 61
tr zak. podle novely €. 330/2011 Sb., zatimco v ptipad¢ premény penéZitého trestu v trest
domaciho vezeni, jestlize pachatel v dobé od pfemény penézitého trestu v trest domaciho
vézeni do skonceni vykonu tohoto trestu nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu jeho
vykonu, bez zavazného ditvodu porusi sjednané¢ podminky jeho vykonu, jinak mati jeho
vykon nebo zavinéné tento trest ve stanovené¢ dobé nevykonava, soud jej preméni
v nahradni trest odnéti svobody a postupuje podle § 69 odst. 1 tr. zak. Tudiz je proto
zadouci, aby tato zjevnd diskrepance zdkonnych ustanoveni a odchylné formulace
doznaly zmény a zdkonodarce tento nesoulad napravil v budoucich legislativné pravnich
korekturach.
Vratme se ale na tomto misté jeSt¢ ke konkrétni podobé upravy obsazené
v trestnim prikazu (§ 314e - § 314f tr. fadu). V tomto kontextu jsou pfedmétem kritiky
néktera omezeni souCasné pravni Upravy institutu trestniho prikazu, kterd limituji
maximalni vys§i ndhradniho nepodminéného trestu odnéti svobody pii nevykonani
penézitého trestu (pfedem v trestnim ptikazu stanoveného) v kombinaci s pfeménénym
trestem odnéti svobody pii nevykonani tresti domdciho vézeni a OPP. Uelem
ustanoveni § 314e odst. 5 tr. fadu je v ptipad¢ ukladani trestti piikaznim fizenim omezit
maximalni vysi trestu odnéti svobody, tak aby nebyl v kone¢ném disledku trestnim
piikazem ulozen vysSi trest, nez Ize trestnim piikazem ulozit v ptipad€, ze by trest

domaciho vézeni nebo penézity trest (popiipadé jejich kombinace) nebyl vykonan

%5 Srov. blize. Usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 23. 4. 2012, & j. 2T 42/2012-55 In:
Chlupova Hana. Trest domaciho vézeni, jeho vykon a kontrola. Bakalarska prace (Bc). Pravnicka fakulta.
Masarykova univerzita. Brno, 2013, s. 47.
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a nastoupil nepodminény trest odnéti svobody.™° Jakykoliv z téchto néhradnich nebo
pfeménénych tresti, ani jejich soucet (je-li ulozeno vice alternativnich trestll) nesmi tedy
presahnout hranici jednoho roku odnéti svobody.””’ Ceska odborna vefejnost mluvi
o tom, Ze v ptipad¢€, Ze bylo cilem zdkonodarce v odstavci 5 (pfed novelou odstavec 4) §
314e omezit pravomoci soudce a ohraniCit maximalni vyslednou vysi nepodminéného
trestu odnéti svobody na nejvyse rok, bylo by na misté to ve zminovaném ustanoveni
zakotvit a to bud’ vyslovné jako u ostatnich trestil nebo zménit ustanoveni v obecné
pravidlo.””® Dale uvedena formulace, kterd ustanovuje maximalni vy3i trestu odn&ti
svobody ptikaznim fizenim; ,,Uklada-1i se trest domaciho vézeni vedle penézitého trestu,
nesmi souhrn nadhradnich trestd ukladanych v souvislosti témito tresty pfesahovat jeden
rok (§ 3l4e odst. 4)°” se obecné povazuje na prvni pohled za chybu, pondvadz
nahradni trest se uklada pouze u penézitého trestu, nikoliv u trestu domaciho vézeni, kde
je nasledné trest preménén, nedochéazi proto ke kombinaci nidhradnich trestti, jak by
chybné vyplyvalo ze soucasné dikce ustanoveni.®” de lege ferenda by tedy bylo vhodné
v souhlase s literaturou navrhnout Gpravu této legislativni chyby na znéni; ,,Uklada-1i se
trest domdaciho vézeni vedle penczitého trestu, nesmi souhrn nédhradniho trestu
a preménéného trestu, ukladanych v souvislosti s témito tresty presahovat jeden rok«.*"!
Osobné se stidle domnivam, Ze na zakladé¢ komparace a vySe uvedenych
skutecnosti a celkového systému alternativnich sankci a jejich vzajemného vztahu je
jasné, ze kazda z vySe uvedenych uprav ma svoje vyhody a zapory a souhlasim
s puvodnimi navrhy, aby bylo de lege ferenda vhodné tesit zvySenim u domaciho vézeni

maximalni délku néhradniho trestu odnéti svobody®"

, jak bylo ustanoveno v ptvodni
uprave, tak aby byl odsouzeny dostatecné motivovan k fadnému vykonu trestu doméciho
vézeni, protoze dle soucasného znéni § 61 tr. zdk. se mizeme domnivat, ze ohrozeni
odsouzen¢ho premeénou trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody piedstavuje

mnohem mensi vystrahu v ptipad€, ze porusuje vykon trestu domaciho vézeni nez podle

% Jamborova, L. Perspektivy dalsiho vyuZivani trestniho piikazu jako tradi¢ni procesni alternativy. Dny
prava 2012-Days of Law. 2012, Cast VIIL-Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu
individualnim a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1467.

*7 Tamtéz, s. 1472,

% Tamtéz, s. 1472.

9 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. Dopl. a preprac.vydani. Praha: C. H. Beck. Beckovy p¥irucky
pro pravni praxi. 2010, s. 575.

90 Op. cit., sub 596, s. 1472.

1 Op. cit., sub 596, s. 1472.

892 Srov. blize. S¢erba, F. Pravni uprava novych alternativnich trestt. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s.
86-89.
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puvodni zékonné normy, jenz umoznila uloZit cely ndhradni trest vymezeném v soudnim
rozhodnuti.

Soud miize ucinit rozhodnuti o premeéné trestu domaciho vézeni v trest odnéti
svobody kdykoliv béehem vykonu trestu domdciho vézeni, jakmile se o mareni vykonu
domaciho vezeni dozvi. Nadéle se vSak domnivam v této souvislosti, ze praveé tato
hrozba premény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody dle nové pravni upravy
u odsouzeného bude klesat pravé na konci obdobi v dobé pied rozhodnym ukonéenim
vykonu trestu domaciho vézeni (§ 61 tr. zak.) oproti pivodnimu znéni, kdy soud byl
vazan pevn¢ stanovenym ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani uréeném
vrozsudku bez ohledu na dobu, kterou si odsouzeny jiz odpykal. Pro piepocet
zmareného trestu domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody v souvislosti
s rozhodnou dobou je zdsadni a urcujici pravni moc vyroku v odsuzujicim rozsudku
a konec trvani trestni sankce. Aplika¢ni praxi vSak povazuji za problematickou, protoze
pro zjisténi existence rozhodnych okolnosti, kdy nejpozdéji 1ze diivody zjistovat zadna
zvlastni zédkonnd norma neexistuje, také ani pro soud, kdy rozhodne o pfeméné
v souladu s obecnou lhiitou upravujici promlceni vykonu trestu podle §94 odst. 1 pism.
d) tr. zak. jenz je 5 rokl. V tomto kontextu by mohl byt zbytek trestu domaciho vézeni
vykonan a pak jiz nebylo co pieménovat®”, soud totiz zpravidla o pfeménd trestu
nerozhodne ihned poté, co odsouzeny naplni divod premény®* a rozhodnuti soudu
vychazi z aktudlni situace v dobé&, kdy o pfeméné rozhoduje. Zahajeni fizeni o pfeméné
trestu ani nepravomocné rozhodnuti vSak neznamend, ze by mél odsouzeny pierusit
vykon trestu domaciho vézeni.®®

Situace, ze odsouzeny vykonava trest domaciho vézeni, nebrani vykonu
zédkonnych opatteni podle zvlastnich pravnich pfedpist, napt. vykazani ze spolecného
obydli, zat&eni &i vzeti do vazby.**®

Po rozhodnuti o pfeméné nevykonaného trestu doméciho vézeni nebo jeho
zbytku na nepodminény trest odnéti svobody, jak vyplyva z povahy véci pii nedodrzeni
podminek primarni trestni sankce®’, rozhodnuti o zptisobu vykonu trestu je obligatorni
pro soudce podle § 61 tr. zdk. Procesné podle § 334g odst. 1 tr. fadu o pfeméné trestu

domaciho vézeni v trest odnéti svobody rozhodne predseda senatu na ndvrh Grednika

603
604

Séerba, F. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, &. 1,'s. 3.
Tamtéz, s. 3-4.

695 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 aZ §139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 835.

696 St¥iz, 1., Polak, P., Fenyk, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad. Privodce trestnépravnimi predpisy a
judikaturou. 2. dil. Trestni fad. Praha: Linde, 2010, s. 899.

7 Op. cit., sub 605, s. 834.
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PMS nebo i1 bez takového navrhu ve vefejném zasedani. Proti takovému rozhodnuti
podle odstavce 1 je pfipustnd stiznost s odkladnym tu¢inkem.

V ptipadé€ rozhodnuti o vykonu trestu, tj. v jakém typu véznice bude trest odnéti
svobody vykondn se uplatni obecna ustanoveni pro zafazeni pachatele do jednoho ze

698 yzhledem k trestnim sazbam stanovenym za predin,

Ctyf typl veéznic (§ 56 tr. zak.).
za které jediné lze ulozit trest domaciho vézeni, v ptipadé€, Ze pachatel zmafi vlastni
vykon trestu domaciho vézeni, bude ptipadat pro vykonani nepodminéného trestu odnéti
svobody jeho zafazeni do véznice s dohledem nebo dozorem a jen vyjimecné
s ostrahou.’”’

U mladistvych pachateld, ktefi neptekrocili 19 rokd veéku, soud wulozi
nepodminény trest odnéti svobody podle ZSVM®'°, v takovém piipadé dle § 31 odst. 4
ZSVM, mladistvi vykona trest oddélené od odsouzenych ve véznicich nebo
ve zvlaStnich oddé€lenich pro mladistvé nebo trest vykond ve véznici pro ostatni

odsouzené, ale soud musi zaroven rozhodnout, do jakého typu véznice bude odsouzeny

nasledné zarazen.

4.2 Procesné pravni aprava trestu domaciho vézeni

Procesni disledky trestu domdciho vézeni jsou akcentovany a vyplyvaji z existence
samotné trestni odpovédnosti. Nova hmotnépravni Uprava trestu domaciho vézeni si
vyzadala zmény trestnéprocesnich aspekti provedené¢ zidkonem <¢. 41/2009 Sb.,
novelizaci trestniho fadu, obsahujici zékladni normy trestniho prava procesniho.

Tteti oddil, hlava dvacatad prvni, obsahuje noveé vlozeny oddil nazvany vykon
trestu domdciho veézeni, obsahujici procesni tkony sméfujici k zabezpeceni vykonu
domaciho vézeni (§ 334a az § 334h tr. fadu).

Ministerstvo spravedlnosti uvedlo v platnost a uveiejnilo tfi smérnice a vyhlasky,
které souviseji s ukladanim této trestni sankce véetné sou€innosti PMS a soudu.

Jde o vyhlasku ¢. 457/2009 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozd¢jSich predpisi podle § 469 zdkona €. 141/1961 Sb., tr. fadu, dale

o vyhlasku €. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni v ustanoveni

%8 Op. cit., sub 605, s. 833, s. 834.

699 7akon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&n& n&kterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Dalsi podrobnosti vykonu trestu odnéti svobody jsou upraveny v fadu vykonu trestu
odnéti svobody (vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpist.

619 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I.: §1 az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 728.
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§ 334b tr. fadu a v neposledni fadé vyhlaska ¢. 458/2009 Sb., ktera upravuje denni sazbu
nakladii spojenou s vykonem trestu domaciho vézeni a zplisob tthrady dle § 152 odst. 2

tr. fadu.

4.2.1 Trestni prikaz jako procesni alternativa pri uloZeni trestu domaciho vézeni

Trestni fad upravuje, Ze trestnim piikazem (§ 314e - § 314f tr. fadu) lze uloZit jen
omezenou Skalu trestli (§ 314e odst. 2) a mezi nimi je trest domdciho vézeni do jednoho
roku.®"

V ustanoveni § 314e odst. 1 tr. fadu je zakotveno, Ze samosoudce muze bez
projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni ptikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokazan opattenymi dikazy a to 1 ve zjednoduSeném fizeni konaném po zkraceném
piipravném fizeni. Nevidim vzhledem k povaze trestu domdciho vezeni jako typicky
alternativni trestni sankce piekazku, aby tento formalné jednodusi zplisob meritorniho
vyfizeni trestni véci nebyl pouZit odchylné od obecného zpiisobu trestniho fizeni, jsou-li
pro jeho vydani splnény podminky (§ 314a tr. fadu) podle povahy projedndvané véci.
Trestni pfikaz ma u¢inky odsuzujiciho rozsudku a samosoudce (meritorn€) rozhodne véc
bez jejiho projednani v hlavnim li¢eni.®'?

Trest domaciho vézeni vSak nelze ulozit trestnim piikazem u téch mladistvych,
ktefi nedosahli osmnact let véku. ZSVM stanovi v § 63, Ze ,,[/v] Fizeni ve véci
mladistvého, ktery nedovrsil osmndct let véku, nelze vydat trestni prikaz (...) © — je tomu
tak proto, ze zvlasté ve vztahu k mladistvym obvinénym je tieba uzit citlivého ptistupu
a individudlniho hodnoceni s vyuzitim odklond, nepauSalizovat rozhodnuti jen
na podklad® zakladnich (daji.®"® Obdobng jako u tresti zdkazu &innosti nebo zakazu
pobytu, pokud jsou ukladany trestnim ptikazem, je vyméra trestu domdciho vézeni
omezena na maximalng jeden rok, coZ je polovina celkové mozné vymeéry®'* na rozdil
od trestu OPP a penézit¢ho trestu, kdy je mozné uloZit bez zvlastniho omezeni pro

trestni ptikaz, tedy v takové mite, v jaké je 1ze ulozit i rozsudkem pi1 hlavnim liceni.

11 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 763.

o2 Tamtéz, s. 762.

613 Jamborova, L. Perspektivy dalsiho vyuZivani trestniho piikazu jako tradi¢ni procesni alternativy. Dny
prava 2012-Days of Law. 2012. Cast VIIL-Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu
individualnim a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita. 2013, s. 1466.

1% Divodova zprava k zakonu &.41/2009 Sb., k § 314e.
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Ma-1i byt ukladan trest domaciho vézeni formou trestniho ptikazu, musi si samosoudce
nejprve vyzadat zpravu PMS tykajici se moznosti ulozeni toho trestu, véetné stanoviska
obvin&ného k uloZeni tohoto druhu trestu pfi splnéni podminek § 314e odst. 4°"°, kdy
tato povinnost byla upravena novelizaci trestniho fadu s ¢innosti od 1. 9. 2012, tedy
podobnym zpiisobem jako to dosud bylo vyzadovéano pti ukladani trestu OPP. Soudce
poté stanovi trest domaciho vézeni s pfihlédnutim k této zprave, tak aby nebyl ukladan
nevhodnym osobam, které¢ nebudou podminky respektovat tak aby nepfedstavoval jen
formalni mezistupet mezi nepodminénym trestem odnéti svobody  a trestem domaciho
vézeni po nasledné preméné podle § 61 tr. zak.

Trestni pfikaz miZe obsahovat vyrok o nahrad€ Skody nebo nemajetkové Gymy
v penézich nebo vyrok na vydani bezdivodného obohaceni. PoSkozeny vSak neni
opravnén podat opravny prostiedek-odpor proti trestnimu piikazu, coz se rozhodné

nepovazuje za klad platné pravni upravy.®'

4.2.2 Postup predsedy senatu

Naftizeni vykonu trestu a jeho rdmec podrobné upravuje postup predsedy sendatu (§ 334a
tr. fadu), ale 1 obsah tohoto natizeni vykonu trestu domaciho vézeni, v ramci kterého je
stanoven pocatek vykonu trestu, jakmile se rozhodnuti o vykonani trestu domaciho
vézeni stalo vykonatelnym. Dle § 315 odst. 2 tr. fadu rozhodnuti souvisici s vykonem
trestu ¢ini soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Natizeni zaSle predseda senatu
odsouzenému a soucasn¢ od nabyti t€innosti zakona ¢. 330/2011 Sb. nové doruci také
na védomi organim PMS.

Nova uprava ponechava na predsedovi senatu prisluSného soudu, aby stanovil
pocatek vykonu, misto a dobu vykonu a kontrolu trestu domaciho vézeni (§ 334a tr.
tadu), ovSem tak, aby byla ponechdna odsouzenému pifiméiena doba na obstarani svych
zalezitosti a to s pfihlédnutim k jeho osobnim, rodinnym a pracovnim pomérim,
vét§inou je potiebna doba 14 dni.®”

Misto vykonu domaciho vézeni se neurCuje uz v rozhodnuti soudu o uloZeni

. v v r . v . ’ 1 r .
tohoto trestu, ale je uréeno soudem az vramci nafizeni vykonu trestu®® v ramci

815 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 296.

016 Tamtéz, s. 286.

617 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges, 2011, s. 326.

618 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 az §139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 822.
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vykonavaciho fizeni®'’, proto ani pisemny slib adresu nespecifikuje (&islo popisné, ulice,
patro, ¢islo bytu, apod.) na rozdil od situace, pokud domaci vézeni ulozi soud trestnim
prikazem. Pokud je odsouzeny zaméstnany, soud piihlédne k mistu vykonu a charakteru
zaméstnani a k moznostem dopravy do zaméstnani. Dle § 334a tr. fadu je misto vykonu
stanoveno v obydli odsouzeného, a to bud’ v misté trvalého pobytu nebo v mist¢, kde se
odsouzeny zdrzuje. Povazuji za dulezité zduraznit, ze v tomto kontextu jedin¢ soud miize
rozhodnout o tom, zda obydli vyhovuje dostatecné, aby byl mozny vykon trestu
domaciho vézeni a opét nastoluje citlivou a dle mého nazoru stale nedofeSenou otazku
trestu domaciho vézeni v pripad€ bezdomovectvi, kdy v takovém ptipad¢ stale povazuji
domaci vézeni pro odsouzené¢ za zapovézené. S tim pak souvisi 1 velmi matouci
a vykladové neurcujici, neadresnd a wvnitfni strukturovani postradajici formulace
zékonodarce ,kde se odsouzeny zdrzuje“, coz nepovazuji za klad této pravni upravy.
Tuto formulaci zédkonoddrce povazuji za veskrze nepfesnou a jeji vyklad povazuji
za problematicky. Domnivam se, Ze za predpokladu zlepSeni situace tykajici se bydleni
odsouzeného, soud objektivné zohledni tuto skutecnost a mlize aktualné rozhodnout

o vykonu trestu doméciho vézeni s ohledem na zménéné bytové podminky.

4.2.3 Odklad, preruseni a upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni

§ 334d odst. 1 tr. fadu upravuje odklad a preruseni vykonu trestu, kdy soud pak mtize
odlozit nebo prerusit vykon trestu domaciho vézeni, pokud k tomu existuji dilezité
davody.

Za ptiklad dulezZitych duvodu mizeme povazovat zdravotni potize odsouzené¢ho
vyzadujici hospitalizaci, sluzebni cestu nebo nutnost =zafidit nezbytné rodinné
zalezitosti.®®° Podle § 334d odst. 2 tr. f4du pominou-li viak diivody, predseda senétu
odklad nebo pteruseni odvold. Mohou také nastat dilezité divody pro zménu podminek
vykonu tohoto trestu (§ 334e tr. taddu). Ty opodstatiuji zmeéna mista bydliste
odsouzen¢ho béhem vykonu trestu domaciho vézeni. Pfikladem takovych divodi mize
byt napf. rozvod s ndslednym vypofadanim spolecného jméni manzelli, ukonceni
smlouvy o najmu bytu, piestavba obydli, apod. Mohou nastat 1 dal$i diivody ke zméné
vymezeni doby, kdy je odsouzeny povinen se zdrzovat ve svém obydli. Zde se nejcastéji

jednd o zménu zaméstnani, prefazeni na jinou praci nebo pravidelné dochazeni

°1” Srov. blize § 334a odst. 3 tr. Fadu.
620 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges, 2011, s. 331.
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na terapeuticka oSetfeni. Takovou zménu nemtize odsouzeny podniknout bez dalsiho, ale
pouze na zakladé rozhodnuti pfedsedy senatu o zméné trestu doméciho vézeni (§ 334e tr.
fadu.).”?! Predseda senatu miZe rozhodnout o takové zméné na navrh odsouzeného,
statniho zastupce ¢i probacniho ufednika, nebo 1 bez takového ndvrhu, podminkou je
vSak existence dulezitych divodua (§ 334e tr. fddu). Obdobi, po které byl trest odlozen
nebo pierusen se stavi a nezapocitava se do doby vykonu trestu (§ 334d odst. 3 tr. fadu),
coz deklaruje, Zze od pravni moci rozsudku doba neb€zi a je spojena se stavénim lhiity
a po jeho ptipadném zruseni opé€t pokracuje. Specificka situace nastane po vykazani
ze spole¢ného obydli, kdy rozhodne piedseda soudu bez zbytecného odkladu o zméné
podminek vykonu domaciho vézeni podle posledni véty v souladu s § 334e tr. fadu
podle jiného pravniho predpisu®®’, tak aby bylo moZno v ném pokradovat. Se zménou
trestu domaciho vézeni (§ 334e tr. fadu) nepfimo souvisi i1 nafizeni pfemény trestu
domaciho vézeni na trest odnéti svobody dle novelizovaného ustanoveni (§ 334g tr.
radu).

Dilezité¢ divody umozZiuji zmeénit 1 uloZzené priméfené povinnosti a pfiméfena
omezeni (§ 334e tr. fadu) véetné zmeény mista vykonu trestu domaciho vézeni a doby,
kdy se zde ma odsouzeny zdrZovat. Pfedseda sendtu vSak nesmi v neprospéch
odsouzené¢ho zménit pocet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat v obydli
a rozsah primérenych omezeni a primérenych povinnosti, soud je timto vazan jejich
rozsahem. Obsah tohoto ustanoveni mozno chépat tak, Ze predseda senatu ma moznost
odlisného stanoviska, kdy mize pocet hodin v tydnu ponechat stejny, popf. jej snizit,
nemélo by se vSak jednat o vyraznou zménu oproti dob€ stanovené v odsuzujicim
rozsudku &i trestnim piikazu.®?

Povahu ptferuseni mad 1 wupusteni od vykonu zbytku trestu domaciho veézeni
v ptipad¢ vydani, predani nebo vyhoSténi odsouzeného, pokud k nékterému z téchto
ukonli doSlo az po zacatku vykonu trestu, ale pted jeho skoncenim (§ 327, § 334f tr.
fadu).®*

Platnd pravni uprava ptipouSti napadnout podanim stiznosti jako opravného
prosttedku usneseni o odkladu, pferuseni a zméné trestu domaciho vézeni s odkladnym

uéinkem.

1 Tamtéz, s. 330.

622 Srov. blize § 44 zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist, § 76b zakona ¢&.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

623 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges, 2011, s. 331.

624 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 782.
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Zakon umoznuje soudu vzdy individudlné odliSit situace, kdy jsou dilezité diavody
na misté se situacemi, kdy jde ze strany odsouzenych o divody nezavazné. Zakon
soucasn¢ tedy pamatuje 1 na zavazné divody, kvuli kterym by mohl byt vykon trestu
prerusen & odlozen.®”> Komentéf k trestnimu zakoniku vsak nedava soudu jednoznaéné
stanovisko, jak tyto diivody, zda jsou ¢i nejsou dany posuzovat. Jako dilezité divody
pro preruSeni trestu mize byt napiiklad poskytovani dlouhodobé zdravotni péce mimo
misto vykonu trestu.®*® Toto ustanoveni vychézejici se zdravotniho stavu lze chapat jako
skute¢nost, kdyby vykon trestu domaciho vézeni pifimo ohrozil jeho Zivot nebo zdravi
vyplyvajici ze zavéri odbornych vySetfeni a zavérecné definitivni lékarské zpravy
po pobytu v [é€ebném ustavu, jenz jsou nedilnou soucasti I€kaiského spisu. Lze si dobie
ptedstavit, ze kromé& zdravotnich diivodl lze hledat dilezité socidlni diivody nebo
zédvazné prechodné rodinné situace odsouzené¢ho. Pokud se jednd o dulezité¢ divody
zdravotni a socidlni, domnivdm se, Ze zakon nestanovuje tyto divody dostate¢né
srozumitelné a nevymezuje okruh dotCenych ptipadi, kdy dospéjeme k zavéru,
ze odsouzenému je mozno odlozit nebo pferusit trest domaciho vézeni. Soud musi
hodnotit konkrétni podminky individualné a posuzovat vSechny okolnosti odkladu nebo
preruseni trestu a jako na takové na né nahlizet. Logicky bude zdlezet pravé na pravni
teorii, soudech a wustdlené¢ judikatufe Nejvy$Siho soudu, které definuje hranice
zévaznych, zdravotnich a socidlnich divodi tak, aby plnila sviij tcel pii rozhodovani
o odlozeni nebo pieruseni trestu domaciho vézeni.

Vedle odloZeni, pteruSeni nebo jeho zmény, soucasné¢ o upusténi od vykonu
domaciho vézeni pfed zapocetim jeho vykonu, rozhodne ministr spravedlnosti nebo
soud. Ustanoveni § 334f odst. 1 tr. fddu mluvi o tom, Ze ministr spravedlnosti miize
upustit od vykonu trestu nebo jeho zbytku, pokud odsouzeny byl nebo ma byt vydan
do ciziny nebo piedan jinému c¢lenskému statu EU na zaklad€ evropského zatykaciho
rozkazu (§ 403 a nasl. tr. ¥adu) nebo soud rozhodl o vyhosténi®®’ dle odstavce 2. Zakon
souCasn¢ pamatuje a soud rozhodne o vykonani trestu domaciho vézeni v ptipadech,
pokud dle § 334f odst. 3 tr. fadu doslo k upusténi od vykonu trestu a odsouzeny nebyl
nasledn¢ vydan, pfedan nebo vyhostén, jednak pokud se odsouzeny vrati zpét.

Shodné tak zékon stanovi i v ptipad¢ trestu odnéti svobody (§ 327 odst. 1 a 2 tr. fadu).

%25 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 289.

626 Tamtéz, s. 289.

627 Srov. blize. § 15a zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky a o zméng
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 217/2002 Sb. a zakona ¢. 161/2006 Sb. Srov. blize; podle § 10 odst.
2 tr. zak., mize byt nyni obéan CR predan jinému &lenskému statu EU pouze na zakladé evropského
zatykace
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Soud ma stejnou moznost také u pravomocné odsouzen¢ho ve znéni § 334f odst. 4 tr.
fadu a vyslovné vyzaduje zavazné divody jako onemocnéni nevylécitelnou zivotu
nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou dusevni nemoci nebo z jinych obdobné
zavaznych divodi®®® na rozdil od preruseni nebo odkladu trestu doméaciho vézeni, kde
mluvi o diilezitych diivodech (§ 334d tr. fadu). Pravni nauka povazuje za nevylécitelnou,
zivotu nebezpecnou nemoc nékteré¢ formy nadorovych onemocnéni, jind zavazna
onemocnéni zivotn¢ dilezitych organi nebo AIDS. Za nevyléc¢itelnou nemoc dusSevni
jsou povazovany zejména nékteré psychozy, nikoliv napi. psychopatie, ackoliv 1 ta

spliluje  podminku  nevylégitelnosti.®*’

V této souvislosti tada specifickych
psychiatrickych chorob mlize byt vyrazné ovlivnéna socidlni situaci pachatele. Podle
odstavce 4 ve znéni ,, z jinych obdobné zavaznych diivodii, 1ze dovodit, Ze jiné obdobné
zavazné duvody budou pravdépodobné opét spocivat v zavaznych diivodech zdravotnich,
lze tedy shledat, pokud by odsouzeny onemocnél nevylécitelnou chorobou a dostal se
do typové shodné situace, soud podle povahy rozhodne o upusténi od vykonu trestu
domaciho vézeni, proto povazuji tuto formulaci jiz za formalné nadbyte¢nou. Nabizi se
tedy otazka, jak vécné tesit upusténi ve smyslu vedle obdobné zavaznych diavoda, kdy
muze jisté existovat fada dalSich blize nekonkretizovanych ptekazek, které neumozni
pravomocné& odsouzenému vykon trestu domaciho vézeni. Na tomto misté si dovolim
poznamenat, ze jeden ze spornych bodii pfedmétného stanoveni a nemoZnost presné
vymezit okruh ptipadi, kdy soud upusti od vykonu trestu doméciho vézeni, je mozno
spatfovat pravné v chybéni presné specifikace a wvnitfniho c¢lenéni neobsazného
ustanoveni (§ 334 f odst. 4 tr. fddu). Lze divodné dospét k nadzoru, ze zdvazné davody
dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdk. spocivajici ve zdravotnim stavu, je mozno shledat
pouze pokud by odsouzeny onemocnél nevylééitelnou chorobou®® obdobné jako u trestu
odnéti svobody.

Podivejme se vSak na celou situaci podrobn€ji zjiného tuhlu pohledu.
Problematickym a nepromySlenym se mi jevi stanoveni podminek toho, co je
., nevylécitelné* Zivotu , nebezpecné onemocnéni.”! Ve smyslu tohoto ustanoveni je

nezbytné, aby toto onemocnéni spliiovalo obé podminky, ale domnivam se, ze vSak

628 Od uginnosti zakona &. 330/2011 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisiL.

629 Samal, P.— Pury, F.— Riczman, S. Trestni fad. Komentat. 6. Vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, s. 2455.
639 Vicherek, R. Nenastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody jako trestny &n. Dostupné na:
http://<www.epravo.cz/top/clanky/nenastoupeni-do-vykonu-trestu-odneti-jako-trestny-cin-74830.html.>.
81" Srov. blize. Mach, J. Lékat a pravo. Prakticka ptirucka pro lékate a zdravotniky. Praha: Grada, 2010,
s. 320, Mach, J., Burianek, A., Zaleska, D. a kol. Pravni kancelat CLK. Univerzita medicinského prava.
Praha: Grada, 2014, s. 232.
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zakonodarce pfesné nevymezil vyraz nevyléCitelny a neupravil ani pfiblizn€ okruh
moznych chorobnych stavii. Spravny vyklad a stanoveni okruhu nevylécitelnych
onemocnéni z pravniho hlediska budou muset postupné najit az soudy a vlastni aplika¢ni
praxe, tak aby splnil sviij trestnépravni ucel.

Obecné lze fici, ze pres velké pokroky moderni mediciny, fada chorob stale ziistava
1 v soucasnosti nevylécitelnd. Prikladem mize byt HIV infekce, které je nevylécitelné,
obtizn¢ 1écitelné, smrtelné onemocnéni, které mize byt moderni 1é¢bou stabilizovéano
nebo roztrouSena skler6za mozkomisni. Na druhé strané neni pochyb o tom, ze existuje
fada nemoci nevylécitelnych, ale velmi dobte lécitelnych umoZnujicich odsouzenému
normalni Zivotni a pracovni rezim pii dodrZovani doporuceného lé€ebného reZimu
a zivotospravy, piikladem jsou dietni opatieni (bezlepkova dieta), pravidelné uzivani
1€kt (inzulin), apod. Déle fada v minulosti akutné probihajicich letalnich nevylécitelnych
nemoci zustala dale nevylécitelna, ale diky moderni mediciné se staly chronicky
léCitelné. Presto existuji nékteré choroby, které jsou sice 1éCitelné, ale pfirozeny pribéh
onemocnéni pies trvalou I€Cbu je spojen s progresivnim zhorSovanim celkového stavu

. v . 7 632
a je neodvratnd spojen se smrti.”’

Takovym piikladem mize byt cysticka fibroza,
progresivni svalové choroby nebo obezita 2. stupné se svymi komplikacemi, ktera se jiz
povazuje za neléCitelnou a piechdzi do celozivotniho chronického onemocnéni.
Z chapani ustanoveni odstavce 4 proto miizeme z vykladu terminu nevylécitelny dovodit
spiSe nekteré situace pro paliativni 1é¢bu odsouzenych v termindlnim stadiu zhoubnych,
degenerativnich nebo psychiatrickych onemocnéni véetné HIV infekce, kdy byly
vycerpany jiz vSechny léCebné moznosti a lécba kurativni byla zménéna na paliativni.
Vzdy je proto tuto skutecnost o nevylé€itelném onemocnéni podle § 334 odst. 4 tr. fadu
v odlvodnéni soudu doplnit o skute¢né podrobny komentat podpoifeny odbornou
expertizou. Povazuji vSak za nezbytné presné vymezit Siroky ramec etického chapani
a pravni ramec vyznamu terminu nevylé€itelné onemocnéni, pokud se jedna o upusténi
od vykonu trestu domaciho vézeni a toto priblizit skutecnému Zivotu. Stejné za nejasnou
povazuji konkretizaci vykladu terminu Zivotu nebezpecné onemocnéni, ktery povazuji
spiSe za filozofické chapani bez vnitiniho obsahu, domnivam se, Ze jako vhodnéjsi se
muze jevit termin Zivot ohrozZujici onemocnéni, protoze terminu zivotu nebezpecné
logicky odborny medicinsky podtext chybi, kdyZ kazdé onemocnéni svym zpiisobem lze

chépat jako Zivotu nebezpecné.

832 Srov. blize. The ethics committee of the Society of critical care medicine: Recommendation for end of
life care in the intensive care unit. Crit Care Med, 2001, ¢. 12, s. 2332-2348.
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Dle ndzoru autora je vytvofeno pomérné nestabilni prostfedi a nejistota pro adresaty této
nové zakonné normy, kterd by meéla byt zakonodarcem dopracovana. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem dikci 1 smyslu pravni Gpravy odpovida ptistup, pii kterém by
se stanovilo a definovalo de lege ferenda jak chdpat o jaka nevylécitelné zivotu
nebezpecné onemocnéni a obdobné zavazné diivody pro trestni fizeni se jedna, tak aby
byla odpovidajici pravni norma naplnéna. V nckterych situacich ptred soudnim
rozhodnutim mize nastat pro soudce pomérné slozita situace, protoze zatim bude zalezet
pouze na individualnim rozhodnuti soudu zalozeném na podrobném Iékaiském zavéru
a doplnujicich odbornych vySetfenich o nemoznosti vykonat trest domaciho vézeni
s ohledem na konkrétni osobu pachatele a okolnosti projednavané trestni véci. Proto
v takovém piipad¢ orgéan Cinny v trestnim fizeni by mél tuto otazku nejprve konzultovat,
spolecnym znakem vyzadan¢ho znaleck€ého posudku a odborného vyjadieni je
piedevsim to, Ze se jimi objasiiuji odborné otazky a skutecnosti ve smyslu § 105 odst. 1
tr. fadu.®?

Toto znéni mé také svoji formalni 1 obsahovou paralelu (§ 327 odst. 4 tr. fadu)

v tom, kdy soud také miize upustit od vykonu trestu odnéti svobody.

4.2.4 Zména druhu a zpiisobu trestu

Vykon trestu musi odpovidat jak co do druhu ulozeného trestu, zpiisobu jeho vykonu, tak
i co do jeho vyméry piesné soudnimu rozhodnuti.***

Vyjimkou z uvedeného pravidla je rozhodnuti o zméné druhu trestu, jako je
pfeména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni (§ 333b tr. fadu), pfemena trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody (§ 334g tr. fadu), premeéna OPP v trest domaciho
vézeni, v penézity trest nebo v trest odnéti svobody (§ 340b tr. fadu) ¢i pfeména
penézitého trestu v trest domaciho vézeni, v trest OPP nebo v trest odnéti svobody (§
344 odst. 2, 3 tr. fadu).*

Dalsi vyjimkou zuvedeného pravidla je také rozhodnuti o zméné zpiisobu
vykonu trestu (u trestu odnéti svobody srov. § 324 odst. 1, u trestu domaciho vézeni

srov. § 334e odst. 1 tr. fadu).®*

633 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 438.

63 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 3. Vydani. Praha. Leges, 2013, s.
782

3 Tamtéz, s. 783.

3¢ Tamtéz, s. 783.
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Literatura v této souvislosti upozoriiuje na ponékud nedivodny rozdil, kdy o upusténi
od vykonu trestu domaciho vézeni rozhoduje podle § 334f odst. 2, 3 tr. fadu soud (tedy
v senatnich vécech senat), zatimco o relativné zavaznéjSim nafizeni vykonu nahradniho
trestu odnéti svobody (v plivodni uprave€) rozhoduje pouze predseda senatu (§ 334g tr.
fadu). Navic sendt rozhoduje v nevefejném zaseddni (v némz se rozhoduji méné
zédvazné otazky), zatimco piedseda senatu ma vuvedeném piipadé rozhodovat

ve vefejném zasedani (v ndmz se rozhoduje o zavazngjsich otazkach).*’

4.2.5 Kontrola vykonu trestu

Domaci vézeni miize splnit zakonem sledované cile pouze pii disledné kontrole vykonu

trestu®®

, zda si odsouzeny plni svoje povinnosti a omezeni stanovené soudem.®® Souvisi
s tim, ze pachatel nachéazejici se pod kontrolou spole¢nosti doma, je silné¢ motivovan
k dodrzeni denniho rezimu a k promén& v fadného ob&ana.®*® Piestoze to ustanoveni
§ 27b tr. fadu vyslovné nezminuje, ufednik PMS zajistuje také vykon trestu domaciho
vézeni.®*!

Kontrolu vykonu trestu upravuje § 334b tr. fadu a je umoznéna dvojim zptusobem.
Tato kontrola vykondvaciho tizeni bude provadéna bud’ probacnim urednikem PMS a to
bud” ve spolupraci s elektronickym kontrolnim systémem a jeho provozovatelem, ktery
umoziuje detekovat pohyb odsouzeného nebo namdtkovymi kontrolami PMS.
Z ustanoveni § 334b tr. fadu vyplyva, Ze za timto UCelem je odsouzeny povinen
proba¢nimu ufednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu.

V soucasnosti je vSak kontrola pouze a jen v rezii PMS nebot’ provozovatel EM
nebyl dosud vybran. Neni jisté otazkou polemiky, ze trest domaciho vézeni v urcitych
okolnostech pfedstavuje lepsi alternativu trestu odnéti svobody, otazkou vSak zistava,
jak dlouho touto moznosti ziistane, pokud systém optimdlni kontroly nebude zajistén.

Jsem nazoru a diivodné se obavam, Ze jiz bohuzel jsme s takovou situaci postupné v CR

konfrontovani a pokud bude trest aplikovan bez n€ho, neptinese ofekavany pozitivni

%7 Tamtéz, s. 782.

638 Kugera, P., Kincl, M. Ztrati trest domaciho vézeni smysl? Trestni pravo, 2010, &. 4, s. 3.

639 Blize srov. Vyhlagka &. 456/2009 Sb. ze dne 11. prosince 2009 o kontrole vykonu trestu domaciho
vézeni. Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 334h zakona ¢. 114/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad) ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.

640" Zeman, P, Biedermanova, E, Diblikova, S. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni. Praha:
Vydavatelstvi Kufr. IKSP, 2010, s. 35.

641 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 296.
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piinos a bude ptfevazovat kritické hodnoceni jeho neefektivity. To neptimo dokazuji
udaje o tom, Ze neexistence EM pfispiva k tomu, ze soudci tento alternativni trest stale
ukladaji prevazné zdrzenlivé (srov. kapitola 3.6.5.3).

Soudni natizeni upravuje zplisob kontroly, pfestoze v trestnim zakonu ani trestnim fadu
neni obsaZeno 7adné ustanoveni, kdo rozhoduje o kontrole vykonu trestu®*. S ohledem
na to, Ze navrh ani diivodova zprava o Zadnych kritériich pro vybér nemluvi, logickou
uvahou je mozné dospét k zaveéru, Zze podle § 122 odst. 1 tr. fadu o stanoveni druhu
trestu, jeho vymeéry a rovnéz stanoveni zpiisobu vykonu trestu a podle ¢l. 40 odst. 1 LPS
pouze soud rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné Ciny. Lze proto dovodit, ze zplsob
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni nutno podfadit pod rozhodnuti o trestu a mél by
tedy o ném rozhodnout ptimo soud ve vyroku o trestu odsuzujiciho rozsudku.®*

Soucasny systém kontroly vzhledem k chybéni EM vyzaduje jako zéasadni
¢innost PMS, zajiStujici osobni kontakt s odsouzenym a soucasné podava informace
soudu o vSech rozhodnych skute¢nostech a nedodrzovani podminek vykonu trestu
domaciho vézeni podle § 334c tr. fadu, jenz upravuje nedodrzovani podminek vykonu
trestu domaciho vézeni.

Ministerstvo spravedInosti mize vyhlaSkou stanovit podrobnosti kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni (§ 334h tr. fadu).

Vyhlaska &. 456/2009 Sb.®** podrobné ustanovuje zptsoby provadéni kontroly
vykonu doméciho vézeni (§ 1 az 8 cit. vyhl.). Pokud je kontrola vykonu trestu doméciho
vézeni zajiSténa PMS ve spolupraci s provozovatelem EM, piesto neni vylouCena
namatkova kontrola (§ 8 cit. vyhl.). Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb. soucasn¢ upravuje denni
sazbu pfipadajici na ndklady spojené¢ s vykonem trestu doméciho vézeni a zplsob
Ghrady.*®

Podle § 1 wvyhlasky ¢. 456/2009 Sb., kontrola spociva v nasledujicich

synchronizovanych krocich; provadéni namatkovych kontrol Gfednikem PMS v misté

642 Srov. blize. Zakon &. 41/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisa.

643 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 484.

64 Vyhlagka & 456/2009 Sb. ze dne 11. prosince 2009 o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.
Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 334h zékona ¢. 141/1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., (vstoupila v ucinnost 1. 1. 2010) In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR.

645 yyhlagka ¢ 458/2009 Sb. kterou se stanovi sazba nékladd spojenych s vykonem trestu domaciho
vézeni a zpasob thrady. Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 152 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb. o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. (vstoupila v G¢innost 1. 1. 2010) In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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vykonu trestu, uZiti elektronick€ého kontrolniho systému a vedeni dokumentace o vSech
ukonech spojenych s kontrolou;

= vyhodnoceni plnéni soudem ulozenych primérenych omezeni a primérenych

povinnosti smétujicich k tomu, aby odsouzeny vedl tadny zivot, dale zda

odsouzeny nahrazuje zpusobenou Skodu v souladu s rozhodnutim soudu (§ 60

odst. 4 tr. zak.) a zda plni vychovna opatfeni uloZena soudem (§ 60 odst. 5 tr.

z4ak.)
= provéfovani divoda poruSeni trestu, informovani soudu o poruSeni podminek
vykonu trestu a/nebo neplnéni pfiméfenych omezeni a ptiméfenych povinnosti (§

48 odst. 4 tr. zadk.) nebo neplnéni vychovnych opatteni uvedenych v ZSVM

uloZenych soudem (§ 60 odst. 6 tr. zak.)

Utednik se prokazuje sluzebnim prikazem PMS (§ 2 cit. vyhl), odsouzeny se musi
na pozadani ufednika prokézat svoji totoznost. Podle § 3 cit. vyhl. je upravena povinnost
PMS poucit odsouzeného a spolubydlici o vS§ech omezenich spojenych s vykonem trestu
domaciho vézeni a povinnostech v ramci soucinnosti, ke které se odsouzeny pisemné
zavazal [(§ 60, odst. 1 pism. b) tr. zdk.)]. Sepsany zaznam o pouceni odsouzeného se
zaklada do dokumentace vedené u PMS. § 4 odst. 1 az 3 cit. vyhl. upravuje sou¢innost
odsouzeného pii vykonu trestu a povinnosti odsouzeného PMS, pokud nebude moci plnit
podminky vykonu trestu v€etné moznosti odsouzeného obracet se na PMS s Zadosti
o pomoc v situaci, které mohou ovlivnit vykon nebo prabéh vykonu trestu (pracovni
neschopnost, Graz, zména zaméstnani, rodinna a bytova situace, apod.). PMS nésledné
provéii skutedné divody neplnéni podminek a o viech zjisténi informuje soud®®, stejné
tak o vSech dalSich rozhodnych okolnostech poruSeni podminek vykonu trestu.
O kontrole a osobnim jednani provede PMS pisemny zaznam (§ 5 cit. vyhl.) a ten uklada
do dokumentace. Své zjiSténi dokladuje kopiemi zdznamu vcetné stanoviska
odsouzeného a provéteni tvrzeni odsouzeného o diivodech poruseni podminek vykonu
trestu (§ 6 cit. vyhl.). Odsouzeny se miize vyjadrit k tomu, jaké mél divody a pro¢ doslo
a za jakych okolnosti k poruseni podminek vykonu trestu.

Ukonceni vykonu trestu nebo jeho ¢asti je spojeno se zpracovanim podkladi pro
rozhodnuti soudu o povinnostech odsouzeného k nahradé nakladi spojenych s vykonem
domaciho vézeni (§ 6 cit. vyhl.).

§7 odst. 1 vyhlasky pojednava o kontrole zajisténou PMS a provozovatelem

elektronického kontrolniho systému. Tato kontrola spociva v;

646 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az § 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 826.
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= instalaci a deinstalaci elektronického kontrolniho systému
= instalaci a deinstalaci technického zatizeni na téle odsouzeného
= pouceni odsouzené¢ho o fungovani elektronick¢ho kontrolniho systému a o
nepiipustnosti jakychkoliv zasahti do tohoto systému ze strany odsouzen¢ho a
dalSich neopravnénych osob
* sledovani odsouzené¢ho v urfeném misté po stanovenou dobu elektronickym
kontrolnim systémem
= provéfovani dostupnosti a funkénosti elektronick€ého kontrolniho systému
= evidenci zaznamenanych piipadi nepfitomnosti odsouzeného v misté a Case
vykonu trestu domaciho vézeni
Odsouzeny musi umoZznit za pfitomnosti PMS vstup do obydli zastupce provozovatele
EM a soucasné€ strpét na svém téle po 24 hodin technické zafizeni po dobu vykonu
trestu. Povinnosti je umoznit zastupci provozovatele EM vstup do obydli za ucelem
udrzby a instalace technického systému, jeho pfevzeti odsouzeny stvrdi podpisem
v ptedavacim protokolu, ten potvrdi 1 ufednik PMS a provozovatel montovaciho
zatizeni.
Stejnopis protokolu obsahujici podminky pro provoz EM systému pieda arednik
soudu.
Hlavni problém aplikacni praxe a smysluplného prosazeni této sankce vidim
v omezené moznosti kontroly v disledku chybéni EM, v budoucnosti, jenZ nyni nelze
presné konkretizovat se pogita se zavedenim EM prostiednictvim signalu GPS.**
Soudci jsou proto k udélovani domaciho vézeni logicky stdle velmi zdrZenlivi
(viz kapitola 3.6.5.3), protoze se obavaji omezenych moZnosti kontroly vykonu trestu,
nebot” EM pohybu odsouzenych se nepodafilo realizovat, na druhou stranu diivodné
ocekavaji navySeni ukladani této trestni sankce po Sirokém zavedeni EM.

Ekonomické obtize by bylo mozné vyieSit ndkupem sluzeb poskytovanych
soukromym subjektem schopnym vlastnimi silami a prostfedky dodavat dikazné
podlozené idaje o pohybu odsouzeného. Tento zpisob vyuziva fada stati®*® a mize byt
vyhodné;jsi, kdy povefeni nekterého statniho orgédnu vykonem dozoru nad odsouzenymi

7 64
se nevyplaci.®”’

647 Blanda, R. Odstrani elektronické naramky preplnénost &eskych véznic? Ceské vézeristvi, 2010, &. 1, s.
16.

648 Nellis, M. The electronic monitoring of offenders in England and Wales. Recent developments and
futures. BrJ Criminol, 1991, €. 2, s. 165-185.

849 Jelinek, J. O novém trestnim zakoniku. 1. Vydani. Praha: Leges, s. 1. 0., 2009, s. 64.
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Nova trestnépravni uprava s touto variantou ostatné ocividné pocita, nebot’ dle § 334b
a § 334c tr. fadu se mluvi o ,,provozovateli elektronického kontrolniho systému®, nikoli

tedy jen Gizce napt. o Policii CR®’ nebo jiném jasné uvedeném konkrétnim subjektu.

650 S&erba, F. Pravni uprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 86-89.
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5 POSTAVENI PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY (PMS) CESKE
REPUBLIKY PRI UKLADANI A VYKONU DOMACIHO VEZENI.

5.1 Obecna charakteristika PMS ve vztahu k domacimu vézeni

PMS je ztizena zakonem ¢. 257/2000 Sb., o PMS a je subjektem trestniho fizeni, tomu
odpovida i dikce ustanoveni § 27b odst. 1 tr. fadu a § 75, § 80 ZSVM. PMS vytvari
nezbytné ptredpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych piipadech projednana
v nékterém ze zvlasStnich druht trestniho fizeni nebo mohl byt uloZen a vykonan trest
nespojeny s odnétim svobody anebo vazba nahrazena jinym opatfenim.®’

Zapojeni probacnich Ufednikll vyznamné rozSifila novela trestniho tadu
souvisejici s ptijetim nového trestniho zdkoniku (zdkon ¢. 41/209 Sb.), vyrazna
opravnéni jim dava pii zajisténi trestu domdciho vézeni.®* Piestoze to ustanoveni § 27b
tr. fadu vyslovné nezminuje, probacni Gfednik zajiSt'uje vykon trestu domaciho vézeni
(stov. § 334b tr. fadu )* a piedstavuje nezbytny predpoklad pro ulelny vykon
zminéného alternativniho trestu, zvlasté v soucasnosti, kdy kontrola pomoci EM je stale
v nedohlednu.

PMS je samostatnou organizac¢ni a ucetni jednotkou statu (srov. § 1 odst. 2 zak. ¢.
257/2000 Sb.)*>*, uFednici a asistenti jsou v nezavislém postaveni viiéi soudtm i statnim
zastupitelstvim, byt’ k zapoceti jejich aktivit je nezbytny jejich pokyn (srov. § 4 odst. 7
cit. zak.).

Pojem probace znamena institucionalizovany dohled nad chovanim pachatele
trestného ¢inu, spojeny s prvky pomoci a resocializaci pachatele, jako jeden zplisob
zachazeni s pachateli kombinujici aspekt penologicky (trest, omezeni) a socialni (dohled,

65 tak aby odsouzeny vedl fadny Zivot, vtom nepochybn& silng vnimam

1656

pomoc)
socidln¢ pravni aspekty. Postup PMS podrobné upravuje interni metodicky materia

v navaznosti na vyhlasku €. 456/2009 Sb., a ¢. 457/2009 Sb., kterd nové vlozila dle

651 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 290, s. 294,

%52 Tamtéz, s. 789.

653 Tamtéz, s. 296.

% Tamtéz, s. 291.

%55 Tamtéz, s. 291.

6% Metodicky postup tredniki a asistentit PMS CR v oblasti zajisténi podkladi pro moznost uloZeni a
vykonu kontroly trestu domaciho vézeni. Pokyn feditele & 4/2010. Probaé¢ni a mediaéni sluzba Ceské
republiky, 2010.
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mého nazoru dalezitou sedmou ¢ast, ktera mluvi o soucinnosti soudu a PMS a povinnosti
Viici obvinénému pri ukladani domdciho vézeni.®’

Obecné¢ v kontextu postaveni PMS a jeji funkce proto odbornd vetejnost
nepovazuje trest domaciho vézeni jen za trestni sankci, aby odsouzenému byla
zpusobena Gjma na svobod¢ a majetku, ale i za cinnost s odsouzenym v domdacim

v ’ .7 v vy ’ , v . . . 658
prostredi socialné zamérenou vedouci k napravé a resocializaci osoby pachatele.

5.2 Ukoly PMS pii ukladani a vykonu trestu doméaciho vézeni

Cinnost PMS v souvislosti s trestem domaciho vézeni, kterou osobné povazuji za velmi
dobfe propracovanou a promySlenou, mizeme obecné rozdélit do dvou na sebe
navazujicich obdobi.

Jednak se jednd o (1) cinnost pred odsouzenim pied vydanim pravomocného
rozhodnuti domaciho vézeni a pak (2) cinnost po odsouzeni, kdy PMS poskytuje
opatteni k zajisténi vykonu jiz pravomocné uloZzeného trestu domaciho vézeni.

V prvni pocatecni fazi pred odsouzenim pred vydanim pravomocného rozhodnuti
je pusobeni spojeno hlavné s realizaci tzv. institutu predbézného Setieni (pravidelna
spoluprace PMS s obvindnym pted uloZenim doméciho vézeni)® skladajici se ze ti
nasledujicich kroki:

= Gvodni konzultace s obvinénym na stfedisku PMS

= navStéva v misté bydlisté pachatele

= zpracovani probacni zpravy pied rozhodnutim; stanoviska PMS k moZznosti
uloZeni a vykonu trestu domdciho vézeni; v zahrani¢ni je tato zalezitost dobie
propracovana a pouziva se termin ,, pre-sentence report “ a je pevnou soucasti

Setfeni pred uloZenim trestu soudem®®’

Tato komplexni ¢innost je zaméfena na okolnosti, které maji vliv na ulozeni
domaciho vézeni (bytove, socialni a pracovni pomery, zdravotni stav, postoj obvinéného

k trestné¢ Cinnosti, zdjem na thradu Skody, rizika ovlivitujici vykon trestu, vhodnost

657 Vyhlagka & 457/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni soud a krajské soudy. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR.
38 Srov. blize. Cadova, J. Domaci v&zeni neni jen sankce, ale i socialni prace. Ceské vézeristvi, 2010, &.
1,s. 17-18.

859 §tern, P., Oufednickova, L., Doubravova, D. Probace a mediace. MoZnosti feSeni trestnych ¢intl.
Praha: Portal, 2010, s. 124.

60 Ppersson, A. Shades of professionalism: Risk assessment in pre-sentence reports in Sweden. European

Journal of Criminology, 2012, €. 2, s. 176-180.
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uloZeni, ochotu a motivaci nastoupit trest, apod.).®®" Soud mize pfed uloZenim trestu
domaciho vézeni podle § 34 cit. vyhl.®* pozadat stfedisko PMS piislusené dle mista
bydlisté obvinéného o opatieni jeho pisemného slibu ve smyslu [(§ 60 odst. 1 pism. b) tr.
zék.)]. Obvinénému musi byt pied podpisem podrobné vysvétlena podstata vykonu
a kontroly trestu, zpiisob jeho sou¢innosti a omezeni vyplyvajici pro ného a osoby Zijici
s nim ve spole¢ném obydli. Z povahy véci vyplyva (§ 34a cit. vyhl.), Ze v ptipad¢, kdy
soud obdrzi pisemny slib za okolnosti, z nichZ neni patrné, Ze je obvinénému znama
podstata trestu a s nim spojend omezeni, soud pred ulozenim trestu obvinéného pouci
nebo poveii ufednika PMS. Jakmile se vykon trestu stane po rozhodnuti
vykonavatelnym (§ 34b cit. vyhl.), opis rozhodnuti zasle predseda senatu po pravni moci
na védomi pfislusnému sttedisku PMS. Soud pak stejnym zplisobem zaSle opis
rozhodnuti po pravni moci, tykajici se trestu domaciho vézeni. Zakon dale pamatuje
na situace (§ 34c cit. vyhl), zjisti-li soud, Ze obvinény, ktery je ve vazbé nebo
odsouzeny, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, mad zaroveii vykondvat trest
domaciho vézeni, vyrozumi bezodkladné o tom soud, ktery trest domaciho vézeni ulozil.
Okolnosti, ze odsouzeny je ve vykonu trestu domaciho vézeni, nebrani vykonu
zédkonnych opatteni podle zvlastnich pravnich ptfedpist, napt. vykazani ze spole¢ného
obydli, zat&eni &i vzeti do vazby.®®

PMS miZe byt pozddana statnim zastupcem nebo v fizeni pfedsedou sendtu

664 o obstaravani podkladi k osobg

665

vypracovanim (tzv. zpravy pred rozhodnutim)
obvinéného a jeho spoleCenském zazemi (tzv. soudni pomoc) ", coz je pln¢ v souladu
s Tokijskymi pravidly, které stanovi, aby soudy mély k dispozici konkrétné zpravy
o socidlnim Setfeni, a uvadi, ze by takové zpravy mély obsahovat informace o pachateli
a doporudeni vztahujici se k procesu ukladani alternativnich trestd.®®® Spoluprace je
podminéna souhlasem obvinéné¢ho a vypracuje se, pokud jsou splnény podminky pro

uloZeni tohoto trestu. Tato spoluprace mezi PMS a soudy v pfipravném fizeni a fizeni

661 Cadova, J. Domaci vézeni neni jen sankce, ale i socialni prace. Ceské vézeiistvi, 2010, &. 1,'s. 17-18.

662 Vyhlaska & 457/2009 Sb. o soucinnosti soudu a PMS a povinnosti vii&i obvinénému pii ukladani
domaciho vézeni.

663 St¥i, 1., Polak, P., Fenyk, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad. Privodce trestnépravnimi predpisy a
judikaturou. 2. dil. Trestni fad. Praha: Linde, 2010, s. 899.

664 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 296.

665 S&erba, F. Metody ¢innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby. Trestni prdavo, 2002, €. 7-8, s. 14.

666 Srov. blize. Pravidlo 7.1. Dokument OSN &.A/RES/45/110 (Tokijska pravidla) ze dne 14. prosince
1990.
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pred soudem®”’ je diileZita ve vybdru vhodnych pachatelii a viznamné ovlivni nadmérné
ukladéani trestu doméciho vézeni, ponévadz trest je efektivni jen u omezené cilové
skupiny odsouzenych.

Soud musi zvazit, aby pro odsouzené¢ho tento trest predstavoval dostatecnou
ujmu a byl citelné potrestdn a soucasné¢ bude naplnén vychovny aspekt trestni sankce,
kdy soud vychazi pii zkoumdni podminek pro uloZeni trestu z objektivné zjiSténych
skute¢nosti.®® Odsouzeny, u n&hoz soudce zvazuje moznost uloZeni domaciho vézeni,
musi zaroveti splitovat celou fadu podminek®® a osobnich charakteristik (bydlists,
zdravotni stav, pracovni pomér nebo charakter studia, pokud je pachatelem student).
PMS postupuje podle metodického materialu, kdy musi ovéfit misto, kde odsouzeny
trvale zije a poméry v domacnosti, vlastnické vztahy k obydli a pravdépodobnost, Ze se
bude na udané adrese trvale zdrZzovat ¢i stanovisko osob obyvajici dané obydli, 1 kdyz
tato posledni povinnost neni zakonem upravena a ptedstavuje stanovisko, ke kterému
soud piihlizi. Také kontroluje, zda neni zavisly na alkoholu, navykovych ¢i
psychotropnich latkach, pro tuto skupinu se také razi novy termin ,,ndvykové nemoci*,
nema minulost bez nasilnych trestnych ¢inii nebo nejde o sexualniho devianta, protoze
muze ohrozovat své okoli a byt nebezpecny pro rodinu v ptipadé rizikového pobytu
pachatele ve stejné domacnosti jako ob&t’ trestného &inu.®”® Princip trestu neumozZiiuje
pi1 vybéru kandidat ulozit tento trest bezdomovcium, odpiirci trestu domaciho vézeni
vtomto pripadd argumentuji poruSenim principu rovnosti®' (srov. kapitola 3.6.3,
4.1.1.3). Dobry zdravotni stav, psychickd rovnovaha, nepiitomnost psychiatrickych
onemocnéni, ochota spolupracovat a dodrzovat rezim domaciho vézeni (srov. kapitola
4.1.3) jsou dalsi kritéria pro PMS pii vybéru pachateli pro ulozeni trestu domaciho
vézeni.

V ramci predbézného Setfeni muze po provedeni analyzy rizik a potieb
obvinéného, zjisténi potieb a z4jml obéti trestného ¢inu PMS navrhnout soudu rovnéz

v Ve vv , . , , v 672 vy sy
uloZeni primérenych povinnosti a omezeni obvinenému '~ sméfujici k tomu, aby vedl

67 §tern, P., Oufednickova, L., Doubravova, D. Probace a mediace. MoZnosti feSeni trestnych ¢intl.

Praha: Portal, 2010, s. 124.

658 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf I. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 718.

689 0dd. KAM, PS Parole, Cadové, J. Metodicky postup PMS CR v oblasti zajisténi moznosti uloZeni a
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni. Verze 21. 10. 2009, Praha, 2009.

670 Metodicky postup tredniki a asistentit PMS CR v oblasti zajisténi podkladi pro moZnost uloZeni a
vykonu kontroly trestu domaciho vézeni. Pokyn feditele ¢ 4/2010. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské
republiky, 2010.

7! Navratilova, J. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 94-97.

672 Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Doméci vézeni, leden 2011, Dostupné z: http /< www.
pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni-2/.>.

149



fadny zivot (§ 48 odst. 4 tr. zak.). Stavajici pracovni postupy PMS povazuji formalné
a obsahové€ za spravné a dobie zpracované v souladu s platnou legislativou. Jako kazda
alternativni sankce 1 trest domaciho vézeni by mél byt pfipravovan spolecné se statnim
zastupcem, soudcem, PMS vcetné pachatele a poskozenych, aby jak je ptiznacné
oznacovano, byl trest skutecné ulozen ,doslova na miru“ a splnil fadny ucel trestu
a bylo dosazeno prevence trestné ¢innosti. Zprava pied rozhodnutim se stavd cennym
zdrojem informaci pro soud®”, soud viak k takovému Setieni musi dat podnét, osobné se
domnivam, ze pokud takovy postup nebude dodrzen, budeme veskrze postaveni pied
opatteni spiSe formalniho charakteru bez vnitfniho napIlnéni pozadovaného ucelu a cilt.
Vzhledem k dulezitosti tohoto opatieni, takovou pravni normu lze objektivné podle vyse
uvedenych skute¢nosti jen doporucit pro vahu de lege ferenda.

Vedle toho vSak je ponckud odliSna situace v ptipad¢ trestniho prikazu, kdy
muze byt uloZen trest doméciho vézeni ,pouze po predchozim vyzZadani si zpravy
probacniho urednika“ obsahujici zjiSténi o moZnostech vykonu tohoto trestu, véetné
stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu. Trest domaciho vézeni je pak
nasledn¢ ukladan s ptihlédnutim k této zpraveé (§ 314e tr. fadu), kterd je nedilnou
soucasti trestniho ptikazu.

V druhé fazi po odsouzeni, kdy zajistuje vykon jiz pravomocné ulozeného trestu,

674
S.

nastupuje kontrola vykonu trestu pracovniky PM Hlavnim tukolem je poucit

odsouzené¢ho a Cleny rodiny a vymezit prostor vykonu trestu a nasledné¢ pii kontrolach

overit, zda®”?

odsouzeny se zdrzuje ve stanovené dob¢ v ur¢eném obydli, fesi nahradu
Skody, plati naklady trestniho ftizeni a trestu domaciho vézeni a plni piiméiené
povinnosti a pfiméfena omezeni. V piipadé€, kdy nebyl vypracovan institut ptedbézné¢ho
Setfeni, je vyhotoven ,.Zdznam z navstévy v misté bydliste*, v opacném piipadé jsou
informace pouze upfesnény a aktualizovany.®’®

Skute¢nost o mareni vykonu trestu bude provozovatelem EM nebo PMS bez
dolozeni zakonnych davodi pro vyjimky bezodkladné sdélena soudu, ktery vykon trestu

domaciho vézeni nafidil (§ 334c tr. fadu). Pro soud budou informace EM o pfipadném

673 valkova, H. § 60 a § 61. In: Samal, P. Trestni zdkonik: komentét. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 718-719.
67 Srov. blize. Vyhlaska ¢.456/2009Sb. ze dne 11. prosince 2009 o kontrole vykonu trestu domaciho
vézeni. Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 334h zdkona ¢.141/1961 o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad) ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., (vstoupila v u¢innost 1.1.2010) In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR.

673 0dd. KAM, PS Parole, Cadova, J. Metodicky postup PMS CR v oblasti zajisténi moznosti uloZeni a
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni. Verze 21. 10. 2009. Praha, 2009.

676 Metodicky postup tfedniki a asistentit PMS CR v oblasti zajisténi podkladii pro moZnost uloZeni a
vykonu kontroly trestu domaciho vézeni. Pokyn feditele & 4/2010. Probaé¢ni a mediaéni sluzba Ceské
republiky, 2010.
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mareni trestu domdaciho vézeni okamzité prikazné a jednoznaéné pro piipadnou
pfeménu trestu domaciho v&zni nebo jeho zbytku v trest odndti svobody.’”’
V soucasnosti se kontrolu odsouzenych prostiednictvim dalkového EM pohybu
odsouzenych (GPS) nepodaftilo realizovat a odsouzené hlidaji pouze pracovnici PMS,
kdy EM pro sledovani pohybu osob mél byt k dispozici jiz v roce 2011°%, v sou¢asnosti
se vSak nepocita s bezprostiednim zavedenim elektronického hlidani a zahajeni EM je
zatim velmi neurcité a nelze s nim v nejblizsi dobé€ pocitat.

Kontroly stéle probihaji namatkové podle metodického postupu minimalné€ 3 x
tydng.®” Obecné lze piedpokladat, ze v dob& fadové hodin po skontené namatkové
kontrole se vyznamnym zplsobem sniZzuje motivace fddného plnéni podminek trestu.
Odhaleni poruSeni povinnosti a sou¢innosti se tudiz pravdépodobné stava spiSe otazkou
nahody. Na druhé stran¢ metodicky navod nevylucuje provadét namatkové kontroly také
1 n¢kolik hodin po piedchozi kontrole, nékdy 1 vicekrat denn€. Dosud je také nevyteSena
otazka bezpe&nosti Gfednikit PMS, hlavn& v noci pfi namatkovych kontrolach®, kdy se
vyznamné zvySuje riziko ohroZeni Ufednikli a o jejich bezpecnosti lze divodné
pochybovat. Kontrolu zajistuji dvé osoby pfevazné z bezpecnostnich divoda, doprovod
policisty na misto vykonu trestu je pak spiSe vyjimkou pfi minimdlnim zabezpeceni
samotného pracovnika, coZ je bézna realita.®®’

Kontrolu PMS je moZno povazovat za dileZitou pfi zakazu uZivani alkoholu,
kde se mélo za to, Ze ani moderni monitorovaci zatizeni by naduZivani ziejmé
neodhalilo, tento nedostatek odstranil jiz dfive zminény monitorovaci systém zavedeny

VN s op e . . s ;o v . 17682 .
v USA umoziiujici signalizaci poZivani alkoholu v domacim prosttedi®, (srov. kapitola

3.6.5.1.2).

877 Cadova, J. Doméaci vézeni neni jen sankce, ale i socialni prace. Ceské vézernstvi, 2010, &. 1,'s. 17-18.

678 Blanda, R. Odstrani elektronické naramky preplnénost &eskych véznic? Ceské veézeristvi, 2010, &. 1, s.
16.

Masarykova univerzita, 2009, the Conference Proceedings,1.edition, Brno, Masaryk University, 2009,
Dostupné z: http//<www.muni.cz/research/publications/883037/.>.

680 Stefanik O. Doméci vézeni v minulosti a v soucasnosti. COFOLA 2010: the Conference Proceedings,
Brno, 1. Vydani. Dostupné z: http// <www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/../Stefanik Ondrej 1595
.pdf>.

81 Foltynova, L., Foltyn, L. Trest domaciho vézeni zpohledu Probaéni a mediadni sluzby. Stdtni
zastupitelstvi, 2011, ¢. 6, s. 23.

682 Spanggaard M, Davidson CM. Remote Alcohol Monitor Technology Deemed Reliable. The Journal of
the American Academy of Psychiatry and the Law. 2011, ¢. 1, s. 112-114.
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Povinnost umoznit fednikovi vstup do obydli, jinych prostor a na soukromy pozemek
implementuje stale nedofeSenou, v této praci také opakované diskutovanou otazku
zdsahu do soukromi jak odsouzeného tak spolubydlicich®’, protoze neni vyfesen
problém nevpusténi osobou spoluzijici ¢1 samotnym vlastnikem nemovitosti, zde bych
chtél zdaraznit také rodi¢i a/nebo zdkonnymi zéastupci v piipadé mladistvych
odsouzenych ve smyslu ZSVM (Srov. kapitola 4.1).

Odsouzeny ma také povinnost konzultaci na stfedisku PMS, které maji
napomahat vést fadny Zivot a poskytovat odbornou pomoc pii feseni problémi.®®* PMS
je také v trvalém kontaktu srodinou a viemi osobami sdilejici s klientem obydli.®*
Odborné texty®™® povazuji tento dualismus obou systémi kontroly jako krok relativné
vzad a namatkové kontroly povazuje za neefektivni, ndkladné a svym zplisobem
nebezpecnou zaleZitost s tim, zda by kontroly rozhodné nebyly provadény v pottebném
rozsahu.

Pravnické archy na druhé stran€ také stoji za nazory, se kterymi souhlasim,
7¢ oba zpisoby kontroly lze velmi usp&ng zkombinovat®’ jak ukazuji zahrani¢ni
zkuSenosti v jiz diive uvedeném skandindvském modelu, kde kombinace kontroly EM
a osobni spoluprace PMS a zavadéni doprovodnych resocializa¢nich programi se plné
osvédéila pti vykonu trestu domaciho vézeni. Ve Svédsku je pachatel v doméacim vézeni
krom¢ doby, kdy ufednici probacni sluzby umozni vykon zaméstnani, zdravotni péci
a ucast v terapeutickych programech. Sledovani probihd v zdsad€ prostfednictvim
zafizeni EM. Probaéni ufednici vSak vykonavaji neohlaSené navstévy v obydli
a odsouzeny se musi nejméné jednou tydné dostavit na probacni sluzbu a ucastnit se
stanovenych programi.®*®

Otazkou proto stile zlstava, zda se neplytva odbornym vySkolenym

personalem °* a zda ptes 50 milionti korun vyé&lendnych na posileni projektu domaciho

6% Zatecka, E. Nékolik poznamek k alternativnim trestim z pohledu nového trestniho zakoniku. Dny

prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition Brno: Masaryk University, 2009.
Dostupné z: http//<www.law.muni.cz/sborniky/dny prava./Zatecka Eva 1194 .pdf.>.

68 Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky: Trest domaciho vézeni. Zménéno 19. 01. 2011. Dostupné
z: https//<www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni-2/.>.

885 Stern, P., Oufedni¢kova, L., Doubravova, D. Probace a mediace. MoZnosti feSeni trestnych ¢int.
Praha: Portal, 2010, s. 157.

056 Tamtéz s. 216.

687 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 6. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 393.

6% Van Zyl Smit, D. Pfirucka zékladnich principti a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k
uvéznéni. 1. Vydani. Praha: IKSP, 2010, s. 37.

589 Srov. blize. Rozhovor s Vladimirem Kralem: Domaci vézeni — dalii alternativni trest. Trestné pravni
revue, 2007, €. 7, s. 21-23.
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vézeni jsou pro kontrolu efektivni®®

pfi chybéni EM. Zprovoznéni EM sebou jisté
prinese vys§i ukladani trestd soudci®’, ktefi budou spoléhat a vkladat vice davéry
v kvalitni kontrolu trestu domaciho vézeni.

Na druhé strané mizeme ocekavat, ze pro probacni ufedniky PMS to bude
predstavovat snizeni frekvence namatkovych kontrol a poskytne vétSi prostor pro
aplikaci vychovnych programii a osobni proba¢ni prace s odsouzenymi.

Souhrnné lze prohldsit na zavér této kapitoly, ze dobfe propracovany model
zaloZeny na kombinaci EM a probacni prace PMS a osobnim kontaktu, socidlni praci
a vychovnych programech mitize ptfedstavovat optimalni zplsob pro dosazeni ucelu
trestu domaciho vézeni, ponévadz samotné vyuziti pouze kontroly EM se podle
nékterych zahrani¢nich uprav plné neosvédcilo, naopak skandinavské zkuSenosti (srov.
kapitola 6) jsou dobrym piikladem uspé€Sné kombinace obou opatieni ve vymezeném

legislativnim ramci.

80 Kugerova, D. Home arrest sanction in the new criminal code. COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2010.
891 Cadova, J. Domaci vézeni neni jen sankce, ale 1 socialni prace. Ceske vezenstvi, €. 1, s. 17-18.
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6 TREST DOMACIHO VEZENI V ZAHRANICNICH UPRAVACH

Pravnické texty pii srovnani trestu domdciho vézeni se zahrani¢nimu Upravami se
potykaji s raznosti systémi, ponévadz neexistuji dva zcela totozné pravni systémy.
Proto musime brat v tvahu rtizné stupné konkrétnosti, ptikladem je anglicka Gprava, pro
kterou je charakteristické svym zpuasobem spiSe veétSi mnozstvi rozdili nez
podobnosti®®?, opakem je celkem neprekvapivé velkd podobnost se Slovenskem.

Na druhé¢ stran¢ inspiraci zahrani¢nimi pravnimi ipravami povazuji za rozumnou
pro nasi legislativni upravu, jako dobry ptiklad uvadim skandinavské a nizozemské
zkuSenosti.

Boom modernich technologii pouzivanych v domacim vézeni zacal koncem
minulého stoleti vyuzivanim elektronické kontroly v severni Americe, kdy tato
problematika je v literatufe excelentné a velmi podrobn& a komplexn& zpracovéana.®”
V USA se trest doméaciho vézeni tzv. front-door typ a elektronické sledovani
(zabezpecCované najatou firmou) zacal pouzivat jako vlibec v prvni zemi jiz v 80. letech

20. stoleti®**

a byl rozdéleny podle intenzity do 3 zakladnich kategorii. V USA se uklada
jako alternativa trestu odnéti svobody™”, &asto je ukladan také nezletilym osobam nebo
opilym Fidi¢am.*® Presto i v USA pozorujeme silnou pozici probacni sluzby pii praci
s odsouzenymi.*”” Hojn& se uplatiiuje také tzv. back-end typ domaciho vézeni, ktery se
pouziva jako alternativa p¥i podminéném propusténi®®®, trest doméaciho vézeni mize byt
také alternativou vazby (pretrial), po vyneseni rozsudku a odsouzeni se stava jiz vlastni
trestni sankci (postadjuciation).

Do evropského prostoru se elektronicka kontrola a trest domaciho vézeni dostal

do systému trestnich sankci v 90. letech (Anglie, Svédsko a Holandsku), okolo roku

692 Boledovi¢ova, L. Podminky ulozeni ¢eského trestu doméciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 67.

693 Bales, W.a kol. A Qualitative and Quantitative Assessment of ElectronicMonitoring. January, 2010.
162s. The Florida State University, Center for Criminology and Public Policy Research. 2007-1J-CX 0017.
Dostupné z: http//<www.criminologycenter.fsu. edu/p/pdf/EM%20Evaluation%20Final20Report%20for
20N1J.pdf.>.

9% Ppadgett, K., G., Bales, W., D., Blomberg, T., G. Under surveillance: An empirical test of the
efectivness and consequences of electronic monitoring. Criminology&Public Policy 2010, ¢. 1, s. 61-92.
895 Renzema, M., Mayo-Wilson, E. Can elctronic monitoring reduce crime for moderate to high-risk
offenders ? Journal of Experimental Criminology, 2005, ¢. 2, s.215-237.

% Lilly, I., R, Ball, R., A.,Curry, G., D., McMulen, J. Electronic monitoring of the drunk driver. A
seven-year study of the home confinement alternative. Crime and Deliquency,1993, ¢. 4, s. 462-484.

7 Vaughn, J., B. A survey of juvenile electronic monitoring and home confinement programs. Juvenile
and Family Court Journal. 2009, ¢. 4, s. 1-36.

6% Klein-Saffran, J. Electronically monitored home confinement-not a Panacea, but a useful tool.
International Associations of Residential and Community Alternatives Journal, 1991, €. 5-6, s. 30-31.
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2000 pak zavedly tuto trestni sankci Portugalsko, Italie, Francie, Belgie, Skotsko,
Norsko, Izrael a Estonsko. V Némecku, Rakousku a Svycarsku se s touto sankci dlouho
experimentovalo®’ v sou¢asnosti je viak jiz konfrontovana s pomérné irokym vyuzitim
v bézné pravni praxi.

1 2
790 ha Slovensku’®! a Mad’arsku.”®

Ze stredoevropskych zemi je zaveden v Polsku
V evropskych zemich’” je zaveden EM doméciho vézeni jako samostatny druh
trestni sankce, déale je velmi Casto soucasti podminek stanovenych pri podminéném

odsouzeni (tzv. back door typ),”™

muze byt také jako samostatné opatieni nahrazujici
vazbu, nebo jako kontrolni prvek v pripadé nahrazeni vazby nékterym alternativnim
opatrenim, které dany pravni fad ptipousti.

Ve Francii je domaci vézeni alternativou k nepodminénému trestu odnéti
svobody, muze nahrazovat jeho posledni cast (pokud neptekracuje 1 rok), trestem
domaciho vézeni je moZno také nahradit vySetfovaci vazbu.

Podobné ve Velké Britanii se uplatiiuje model tzv. domaci vazby (back-end
model) (Home Detention Curfew), kdy osoby odsouzené na Ctyii roky odnéti svobody
mohou byt maximalné 2 mésice pied propusténim umistény do domaciho vézeni, nebo
jde o soudni zédkaz vychéazeni (Curfew requirement) (nejdelsi doba 1 rok) s povinnosti
zdrzovat se po ur¢itou dobu v soudem stanoveném misté, kontrola vykonu je
zabezpetena pomoci soudem ,povinné ulozeného “ elektronického sledovani.”®

Ve Velké Britanii’®® podobng jako v Némecku se p¥i zavadéni trestu domaciho
vézeni také objevily velké obavy srozSifovani sité, ,,net-widening* efektu, byly vSak
pomérné brzy pfekondny a EM byl Siroce zaveden do praxe.

Svédska studie publikovana vroce 2009 mize byt pro nas dle mého nazoru

v raznych ohledech inspirativni a vzorem, kdy potvrdila pozitivni efekt v poklesu

9 Mayer, M. Evaluation of a pilot project on electronic monitoring. Max Planck Institute for foreign and
international crimianl law. Freiburg 2000-2004. 2004. Dostupné z: http//<www.iuscrim.mpg.
de/forsch/krim/mayer en.html.>.

70 Ppalovsky, T. Vybrané otizky k alternativnimu trestani v Polsku. Trestné prdavni revue, 2009, &. 8, s.
250-255.

! Nectada, V. Rekodifikace trestnich kodext ve Slovenské republice. Trestni prdvo, 2008, €. 6, s. 31-33.
702 The statistics on the distribution of house arrest in Hungary in the course of the investigation and
accusation. Source: Criminal administration. Dostupné z: http://<www.mklu.hu.>.

793 Albrecht, H.-J. Electronic Monitoring in Europe. A Summary and Assessment of Recent Developments
in the Legal Framework and Implementation of Electronic Monitoring. Dostupné z: http//<www.
mpicc.de/shared/data/pdf/albrecht.pdf.>.

70% S&erba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 308.

795 Srov. blize. Boledovitova, L. Podminky uloZeni Geského trestu doméciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 63-67.

7% McMahon, M. , Net-widening®: vagaries in the use of a concept. British Journal of Criminology, 1990,
¢. 2,8 121-149.
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snizeni kriminalni trestné ¢innosti po Casném propusténi a ulozeni trestu domdaciho
vézeni pii trvalém elektronickém monitorovani.”®” Vsichni pachatelé ve vykonu trestu
odnéti svobody v délce neyjméné 1,5 roku mohou pozadat, aby posledni Ctyfi mésice
vykonali ve formé domaciho vézeni zajiStén¢ho elektronickou kontrolou. V roce 2005
Svédskeé organy také prodlouzily moZznou dobu aplikace elektronického sledovani ze tii
mésici na Sest.”” Pozitivni strankou je také kombinace domaciho vézeni s intenzivnim
probacnim vychovnym a resocializacnim programem tak typickym pro skandindvské
podminky.

V Nizozemsku zasluhuje pozornost model uzivany od roku 2000, kdy se pouziva
jak tzv. back-end model, tak front-end model (tzv. nizozemsky model) spojeny

s intenzivni snahou o napravu.””

V Nizozemi je obvyklé uloZit vedle trestu domaciho
vézeni také trest OPP, coz je zdsadné odlisné od nasi pravni Gpravy (Srov. § 53 odst. 1
tr. zak.). Vyméra trestu v Nizozemi nepifesahuje 6 mésici a podminkou uloZeni je
souhlas odsouzeného a ¢lend domécnostim, u nas zakonnd norma souhlas
spolubydlicich zatim nevyzaduje. Souhlas ¢lent domécnosti je také vyzadovan
v Rakousku.

EM se pouziva v Evropé také u rliznych napravnych programi, jako jedna
z podminek predéasného podmin&ného propusténi z vézeni.”"!

Na Slovensku mohou soudy ukladat trest domdciho vézeni jiz od roku 2006.
V souladu s § 32 pism. b) a § 53 slovenského trestného zdkona’'?> miZe soud ulozit
odsouzenému trest domaciho vézeni maximalné na jeden rok, pokud se pachatel dopustil
pre¢inu. Podminky vykonu trestu jsou podobné jako v trestnim zakoniku CR, slovenska
pravni uprava vSak nevyzaduje pisemny slib pachatele, naopak jejich trestni zakonik
uvadi jako jednu z povinnosti vedeni fadného Zivota.”"? Odsouzeny je po dobu vykonu

tohoto trestu povinen zdrZovat se v soudem uréeném case ve svém obydli, vést fadny

7 Marklund F, Holmberg, S. Effects of early release from prison using elctronic tagging in Sweden. J
Exp Criminol, 2009, ¢. 5, s. 41-61.

"% Van Zyl Smit, D. Piiru¢ka zakladnich principti a slibné praxe v oblasti alternativnich opatfeni k
uvéznéni. 1. Vydani. Praha: IKSP, 2010, s. 37.

9 van Kalmthout, A., Tak, P. New sanctions proliferating in the Netherlands. Overcrowded Times, 1999,
¢ 11, s.20-23.

"0 Srov. blize k trestu domaciho vézeni v Nizozemi. Horak, J. Doméci vézeni a elektronicka kontrola
odsouzenych. Trestni pravo, 2005, ¢. 12, s. 7-12.

"' Albrecht, H. - I. The Place of Electronic Monitoring in the Development of Criminal Punishemnt and
Systems of Sanctions. In: Mayer, M.Haferkamp, R., Levy. R. (Eds). Will Electronic Monitoring have a

Future in Europe ? Freiburg, 2003, s. 249-264.

712 Srov. blize. Netada, V. Rekodifikace trestnich kodexti ve Slovenské republice. Praha: LexisNexis.

Trestni pravo, 5/2008, ¢. 5, s. 31-36.
13 8 53 zakona &. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.
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zivot a podrobit se kontrole technickymi prostfedky, jestlize je tato kontrola natizena.
Kromé toho, Ze vykon tohoto trestu nepietrha socidlni vztahy odsouzeného, predstavuje
1 vyznamné sniZeni nakladl na vykon trestu odsouzené¢ho. Trest domaciho vézeni lze
ulozit podobné jako podle naSi legislativni upravy za splnéni dvou kumulativnich
podminek; (trest je ukladan pachatelovi piecinu, vzhledem na povahu pte€inu a moznost
napravy pachatele neni potteba ulozit ptisnéjsi trest odnéti svobody).

Jako sekundarni trest za poruSeni podminek vykonu trestu domaciho vézeni je
stanoven trest odnéti svobody, pficemz kazdé dva dny, které zbyvaji do konce vykonu
trestu domaciho vézeni, se pocitaji za jeden den vykonu ve vézeni, coz je také odlisné
od nasi pravni tipravy v CR.

S vyjimkou Anglie a Walesu’'* neni EM piili§ pouZivan v soudnictvi ve vécech

mladeze a omezuje se hlavné na dospé€lé obvinéné ¢1 odsouzené.

1% Nellis, M. The ‘Tracking’ Controversy: The Roots of Mentoring and Electronic Monitoring. Youth
Justice, 2004, ¢. 4, s. 77-99.
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7 ZAVER

V rigordzni praci jsem predloZil komplexni analyzu alternativniho trestu domdciho
vezeni noveé zavedeného mezi trestni sankce pripustné naSim trestnim zakonem u¢innym
od 1. 1. zroku 2010, ve znéni pozdéjSich predpisii, pfiCemz jsem se snazil prabeézné
ve vzajemné souvislosti upozornit na vykladové a aplikaéni problémy vcetné
legislativnich nedostatki a relevantnich historickych a mezinarodnich aspektt.

Na zaklad¢ zmapovani pfedmétné problematiky tématu, ktera vychdzi z nového
formalniho pojeti trestného ¢inu a vyslovné vymezené pomocné (subsidiarni) tlohy
trestnépravniho feSeni s navazujicim principem ultima ratio v novém trestnim zakoniku,
jsem se snazil najit odpoveédi na tfi zakladni otazky, které jsem na pocatku vymezil
a jejichz odpovédi se pervazivné celkem logicky prolinaji a vzajemné dopliiuji.

Odpovéd na prvni otazku se tykala toho, jaké misto ma trest domaciho vézeni
vcelém soudasném katalogu trestnich sankci v CR. V nadich podminkach CR se
pochybnosti o redlnych moznostech trestani odrazily v rekodifikaci trestniho préava
a rozhodovaci praxi soudu, také s dirazem kladenym na zvySenou aktivitu v oblasti
ukladéani alternativnich trestti vychazejici s pfesvédCeni, ze na protipravni jednani je
tfeba reagovat az v krajnich ptipadech pfedevSim mimotrestnimi prostiedky vcetné
principu ,ultima ratio” (§ 12 odst. 2 tr. zak.). Budiz dikazem takového jedndni
a rozSifovani moznosti alternativnich trestd zavedeni dosud nepouzivaného trestu
domdciho vézeni [§ 52 odst. 1 pism. b) tr. zak.], jenZz v naSem hierarchicky pojatém
syst¢ému sankci velmi citelné chybél. Tato trestni sankce by meéla predstavovat
pfedevSim  plnohodnotnou, pravdépodobné¢ ne vSak jedinou alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ptipadajici v uvahu pifi naplnéni zakonnych
podminek za ptecCiny u dospélych pacientli a spachana provinéni mladych delikventa
ve véku blizkém veku mladistvych. Tento zavér vyplyva ze skutecnosti, ze konstrukce
soucasn¢ho systému trestii byla cilena spiSe na vyjadieni potadi ptisnosti jednotlivych
trestnich sankci, nez aby byla odrazem upifednostiiovani jednotlivych alternativnich
tresttl. Siroky okruh trestnych &inti, za které Ize ulozit trest domaciho vézeni povazuji
za odiivodnény vzhledem k podstaté vlastni alternativni trestni sankce, v tomto kontextu
je vSak nezbytné stale mit na paméti a vykladat zdkon podle svého ucelu. Trest
domaciho vézeni by mél byt ukladan osobam, které je tieba s pfihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem a skuteCnostem bezprostiedné postihnout omezenim svobody,

nestaci pouze podminéné odsouzeni, ale zarovenl k osobnim vlastnostem a rodinnym
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pomériim postaduje podstatng mensi intenzita zasahu.”"> Zakonodarce se podle mého
nazoru vydal bezpochyby spravnym smérem a neni nezbytné znovu klast diiraz na hlavni
argumenty pro nové zaclenéni toho trestu jako zachovani pozitivnich rodinnych
a pracovnich vazeb, separace od nezddouciho vlivu vézeniského zivota a ekonomickeé
aspekty. Od jeho zavedeni se také dale ocekava snizeni podilu ukladanych kratkodobych
nepodminénych trestli odnéti svobody a zefektivnéni celého systému trestnich sankci,
coz v neposledni fad€¢ souvisi alesponi ¢astecné s feSenim problematiky vézenstvi
a preplnénosti véznic. Pfesto vSak pies vSechny nepochybné pozitivni aspekty, proti
ukladani stale existuji namitky, hlavné mezi soudci, ktefi namitaji nedostateCnou
infrastrukturou a chybénim funkéniho EM, coz jasn¢ ukazuje, Ze rozhodujici vliv v této
oblasti musi v budoucnosti sehrat jest¢ jiné nez trestnépravni nastroje. Rozpaky proto
stale vzbuzuje snaha zakonodarce, kterd zatim timto zplsobem zamySleny problém
pieplnénosti véznic ani zdaleka nevytesila, ponévadz to dokladuje a stéle plati, ze pomér
poctu pachatelii odsouzenych k trestu domaciho vézeni k po¢tu odsouzenych, tvofici jen
zlomky procent, je nadale neuspokojivé nizky. Na druh¢ strané nelze v Zadném piipadé
uptit obecné¢ konceptné dulezit¢ klady této trestni sankce v kontextu zachdzeni
s odsouzenymi, resocializace a ndpravy. Aktudlni legislativni zmény vedle trestu
domaciho vézeni vSak dale rozsifuji rejstiik alternativnich trestd a jejich vyuziti pro
feSeni relevantni problematiky trestnich véci v komplexni rektifikaci trestani a trestni
represe.

Do budoucna bude nepochybné zajimavé sledovat, zda a jaky bude mit dopad
tato trestni sankce na prevenci kriminalni ¢innosti a snizeni miry recidivy pachani trestné
¢innosti, jinymi slovy zda zptsob, jakym je trest vykonan a pfedevSim vychovna funkce
trestni sankce v sobé skryvéa dostacujici potencidl tohoto zdméru dosdhnout. Rad bych
upozornil na to, ze obecnou koncepci povazuji jisté za spravnou, ale teoretické koncepce
mohou mit uspéch jako v jinych humanitnich oblastech a budou zaviset pfevazné
na tom, jakym zptisobem se podafi mySlenku ovétit v aplikaéni praxi a pevné zaradit
do systému trestnich sankci. To se vSak v z&dném piipad¢ nemize obejit bez nalezitého
organiza¢niho a institucionalniho zajiSténi a podilu statni intervence.

Tudiz pokud se jedna o diskutovany koncept institutu trestu domaciho vézeni,
musim bohuZzel objektivné konstatovat, ze dosud pevné nezakotvil v naS§em pravnim

systému, protoze dle mého nazoru se svym zplsobem nepodafilo propojit a plné

13 Srov. blize. Trest odnéti svobody predstavuje z hlediska svych nésledkii nejprisnéjsi sankci, kterd sebou
nese mnoho nezadoucich ucinkit a ma byt vyuzivana jen v pripadech pachatelii, které musi spolecnost
izolovat, presto vSak stale predstavuje jeden z nejdiilezitejsich trestii.
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sjednotit hmotnépravni a procesnépravni korektiv z hlediska legislativni a aplika¢ni
praxe v ptipad¢ trestu domaciho vézeni. V souCasnosti jsme stale v neptiznivé situaci,
pres urcité¢ velky a slibny potencidl dotené trestni sankce, kdy pii soucasné
nedostatecné praktické vyuzZitelnosti trestu domaciho vézeni a podminek pro ukladani
dalsich alternativnich trestli, hlavné trestu OPP, soudy neZ aby vyuZivaly nepodminény
trest odnéti svobody, spiSe se pfikloni k zmirnéni represe uloZenim mirnéj$iho
podminéného trestu odnéti svobody. Hlavni divody vidim pfedev§im v rozporu mezi
deklarovanymi zajmy statu pro uvolnéni poctu uvéznénych, redlnym pravnim prostftedim
a statem nevytvofenych podminek neumoziujici optimalni naplnéni tohoto pozadavku.
V tomto smyslu se mluvi o tom, Ze v souCasnosti spiSe urcitd nedisciplinovanost
a zaujatost soudii zcelkem zndmych divodi v uklddani domaciho vézeni, nevedla
aktualné ke zhrouceni celé koncepce a systému domaciho vézeni ve spole¢nosti.

Druhd odpovéd’ se tykala otazky, jakym zpisobem je aktudln¢ de lege lata
upravena platna trestnépravni a procesni legislativa v kontextu aplika¢ni praxe. - Predné
v piipad¢ formulovani ndzoru a odpovédi na tento bod je nutné uvést obecné stanovisko,
kdy je mozno podle pravni dogmatiky a potencidlu aplikacni praxe hodnotit trest
domaciho vézeni pfevazné kladné v tom, ze sou€asnd ustanoveni trestu domaciho vézeni
jsou pomérn¢ podrobné rozpracovand a jejich smysl neni pravdépodobné v zdsadnim
rozporu s vyspélou zahranicni pravni kulturou a Gpravami kontinentdlniho typu. Piesto
stale vSak dirazn€ trvam na tom, Ze soucasné jsme stale v situaci, kdy Zadouci
legislativni stabilita v oblasti implementace trestu domdciho vézeni dosud dosaZena
nebyla, coz se jednoznacné nepodaftilo odstranit ani opakovanymi novelizacemi, tak aby
byl realizovan spoleCnosti ocekavany ucel a cile této trestni sankce. Soucasna pravni
uprava vSak obsahuje koncepcné pozitivni prvky a vy$Simu vyuzivani trestu doméciho
vézeni brani jiz nékolikrat v této praci zminénad otazka spiSe praktickych nedostatktl
(hlavn¢ absence elektronické kontroly) nez nedostatecnd legislativni Uprava, ktera by
neuklddani této trestni sankce neumoznila. Podle mého ndzoru by mél byt trest
domaciho vézeni ukladan pouze urcitému, svym zpisobem zizenému okruhu vhodnych
pachateli na zdkladé zdkonnosti s ohledem na kaZdodenni aktivity odsouzené¢ho po
peclivém vybéru osob podle predbézného Setteni jako silny vyraz soudni individualizace
a osobni zodpovédnosti soudce, na kterou jsou kladeny v tomto konkrétnim ohledu
pomérné vysoké naroky, takovou skutecnost povazuji v Sirokém méfitku za nedilnou
soucast a vyraz narodniho a mezinarodniho trendu judicializace. Autor k tomu vytkl,

ze bychom vSak neméli pfipustit, aby jeho uklddanim pro jeho pozitivni vnimani
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ze strany spole¢nosti nakonec nedochazelo k divodnému naplnéni tcelu trestu, protoze
uspesSné vykonani této trestni sankce vyzaduje odpovidajici podminky a podporujici
spole€ensko-socialni vazby. Trest domaciho vézeni proto nemé pouze svoji specifickou
stranku trestni sankce, ale obsahuje dulezity pozadavek na socialni a probacni praci, bez
které vykon doméciho vézeni nelze povazovat za Uplny. Na prvni pohled je stale vice
jasné, ze vyvoj nepokracuje takovym tempem, jak bychom si ptali, spiSe dochazi
postupné, krok po kroku k zavadéni trestu domaciho vézeni do aplikaéni praxe. Proto
neni prekvapivé, ze se stale setkdvame s pochybnostmi soudni praxi o redlnych
moznostech sank¢ni politiky spojené s oblastmi legislativni tGpravy trestu domdaciho
vézeni, dle mého nazoru vychazejici z nesystémovych krokl zékonodarce pii zavadéni
této trestni sankce vcetné chybéni pilotniho projektu pred praktickym zavedenim této
trestni praxe. Osobné€ si myslim, ze tyto moznosti a piedpoklady mohou byt naplnény
a dosazeny pouze za podminek, pokud dojde k apInému propojeni aplikace této trestni
sankce se standardné¢ fungujicim EM, ktery bohuzel dosud nebyl vybran
a novelizovanymi legislativnimi upravami vyplyvajicimi z aplikaéni praxe a komplexni
implementaci do Ceského préavniho systému. Urcité neni na misté polemizovat s tim,
ze domaci vézeni v odivodnénych piipadech piedstavuje ve vSech ohledech lepsi
alternativu k trestu odnéti svobody, pokud neni pro naplnéni tcelu trestu nevyhnutelné
citeln¢j$i potrestani. Pokud vSak nebude provedena systémovd zména a prosazena
odpovidajicim zplisobem optimalni moznost kontroly v samotné praxi, je otazka do jaké
miry a jak dlouho touto alternativou zlistane ptes soucasnou odpovidajici de lege lata
pravni Upravu. Divodné bohuzel existuje redlna hrozba, ze pokud bude trest aplikovan
bez optimalni kontroly, vSechna pozitivni ocekdvani pro futuro se minou uCinkem
a postupné prevazi jeho kritika. To se také obrazilo a vedlo k tomu, ze vSechna
ocekavani vetejnosti nebyla splnénd, 1 kdyz vetejnost dle prizkumu vnima opravnéné
trest domaciho vézeni pozitivné véetné¢ odbornych kruhli. Za téma na Sirokou diskusi
proto povazuji skutecnost, zZe vSechna ustanoveni se stanou a zlistanou jen mrtvou
literou, pokud nebudou zajistény vSechny podminky a mechanizmy nezbytné k zajiSténi
vykonu trestu domaciho vézeni. Elektronicky monitorovaci systém povazuji v aplikacni
praxi za velkou slabinu této trestni sankce, protoze se jej nepodafilo pies opakované
pokusy dosud zrealizovat, ackoliv naSe legislativa elektronickou kontrolu ptedvida,
proto je mira ukladani trestu domaciho vézeni velmi nizka. Otdzkou proto ziistava, zda
nebyl tento trest zaveden ponékud ptredCasné, pokud stat nezajistil pottebné podminky,

na druhé strané vSak neni nepiekonatelnou piekazkou ukladat tento alternativni trest
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vhodnym pachatelim kontrolovanym probanimi ufedniky, avSak s ohledem
na moznosti PMS. Za nezbytné pro optimdlni vyuZiti této trestni sankce vSak
bezpodminecné povazuji uvedeni do provozu pln¢ funk¢niho elektronického kontrolniho
systém, bez kterého pozadovaného ucelu trestu domaciho vézeni nedosdhneme ptes
piijatelnou legislativni Gpravu. Pro Gplné vyuziti trestu domaciho vézeni a splnéni vSech
cilli zdkonodarce je tieba dale ziskavat zkuSenosti pii1 praci s odsouzenymi, protoze trest
domaciho vézeni jako nova sankce trestni bude urcité pfinasSet nové otazky a zamysleni
nad kladnymi i1 zdpornymi strankami tohoto institutu vcetné postupné publikované
relevantni judikatury. V této souvislosti povazuji za absolutné nepromyslené a ukvapené,
aby po 14 mésicni zkuSenosti byla zménéna pravni uprava institutu domaciho vézeni
zakonem ¢. 330/2011 Sb., kterou pak bylo dale nutno novelizovat zakonem ¢. 390/2012
Sb., 1 kdyz zménu a jejich dopady pravdépodobné ovefi az vlastni aplikaéni praxe
a urcité by bylo chybou tuto skute¢nost predjimat. Osobné¢ jsem nazoru, ze optimalniho
ucelu trestu domaciho miize byt dosaZzeno propracovanym modelem zaloZenym
na kombinaci funkcniho elektronického sledovani a penitencidrni péce, priznivého viivu
probacni prace a empatického pusobeni PMS na odsouzeného, orientované
na resocializaci, reintegraci a prevychovu pachatele v ramci odpovidajici legislativy.
Odpoveéd’ na treti otazku se tyka dal§i praktickych podnéti naméth de lege
ferenda, které by se mély stat predmétem diskuse a soustavné a soustfedéné pozornosti
v procesu legislativni tvorby prava, tak aby byla zvySena efektivita trestu domaciho
vézeni. - Domnivdm se, ze zakonoddrce by se piiSt€ mél zabyvat fadou naméta,
vyplyvajicimi z rozboru relevantni problematiky, kterymi by se mohlo v budoucnosti
jeho ukladani a vykon ubirat, vyzadujici konstruktivni legislativni Upravy institutu

;o v ’ 1
domaciho vézeni de lege ferenda'"

, tak aby byla zvySena efektivita trestu domaciho
vézeni. Pokud se pfesuneme do vlastni linie praktickych uvah de lege ferenda, nékolik
namétu by mélo byt k ipraveé pfemény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody
a jeho maximalni délky, vzhledem k pochybnostem o tom, zda soucasna pravni uprava
je dostateCnou hrozbou, aby spolehlivé odrazovala odsouzené¢ho od poruSovani
podminek vykonu trestu doméciho vézeni jako nejptisnéjsi alternativni sankci vcetné
zptesnéni podminek pro pfeménu. S tim souvisi 1 Uprava maximalni délky trestu

domaciho v€zeni pfi preméné trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Dalsi

namétem pravni Upravy de lege ferenda v kontextu premény trestu domaciho vézeni

1 Srov. blize. Viechny tyto uvedené a ostatni naméty de lege ferenda jsou podrobn& rozvedeny a
diskutovany v ptislusnych rozpracovanych odpovidajicih kapitolach predkladné rigor6zni prace
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na trest odnéti svobody doporucuji doplnit a zapracovat povinnost vést fadny zivot.
Efektivit¢ domaciho vézeni by de lege ferenda urcité také napomohlo rozsifeni trestu pro
ucely vazebni s ohledem na zavaznost trestného Cinu a také zavedeni de lege ferenda
povinnosti provedeni piedbézného Setteni PMS pied soudnim rozhodnutim podobné
jako v pripad¢€ trestniho piikazu. V souvislosti s vykonem trestu de lege ferenda lze
uvést jako samostatny namét a implementovat do trestniho zédkoniku jako podminku pro
uloZeni trestu souhlas osob zijicich v spole¢ném obydli, kde je trest domaciho vézeni
vykonavan vcetné souhlasu rodicl a/nebo zdkonnych zastupci vpustit probacniho
ufednika do obydli v rdmci kontroly v ptipad€é mladistvych pachatell. Existuji nazory,
aby byl jasné de lege ferenda vymezen prostor obydli, kde bude dovoleno odsouzenému
se pohybovat. Dovedu si vSak dobte piedstavit, ze bude postacovat, pokud presné urceni
prostoru se objevi az vsoudnim nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni podle
charakteru obydli, zji§téného v ramci pfedbézného Setteni PMS. Naméty de lege ferenda
mohou sméfovat do oblasti ukladani trestu u bezdomovci, na které stavajici pravni
uprava nepamatuje a také piipadt upusténi od vykonu trestu ze zdravotnich a obdobné
zévaznych davodi. Dal§im namétem de lege ferenda bude nezbytné ustanovit povinnost
odsouzené¢ho mit trvale na svém téle technické zatizeni pro kontrolu. De lege ferenda
bude také nutné v piipad¢ ukladani trestu trestnim piikazem v souhlase s literaturou
piesné¢ ustanovit a navrhnout upravu legislativni chyby na znéni; ,,Uklada-1i se trest
domaciho vézeni vedle penézitého trestu, nesmi souhrn nahradniho trestu
a preménéného trestu, uklddanych v souvislosti s témito tresty presahovat jeden rok
v souladu s § 314e tr. fadu. Naméty de lege ferenda je také moZzno smérovat do uvah
o vikendovych trestech odnéti svobody. Porovnat zahrani¢ni pravni upravy je obtiZné
pro specifické odliSnosti a rozmanitosti, piesto vSak fada poznatkil a zkuSenosti mohou
byt de lege ferenda inspirativni, jako piiklad mize slouzit dle mého ndzoru dilezité
zkraceni maximalni délky pro Gcely trestu domaciho vézeni a stanoveni ze soucasnych 2
rokil na maximalné¢ 1 rok a vymezeni maximalni doby trestu domaciho vézeni pfi
preméné trestu odnéti svobody. Jsem také de lege ferenda zastancem toho, aby se trest
domaciho vézeni stal trestem s ndhradou v piipad€ mareni, obdobné jako tomu bylo
v pivodni pravni uprave.

Trest domaciho vézeni jako kazda alternativni sankce by mél byt ustanoven
spolecné se statnim zastupcem, soudcem, probacnimi Gfedniky véetné podilu pachatele
a posSkozenych, coz dokladuje rozsifenou pravomoc soudid vytvaret a ukladat trest

»doslova uSity na miru®, aby byl pfizpiisoben konkrétni osobé pachatele a splnil fadné
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svij smysl a cil. Nikdy vSak nesmime pfipustit, aby takovy postup byl opustén. Autor
této rigordzni prace podporuje nazor a zdaraziiuje, Ze pokud takovy postup nebude
dodrzen, budeme veskrze postaveni pred trestni opatieni formalniho charakteru, aniz
bude dosazeno vlastniho pozadované¢ho ucelu a cili trestu. Podstaté trestu doméciho
vézeni nelze v zZadném pripad¢€ uptit pozitivni efekt alternativniho trestu se zachovanim
soukromého, rodinného a duchovniho Zivota, 1 kdyz pohled na domaci vézeni a jeho
vnimani u ¢asti odsouzenych a odborné vefejnosti mize byt vyznamné odlisSny a mohou
parcialné prevazovat spiSe negativni argumenty.

Zavérem tohoto textu si dovoluji shrnout a povazuji za dilezité konstatovat,
ze ukladani trestu domaciho vézeni za trestné ¢iny nedbalostni, tak imysIiné¢ umoziuje
pokryvat pomérné Siroké spektrum kriminalnich €inti a logicky mliZe svym potencidlem
patfit mezi nejucinnéjsi trestni sankce. Teprve Cas vSak ukadze s odkazem na obsah
zpracovan¢ho textu a ustalenou judikaturu, zda soucasna platnd pradvni uprava trestu
domaciho vézeni ve spojeni s fungujicim systémem elektronického sledovani
s intenzivni probacni péci PMS o pachatele bude skute¢né dostatecnym a hlavné
funkénim prostfedkem ochrany spolecnosti v existujicim legislativnim systému. Také
zda trest domaciho vézeni soucasné splni vSechna ocekavani a nad¢je, které jsou na tuto

trestni sankci v souladu se zasadou ucelnosti kladeny v systému trestii ¢eského trestniho

prava hmotného.
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8 RESUME

This rigorous thesis is dealing with a comprehensive analysis of home confinement in
the context of criminal sanctions permitted by the new Penal Code of the Czech
Republic which came into force on 1 January 2010. The inexorable rise in the incidence
of inmates, coupled with disappointingly high rate of recurrence of crime, has refocused
attention on finding alternatives to imprisonment. At that time of the writing of this
study, I focused exclusively on three common questions that need to be answered in
detail. However, in my view, the application of legal doctrine and practical findings with
regard to sentencing of house arrest is of fundamental relevance to the design of home
confinement related to de lege lata and de lege ferenda provisions.

The first question concerned what place has the sentence of house arrest
throughout the catalog of criminal sanctions in our legislative system. Global problems
of sentencing and criminal justice and the limited options for efficient educational effect
on the prisoners, including the economic burden that has been associated with doubts
about the real possibilities of the sanctions policy worldwide. The search for alternatives
was then still heavily motivated by a strong interest in the developing of rehabilitative
measures being more effective in reducing recidivism. House arrest constitutes a
compromise between limiting the freedom of the offender and his leaving at the
community. This should be especially valuable, however, this sanction has not
considered to be the only alternative to short-term confinement. House confinement is
attributable in fulfillment of statutory conditions account for the misdeeds in adult
patients and committed wrongdoing of young delinquents in the age close to the age of
youthful. The impact of home confinement along with electronic possibilities of
monitoring of punishment may be just as beneficial as a prison sentence. House arrest
should be sentenced to offenders that need to be taking into account all relevant
circumstances the facts immediately to face restrictions on freedom, not only conditional
condemnation, but also to particular personal characteristics and family circumstances
being sufficient to substantially less intensity of incarceration deciding on individual
cases; though by applying new powers. The main arguments for the new integration of
this section make up the maintaining of family and partnership relationships, work ties,
furthermore, separation from the undesirable influence of prison life, reducing

recidivism and economic reasons. Based on the implementation on this sanction, at least
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a partial solution of the overcrowding of prisons could be expected and this disposition
has been broadly advocated. However, the effort of the legislature has not resolved the
problem of overcrowding of prisons yet and previous research has reported contradictory
results. Therefore, the role of house arrest in this issue including reducing recidivism is
not yet well understood and additional elucidation is needed. On the other hand, to date,
we cannot deny the important role of this criminal sanction in the context of the
treatment of inmates and resocialization activities, although further studies are required.
It is conceivable that the general concept of this sanction is likely to be appropriate and
correct regarding the principles of punishment, however, the success of the theoretical
concept as in other cases, in the context of this penal sanction depends on how we put
this sanction into practice and the system of criminal sanctions. A well-functioning
infrastructure is needed for proper implementation of alternatives to imprisonment,
unfortunately, we must objectively conclude that until now this sanction has not become
a fixture of our legal system to promote public safety. However, despite these above
mentioned positive claims, to date, electronic monitoring has not been conclusively
established being cost efficient as one of the main reasons.

With regard to the reply to the second raised question - what is the current de
lege lata editing in the context of the application practice and different views of legal
system.”"” Generally speaking, we can conclude on the basis of legal doctrine and
application rate that a current form of house arrest is not likely to be in contradiction to
advanced foreign laws and legislation. By determination of the law in relation to
elements of the wider criminal justice system, including the prison and probation
services, we continue to insist on the fact that at the same time we're still in a situation
that house arrest as it stands is far from reaching the desirable legislative stability in the
area of implementation of a sentence of home confinement. However, the legislation
certainly encompasses a lot of various positive features of structure of house arrest.
From my point of view, this punishment should be sentenced with regard to the daily
activities and characteristics of the offenders after careful selection on the basis of a pre-
sentence report made by probation services. However, it is plausible that we should take
into account that because of its positive perception of the community, ultimately this
home detention punishment will not meet positive expectations of the purpose of

punishment because the successful execution of this sanction clearly requires appropriate

"7 All the above and other future legal regulations including de lege ferenda options are detailed and
discussed in the relevant chapters of the corresponding processed thesis
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conditions and strong social linkages. However, another concern is related to the
effectiveness and the real possibilities of the judicial practice of house arrest. Personally,
I think that these options and assumptions can be fulfilled and achieved only under the
certain conditions of the full linkage of this criminal sanction and normally acting
electronic surveillance, which unfortunately has not yet been implemented in our
conditions. Electronic monitoring system personates a major weakness of this penal
sanction because it has not been implemented into application practice yet, that is why
sentencing of house arrest continues to be relatively low. Based on these statements, |
would like to raise the question whether this sanction has not been introduced somewhat
prematurely. In this regard, I am considering it absolutely premature, half-baked that
after 14-month experience the legislation has been amended in many respects (Act No.
330/2011 Coll., Act No. 390/2012 Coll.). Additional research should test the link of
electronic monitoring, the rewarding effects of probation officers and penitenciary care
as tools for reducing crime. Also, we do not know how treatment programs may or may
not have affected crime outcomes and in the group of offenders in comparison to jail or a
community supervision after checking for relevant demographic and criminal history
variables. Despite reported associations between probations programs and recurrence of
crime, additional elucidation of definite causal effect relationship is needed. However,
we also recognize that the value of secondary impact has also been noted to keep low
risk offenders out of potentially adverse prison environment.

Nevertheless, there are areas where the improvement of today’s legal framework
is feasible and necessary regarding the third question’s answer on the relevant principles
of sentencing and criminal justice based on proposals de lege ferenda at difterent levels.
Therefore, as clearly pointed out eralier, evaluations of de lege ferenda in the context of
proposals for legislative improvements of house arrest must be considered with
qualifying factors in mind. The determining of de lege ferenda formulations requires
specifications of the aims for their applications. Generally then, the analysis also looked
at the releases by need assessment levels regarding de lege lata editing. Indeed, the new
proposals were designed to be used and the utility of de lege ferenda proposals related to
house arrest were questioned. In the study hereby, the author makes some de lege
ferenda proposals considering house arrest which could help to improve the effectivness
of home confinement based on the current analytical data. The possible proposals de
lege ferenda to change the current legislation with regard to house arrest included the

conversion of the sentence of house arrest to imprisonment and the maximum length of
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the penal sanction to reliably discoured offenders from violations of terms and
conditions of house arrest as the most stringent alternative to imprisonment, including
the obligation to lead a proper and orderly life. Furthermore, the proposals de lege
ferenda regarding pretrial criminal proceedings as an alternative to regular bail, pre-
sentence reports, in terms of a condition attached to parole, post-sentencing replacement
of prison sentences (postadjuciation) recieved considerable attention. The de lege
ferenda proposals could also encompass the definition of space dwelling, where a
prisoner is allowed to move, consent of the person living in a common dweling,
sentencing in homeless people, community services to be incorporated into systems of
house arrest and the shortening of the maximum length of the sentence of house arrest
and also some other de lege ferenda suggestions as stated in the text.

In summary, notwithstanding, it may be still premature to affirm that house arrest
has been fully anchored in our legal system over all distinct advantages. House
confinement as a new penal sanction has been proposed as a great promising alternative
to prison for offenders who have been convicted of minor crimes. Furthermore, given
these facts, it appears that the evaluation of home confinement and fully functional
electronic surveillance assure a few impressions of how the program as a whole meets

all expectations and hopes of state intervention.
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Domaci vézeni

Abstrakt

Cilem rigor6ézni prace je pojmout problémové platnou de lege lata pravni Upravu
alternativniho trestu domaciho vézeni s ohledem na rekodifikaci trestniho zakoniku
vcetné novelizovanych legislativnich uprav a vymezit ndméty de lege ferenda v procesu
legislativni tvorby prava. Smérodatné bylo zmapovat piredmétnou problematiku a
analyzovat poznatky logicky se prolinajici, ke kterym dospéla pravni nauka a aplikacni
praxe.

Obecnou koncepci trestu doméaciho vézeni je mozno povazovat za spravnou,
objektivné se vSak zatim pevné nezakotvil v naSem pravnim systému, ponévadz se
nepodafilo optiméaln€ propojit hmotnépravni a procesnépravni legislativni stranku s
aplikacni praxi. Hlavnim divodem je rozpor mezi deklarovanymi zajmy statu, redlnym
pravnim prostfedim a statem nevytvorenych podminek neumoziujici optimalni naplnéni
pozadavku. Aktudln€ je de lege lata platnd problematika v kontextu aplikacni praxe
celkem podrobné rozpracovani, zadouci legislativni stabilita ani optimdlni zabér
v aplikacni praxi pro uplatnéni ocekavaného ucelu v oblasti implementace doméciho
vézeni vSak dosud dosazena nebyla. Pravni Gprava obsahuje koncepéné pozitivni prvky a
vyuzivani trestu domdaciho vézeni brani spiSe praktické nedostatky (absence
elektronického monitoringu) neZz nedostateCnd legislativa. Absence monitorovaciho
systému v praxi piedstavuje hlavni slabinu a nedostatek, pfestoze naSe legislativa
elektronickou kontrolu pfedvida, tudiz je proto mira uklddani a divéra soudci velmi
nizka. Optimalniho Gcelu trestu doméaciho mize byt dosazeno propracovanym modelem
zaloZzenym na kombinaci elektronického sledovani a penitenciarni péce, ptiznivého vlivu
probacni prace a empatického plisobeni na odsouzeného, orientované na resocializaci a
ptevychovu v odpovidajicim ramci legislativniho systému. Zakonodarce se musi zabyvat
dotCenymi legislativnimi tpravami a ndméty de lege ferenda, kterymi by se mohlo jeho
ukladani a vykon ubirat pro zvySeni efektivity trestu. Zavérem milZzeme shrnout, ze
ukladéni trestu domaciho vézeni umoznuje pokryvat pomérné Siroké spektrum trestnych
¢ini a mize patiit mezi nejucinnéjsi trestni sankce. Teprve Cas a ustdlena judikatura
ukaze, zda soucasnad pravni Uprava ve spojeni s fungujicim systémem elektronického
sledovani s intenzivni péc¢i o pachatele bude skute¢né¢ dostateCnym a funkénim
prosttedkem ochrany spole¢nosti a souasné naplni o¢ekdvani a nad¢je, které jsou na
tuto trestni sankci v souladu se zasadou ucelnosti v katalogu trestii ceského trestniho

prava hmotného kladeny.
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Home confinement
Abstract

The inexorable rise of inmates, coupled with disappointingly high rate of
reccurence of crime, has refocused attention on finding alternatives to imprisonment
regarding criminal sanctions permitted by the new Penal Code of the Czech Republic
which came into force on 1 January 2010. This thesis was aimed at dealing with a
comprehensive analysis of home confinement. The application of legal doctrine is of
fundamental relevance to house arrest related to de lege lata and de lege ferenda
provisions.

The concept of home confinement as an alternative to criminal incarceration to
provide inmates the opportunity and privilege of living at home is associated with the
principles of punishment and reducing overcrowding at the jail. This sanction, however,
has not yet anchored in the context of penal sanctions. The main reason is the failure to
optimally connect real legislation, application practice, the state's interest and a well-
functioning infrastructure. The current de lege lata editing in the context of the
application practice is considered to be in conformity with advanced foreign legal
systems. Nevertheless, we must insist on the fact that currently our situation is far from
reaching the desirable legislative stability related to house arrest, despite the current
valid legislation certainly has many positive features. Electronic monitoring (EM)
constitutes a major weakness of this penal sanction because of failing through repeated
attempts so far to put it into practice, therefore the rate of imposing of house arrest is low
and the control is largely based on probation services. However, despite positive claims,
to date, EM has not been conclusively designated to be cost efficient or to promote public
safety. The link between the combination of EM, the benefical effects of probation
officers and penitenciary care as tools for reducing crime related to house arrest should
be widely investigated. There are areas where the improvement of today’s legal
framework is feasible and necessary regarding a rounded perspective on the relevant
principles and problems of sentencing based on de lege ferenda suggestions. In
conclusion, examples of offenses that could warrant house arrest include minor crimes
and should be prepared by the prosecutor, judge, probation officers, including
perpetrators and victims being "virtually tailor-made". Furthermore, evaluation of house
arrest and fully functional electronic surveillance affirm a few impressions of how the

particular program meets all expectations and hopes.
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