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Abstrakt

Préace se zamétuje na zkoumani idedlu rytifstvi a pojeti idedlniho rytife ve stredovékych
Cesky psanych literarnich pramenech. Na zadklad€ analyzy rytifské verSované epiky
a vybranych rytitskych povidek asrovndni jednotlivych postav idedlnich rytitt
stanovuje soubor nejdiilezitéjSich prvka podilejicich se na utvaieni rytitského idedlu —
ten zahrnuje jak ctnosti majici charakter vnitinich povahovych kvalit a dovednosti
rytife, tak také atributy spiSe vnéjSkové. Prace poskytuje predevSim blizsi analyzu cti,
stateCnosti a veérnosti, jeZ jsou centralnimi prvky rytitské etiky. Kromé toho se zabyva
také pojetim vytrvalosti, urozenosti, moudrosti, Stédrosti, zboZnosti a spravedlnosti coby

dalsich atributii idedlniho ptedstavitele rytitstvi.

Abstract

The thesis is focused on research on the ideal of chivalry and conception of the ideal
knight in the medieval literary sources which were written in Czech. Based on
the analysis of chivalric rhymed epic and selected chivalric short stories and
a comparison of each character of the ideal knights the thesis determines the set of the
most important attributes which contribute to formation of the ideal of knighthood.
The ideal of knighthood comprises not only virtues such as knight’s internal traits,
qualities and skills, but the attributes which are rather external as well. The thesis
provides mainly the closer analysis of honour, prowess and loyalty, which represent the
central concepts of the chivalric ethic. It also deals with the conception of endurance,
nobility, wisdom, generosity, piety and justice as other possible attributes of the ideal

representative of knighthood.
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Seznam pouzitych zkratek

AlxB — Alexandreis, zlomek Budéjovicky
AlxBm — Alexandreis, zlomek Budé&jovickomuzejni
AlxSv — Alexandreis, zlomek Svatovitsky
Arn — Vévoda Arnost

Brunc — Kronika o Bruncvikovi

ESSC - Elektronicky slovnik staré estiny
Jetf — O Jetfichovi Bertinském

sté. — staroCesky

stthrn. — sttedohornonémecky

Stilf — Kronika o Stilfridovi

Tand — Tandarias a Floribela

Trist — Tristram a Izalda



1. Uvod

Cilem této prace je snaha o alespoil CasteCnou rekonstrukci souboru kolektivné
sdilenych ptedstav spjatych s idedlem rytitstvi v sttedovéké spole€nosti pomoci analyzy
vybranych dobovych prament cCesky psané rytifské verSované epiky a rytifskych
povidek.

Kromé toho se tato priace pokusi o piiblizeni a piipadné srovnani zplsobl
tematizace nejdulezitéjSich prvkid konstituujicich rytitsky idedl v literarnich dilech
s doplitkovymi odkazy ke kulturn€historickému mimotextovému diskurzu, které vSak

budou vzhledem k filologickému zaméfeni priace spiSe okrajové a do znacné miry

vybérové.

2. Prameny

2.1. Zkoumané prameny a jejich vybér

Do okruhu vybranych textd slouZicich jako prameny pro rekonstruovani obrazu
idedlniho rytife byly zarazeny primarné skladby, které se tradicné fadi mezi rytitskou
verSovanou epiku (Svejkovsky 1969: 155, Tichd 1980: 9, Petri 1996: 76). Jedna se
o skladby Vévoda Arnost, olJetfichu Berinském, Tandarid$S a Floribella a Tristram
a Izalda. Mezi prameny byla rovnéz zahrnuta i staroCeska Alexandreis, jeZz z hlediska
chronologie vzniku pfindleZi k okruhu textii starStho obdobi neZ vySe jmenované
skladby, nicméné vzhledem k zptsobu pojeti postavy Alexandra Velikého, jenz je
»ztélesnénim ctnosti stredovékého rytite” (Petrii 1996a: 68), pfedstavuje rovnéz
podstatny pramen pro zkoumdni prvkid podilejicich se na utvéfeni rytitského idedlu
abyvd fazena mezi skladby rytitské verSované epiky.' Okruh textd byl déle rozsiten
o vybrané prozaické skladby, a sice o Kroniku o Stilfridovi a Kroniku o Bruncvikovi,
jez rovnéz reprezentuji dila s rytifskou tematikou a lze je oznacit za ,rytitské povidky*
(Kolar 1999: 67).

Zamérem bylo zahrnout do fondu zkoumanych prament piedevS§im takové

staroCeské texty, v nichz rytitstvi predstavuje jeden z dominantnich prvki ve vystavbe

' Badatelé se na jeji souvislosti s rytifskou epikou danou zpiisobem modelovini postavy Alexandra
Velikého shoduji: viz napf. Prazdk 1945: 87 nebo také Hrabdk 1973: 161.
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celého dila,” diky &emuZ je mozné sledovat modelovani postavy idedlniho rytife na
rozsahu celé plochy dobového pramene.

Jak je z uvedeného vyCtu patrné, za zdrojové texty byly zvoleny Cesky psané
literarni pamétky — z cizojazyénych pramenu s rytifskou tematikou vznikajicich na
nafem tizemi na objednavku panovnického dvora & nékterého lechtického rodu’ tato
prace nevychdzi. Dalo by se fici, Ze z hlediska Casového se tato priace soustfed’uje
predevSim na literaturu 14. stoleti, ackoli fada z téchto d¢l (i kdyZ je jejich vznik
datovéan do 14. stoleti) se dochovala az v pozdé&jSich opisech, které jsou zvoleny jako
vychozi materidl. PrestoZe je pfisn€é vzato neni mozné oznacit jako prameny ze 14.
stoleti, pfedstavuji moZnou cestu zprostiedkovaného pozndni mySlenkového svéta
ahodnot star§ich obdobi.* Do jisté miry vyjime¢nd je zhlediska své dobové
prindlezitosti staroCeskd Alexandreis, kterd, jak jiZz bylo zminéno, piedstavuje
chronologicky nejstar§i dilo pouzité pro zkoumdni v této pra’lci,5 nicméné jeji
nejrozsahlej$i dochovany zlomek, zlomek Svatovitsky, opét pochdzi az z pocCatku 15.

stoleti (Vazny 1963: 207).

2.2. Citovdni pramenii

Vzhledem k charakteru préace, jez je zaloZena pfedevSim na interpretacich
jednotlivych prament a jejich dsekl, vyZaduje toto zkoumdni mnoZstvi citaci ze
staroCeskych pamatek: zdroj citace je uvadeén zkratkou oznacujici dany pramen (napf.
Jett, Tand aj.)® a &islem prvniho verSe citované pasdZe — piidrzime se tedy ustdleného
zpisobu citovani staro¢eskych verSovanych pamitek.’

Zdroj citace z povidek o Stilfridovi a Bruncvikovi bude rovnéZz uvadén formou
zkratky ndzvu pramene (Brunc, Stilf), za niZ bude nasledovat specifikace folia rukopisu

tak, jak je uvadi vydani J. Koldra a M. Nedvédové, které vychdzi z rukopisu sign.

* Fond vybranych prament proto nereflektuje napi. dobovou historiografickou produkci.

? Jako jsou napiiklad Alexandreida Ulricha von Etzenbach nebo Ritterfahrt Johanns von Michelsberg
Heinricha von Freiberg aj. (viz Bok 2001: 111, 113).

* Jedna se napiiklad o skladby O Jetfichu Bertnském a Tandaria¥ a Floribela dochované a7z v tzv.
sborniku Baworowského z 15. stoleti (Baletka 2003: 492) a dalsi.

> Jeji vznik byvé datovan do pielomu 13. a 14. stoleti. O piesné dobé jejiho vzniku se vedly diskuze —
ucelenéjsi shrnuti jejich star$i etapy viz Prazdk 1945: 228-247, dale pak i Lehar 1983: 94-96.

® Pro tiplny seznam zkratek viz s. 9 této price

" Vyjimku bude predstavovat skladba Tristram a Izalda, jejiz dostupné vydani (Tristram a Izalda, ed. Z.
Tich4, Praha: Mlada fronta, 1980) verSe nelisluje. Pro zjednoduSeni budou uvadéna ¢isla stran v tomto
vydani.
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XI B 4, ktery je ulozen v Ndrodni knihovné Ceské republiky a obsahuje jak Kroniku
o Stilfridovi (197v—203r), tak i Kroniku o Bruncvikovi (203r—208v).8

3. Ideal rytiistvi

Dila rytitské epiky zachycovala pfedevSim idedlni predstavitele rytifstvi (Keen
2005: 5, Auerbach 1998: 113) a je tak mozné hovofit o urCitém napéti a nerovnosti mezi
literarnim ztvarnénim rytife a realitou (Iwanczak 2001: 7, Flori 2008: 197). Byla zde
zietelnd tendence k idealizaci postav rytiti objevujicich se v pramenech rytitské epiky,
tedy k zobrazeni rytifii ve svétle jiném, lepSim a dokonalejSim, ve srovndni se
skuteCnosti. Diskrepance mezi postavami v literarnich pramenech aredlnymi
predstaviteli rytiistva byla pravdépodobné¢ znacna: Flori hovoii dokonce o konstruovani
,mytického modelu* rytite v literatufe, ktery vychézel ze souboru piedstav sdilenych
autorem a publikem (Flori 2008: 197-198).° Podoba idedlu rytiistvi tedy byla do zna&né
miry utvarena ,,0sobitou projekci kolektivnich predstav (Iwanczak 2001: 15) dané¢ho
obdobi vztahujicich se k rytitstvi, které se promitly do literarnich prament a ovlivnily
podobu ,.fikénich* predstavitell rytiistva.

V souladu s idealizujicim pojetim postav rytiit se v literdrnich pramenech ¢asto
objevuje zduraznovani vyjimecnosti rytite: ,,Pravili jsu zajisté ty noviny, / Ze jsu
neslychali takové hrdiny, / jakoZ jest byl Tristram* (Trist 69). Predstavitel idedlniho
rytifstvi byva vykreslovan jako zcela ojedinély hrdina, jehoZ vyjimecnost ma zpravidla
absolutni charakter: ,tak hrozné Cinil divy, / v&d¢, Ze jest ijeden Zivy / nesmél na to
pomysliti, / coz jest on smél uciniti* (Jett 43), ,,bieSe takovy rytiet, / Ze nebylo mezi
kiestany / jemu rovn&, ni mezi pohany* (Trist 92).'

Idedlni rytit je nositelem celé fady ctnosti a vynikd svymi skutky nad ostatni;
dochdzi k jeho vyzdvihovani nad celek (chdpany v rizné Sirokém smyslu) ajeho

heroizaci.

8 viz Préza &eského sttedoveku, ed. J. Kolar a M. Nedvédova, Praha: Odeon, 1983. U folif je v této edici
vSak pouzito odlisné pismenné znacent lice a rubu (a, b), kterého se pfidrzime.

9 Podle Twariczaka se idedl a skuteénost »~mijeji”, nicméné se rovnéz ,,v nékterych bodech dotykaji, nebo
dokonce protinaji* (Iwanczak 2001: 50).

' Ve skladbé Tristram a Izalda je vyjime&nost rytife dokonce umocnéna srovnanim Tristrama s jinym

slavnym hrdinou rytifské epiky, a sice Jetfichem Bertinskym (viz Tristr 79).

11



4. Po stopach idealu?

Rekonstruovani idedlu rytifstvi se bude zakladat predevSim na bliZzSim zkoumani
zdkladnich konstitutivnich ryst idedlniho ptedstavitele rytifstva ¢i vzoru rytite tak, jak
jej zachycuji zvolené prameny — ty poskytuji dostateCny materidl pro stanoveni
nejvyznamng&jsich aspektli spojovanych s idedlem rytiistvi a jejich detailnéjs$i analyzu,
nicméné nelze predpokladat, Ze by se jednalo o jejich kone¢ny vycet a jejich rozbor by
byl zcela vyCerpéavajici.

TEziStém této prace jsou piedev§Sim rysy charakterové (v souladu s jejich
dileZitosti v dobovém obrazu idedlniho rytite): tedy vnitini kvality rytite, ctnosti, jimiz
by m¢él idedlni pfedstavitel rytifstvi oplyvat, ale pozornost je vénovédna irysim
externiho charakteru, které jsou spjaty s postavou idedlniho rytite (napt. zbranim rytite).
Mimo to bude alespon ¢astecné postihnuto i jednani rytite, a to v ptipadech, kdy bude
manifestaci jeho vnitintho etického kédu.

Nékteré z prvki konstituujicich idedl rytitstvi predstavuji centrdlni kategorie (Cest,
statecnost aj.), které jsou srytifstvim neodmysliteln¢ spjaty, a postavy rytitt
objevujicich se v pramenech jsou vZdy jejich nositeli, jiné je mozné vnimat jako vice
periferni. Vést jednoznacnou hranici mezi centralnimi a okrajovymi prvky vSak neni
mozné, presnéjsi by bylo pracovat s univerzdlnim jadrem ideélu rytiistvi coby sdilenym
souborem ctnosti a dalSich rysi idedlniho rytife v riiznych pramenech, k némuz se
mohou pfidruzovat dodatecné atributy, které tak maji v obrazu idedlniho rytife
potencidlni platnost.

Idedl rytitstvi je tedy mozné chdpat jako Caste¢né otevienou kategorii, kterd je
kromé sdileného zdkladu utvéafend i fadou potencidlnich atributti, jez se v daném v dile
mohou konkretizovat a piipadné i aktualizovat — pojeti idedlu rytifstvi muiZze byt
obohaceno o dalSi novy prvek, ktery je v kontextu jinych dél s rytifskou tematikou zcela
ojedinély: to, co v nékterém z prament predstavuje jednu z vlastnosti ¢i dovednosti
idedlniho rytite, miZe byt v dalSich neslucitelné sidedlem rytifstvi (viz napiiklad
odligné pojeti Istivosti'' ve skladbé o Jetfichu Bertinském a ve Vévodovi Arnostovi).
Price se soustfed’uje pfedevS§im na atributy idedlniho rytife, jeZ maji univerzalni
charakter, k potencidlnim dodate¢nym rystim piihlizi vyberové.

Prestoze je stanoveni univerzdlniho jadra atributi podilejicich se na utvafeni

" Podrobnéji viz podkapitola Moudrost a bystrost tisudku této prace.
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rytitského idedlu problematické, protoze kazdy z pramenti miZe akcentovat jeho odlisné
prvky a jiné ponechdvat v pozadi, je nepochybné na misté uvazovat o alesponn do jisté
miry pevném a sdileném konceptu idedlniho rytite, ktery je mozné se pokusit
rekonstruovat.

Vnimani idedlu rytitstvi coby abstraktni kategorie utvdfené tadou specifickych
prvkll univerzdlniho charakteru a prvkii potencidlni platnosti, jeZ se v daném dile
konkretizuji nebo naopak opomijeji, neni pochopitelné¢ jedinym moznym piistupem
k otdzce podoby idedlu rytifstvi. v nejrozsahlejsi praci vénujici se rytifstvi ve starSi
Ceské literatufe azaroven vjedné zmadla praci pokouSejicich se o postizeni
komplikované anesnadn€ uchopitelné problematiky idedlu rytifstvi zaloZené na
staroCeskych pramenech Iwanczak pracuje s rtiznymi ,typy postav®, jez predstavuji
hlavni vzdjemn¢ se liSici realizace rytitského idedlu, jakési jeho rtizné ,,tvare* (dvorsky
rytit, miles christi a panovnik-idedlni rytif). Ty vSak nepovaZzuje za zcela opozitni
a pripousti shodnost nékterych jejich ryst (Iwanczak 2001: 15). ObtiZnost uchopeni
a zkoumdani natolik abstraktni kategorie, jiz je idedl rytifstvi, je nepochybné
reflektovdana malou pozornosti, kterd je tomuto problému v ¢eském kontextu v odborné
literatufe vénovdna.'>

Ve vybranych pramenech se jen vyjimecné objevuji pasdze, které by piimo
a celistvé vypovidaly o v&tsim poétu konstitutivnich rysi rytifského idedlu soudasng.”
Samotnou snahu o rekonstrukci idedlu rytii'stvi proto nelze ztotoznit s pouhym hledanim
takovéto komplexni charakterizace hrdiny, jeZ by pfedstavovala konecny vycet
vlastnosti a ctnosti idedlniho rytife, a jejim rozborem. Podle Spunara postavy rytiti
objevujicich se v rytitské epice ,,ztraceji své historické pozadi a jsou predvadéni jako
typy, jako soubor ctnosti (Spunar 1995:169). Pii stanovovéni jednotlivych aspektii
idedlniho rytite je proto na mist¢ vychdazet z celistvé interpretace d¢l a vzdjemné
komparace postav rytiii objevujicich se v dilech rytitské epiky — na zdklad€ opakujicich

se rysl, jeZ jsou jim pfisuzovany (a bylo by je tedy mozné povazovat za vyznamné

"2 Casto se na moznost stanoveni a bliz§tho zkoumani jednotlivych prvki idedlu rytifstvi viceméng
rezignuje — viz napf. Slanafova studie k otdzce topiky ve stfedoveké rytitské epice, kde autor vyjadiuje
presvédceni, Ze ,rytifsky idedl neni tvofen zddnym ucelenym souborem konstantnich a snadno
definovatelnych schopnosti, znalosti ¢i charakterovych vlastnosti. Naopak si ho lze pfedstavit jako
prisecik nejriaznéjsich protikladnych hodnot* (Slanat 2006: 283).

" Tuto vyjimku predstavuje piedeviim n&kolik malo tseki v pramenech, které se explicitng vztahuji
k rytitskym ctnostem a piimo nékteré z nich vyjmenovavaji, jako je tomu v feci Aristotela k Alexandrovi
v Alexandreis. Druhym obdobnym piikladem je pak soubor ctnosti, k némuz odkazuji Stilfridem 74dané

praporce v Kronice o Stilfridovi, jeZ maji symbolickou platnost.
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a zobecnitelné), pak usuzovat na charakteristické atributy idedlniho predstavitele
rytirstvi.

Kromé toho mtize byt dalSim signifikantnim ukazatelem pro zkoumani idedlu
rytifstvi i analyza slov slouzicich pro oznaceni rytife a atributii, jimiZ jsou rozvijena.
Napiiklad ze slovnich spojeni oznacujicich rytite, jako jsou ,rytiete ctného /
TandaridSe* (Tand 1751), ,reka ctného* (Jett 549), ,,ty hrdiny zvihlasné* (Jett 159),
,Arnosta ctného, / v ten €as velmi slovutného* (Arn 742) aj., by bylo mozné usuzovat
na dtleZitou roli cti v dobovém obrazu idedlniho rytite. Obdobné je pak mozné
vychdzet z dalSich repertodrti sdilenych a sémanticky blizkych atributl vztahujicich se
k postavdm rytifi ve zkoumanych pramenech a také na jejich zdkladé¢ vyhodnocovat

prvky piindlezZejici k rytitskému ideélu.

14



5. K staroceskému slovu rytiei* a rytiti coby zajmu zkoumani

V ramci zkoumani idedlu rytitstvi a jeho predstavitelli v literdrnich pramenech se
ze slozité polysémni struktury staro¢eského slova ryfie/ bude v centru zdjmu nachazet
jeden zjeho vyvojové nejstarSich vyznamu, ktery se nevztahuje pouze k oznaceni
bojovnika na koni,14 ale koznaceni ,velmoZe, bojovnika politicky a socidlné
nadfazeného nad ostatni, zpravidla ndlezejiciho ke kniZeci nebo krdlovské druzine*
(Macek 1997: 52). Tento specificky vyvoj v sémantice slova oznacujiciho rytife, ktery
se z oznaceni bojovnika na koni, jez akcentovalo pfedevSim vojenskou udlohu rytife,
vyvinul v oznaceni bojovnika specifického spolecenského zatazeni, je obdobny vyvoji
slova rytit v jinych jazycich, jako jsou francouzstina, némcina adal$i (viz Flori
2008: 59).

Rytit coby ztélesnéni urcitého idedlu, souboru ctnosti a neobycejnych schopnosti,
se objevuje teprve v ndvaznosti na existenci rytife, ktery pfinélezel k specifické socidlni

skuping (Flori 2008: 58), jejiz idedly pak mohl reprezentovat (Iwanczak 2001: 249)."

' bojovnik na koni bez specifikace piindleZitosti k urdité spolecenské skuping odpovidd prvotnimu
vyznamu lexému rytier pochézejiciho ze ,sttedohornonémeckého ritaere, jez znaci bojovnika val¢iciho na
koni‘ (Macek 1997: 50).

"> Macek doklad4 existenci vyznamu slova ryfiei* coby socidlné nadfazeného bojovnika uz v Dalimilové
kronice a Alexandreis (Macek 1997: 50).
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6. Ctnosti idealniho rytiie

6.1. Cest

6.1.1. AKtivni pojeti cti a dualita pojmu ¢est

Cest je kli¢ovou ctnosti podilejici se na konstituovani obrazu idedlniho rytife
a ,,pro Slechtice predstavuje Cest nadifazenou hodnotu, podle niZ se ma fidit veSkeré jeho
jednani“ (Novotny 2010: 55). Jeji pojeti je ve své podstaté aktivni (Iwanczak 2001: 113,
Novotny 2010: 56), je hodnotou, kterd vychdzi z ¢inti ¢i chovani rytife v konkrétnich
situacich, jak dokladaji i zkoumané staroCeské texty: ,,jejich knieZe dobyl jest [...] veliké
cti‘ (§tilf 202b), ,,[Arnost] svi Cest poctivé osnoval“ (Arn 5016), ,ty cti mnohé
dobudes* (Jett 1867).

Takovéto pojeti cti rovnéZz vyzadovalo, aby Cest byla stdle potvrzovéana, opétovné
prokazovdna arozSifovana, ¢emuz odpovidd i Casto citovand Cdst fe¢i Alexandra
k vojakiim (,,nenie Csti ddstojen, / kto ce byti vZdy pokojen” (AlxSv 845)), v nizZ
Alexandr pfirovnava ty, kdo se nesnazi stale novymi Ciny nabyt vétsi cti, k t€ém, ktefi
svého dobrého kon¢ znehodnoti dlouhym stdnim ve stdji. VySe citované pasaze shodné
implikuji neslucitelnost cti s ,,pokojem‘ a potvrzuji ¢inné pojeti cti, jeZ miZe do znacné
miry souviset 1 s ponékud odliSnou sémantikou staroeského slova Cest ve srovnani se
synchronnim stavem. Lexém cest miize mit ve staroCeskych textech fadu vyznami,
vyznamovy komplex ajsou od sebe tézko oddélitelné — cest ve smyslu mravni
bezihonnosti a est coby vaZenost, diistojnost & dobra povést,'® kterd viak vyplyva
z ,,ctného* jednéni, tedy ,,Csti” v jejim primarnim V}’/znamu.17 0 provézanosti ,,vn&jSi*
a ,,vnitfni* cti vypovida napiiklad doklad ,,i pro Cest, jenz tu plodiechu, / vSichni je
obecn¢ ctiechu* (Arn 5104), z né&jz vyplyva, Ze se ArnosStovi a dalSim rytiiim dostalo
vngj$i cti (Ucty, uzndni) na zdkladé jejich cestného jedndni, tedy skutkd vyplyvajicich

z jejich vnitiniho mravniho kédu.'®

'® Vyklad jednotlivych vyznami prejat z Elektronického slovniku staré Gestiny, pro dal§i vyznamy slova
Cest zde nezaclenéné viz tamtéz.

"7 Polysémni charakter slova cest je diivodem, pro&¢ Novotny rozlisuje jako slozky sttedovéké cti ,,vn&jsi
uzndni“ a ,vnitini imperativ, z nichz t€ prvni pfisuzuje pro stiedovék arany novoveék vétsi vihu
(Novotny 2010: 55).

'8 K ,,vn&jsi“ cti viz také podkapitola Véhlas rytite, rytiiské dobrodruzstvi a slavné skutky této prace.
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6.1.2. Nadindividualni charakter cti

Cest je chdpdna také jako nadindividudlni hodnota ve smyslu rodové kontinuity
cti (jejtho pokracovani v rodové linii), takZe je moZné Cest do jisté miry vnimat jako
dédi¢nou hodnotu, jejimiZ nositeli jsou potomci rodu (Macek 1997: 11, Novotny 2010:
67), ktefi navazuji na Cest svych predkii a ddle ¢est rodu rozmnozuji. ,,Slavné pocinani
predkd, predklddané jako zdvazny vzor [...], je mordlnim zdvazkem pro potomky rodu,
aby konali stejnym zptsobem* (Flori 2008: 220).

Proto Alexandr hovoii ke svému vojsku takto: ,,Vasi dédové i piédci, / rozlicni si
na to svédci, / jsi nepokoj vezdy sti€li, / pro nézto jsu i Cest vzéli; / ajakZ jsu byli
dédové, / takéz budte ivnukové, / kazdy na sv6j rod spomana“ (AlxSv 1488).
Kontinuita rodové cti je tematizovdna i v Kronice o Bruncvikovi, kde se Bruncvik
v souladu s moudrosti svych predkii, podle niZ md vzdy dobyvat ,,dobrého jména®,
a v ndvaznosti na slavné ¢iny svého otce vydava na cestu, aby ziskal svému rodu jeste
V&t cti — a tak jako jeho otec dobyl orlici, tak také on dobyl Iva." Stilfrid a Bruncvik
vsak dobyvaji Cest nejen pro sebe a sviij rod, z néjZ pochdzi: nadindividudlni charakter
cti se zde realizuje v jeSté vysSi a abstraktnéj$i roviné, protoZe oba usiluji o to, aby

y?° — Stilfrid ,,své zemi a sobé cti vétsie

ziskali Cest pro svou zemi a narod jako takov
dobude* (Stilf 198a) a stejné tak Bruncvik mini ,jeti a hledati cti jazyku svému* (Brunc
203a). Stilfrid pfi kldn{ s rytifi zastupujicimi znepidteleného panovnika 74dd postupné
o praporce ruznych barev, s nimiZ se tcastni kldni, pficemz kazdy z nich reprezentuje
jinou rytitskou ctnost— v souboji s poslednim protivnikem pak prosi o kopi
s praporcem, jenZ ma symbolizovat Cest, nikoli vSak Cest jako obecnou hodnotu nebo
Cest jeho samotného, ale Cest Ceského ndroda: ,,Dajte mi praporce axamitného, ta barva

znamend &est a chvalu jazyka mého &eského* (Stilf 201a).

6.1.3. Cest a role vychovy

V souladu s kontinudlnim chdpidnim rodové cti je v pramenech nejednou

zminovdana Cest jako hodnota osvojend vychovou, nebo dokonce u¢enim jako takovym,

' Identickou motivaci pro vypraveni se na cestu ma i Stilfrid.
20 Twanczak ,»b0j za Cest své zem¢* usouvztazituje s dobovym ,,zrodem a utvafenim ndrodniho védomi*
a v pozdéjsich etapéach pak s jiZ zformovanou ,,oddanost{ tradici vlastniho ndroda a tcty k ni* (Iwanczak

2001: 115-116).
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ato jiz vraném véku. Aristoteles u¢i Alexandra mimo jiné icti*! a stejné tak vévoda
Arnost ,,byl z mladosti ve cti zchovan* (Arn 65). Tyto zminky by bylo patrné¢ mozné
chdpat za ojedinélé odkazy k rytitské vychove, jiz se dostdvalo ,kandidatovi na rytiie*
od détstvi a jez predstavovala ,,rozsdhlou piipravu, kterd mu ma zarucit, Ze se pIné a se
cti zhosti své Zivotni role* (Iwanczak 2001: 51). Jeji alesponi ndznakovy popis se
objevuje ve skladbé Tristram a Izalda, kde Kurvenal vychovdvd acvi¢i mladého
Tristrama, ktery mu byl svéfen, v celé fadé¢ dovednosti arovnéz ho uci ctnostem
a nezbytnym vlastnostem idedlniho rytite — toto zprostiedkovani zdsad a etického
kodexu rytitstvi 1ze pak chédpat jako vychovu ke cti, k niZ se odkazovalo 1 v ostatnich

pramenech.

6.14. ,»V zajeti¢ cti

Zaverecné verSe skladby o Jetfichu Bertinském tykajici se konce trpaslic¢iho kréile
Lavrina vyznivaji v souvislosti s aktivhim pojetim cti znacné¢ paradoxné: podle nich
byla pfi¢inou trpaslikovy pordzky kromé jeho zrddného chovéani také jeho pycha
a neskromnost, jejichZ projevem bylo i to, Ze piestoze sob¢ Lavrin uz davno dobyl velké
cti, itak se dal utkdval s dal§imi reky azbavoval je jejich cti ve svij prospéch.22
Vzhledem k tomu, Ze pycha a chamtivost ptedstavuji ve zminéné skladb¢ jeden z jejich
kli¢ovych motivii (Hon 2009: 45, 47), mohlo by se zdét, zZe kritika Lavrinova baZeni po
stale dalSi cti pouze slouzi k akcentovdni této ideové roviny. OvSem v kontextu
ostatnich pramenli se nejednd o ojedin€lou zminku, protoZe i dal$i zkoumané texty
naznacuji na omezeni, které se tykalo ,,mnoZstvi ziskané cti — celé znéni jiz zminované
pasdze Alexandreis, v niZ je kladena paralela mezi cti a uSlechtilym koném, je totiz
takovéto: ,,[kln] s¢€ takéz skazi stdnim, / jakoZ ¢astym osedldnim‘ (AlxSv 849). Rovnéz
Alexandrovo baZeni po stale vétsi cti je v Alexandreis zachyceno jako krajné negativni
a je ho mozné vnimat jako pfi¢inu Alexandrova konce, jeho ,,duchovni i fyzické smrti*
(Prazak 1945: 93). i pfes ¢inné pojeti cti a to, Ze ,,neslusi Zddnému dobrému tak umiéti,

aby nic pamétného po sobé neucinil* (Brunc 203a), je tedy ziejmé, Ze v piipad¢, Ze bylo

! [Alexandr] mieSe mistra svého / najvé&ého svéta seho, / jemu? jej byl kral porucil, / by jej &sti,
mudrosti ucil* (AlxSv 126).

2 ,»V ni¢emz nem¢l nedostatka, / pro nevéru radost kritka. / a to se sta jemu, / Lavrinkovi malitkému, /
neb kto se na dvé véci tiehne, / ten €asto jedné nedosiehne. / TakéZ on, maje Cest nemald, / chtél jim
odjieti jich chvélu. / To se jemu zle odplati, / pro né€z zboZie i Cest ztrati* (Jett 2090).
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dobyvéni cti motivovdno nespravnymi divody (napi. pychou, jako u Alexandra

. . oi i P 23
a Lavrina), ztracelo svijj pozitivni hodnotovy vyznam.

6.1.5. Cest a ,,zbozi*

Cest m4 vysadni postaveni v hodnotovém systému rytiistvi a jeji dobyvani je
pochopiteln¢ nadfazeno ziskdvani majetku a bohatstvi, jak dokladdaji i prameny.
Alexander pii pordzce nepiatelského vojska diva cti jednoznacné prednost pred
kofisti:** ,»Vy sob€ v§¢ sboZie méjte / a mné jedno té Csti pi€jte” (AlxB 8). ve stejném
duchu promlouva ke svym vérnym ina jinych mistech: ,,Mné dobrého slova picjte
a sob& vie zbozie mé&jte!“ (AlxSv 1502). Stilfrid rovnéZ zdiraziuje daleZitost cti, jiz
nadfazuje nad majetek, a hovoii o cti jako o motivaci pro své jednani: ,,Toho pro Zadnu

chliibu, ani pro penize nevedu, ale pro Gest jazyka svého Geského* (Stilf 199a).

6.1.6. Ztrata cti a spory o Cest

Cest bylo mo7né pozbyt v piipadé ,neslechetného” chovéni, tedy poruseni
rytitského etického kodexu — ve své podstaté se jednd o jakékoli vykroceni z ideového
modelu idedlu rytiistvi, takZe je mozné ztratit Cest v piipadé tutéku z bitvy, nedodrzeni
daného slova, nemilosrdnosti a krutosti k jiz poraZzenym neptatelim, zrady atp. DalSimi
divody ztrity cti mohou byt zajeti nebo také pordzka v boji, jak reflektuji prameny.
Hilbrant vypravi o recich, ktefi se netispé$né utkali s krdlem ,,piedimuziki* Lavrinem
takto: ,,KtoZ jest pfijel na tu liku, / kazdému utali nohu aruku [...]. / JeSto [rytif]
tiikrat vétsi byl, nez on [Lavrin] jest, / tomu odjal chvdlu i ¢est” (Jetf 98). Obdobné
mluvi i Détleb k Jetfichovi: ,JetfiSe, mdj pane mily, / by mél vSeho svéta sily, / budes
od n¢ho doldv zboden, / viec k nizadné cti nehoden* (Jetf 621). Rovnéz Stilfrid béhem
klani s Zibiidem RuoZenym, v némZ oba zlomi dievce, vold na svého protivnika, Ze
jesté neni poraZen a stéle pii ném , jestit’ Gest* (Stilf 201b).

Ztracenou cCest je mozné opét ziskat ve smyslu jejtho dobyti odpovidajiciho
¢innému ziskdni, nikoli vSak pouze samovolného pasivniho nabyti, které se neslucuje

s aktivnim pojetim cti. Totéz plati i tehdy, kdyZ rytit svou Cest dal rozmnozuje — dalsi

2 Vice k odmitnuti »hestiidmosti® idedlniho rytite v jakémkoli ohledu viz niZze v oddilech Stiidmost
Pokora.
** Jeho slova jsou zdrovet i projevem toposu §tédrosti objevujiciho se v rytiiské epice (Slanai 2006: 283).

19



Cest je rovnéZ tieba dobyt Ciny. Tento motiv se v pramenech objevuje velmi Casto: ,tak
jezdi, toho hledaje, / zdaby se z dobrym potkaje / i dobyl sobé cti veliké* (Tand 280), ,,s
témi se jest reky fiedko bil, / neb které na nich cti dobyl* (Jett 61).

Pospinéni, znevazeni ¢i jen pouhé zpochybnéni cti Slechtice ve stiedoveké
spolecnosti vyZadovalo, aby dotyCny svou cCest vefejné¢ obhdjil — pokud by se tak
nestalo, pak by cCest ztratil (Novotny 2010: 62). To naznacuje ifeC Dareia, kdyZ se
zamysli nad tim, zda se vici své roli panovnika né¢im provinil a mohl tak svou Cest
ztratit: ,,Vystupte na m¢, zalobc¢, / a ja, coz s€ neopraviu, / v tom s¢ s pravem své Csti
zbaviu® (Alx Bm 332)

Iwanczak zminuje jako moznost, jak bylo moZzné ziskat ztracenou Cest zpét, boj
(Iwanczak 2001: 114), o mozZnosti jeji obhajoby jesté pted jeji ztrdtou vSak nehovoii.
ve skladbé Vévoda Arnost Ize nalézt tuto pasaz: ,,Pakli se jesti kto utekl, / a nebo o mné
co kiivého fekl, / toho mi se piej spraviti, / byt mi se s nim bylo biti. / Pfed kniezaty
i pted pany, / tot’ okdZi na vse strany. / [...] Chtélt bych radé&ji umfieti, / neZ nevérné
jmeno mieti* (Arn 1239).

Nicméné v tomto piipadé nelze jednoznaéné rozhodnout, zda je moZné ji
interpretovat v obdobném duchu jako pasdz v Alexandreis (tedy ve smyslu moZnosti
branit se nafcenim a obhdjit tak svou Cest jeSté pied tim, nez dojde k jeji ztrat€) ¢i
nikoli. Cisatftiv odsudek Arnosta (,,Kdyzt’ se jest tak zle obratil, / jizt’ jest jmeno a to vSe
ztratil“ (Arn 1345)), zda se, nasvédCuje spiSe okamzité ztraté cti pii jejim zpochybnéni
a nutnosti ji zpét dobyvat. Nicméné cisafovo jedndni a zachdzeni s ArnoStem pulsobi do
znacné miry jako neopravnéné, a tak ho lze jen t€Zko pouZzit jako jednoznacny doklad
pii pokusu o rekonstruovani prubéhu sporu o Cest ve staroceskych pramenech.

Dareios blize nespecifikuje zplsob, jakym by se pokusil obhdjit svou Cest, 1ze
tedy jen spekulovat, zda by byla dostacujici pouze slovni argumentace nebo by bylo
tteba Cest obhdjit bojem. Jako adekvatnéjsi zplsob se vSak jevi boj, ktery spise
odpovid4 ¢innému pojeti cti neZ pouhd slovni obhajoba. Vice svétla do problému miiZe
vnést fe¢ Tristrama, jenZ se ohledné ,,nevérného naircenie sokév* vyjadiuje takto: ,,Bych
chtél v Sranky vjeti, / to ukdzati proti kazdému sédanim, / Ze jsi mé¢ k nému [krali]
oso€ili lhanim* (Trist 53). Tedy rovnéz zde se odkazuje k nutnosti obhajoby cti
soubojem pied svédky a skutecné by se tak jednalo o obhajobu cti, nikoli jeji
znovuziskavani, protoZe pouhé osoCeni vérného rytife nemélo u krdle Marka véhu —
sam se chtél presveédcit o jeho opravnénosti, jak nasvédCuje napt. pasaz, v niZ se schova

v korung lipy, u niZ se Tristram s krdlovnou schdzi (a jednd tak mnohem spravedlivéji
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nez cisar ve skladb¢ o vévodovi ArnoStovi).

Urcitd forma ,,sporu o Cest”, kdy dojde ke zpochybnéni cti rytite, které vyuistuje
vjeho snahu ji obhdjit, se rovnéZz objevuje iv dalSich zkoumanych staroceskych
pramenech — kdyz Jetfichovi vérni na pocatku skladby opévuji jeho skutky, Hilbrant se
do jejich rozmluvy vloZi a vypravi jim o Lavrinovi, ktery porazil mnoho state¢nych
rekil, jiz diky nému pfisli o svou Cest, a vyjadii se v tom smyslu, Ze kdyby se Jettich
utkal s krdlem pidimuZzikl a zvitézil ,.,tepruv by jej za reka mél*“ (Jeti 66). Ovsem dokud
se s nim neutkal, nepovazuje Jetficha za hrdinného bojovnika hodného jeho povésti,
jako oném soudi ostatni.”> Hon ve svém komparativnim rozboru Jetficha a stthrn.
Lavrina upozoriiuje v souvislosti s timto tusekem skladby na ,subjektivnost*
Hilbrantovy vytky vici Jetfichovi, kterd se v stthrn. basni opird o objektivni méfitko
nevykonané ,,aventiure*, s nimz se v staro¢eském Jetiichovi nepracuje (viz Hon 2009:
36)*° — tim spiSe se zde jednd o urdZku na cti, kterd nesmi zlstat bez odezvy. Jetfich,
ktery pravé prichdzi, ho zaslechne a Hilbrantova fe¢ o neporazitelném Lavrinovi
a zpochybnéni jeho, coby statecného reka, predstavuje diivod, pro¢ se Jettich vydava do
ruzové zahrady, aby porazil Lavrina: ,Jetfich hnévy jako vstona, / vece: ,,Jest on tak
chvdlen krdl, / le¢ bud’ bliz, le¢ poddl, / musim k té zahrad¢ jedti, / by mi bylo Skodu
vzieti* (Jett 127).

Prestoze je ve skladbé o vévodovi ArnosStovi zdlraznéna nedulezitost feci téch,
kdo se nepravem dotykaji néci cti (,,ktoZ chce po cti stéti, / o nizddném nemad dbéti, / by
ho kudy zpravovali, / neb jeho cti dotykali“ (Arn 838)), i vtomto dile md motiv
zpochybnéni cti a jeji ndsledné obhajoby nemalou dileZitost — kdyZ lankrabé Jindfich
oderni Arnosta pied cisafem a zpochybni jeho Eest,”” Arnost &est v oich cisafe a jeho
vérnych ztraci: neni mu ddna moznost se proti takovému naiceni obhgjit. Je mozZné, Ze

na pout’ k BoZimu hrobu se vyddvi proto, aby dobyl svou &est zp&t.”®

B ,Dokud se s nfm nesmie sniti, / dotud jeho za hrdinu nechci mieti* (Jett 67).

%% Nicméné Ize jen t&Zko posoudit, zda neni Jetfichem vykonan4 aventiure vnimana ve staroceské skladbé
dostane pravé na zdkladé€ absolvované aventiure® (Hon 2009: 35). Je tedy znacné problematické, jak by se
mohlo Jetfichovi podafit dobyt cti a tak velkého uznani bez uskute¢néni aventiure (o propojenosti vnéjsi
a vnitfni cti jiZ bylo pojedndno vyse). Ostatné i Jetfichovi vérni hovoii o tom Ze ,,hrozné €inil divy®, coz
se nezdd svédcit ve prospéch domnénky, ze Jetfich si svou Cest nijak nezaslouZil a nic pro jeji dobyti
nevykonal.

?7 Jindtich zpochybiiuje pfedeviim ArnoStovu vérnost a varuje cisafe, 7e je jeho nevlastni syn ,.zIy*,
hevérny* a , kiivy“ (Arn 914-915, 945-946).

* Nicméné je rovnéZ mozné uvaZovat io interpretaci ve smyslu dani se rad&ji do sluzby Bohu, ktery
oplaci svym vé€rnym spravedlivé na rozdil od cisafe, jenZ ArnoStovi ukfivdil.
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Cest je hodnotou, jez je ,kli¢ovd pro rytiisky étos (Iwanczak 2001: 113)
a predstavuje nejvyssi ctnost v hodnotovém systému rytitstva, jejiZ vysadni postaveni je
dano tim, Ze v sob& zahrnuje vétsSinu ostatnich rytifskych ctnosti a v sobé je sjednocuje
— v ptipad¢ ,,poruseni byt jen jednoho atributu majiciho dulezitost pro dobovou
reprezentaci idedlniho rytife (stateCnost, vérnost panovnikovi atp.), je Cest jedince

PR 2
anulovana jako celek. ?

6.2. Statecnost a bojovd zdatnost

Vzhledem ktomu, Ze boj patiil, jak jiz bylo naznaceno vySe, v sémantické
struktufe nami sledovaného vyznamu slova rytief mezi podstatné sémy,* neni nikterak
piekvapivé, Ze stateCnost a vynikajici bojové schopnosti byly také nedilnou soucdsti
obrazu idedlniho rytifstvi — statecnost méla v souboru ctnosti idedlniho rytife centralni
postaveni (Iwanczak 2001: 103).

Na nezanedbatelny vyznam stateCnosti pro dobovy idedl rytifstvi ukazuje
napiiklad i to, 7e ne pouze jeden, ale hned dva ze Stilfridem poZadovanych praporcii
predstavuji reprezentaci této ctnosti — osmy fialovy praporec zastupuje udatnost’’

a jedendcty arlatovy pak state¢nost.”

6.2.1. Zbabélost a pasivita v boji jako negace state¢nosti

S vysadnim postavenim stateCnosti v souboru rytifskych ctnosti souvisi
1 odmitnuti zbabélosti coby vlastnosti neslucitelné s rytifstvim jako takovym. Tento
vyhranény postoj je vyjadien napf. v Hilbrantové feci k ostatnim rytifim v okamZiku,
kdy se rozhoduji, zda vstoupi do Lavrinova kralovstvi pod horou. Strach povazuje
Hilbrant za hor$i nez smrt, varuje rovnéz Jetficha a ostatni druhy pfed posméchem,

ktery je stihne v piipadé jejich zbabélosti: ,,A¢ pro strach nechdme, / vSichni by ndmi

* Komplexni charakter cti lze doloZit napiiklad na Aristotelové fe¢i k Alexandrovi tykajici se nezbytnych
vlastnosti vlddce (z nichZ nékteré se prekryvaji s vlastnostmi spojovanymi s idedlnim rytifem), kterou
uzavird takto: ,,Chovajz tvrdé moje slova, / budet sluzba vzdy hotova / ave cti vidy obnova“
(AlxSv 298).

% Viz té2 vyznam slova rytiefiti.

3! Pro potieby této price budeme povaZovat udatnost a state¢nost za synonymni a nebudeme je nijak déle
lisit.

32 Je otdzkou, jestli neni state¢nost zastoupena v Kronice o Stilfridovi dokonce tfemi praporci, protoze
jako tieti praporec si hrdina voli Eerveny, ,.neb ta barva zapaluje srdce udatného® (Stilf 199b). Rudy,
Sarlatovy a fialovy praporec by tak utvoftily fadu jednotnou jak barevné, tak ideové.
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klamali / a tkdc: tam pro strach nesméli. / KdeZ by na ny to zvédéli, / toho bychme
hanbu méli. / Lépe tam Zivoty dati, / neZli pro strach nedbati“ (Jetf 1262).

Nasazeni vlastniho Zivota ¢i vile svlij Zivot v pifipadé nutnosti obétovat
predstavuje velmi silny prvek podilejici se na konstituci idedlu rytifstvi, na coz lze
usuzovat ze skuteCnosti, Ze se objevuje opakovan¢ aZe ochota sviij Zivot obétovat
nevyplyva jen implicitn€ z ¢ind a jednani v konkrétnich situacich, ale hrdinové samotni
toto své odhodlani explicitné vyslovuji: ,,nechajt’ Zivot dam, / vzdy jie chci braniti sdm*
(Tand 1231), ,tuto s¢ braniece / bime s¢, Zivotév povaziece. / Vsak jim nemdzZem utéci,
/ protoZ budeme s¢€ s nimi séci* (Trist 63).

Toto odhodlani souvisi jak se stateCnosti rytite, ktery se neobdvd dokonce ani
smrti, tak také s jeho mravnim kodexem — Zivot ostatnich pro néj predstavuje vysSsi
hodnotu neZ Zivot jeho samotného, a proto ho nevahd vsadit a pfipadn& i ob&tovat.>
Zaroven vSak jsou hrdinové rytitské epiky odhodldni bojovat az do posledniho dechu
také proto, Ze pasivita v boji ¢i neucast na ném je pro rytife stejné¢ zdvaznid jako
zbabélost. i v piipad¢ velké piesily protivnika a jen minimdlni nadéje na vitézstvi (a
tedy mozné budouci porazky) predstavuje pro idedlniho rytite ucCast v boji a ptipadna
smrt v ném jedinou pfijatelnou moZzZnost, jak se v nastalé situaci zachovat a neztratit tak
Cest: ,,ndma ob&éma umfieti, / a neb se cti z hory vyjiti* (Jett 1906), ,,pro strach by nic
nechali, / na Zivot jsi malo dbali* (Jet 1858), ,,hanebné¢ sniti nechtiece, / boj na samém
biéz& vzéchu. / Ti &stnéjie obak umiéchu, / nebo snad neby bez toho, / by Rékév nezbili
mnoho* (AlxSv 1826).

Zaporné hodnotici stanovisko k pasivité pfi boji explicitné vyjadiuji i1 Jetfichovi
druhové v Lavrinové kralovstvi, kdyz slysi zvuky bitvy — a to prekvapivé i tehdy, kdyz
jsou uveznéni, a jejich pasivita tak vyplyva nikoli z jejich zbabé¢losti nebo védomého
rozhodnuti, ale z vnéjSich okolnosti, jeZ jim znemoZiiuji bojovat: ,, Tak ndma najhorSima
byti, / jako dojkdm tuto stéti, / 1épe nam Zivoty dati* (Jett 1997).

Smrt v boji rovnéZ predstavuje pro rytife lepsi alternativu neZ upadnuti do zajeti,
jak ukazuje vySe citovand pasaz o bojujicich PerSanech nebo piiklad Tristrama, ktery
namisto zajeti, eventudln¢ smrti v zajeti, které by ho v Irsku ¢ekaly, voli rad¢ji takika
jistou smrt, kdyZz se vydava zabit draka — nicméné voli tak smrt Cestnou: ,mi také

umiieti bude milejie, / tepa s€ s tiem zlym ¢rvem, / nez abych tuto bez pobitie byl

¥ 0 tomto bude pojedndno inize v rdmci hodnot vychazejicich z kiestanského pojeti rytiistvi, jez by
mély byt rytifi vlastni — ochrana nevinnych a slabych je pak jednou z nich (Iwanczak 2001: 204).
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hanebn¢ umoren® (Trist 32).

6.2.2. Idealni rytii jako dokonaly bojovnik, state¢ny viidce a vzor

Postava idedlniho rytife je modelovana jako obraz vzoru, ktery svymi vlastnostmi
a schopnostmi vynikd nad ostatni — a vyjimkou neni ani jeho stateCnost a obratnost
v boji. Rytif je nejen dobrym bojovnikem, jenZ se vyznacuje nebyvalou fyzickou silou,
zruénosti v zachézeni se zbrani>® a obratnosti, ale je schopen uspét tam, kde pfed nim
doposud nikdo neuspél, nebo se oto dokonce ani nepokusil, protoZze se neodvazil.
Hrdinové rytitské epiky se utkdvaji jak s individudlnimi protivniky v soubojich, tak se
tcastni velkolepych bitev>’ bez ohledu na silu protivnika, jeho povést nebo to, Ze nebyl
doposud nikdy porazen. Toho jsou schopni piedevsim diky své neobyCejné stateCnosti.
Smélost a udatnost jsou tedy nepochybné ctnostmi ptfindleZejicimi k univerzdlnimu
jadru vlastnosti a ctnosti, jejichZ nositeli jsou pfedstavitelé idedlniho rytitstvi. i pres
varovani pted protivnikem, ¢i dokonce zastrasovani jsou hrdinové odhodlani ¢elit svym
soktiim — kdyZ se Alexandr chystd vytdhnout proti Dareiovi, Dareios posild Alexandrovi
uzel s makem,® aby mu ukézal, Ze tak, jako je nespocetné zrnek madku, tolik je i jeho
lid a vojaki, proti kterym se chce Alexandr postavit, a 7e na jednoho Reka p¥ipadnou
tisicovky PerSanti. Alexandr vSak namisto toho, aby se zalekl, zacne mék jist: ,Jakoz
ten mak zuby zetfem, / tak zastupy jich v§¢ potifem* (AlIxSv 1072).

Stejn€ nebojacné odpovidd Détleb Krinhulté, kdyZ ho varuje, Ze trpasli¢i krdl m4
silu dvandcti muzi: ,,A¢ by jich tisic mél, / v§ak bych se s nim biti smél* (Jett 1700).
Ani Stilfrid se nenechdva zastragit slovy svého protivnika, ktery mu vyhroZuje ve snaze
ukoncit jejich klani dfive, nez zacalo: .. Stilfride, skryl 1i jsi se mn¢ cili se bojis?
Nezbude§ nic svd chytrosti, bude§ na mné miti Certa dosti.* Stilfrid vece: ,Pitopase,
mnoho mé hani§, tiem mne neuhrozis (gtilf 200a).

V nékterych piipadech jsou odvaha, obratnost abojové dovednosti rytife

** Pfedeviim s me¢em, nicméné i s dal§imi zbranémi navzdory tomu, Ze podle Iwanczaka byla ,,vojenska
zdatnost chdpdna hlavné jako schopnost zachidzet s me¢em* (Iwanczak 2001: 96). O zbranich rytife viz
podkapitola Vyzbroj rytite této prace.

% Piikladem utkdni se s individudlnim protivnikem muiiZe byt napf. tato pasaz: K nému se Stilfrid
pfiboci, da jemu rdnu, Ze za kuonl na tfi kopi skoci. Dobyv mece, silné jej prase, Ze nohy iruce jemu
obrubase. Potom me&em jej protasi a na sviij kuon prudce se vtasi“ (Stilf 200a). Uéast idedlniho rytite v
bitvé viz napiiklad: ,,Vojsko vSecko, coz krdl jméjieSe, Arnosta poslusno bieSe. Tak kortihev Arnost v
Celi, zdvize se na nepftately. [...] hrozné rany jim ddvachu, mnoho zbichu i zjimachu* (Arn 4418).

% Jiz piedtim piichazi k Alexandrovi posel s riiznymi predméty (méSec, mi¢, uzda), které maji Alexandra
pfesvéddit, aby od taZeni upustil.
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prokazovéany v turnajovych klanich,”’ jako je tomu napiiklad v piipadé Stilfrida
utkdvajiciho se ve velkolepém klani s nejlepSimi rytifi, které ma slouZit jako ndhrada
celé bitvy, nebo v piipadé Tandariése.

Idedlni rytif by mél ve své udatnosti a odvaze vynikat natolik, Ze v piipad¢, ze
vede skupinu dalSich bojovniki, at’ uz se jedna o vojsko v pravém slova smyslu (napf.
Alexandr ve staroCeské Alexandreis) nebo jen n€kolik svych vérnych (napt. Jetfich
Bertunsky), mél by stat béhem bitvy v jejich cele a byt jejich viidcem v pravém slova
smyslu. To zduraziiuje i Aristoteles ve svych raddch Alexandrovi, kdy zbabé¢lého vidce,
ktery nestoji pevné coby piiklad svym vojdkiim, pfirovndva k pastyfi couvajicimu pred
vlkem a nechdvajicimu stddo napospas: ,,Ptéd zastupem prvni byvaj, / svych s¢ lidi
nepokryvaj; / akdyz té tu uzfie tvoji, / tu rdd kazdy tobé sstoji. / KdyZ pastyt préd
vlkem sr8i, / toho s¢ stddo rozprsi, / ten jest nehoden své vrsi* (AlxSv 260). Dulezitost
videi role rytife a piikladu daného svou stateCnosti svym druhtim je v Alexandreis
zdiraznéna hned né€kolikrat: zaroven tak vznikd kontrast mezi Alexandrem, coby
statecnym vladcem a rytitem (,,sam kral [Alexandr] hna piéd zastupy* (AlxSv 2440)),
a Dareiem, ktery ,tak s¢ bieSe hrozné¢ ustrasil / a k tomu vesken lid splaSil*“ (AIxSv
1432). Vyznamnost tohoto aspektu ideédlniho rytife je v Alexandreis ddna mimo jiné
1 tim, Ze tato skladba modeluje pifedev§Sim vzor panovnika (u n&jz je jeho tloha coby
vidce nezbytnym atributem), ktery se vSak s idedlnim ptedstavitelem rytifstvi ¢astecné
prekryvd a vykazuje tak fadu shodnych prvki.”® Nicméné pro piindleZitost tohoto
atributu k idedlu rytitstvi svédci i ptiklady z jinych prament: vévoda Arnos$t byl spolu
s vérnym Veclem poslednim, kdo ziistal na biehu a odrdZel ttoky nepratelské armady,
aby jeho muZi mohli bezpe&né nastoupit na lod’, kdyZ opoustéli zemi néroda ,,nosaii.*
Jakkoli se tato situace ustupu rytite a jeho vérnych pied protivniky miiZe zdat paradoxni
a neodpovidajici zptisobu modelovani ideédlu rytife-bojovnika, pro néjz je ustup z boje
hor$i nez smrt, odpluti z ostrova zde neni vykresleno jako selhdni ¢i rezignace, ale
naopak jako triumf nékolika malo bojovnikil v bitve s tisicovkami nepiatel (Arnost sam

pobil dva tisice protivniki).

37 Postupem &asu se od sebe zadinaji odlifovat riizné druhy &innosti ve zbrani: kromé boji je to i G&ast
v rytifskych turnajich, v soudnich soubojich...” (Iwanczak 2001: 88).

¥ Ptedeviim proto, Ze panovnik mél byt ,,prvnim rytitem* (Iwanczak 2001: 57).
39 ,,[Arnost a Vecl] kdzachu v§em do kordba / i do galije vstipiti, / jakZ se moZechu, rozliciti, / sama dva
na bfeze jduce, / nepfatelém nedadiice, / by je stfieleli neb bili* (Arn 3618).
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6.2.3. Zpusoby signalizace vyjime¢né stateCnosti a neobycejné bojové

zdatnosti idealniho rytife

Kromé poctu protivnikll, s nimiZ se rytii state¢n¢ utkavé, a jejich sily a sldvy by
bylo mozné za dalsi prostiedek slouzici k zdiraznéni vyjimecnosti hrdiny v rytitské
verSované epice a rytitskych povidkach povazovat i nezvykly az nadpfirozeny charakter
rytitfovych nepftatel a jejich neobycejné schopnosti (mezi protivniky rytiii jsou obifi,
baziliSek, trpaslici atp.).

Rytit diky své stateCnosti a zdatnosti vitézi dokonce i tehdy, kdyz jeho protivnik
nebojuje Cestné a jejich Sance nejsou rovné (napi. kdyz je Lavrin pifi boji vybaven
kouzelnymi pfedméty, diky nimZ je mnohondsobné silngjsi), ¢imZz se opét odkazuje
k vyjimecnosti rytite ajeho schopnosti. Respektovani pravidel cestného boje mélo
v rytitském prostiedi velkou dileZitost: ,,idedlem rytitského Zivota ajeho nejvyssi
formou byl zplisob usSlechtile vedeného boje* (Iwanczak 2001: 112), ovSem na
konkrétni méfitka pro posuzovani jeho realizace prameny neodkazuji — rovnost
podminek jednotlivych protivnikii by vSak s nejvétsi pravdépodobnosti bylo mozné
chépat jako jedno ze zdkladnich kritérii. v pramenech tomu nasvédcuje napiiklad tato
pasdz: ,,,Nam nerovno, / ty jsi na koni ajid péS.° / Tento skoCi skoné¢ spies*
(Tand 1163). Rovnéz Jetiich a Vitek se v rizové zahrad¢ utkdvaji s Lavrinem kazdy
zvIast, ackoli pfi spole¢ném boji by snadnéji dosdhli vitézstvi. Do znacné miry
vyjimecného a ojedin€lého hrdinu rytitské epiky pfedstavuje Bruncvik, ktery se rovnéz
utkdvd s fadou mocnych a nadpfirozenych protivnikd, ovSem k vitézstvi nad nimi mu
v druhé casti povidky vzdy dopomuze kouzelny me sraZejici nepiratelim hlavy
a Bruncvik tak vitézi v boji, aniZz by v ném prokizal svou stateCnost a schopnosti
a o vitdzstvi se zaslouZil.** Tento zpusob pordzky protivnikl se jevi v kontextu ¢estnych
podminek souboje jako nepiipustny pro rytife, nicméné je mozné toto neobvyklé pojeti
boje usouvztaznit s ptindlezitosti povidky o Bruncvikovi k pozdni fazi vyvoje rytitské
epiky, kde oslava rytitskych ctnosti ustupuje ve prospéch ,.fantastiCnosti vypravéni*
(Petri 1996: 77) a i pojeti soubojii mize byt podiizeno této tendenci. Dal§im hrdinou,
ktery pouzije kouzelného ptedmétu, je Jetfich, nicméné na rozdil od Bruncvika mu
Lavriniiv pas v boji slouzi pouze jako pomocny pfedmét a neni ndhradou boje jako

takového. Zaroven tak Jetfich ziskdva rovnéjsi podminky pro boj, protoze diky nému

0 Viz naptiklad tato pasaz: ,,Vytrze Bruncvik me¢ i vece: ,Nuz, mily me&i muoj, témto potvoram i krali
se pany, vSem hlavy doluov skékajte!‘ a hnedky v okamZeni v§em hlavy doluov skdkachu‘ (Brunc 207a).
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uvidi neviditelné protivniky a je schopen zméfit své sily s Lavrinem, ktery ma prsten,
,profz mé rozli¢ni viicku svi est /i své viecky sily* (Jeti 1912).*!

Stejné jako je vyjimec¢nost bojovych schopnosti rytife umociiovdna neobycejnymi
protivniky, s nimiz zdpasi, ¢i jejich velkym poctem, tak obdobnou funkci je mozné
ptisoudit i charakteristickému zptsobu lieni souboji — krom¢ do znacné miry
pfedvidatelné prevahy rytitfe nad protivnikem béhem boje po vSech strankich
(zachdzeni se zbrani, obratnost, rychlost, vytrvalost...) se v pamétkdch objevuje
tendence k ,,hyperbolizaci® bojového vyjevu, at’ uz po strance zvukové, vizudlni nebo
jiné — je hyperbolizovdna smyslova diisaZnost celého souboje. Pracuje se pfedevsim se
zvukovou strankou, kdy je boj tak intenzivni a velkolepy, Ze je naptiklad finceni mect
slySet na mile daleko, ale nejen s ni: ,,tepa meCem také rany, / aZ zvuk bieSe na vse
strany, / tak tvrdé rany davase, / po vSem se svété rozléhase, / i po horach ten slySiechu /
hluk nemaly. Ti vSichni, ktoZ tu biechu, / ten zvuk za mili slySiechu* (Jett 678), ,,vSak
bohu se poruciv, i bil se jest s nimi tak prudce, Ze zvuk u morskych zatokdch sly$échu*
(Brunc 205b),42,,d0byv mece, poce se opét s nimi biti velikd chvili tak prudce, Ze se
hrad tfesiSe‘ (Brunc 205b).

Albert Prazak interpretuje podobné pasdZe v Alexandreis tak, Ze autor si ,liboval
v rozpoutané optice a akustice, v bdsni muselo vSe plat a hofet, otfdsat se a bortit,
kdykoli $lo néjaky bojovy akt* (Prazak 1945: 103). Nicméné obdobny piistup k li¢eni
bojovych vyjevil 1ze nalézt i u dalSich dél s rytitskou tematikou, takze je moZné v tom
spatiovat specifickou a do jist¢é miry zobecnitelnou charakteristiku rytitské literatury,
nikoli pouze individudlni rys Alexandreis dany osobnosti jejiho tvirce. Tento svébytny
zpusob li¢eni souboje mad nepochybné¢ funkci dramatizacni, nicméné tendence
k hyperbolizaci bojovych udspécht hrdiny (viz napiiklad Bruncvik pfetinajici jednou
ranou mece padesat hadl a jestérii najednou) i celé bojové scény samotné je jisté mozné
povazovat i za specificky prostfedek napomahajici konstruovat obraz idedlniho rytite

oplyvajiciho statecnosti a konajiciho velkolepé hrdinské skutky.

N2

I Takovéto uziti nadpfirozeného piedmétu v boji lze interpretovat jako mnohem ,.Zestn&j3i“ zptisob
jednani ve srovndni s Bruncvikovymi ¢iny, zdroven by tak Jetfichovo jedndni odpovidalo charakteristice
rytite prvni vyvojové faze rytiiské epiky, ktery je ,,mordlnim vzorem* a ztélesnénim rytitskych ctnosti
(Petri 1996: 75-76), ackoli skladba O Jetfichu Bertinském byvala v minulosti fazena nerozliSené
k souboru skladeb reprezentujicich pozdé€jsi fazi vyvoje rytifské epiky a ,zdbavné eposy dvorské*
stojicich v opozici k Alexandreis (Hrabdk 1973: 166, Tichda 1980: 11). Petrt vSak upozoriuje Ze
LIytifskou epiku 2. poloviny 14. stoleti charakterizuje prolindni obou vyvojovych fazi, jejich promitnut{
do jedné casové roviny* (Petrti 1996: 76).

** Velmi podobn4 pasa je i ve Vévodovi Arnostovi, kde Arnostovi muzi kotvici s lodémi na pobieZi slysi
zvuky boje a kiiku neptétel, s nimiZz se Arnost a Vecl utkdvaji v hrad€ na pevniné. Viz Arn 3533-3538.
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6.3. Vytrvalost, neochvéjnost

Dal$im z atributli idedlniho predstavitele rytifstvi byla jeho vytrvalost, ato
v dvojim smyslu — byla zdGraznovana nejen vytrvalost rytife po strance fyzické, ale i po
strance ,,ideové“.* Dva z praporcii z povidky o Stilfridovi pfedstavuji reprezentaci této
ctnosti: praporec modry znacici ,,ustavicnost muze Slechetného* (gtilf 199b) a zluty
odpovidajici ,,stdlosti* (§tilf 199b). Ackoli nelze rozhodnout, zda lze néktery z nich
usouvztaznit spiSe s fyzickou vytrvalosti ¢i oba odpovidaji spiSe vytrvalosti jakozto
vnitfni kvalit¢ charakterové (tedy pevnosti a neochvéjnosti), dvoji zastoupeni této
ctnosti (pfipadné dvou ctnosti spolu uzce spjatych) ukazuje na jeji dllezitost pro idedl
rytirstvi.

Zcela v souladu s touto ctnosti, jejimz nositelem by m¢él rytit byt, se objevuje
osloveni jednoho zrytiii doprovazejicich Jetficha Berunského jako ,nnerozpacného
reka® (Jett 866), které odkazuje k jeho vytrvalosti v odhodldni a neochvéjnosti. Pro
postavy idedlnich rytiiG je vytrvalost ve snaze dosdhnout vytéeného cile pfiznacnd,
v nékterych piipadech ji dokonce mohou byt i charakterizovéni: ,,Byl mysli vysoké,
nebo Cte se o ném [§tilfridovi], Ze coZz jest umyslil, to i dokonal* (gtilf 197b). Alexandr
je jedinym z vojska, kdo vytrvavd ve svém odhodlani, kdyZ ostatni zoufaji nad troskami
Tréje a ztrdci odhodldni pokraCovat ddl v taZeni, protoZe se obdvaji, Ze ,,dojdou téz
strasti* jako Tréjané. Kontrast vahajiciho vojska a neochvéjného vytrvalého Alexandra
se v Alexandreis objevuje vicekrat, opet napiiklad kdyZ se unaveni vojaci boufi pii stile
nekoncicim prondsledovani Dareia, obdvaji se zatméni mésice a nechtéji jiz dal.*
Tristram rovnéZ zcela zamitd moZnost upustit od cile, ktery si vytyc¢il, ato dokonce
s hnévem — kdyz je krdlem odrazovén, aby se s Moroltem neutkdval, vytrva i pfes jeho
namitky a zistdvd ve svém rozhodnuti neochvéjny: ,Tu shnévy Tristram vece, Ze
nechce ostati / toho, ale co j° pocal, chce konati* (Trist 25).

Projevem této konkrétni ctnosti je nejen ustavicnost v ndsledovani rytifem
vytéeného cile, ale itrvalost aneménnost jim daného slova. Flori oznacuje

neporusitelnost slibu rytite a jim daného slova dokonce jako ,,ihelny kdmen rytiiské

 Prestoze se ve své podstaté jednd o pondkud odli¥né vlastnosti (fyzickd vytrvalost a vytrvalost napf. v
presvédcent ¢i slibu), budou pro zjednoduseni pojedndny soucasné coby jedind ctnost uplatiiujici se ve
dvou rtznych sférach.

* Jejich vzpoura oviem souvisi kromé jejich nedostateéné vytrvalosti i s proménou charakteru Alexandra
(takZe v tomto pfipad¢ nelze vytrvalost Alexandra interpretovat jednoznacné kladné), jiZ bude vénovan
prostor také v ramci rytifskych ctnosti spjatych s kiestanstvim a jeho etickymi méfitky.
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etiky” (Flori 2008: 144). k dileZitosti vytrvani v daném slovu odkazuje i to, Ze pano$
Kurvenal nabad4 Tristrama béhem jeho ,rytitské vychovy®, aby ,,nerusil, coZ by m¢l
slibiti*“ (Trist 21), ato takika hned po tom, co ho nauci statecné a zdatné bojovat.
Bruncvik, ktery se rozhodl po vzoru svého otce dobyvat Cest a polepSit zemsky erb,
hovoti k nafikajici krdlovné¢ takto: ,,Nepla¢, najmilej$i pani ma! Jizt svého slibu
nepromeni‘‘ (Brunc 203b). DiileZitost dodrZzeni daného slova je ddna piedevSim jeho
zietelnou provazanosti se cti, kdy se pfi slibu ,,vklddala do zdstavy [...] dobrd povést
toho, kdo je vyslovil“ (Flori 2008: 145). Tomu nasvédcuje i varovani Lavrinovy
krdlovny, jeZ mu piipomind slib, ktery dal rytifiim, neZ vstoupili do hory, a ktery se
chystal porusit: ,,pomni, krdli, na svua Cest / a poslichaj mé rady v tom / a necinl jim nic
Zivotom* (Jeti 1593).

Fyzicka vytrvalost rytife se nejvyraznéji projevuje v boji — do zna¢né miry souvisi
s bojovou zdatnosti jako takovou a podili se na usp&Sich rytite v soubojich s ptevahou
protivnikt, pfipadné v soubojich s protivnikem nebyvale silnym: pravé diky této ctnosti
Stilfrid vytrvd pii nerozhodném klani s Zibfidem RuoZenym od poledne aZ do neSpor
a nakonec protivnika porazi. Stejn¢ tak Bruncvik alev ,,od neSportv celd noc az do
poledne snim [drakem] se tepiechu* (Brunc 206b), aZ nad nim zvitézili. Jako
exemplifikaci této ctnosti by bylo mozné interpretovat také to, Ze v nékterych piipadech
rytifi zanedbdvaji zranéni z boje (bez ohledu na bolest, kterou jim rany nepochybné
pusobi), ateprve kdyz dosdhnou vyteného cile, je oSetii — Alexandr i pfesto, Ze byl
zasazen sttelou do paZze, ,,v§¢ém s¢€ jednu kdza hniti, nic nedbaj¢ na své rany* (AlexVid
44), dal pokracoval v dobyvéani mésta.

Nelze jednoznacné zhodnotit, zda byla v repertodru ctnosti prisuzovanych
idedlnimu rytifi prikladdna vétsi dulezitost vytrvalosti fyzické ¢i ideové: v pramenech je
jim vénovano spiSe méné¢ pozornosti, respektive vytrvalost je v pamdatkach zachycena
znacéné implicitn€, takZe provedeni srovndni neni fakticky mozné. VySe citované
ptiklady vSak pfindleZitost stalosti a vytrvalosti k obrazu ideédlniho rytite a jeji dileZitost

v ném nepochybné dokladaji.

6.4. Urozenost

V rytitské literatute byl stavén ,,do poptedi model odvdzného a smélého hrdiny,
ktery pochédzi z vySSich spolecenskych vrstev* (Iwanczak 2001: 105), kdy
predstavitelem idedlniho rytifstvi byl c¢lovék urozeny. Tomu odpovidd 1ijeden
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z vyznamu staroc¢eského slova rytier coby ,,bojovnika politicky a socidlné nadfazeného
nad ostatni, jehoZ nadfazenost md rodovy zdklad (Macek 1997: 52).* Jak jiz bylo
zminéno vySe, rytitsky idedl a pfedstava rytife coby nositele souboru specifickych
ctnosti existovaly teprve v souvislosti s podobou rytite-bojovnika, ktery ptindlezi
k vyssi sociélni skuping, tedy Slechté (Flori 2008: 58)* — to odpovidéd chapéni Slechty
coby neobycejné skupiny, kterd byla nadfazena ,,rodovou urozenosti, zdédénymi
vlastnostmi a schopnostmi‘ (Macek 1997: 10).

O prindlezitosti urozenosti k souboru prvkl podilejicich se na utvafeni obrazu
idedlniho rytitstvi svédci idoklady ve zkoumanych dilech: o rytifi pobyvajicim na
dvore kréile ArtuSe, ktery se vyznaCoval neobyCejnou stateCnosti, se rovnéz tikd, Ze
,urozen také bieSe vysoce* (Trist 69). 1 hlavni predstavitelé reprezentujici idedl rytifstvi
v dilech rytitské verSované epiky a rytitskych povidkach jsou urozeni: fada z nich je
oznacovana repertodrem slov konotujicich urozenost, jako jsou kniZze nebo krdl
(napiiklad Stilfrid, Jetfich nebo Arnogt), pfipadné na jejich urozenost miizeme usuzovat
na zdkladé piibuzenskych svazkt (Bruncvik coby Stilfridiv syn, Alexandr coby
potomek Filipa), nebo se v nékterych piipadech urozenost hrdiny vyznamnym
zpusobem tematizuje — napiiklad v Tristramovi a Izaldé se muZe s Moroltem utkat
pouze Tristram, protoZe spliiuje podminku ,,dobfe urozeného* protivnika. UZ jen ze
skute¢nosti, e idedlni rytifi objevujici se v rytifské epice jsou vzdy urozeni,’’ lze
vyhodnotit, Ze urozenost méla své nesporné misto v dobovém obrazu ideédlniho rytite,
coZ je zcela v souladu s tim, Ze ,,zdmérem rytifskych romédnd bylo podat autoportrét

feuddlniho rytifstva i s jeho Zivotnimi formami a idealy* (Auerbach 1998: 113).

6.5. Moudrost a bystrost usudku

Moudrost méla podstatné misto v kodexu rytitskych ctnosti a predstavovala jeden
z jeho ,,pilita* (Cardini 1999: 75). Moudrost a bystré rozumové uvazovani povazuje
za dulezité pro soubor atributil idedlniho rytife Aristoteles, ktery zdlraznuje, Ze ,,smysl

nravy okraslije* (AlxSv 243), a upozoriuje tak na vyznamnost rozumu, a stejné tak

#V nékterych piipadech vsak byl bojovnik neobyéejnych schopnosti a zdatnosti mezi §lechtice povysen
pasovanim (Macek 1997: 53).

% Kk prvopo&atktim miles coby bojovnika na koni, pro n&jZ nebylo spoletenské zatazeni urdujici (Flori
2008: 59), jeho vyvoji a postupném vzniku ,,identity miles = nobilis* viz Flori 2008: 58—72.

%7 Tandarias je rovnéZ urozenym hrdinou, ¢emuZ nasvédéuje pasaz, v niz Floribella fikd, Ze ji Tandari4s
,.byl pfirozenim roven* (Tand 405).
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Stilfrid, jenZ poZaduje ,praporce blankytného, ta barva vyznamenavd chytrost muZe
kazdého* (Stilf 200a).

Predstavitel idedlniho rytifstvi tedy m¢l vynikat i v moudrosti — kdyZ panuje
v Irsku hlad, nikdo si nevi rady aZ na Tristrama: ,,Tu nebyl nalezen iZadny clovek, /
jesto by mohl naléztu kterd radu vdek. / Tehdy posla po Tristrama, / toho tak muidrého
pana“ (Trist 28). Ten navrhuje vypravit lod do Anglie, kde pak budou nakoupeny
potraviny a obili, a zachrani tak Irsko od hladomoru. Mimofddnou bystrost tsudku
prokdze i vévoda Arnost, jenz pii bitvé s obry veli vojsku, aby se ukryli v lese, kde na
n¢ obfi se svymi sochory nebudou moci dobfe zaudtocit, zatimco ArnoStovi muZi je
budou sekat do nechranénych nohou. Neobycejnou moudrost ukazuje také mlady
Alexandr: pii pfichodu poselstva s dary od Dareia, jeZ mu vidce PerSanti posild, aby ho
zastrasSil a odradil od boje, vylozi Alexandr smysl kazdého z darti jako znameni svého
budouciho vitézstvi nad Dareiem.*®

S pfinalezitosti moudrosti a chytrosti k souboru ctnosti idealntho rytite souvisi
i problematika Istivosti a jejtho zahrnuti mezi vlastnosti predstavitele idedlniho rytiistvi
¢i naopak jejtho vylouceni z tohoto souboru: pojeti Istivosti se v dilech rytifské epiky
lisi. Zatimco Jetfich je ,,ctnym kralem beze Isti* (Jeti 1544) — je tedy predstavitelem
formy rytifského idedlu, s nimz je Istivost nesluitelnd — ArnoStovo jednani by
v nékterych piipadech bylo mozné vykladat jako Istivé: své nepidtele pfepadne za tmy,
kdyZ celé vojsko spi, a podobnou lest voli, i kdyZ chce zachranit indickou princeznu —
pockd, az ,,nosafi* ulehnou, a teprve potom se vydava princeznu osvobodit.* Lstivost
ukazuje 1Bruncvik, ktery si pfivlastni me¢ nalezeny ve sklepeni Olibriova hradu
a vyméni ho za sviij a poté vyldka jeho tajemstvi od Afriky, jez se domniva, Ze je mec
bezpecné uzamcen a mimo Bruncvikliv dosah. Také Tristram vyvraci krdlovo podezieni
ohledn¢ nevérného jednani jeho a krdlovny Isti, a kdyZ se kral skryva v koruné stromu,
pod nimZ se Tristram s Izaldou schézi, vede Tristram feC¢ takovou, aby oba vypadali
jako nevinni. Iwanczak upozoriiuje na zménu v pojeti idedlniho panovnika, kdy dochazi
k postupnému posunu od ,,panovnika-rytife, bojujictho a jednajiciho Cestné a naprosto

piimocaie* k panovnikovi-idedlnimu rytifi, ktery je ,,moudry [...], inteligentni a pruzny

¥ Mi¢ vylozi jako pevné drzeni celého svéta, méSec jako znameni ziskdni vieho Dareiova bohatstvi
a uzdu jako pfedznamendni podrobeni a zajet{ Dareia. Viz AlxSv 993—-1008.

“Je obtizné zhodnotit, zda je mozné Arnostovo jednéni interpretovat jednoznaéné jako lstivé nebo ho
spiSe vnimat jako projev bystrého uvazovani rytife — ArnoStiv nepfitel, lankrabé Jindfich, je casto

oznacovéna jako ,.Istivy®, ovS§em v souvislosti s jeho proradnosti a faleSnym natf¢enim ArnoSta, zatimco
rytit Arnost jedn4 Istivé spiSe ve smyslu valecné Isti.
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v jednéni, tedy takovy, ktery dovede vyuzit Isti jako plné opravnéného zptsobu jedndni*
(Iwanczak 2001: 67) — o podobném posunu je mozné uvazovat i v rytitské epice, kdy se
rytifi ze skladeb pozdé&jsi vyvojové faze rytitské epiky uchyluji ke Isti, jeZ je pro hrdiny
pocatecni faze rytitské epiky nepfijatelna.

Cardini upozoriiuje na provazanost moudrosti arytifské odvahy, oznacuje je
dokonce za ,,terminy komplementéarni“, které jsou ctnostmi, jimiZ obéma by se mél rytit
vyznacovat — v ptipad¢€, ze by idedlni rytif jednu z nich postradal, byl by zbabély nebo
nerozvazny (Cardini 1999: 75).°° Moudrost tedy piedstavuje ctnost, jejiz postaveni

v systému hodnot konstituujicich idedl rytifstvi neni izolované a kterd je v ném velmi

pevné zakotvena.

6.6. Stédrost

St&drost rovnéz piedstavovala jednu z ctnosti, jimiZz se mél vyznalovat idedlni
rytit, ackoli ,,nebyla ptivodné ctnosti specificky rytitskou, §lo o hodnotu Slechtickou,
a dokonce kralovskou* (Flori 2008: 217)°' — §tédrost piedstavuje vlastnost majici
dulezitost pfedevsim pro idedlniho rytife-panovnika, takze je mozné jeji projevy nejlépe
sledovat u postav rytiti, ktefi jsou piimo panovniky, jako je tomu naptiklad
u Alexandra, nebo jsou s nimi spifiznéni (jako vévoda Arnost), obecné lze vSak fici, Ze
Stédrost ptindleZi alespon ¢dstecné i k souboru atributli idedlniho rytite.

St&drost patii mezi zdkladni ctnosti, které Aristoteles zdiraziuje Alexandrovi
coby ctnosti dilezité pro dobrého vladce, piipadné rytife — je nezbytné, aby Stédie
oplacel svym vérnym ,podlé skutkév, usilé* (AlxSv 272), tedy odmeénoval je
spravedlivé podle jejich zasluh.>* Stédrost a jeji projevovéni je povaZzovano za natolik
zésadni, Ze Aristoteles dokonce radi Alexandrovi, aby v Casech, kdy nebude mit ¢im
obdarovat, alespoii pfisliboval $t€drou odménu, aby si udrzel vérnost svych muzua. Tato
ctnost ma své misto i ve vychové Tristrama, kterého Kurvenal nauc¢il mimo jiné i ,,pii

vSech vécech Stédru byti (Trist 21). Neobycejnou Stédrosti se vyznacuje 1 Arnost, ktery

% 0 vzdjemné provizanosti moudrosti a rozumu s rytifovou odvahou svédéi varovny piiklad Tristrama,
kterému kouzelny ndpoj a jeho ucinky znemoznily bystfe a jasné rozumové uvazovat, a Tristram proto
zacCal jednat nerozvadzné aZ nebezpecné: ,,Byl miidrého pfirozenie, / neZ toho pitie pfemocna sila / po vse
Casy jeho nutila, / Ze jako bez rozumu bieSe / a nizddné hrézy se nebojiese* (Trist 58).

> Viz naptiklad pasdz ze skladby Vévoda Arnost ,,Tu viecky poce darovati, / stfiebro, zlato jim davati /
atka: ,,Vérut’ se zavazuji / a vim vSem velmi dékuji, / Ze ste pfi mné s vérua byli“ (Arn 1720).

> Tento pozadavek je pochopitelné mozné usouvztaznit i s poZadavkem rytiiské spravedlnosti coby
podstatné rytitské ctnosti.
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bohat¢ obdarovava nejen své vérné, ale 1 hosty pobyvajici u jeho dvora ,,richem, konimi

Z_ 2V

1 jedenim, / stfiebrem, zlatem i1 drahym kamenim. / To obecné vSem davase / asvu
Stédrost ukazovase (Arn 99).

Aristoteles dlirazné varuje Alexandra pied nasledky nedostate¢ného projevovani
Stédrosti — v tomto piipad¢ by mohl pozbyt duvéry: ,Juz v sluzbé nynie otplétka, / Ze
hospodnie milost vratka, / zle s€ brz nez dobi¢ zraci; / jak s¢ z mra¢na nebe zmraci, / tak
s€¢ hospoda rozpaci* (AlxSv 273). Kromé odménovani svych vérnych (at’ uz se jedna
o vérné, kteii jsou jeho vazaly, nebo jen vérné souputniky) rytif projevuje Stédrost i t€m,
ktefi mu poskytnou pomoc: Tandarids se Stédie odméni muzi, jenZ mu poskytl ptistiesi
anechal ho 1éCit si zranéni v jeho domé — nabidne mu ,mésto neb dva hrady se
zbozim, / aby tam vladl jakoZto svym* (Tand 1835).

Sté&drost je do znaéné miry provdzdna s ctnostmi idedlniho rytife, které jsou
ovlivnény kiestanskym hodnotovym systémem, proto ruku vruce s Stédrosti jde
1 stfidmost, skromnost a pokora rytife, pokud jde o pozemské vlastnictvi, protoZe idedlni
rytif upfednostiiuje pfed pomijivym bohatstvim hodnoty nesrovnatelné vyznamngjsi>> —
Stédrost je tedy mozné vnimat jako jeden z jejich projevil, kdy rytii namisto toho, aby
ziskané ,,zboZzie* shromazd’oval pro sebe, obdarovava jim jiné: ,,VSecko stédie rozdaval,

malo toho zachovaval“ (Arn 4496).

6.7. Spravedinost

Pravo a spravedlnost jsou v rytiiské epice pfitomny predevSim jako obecnd
absolutni hodnota kladného charakteru, o jejiZ prosazovani se idedlni rytit zasluhuje. Na
fadé mist tak rytit proptjcuje sviij mec¢ do sluzeb cizi zem¢ a pomdha v boji proti
nepiiteli, ktery ji nepravem ohroZuje ¢i utlauje: Arnost tak vede vojsko proti ndrodu
obrt, jejichZ panovnik si vynucuje, aby mu zemé¢, v niZ Arnost pravé pobyval, platila
dan. PrestoZe kral z Arimapsi chtél na navrh pfistoupit a ,,chté se v tom podrobiti* (Arn
4666), rytit ho od toho odradi a sim pak vede jeho vojdky do boje.54 Stejné tak i Stilfrid
rozhodné hovoii ke krdli, ktery se nebrdni utokim englického krdle a chce se mu

podrobit: ,,Zadny kréli, vida bezpravie veliké svych chudych lidi, i nechce$ se hdjiti?

>3 Vice viz nize v oddilu Stiidmost]
>* Diulezity aspekt Arnoitovy feéi ke krdli viak rovnéZ piedstavuje jeho piipomenuti, Ze v piipadg, Ze by
se krdl vzdal bez boje, mohl by tak pfijit o Cest.
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Véz to, Ze by proto neslugalo zidnérnu dobrému u tebe byti“ (Stilf 198a). Stilfrid stejné
jako Arnost pak bojuje na stran¢ ohroZené zem¢.

V feci Aristotela k mladému Alexandrovi se objevuje spravedlnost jako jedna
z dalezitych ctnosti, nicméné¢ je zminovdna predevSim v kontextu vladaiskych
povinnosti coby schopnost spravedlivého rozsuzovéni, jeZ musi byt nestranné a nesmi
byt ovlivnéno, pfedevS§im ne uplatky a dalry.55 Obdobné vévoda Arnost pti rozsuzovani
sporti zachovdva svou nestrannost asoudi spravedlivé nepfihlizeje k majetku ani
k postaveni téch, které soudi: ,,NerodieSet' nikdieZ penéz vzieti, / penéz zZadnych proti
pravu‘ (Arn 796).

Ptitomnost rytitské sluzby spravedlnosti v dobovém obrazu idedlniho rytitstvi
rovnéZ potvrzuje Adlicka, héjici pied cisafem svého syna také tim, Ze nevi, Ze by
,hepravé komu skodil* (Arn 1291), a tim by se provinil.

Spravedlnost coby ctnost pfisuzovand idedlnimu rytifi se projevuje predevSim
v rytifoveé jedndni: je manifestovana priméarné jeho bojem za spravedlnost a pravo a tuto
charakteristiku idedlniho ptedstavitele rytitstvi by tak bylo mozné vnimat spiSe jako boj
za spravedInost nez spravedlnost jako takovou. Boj za spravedlnost a ochrana slabych
predstavuje jeden z klicovych prvka rytitské etiky, ktery je casteéné provazan

s kiestanskym pojetim rytitstvi (Flori 2008: 180).

6.8. Vérnost

Vérnost predstavovala podstatny atribut idedlniho rytite (Auerbach 1998: 119),
ktery se vSak projevoval ve tfech odliSnych podobdch — vérnou sluzbu mohl rytit
vykondvat coby loajélni lennimu pdnovi, Bohu nebo ddmé, z nichZ kazda tato sluzba
m¢ela ponekud odlisny charakter a vychazela z jinych ideovych zdkladd. Zatimco vérna
sluzba Bohu byla formou sluzby spjaté se sakrdlnim pojetim rytitstvi, kdy se rytit staval
bojovnikem slouzicim svym mecem Kristu a bojujicim proti nevéficim, vérnost
panovnikovi a vérnost damé piedstavovaly formu sluzby sekuldrniho charakteru.”®

Odkazy k sluzbé rytite-vazala panovnikovi se objevuji napi. v Tristramovi

a Izald¢, kde Tristram pfi prvnim setkdni s krdlem Markem vyjadfuje odhodlani mu

> Tato Aristotelova rada rovnéZ doklad4 dileZitost a nadfazené postaveni charakterovych hodnot nad
hodnoty materidlni v obrazu ideélniho rytife.

%% Rytiiska sluzba Bohu a vérna sluzba damé budou detailngji pojednény niZe v podkapitolach vénujicich
se zboznosti a dvorné ldsce coby atributiim idedlniho predstavitele rytitstvi.
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loajélné slouzit: ,,Krali, jest-1i tfeba mne Tvej Milosti, / chci rad posliZiti k tvej libosti‘
(Trist 22). Arnostav slib vérnosti cisafi tlumoci jeho matka v dopise: ,,[Arnost] tobé
chce rad slaziti, vSechno, co kazes, uciniti“ (Arn 599). Pozd¢ji Arnost vérné bojuje
ve sluzbach kréle, jemuz pomahd proti narodu obriim, a zmifiuje se, zZe ,,Arnost skutky
svymi islovy/ posluzil vérné kralovi“ (Arn 4848). v souladu s pojetim ArnoStovy
postavy piedev§im jako rytife Kristova®’ je rovn€Z srovndvdna rytitova sluzba
v sekuldarnim smyslu (sluzba panovnikovi) a sluzba sakrdlniho charakteru, kdy rytit
slouzi Bohu — sluzba Bohu je vyzdvihovana jako nesrovnatelné vyznamnéjsi, protoze
Bih odménuje Stédieji neZ by mohl kterykoli svétsky vlddce.™

V souladu s dulezitosti, jakd byla pfisuzovana vérnosti, se v rytitské epice rovnéz
objevuje motiv zrady panovnika témi, ktefi mu méli byt vérni: zrada je nepiipustnym
zpusobem jednani predstavujicim dplnou negaci vérnosti nejen u rytife, protoze ,,neniet’
nic tak protivného, / jakZ nepiiezen Cloveéka svého* (AlxSv 104). Zavaznost zrady
a prohfeseni se vici loajalit¢ k panovnikovi ukazuje izpisob, jakym je tato zrada
trestana: Tristram i Tandarias, rytifi, ktefi zradi svého pdna, jsou potrestani velmi
podobnym zptlisobem — jsou vypovézeni ze zemé se zdkazem se do ni zpét vratit.

Alexandr netnavné prondsleduje zradce Dareia 1 pies to, Ze zradili jeho nepfitele —
loajalita vladci je zde tak nadfazena jako obecnd zdvaznd hodnota, jeZ nesmi byt
porusovana. Krom¢ iumyslu Bessa a Narbazona zavrazdit Dareia, ktery nevédél, ¢im si
zaslouzil, Ze ,nevérny sluha® na né ,,mec¢ pobrusil“ (AlxBm 307), predstavuje
v Alexandreis piekrodeni zdsad vérnosti ijednani Pauzonige.”’ DileZitost vérnosti
k panovnikovi paradoxné vyplyva iz chovani Tristrama, ktery pomdha vladci, proti
némuZ se postavil hrabé spolu s dal$imi pany, a rovnéz on haji zdvazny princip vérnosti
panovnikovi, ktery byl porusen: ,,slySel jsem vcéra, Ze ot vaSich mandv / velika Skoda
stdvé s& vam / [...] jsem jd proto piijel sem, / cht& s vami byti proti viem!* (Trist 75).%

Tém, co vérné slouzili, by se rovnéZ mélo dostat ur€itych projevi ,,vérnosti prave

37 Viz déle v kapitole ZboZnost.

% A viakZ Boha na paméti / slusie kazdému mieti. / Najlépe Bohu sliZiti, /neb ten méZze odplatiti /
Stédreji, neZ Cinie kteff *“ (Arn). Této pasdzi pfedchdzi odménéni Arnosta a jeho vérnych krilem za jejich
skutky a pomoc.

% Motiv zrady asoustiedéni se na jeji li¢eni v Alexandreis byvd Gasto ddvdno do souvislosti s
potencidlnim alegorickym smyslem dila auddlostmi v ceskych zemich spjatymi s Premyslem
Otakarem II. a zradou ¢eskych pani (Prazak 1945: 110).

% Vice ke konfliktu loajality ke krali Markovi a milostného citu k Izaldé viz pokapitola Sluzba damé
a dvornd laska. Nicméné pravé v tomto aspektu skladby byva spatfovdna pficina jeji plisobivosti, kdy

/////

jedince, kterd je ryze osobni, dokonce milostna (Ferrante 1973: 11, 15).
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ze strany panovnika, protoze ,ktoz [vérnému] vérné Cini, sdmt’ sob¢ Stéstie pricini‘
(Arn 4846).°" Stejné tak i rytit by m&l ukézat v&rnost vi¢i svym druhiim, kteff stdli po
jeho boku v boji, at’ uz ve formée stédré odmeny nebo obecné zdsady stat vérne pii nich,
napfiiklad kdyz jsou v ohroZeni — Arnost s Veclem tak ¢ekaji pod Nohovym hnizdem, az
budou i jejich dalsi druhové piineseni do hnizda, ackoli by uZ mohli ddvno uniknout.
Vyse uvedené piiklady dokladaji, Ze vérnost piredstavuje jeden z atributl
konstituujicich rytitsky idedl, kdy je rytit ztélesnénim loajality a vérné slouZi
panovnikovi, plni jeho ptikazy a propijcuje sviij mec v boji proti jeho neptatelim, nebo

dokonce zradctm.

6.9. Vira a zboZnost

Kiestanské pojeti rytitstvi bylo neoddélitelné spjato s pevnosti rytifovy viry
v Boha. Stilfridav praporec plavé barvy zastupuje ,,pevnost u viefe muZe dobrého* (Stilf
200b), kterd se tak fadi na roveinl s ctnostmi rytife, jako jsou statenost, vytrvalost nebo
Cest. v ramci rytitské vychovy byla rovnéz zdirazitovdna dilezitost viry: Tristramovi se
dostava nejen prupravy v dovednostech potiebnych v boji, ale Kurvenal ho uci ,,viefe
1 vSie ctnosti® (Trist 21).

Podle Slanatfe si pfi uvazovani o ideédlech ve stfedovéku ,,je nutno uvédomovat
souvislosti s kiestanstvim* (Slanai 2006: 283), nicméné v ramci uvazovani o idealu
rytitstvi je spiSe neZ o vSeobecném vlivu kiestanstvi na dobovou spolecnost a jeji
smysleni atim izprosttedkovaném vlivu na rytitsky idedl vhodnéjsi hovofit
o ,,specifickém kiestanském proudu v rytifstvi“ (Keen 2005: 45). Iwanczak rozliSuje
v rdmci rytitského idedlu jeho ,,sakrdlni* a ,profanni* aspekty a jeden z typil postav,
které ptedstavuji odliSné realizace rytitského idedlu, vydéluje na zdklad¢ sakrdlniho
pojeti rytifstvi (Iwanczak 2001: 198). Kiestanské pojeti rytifstvi stoji do jisté miry
v opozici k rytitstvi sekularnimu (Keen 2005: 49) predevSim ve smyslu odlisnych

P 0 62 -+ v LY ne v, 14 1 o . v v ... 63 P 92 e
ukolid,™ jez stoji pred rytifi, ktefi ddvaji svllj mec¢ do sluZeb viry = a stdvaji se rytifi

®! Tato zdsada je do znatné miry provizana s ctnosti §tédrosti, vice viz podkapitola Stédrost.

62 Rovné&Z rozdil v hodnoceni t&chto odlignych podob rytiistvi v cirkevnim prostoru byl znaény — Flori
upozoriiuje na vysoké hodnoceni militia Christi a podhodnocovani rytitstva svétského (Flori 2008: 165)
a jejich protikladnost doklada rozborem Chvaly nového rytiistva Bernarda z Clairvaux (Flori 2008: 168—
170). Rytifstvi svétské bylo ztotoziiovano s ndsilim, pychou vychdzejici z honby za poctami a sldvou,
marnivosti atp. (Cardini 1999: 80).

%V souladu s kiestanskym pojetim rytiistvi se objevuji symbolicko-mystické vyklady soucdsti rytifovy
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Kristovymi, jiz ,,Bohu chvalu vzdavajice, rytierské srdce majice* (Arn 2281).

6.9.1. Vérna sluzba Bohu

»Miles christi zachovédval vérnost pfedev§sim Panu nejvyssimu, nikoli paniim
pozemskym a zavazoval se vérné sluzbé a boji v jeho jméné. Arnost, ktery pfedstavuje
v rytitské epice skutecného reprezentanta ideje rytife Kristova, a je proto nejvhodnéjsim
piikladem pro zkoumadani kiestansky pojatého idedlniho rytife, vyslovuje své
pfesvédceni ,,pro boZie umucenie, / Ze se racil naroditi / a nds svu krvi svatu vykupiti, /
protoZ chci bojovati® (Arn 5147). o hloubce ArnoStova odhodlani vérné slouzit Bohu
sved¢i 1 tato pasaz, kdy rytit po dlouhém boji pii cest¢ do Svaté zem¢ ,,mnoho ran
v sob¢ jmé&jiese, / CinieSe jako nedbaje, / pro Boh utrpenie maje (Arn 3653). Arnost ma
sviyj tkol vérné slouzit Bohu stdle na paméti a Casto toto poslani pfipomind i svym
souputnikim. Pii svém putovdni rovnéZz zpivaji ,Hospodine pomiluj ny*
a ,,Kyrieleison* v souladu se svou oddanosti k Bohu.

Za vérny boj a Ciny ve sluzbach viry se rytifi dostane odmény ne mensi nez
odmény vécné; v nic jiného Kristovi rytifi ani nedoufaji, protoZe pozemské bohatstvi je
pomijivé a nelze ho srovnavat s hodnotami duchovnimi (Keen 2005: 61), jak potvrzuji
i tato ArnoStova slova: ,,Jeden [den] v jeho domu / méz drazsi nez veS svét byti* (Arn
3795). Kristiv rytit se stdval ochrancem cirkve a véficich a propiij¢oval se se svou
zbrani této sluzbé. Uklddala se mu tim povinnost ,,prosazovat spravedlnost, ochranovat
slabé a branit cirkev* (Keen 2005: 3), rovnéZ sem spadala povinnost ochranovat vdovy
a sirotky (Iwanczak 2001: 198) — takZe kdyZ je ArnoStova zemé plen€na cisafovymi
vojaky, Arnost Zeli utrpeni bezbranného lidu, nejvice vSak vdov a sirotkli. v souladu
s ukolem rytite slouzictho vife ochranovat cirkev se v dilech rytitské epiky setkdvame
s obranou kiestanstva, obvykle vSak v kontextu povinnosti, jeZ byla dalSim z dkola

zésadni dilezitosti, ktery mél Kristliv rytif plnit, a sice bojem s nevéficimi.

6.9.2. Ucast rytife na kFizové vypravé, boj s nevéiicimi

I ptfes znac¢né vyhrady cirkve k ,sekuldrni* vale¢né Cinnosti kfizové vypravy

vyzbroje po vzoru ,,zbroje svétla® — arma lucius (Cardini 1999: 82).
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pfedstavovaly odliSnou, ,,sakralizovanou®, podobu vailky.64 Pro jejich sakrdlni charakter
byl zdsadni pfedevS§im ,aspekt pouti a,aspekt zasluhy“, kdy ucastnici kiiZovych
vyprav konali pout do Svaté zem¢ ak Bozimu hrobu, jez byla spjata s jejich
osvobozenim z rukou muslimd, a jednalo se tak o ,,reconquistu zemé& Kristovy*, za niz
se jim m¢lo dostat odpusténi a milosti boZi (Flori 2008: 163-164).

Ohlas kiiZovych vyprav se nejzfeteln€ji objevuje ve skladbé Vévoda Arnost, v niZ se
Arnost vydava na pout’ do Jeruzaléma: ,,jat’ chci kiiz na se vzieti / a chci nemeskaje
vstati, / k Boziemu se hrobu brati“ (Arn 1939). Arnost vSak nepfedstavuje pouze
poutnika a kajicnika, ale jeho pout’ nabyva smyslu pouti rytite, ktery bude se zbrani
slouzit Bohu, rytife Kristova — béhem své vypravy se stateCné a netnavné utkdva
s pohany: ,,Pohanstvu bojem Skodi / a tak dobrodruzsky ¢ini* (Arn 5589). Jeho putovani
rovnéZ nemd individudlni charakter, ale spolu s nim se do Svaté zem¢ vydava i Vecl
adal§i vérni a kromé nich rovnéZz mnoho dalSich véficich, ktefi se o jeho umyslu
vypravit se do Jeruzaléma doslechli.

Zasluznost ucasti na kiiZzové vypraveé ukazuje ito, Ze i ArnoStovy souputniky,
ktefi padnou jesté diive, nez doputuji do Svaté zemé, oCekdvd odmena za jejich sluzbu
Bohu a smrt, jeZ nabyvd az mucednického smyslu: ,,AC st za mofe nedojeli, / ale
hanebnu smrt vzeli / a pro Boha jsd trpéli mnoho, / dajz jim Pdn Bo6h uZiti toho* (Arn
4021). Arnost po dlouhém putovani, pti némz musi prekondvat fadu prekazek, dosahne
svého cile a v Jeruzalémé néjakou dobu prodléva a dél bojuje proti neveficim ve jménu
Bozim: ,,Tut’ v Jeruzalémeé poosta / a dobtfe do roka osta, / Saréceném 1éta toho / ucini
$kody pfemnoho. / Riedky den, by se nebili / a mnoho pohanstva nezbili“ (Arn 5564).

Arnost piedstavuje doslova vzorového ucastnika kiizové vypravy: na fadé mist je
zduraziiovéano jeho odhodlani nezistné slouzit Bohu a na vypraveé do Svaté zemé oplacet
Kristovu vykupitelskou obét’, nikoli se obohacovat a touzit ziskat pro sebe moZnou
kofist, plynouci z dspéSného boje proti Saracéntim. Kdyz se mu vSak podafi ziskat
kofist, ani nepomysli na to, Ze by si ji mohl ponechat, ale vénuje ji templaiskému fadu:
,A coZ pohanstva pobil, / neb které kofisti dobyl, / to vSe templskym zachoval / a na
BoZzi dom oféroval®“ (Arn 5576). ArnoStovi se rovnéZ dafi rozSifovat kiest'anskou viru

mezi pohany: v zdvéru skladby se zmifuje, Ze Arnost ucil obra, kterého pfivezl ze svého

6 Sekuldrni podoba vélky byla spojovdna s ndsilim, chamtivosti atp. (Keen 2005: 46), tedy jevy pro
citkev nepfijatelnymi. Zahdjeni kiiZovych vyprav vSak pfedstavovalo do jisté miry zlomovy bod v
cirkevnim smySleni o vdlce, kdy podle Keena doSlo k vyrazné transformaci ,antimilitantniho postoje,
ktery se pfedtim po dlouhou dobu rozvijel* (Keen 2005: 49).
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putovani, kiestanské vite, aby mohl byt brzy pokitén.

Pout’ do Svaté zemé¢ aboj ve sluzbach Krista je zminovan i jinde — napiiklad
v Tristramovi a Izald¢ se objevuje zminka o rytiti pobyvajicim na Artusové dvore, ktery
,jezdil k boziemu hrobu / i na Sinai, tak fe¢énd horu* (Trist 69) — nicmén¢ se jedna
spiSe o ojedin€lé odkazy. v souvislosti s aktualizaci antické latky Alexandreis pro
sttedovéké publikum a s jeji potencidlni alegorickou rovinou (Prazdk 1945: 88), kdy
mohla existovat paralela mezi postavou Alexandra Velikého a Pfemyslem Otakarem II.,
se vyraznéji uplatiiuje zobrazeni hrdiny coby rytife bojujicitho ve sluzbach Krista
i ve staroCeské Alexandreis: makedonsky vojeviidce se proménuje v bojovnika proti
pohantim (Prazdk 1945: 86).> Vznikd zde také opozice Alexandra ajeho muza
tdhnoucich za mofe na vychod do zemi obyvanych ,nevéficimi® a perSana a dalSich
mezi feky i pohany* (AlxSv 1592), ,,moji Ré&ci, / ci vem n&&so dobrého fieci, / z néhoz
vam bude v§&ém radost / a pohaném v srdci Zalost* (AlxSv 1062).

Boj proti pohaniim je tematizovan i v TandaridSovi a Floribelle, ovSem v této
skladb¢ neni TandaridSovo putovani nijak mistn¢ specifikovano a nelze hledat konkrétni
paralelu mezi fikénim svétem rytifova putovdni a misty, kam sméfovaly kiiZové
vypravy. RovnéZ vykondva tuto cestu osamocené ajeho putovani pfipomind spiSe
rytifskou aventiure (tim spiS, Ze bojuje ve sluzbach damy, jiz posild dikazy o své
vérnosti, a také se pokousi o dobyti vétsi cti, aby ziskal pfizen krdle ArtuSe, v jehoZz
ocich klesl), ov§em své ¢iny kond ve prospéch kiestanské viry: ,,[Tandarias] jiz jel /
v pohany, v hluboké vlasti, / chté sobé dobyti vétéé cti* (Tand 853). KdyZ se Tandarias
doslechne o ,,lit¢ém pohanu®, ktery kazdy rok nechdva zajimat kiest'any, aby mu slouzili,
odhodlané se vydava na cestu, aby se s nim mohl utkat, a béhem putovani osvobozuje
kiestany: ,,Ktfestané vzdy robotné / délachu bohaté dielo, / coz s¢€ litci hodné zdélo. / Ti
s€ vSichni ptreden brachu, / jemu Cest i chvalu vzdéavachu, / Ze j€ zbavil roboty té* (Tand
765). Tandaria§ je tedy rovnéz alesponl do jisté miry rytitfem bojujicim za idedly
kiestanské viry, ktery se utkdvd spohany aosvobozuje porobené kiestany,
a predstavuje tak ve zkoumanych pramenech dalsiho rytife, na némz je mozné sledovat
vliv kiestanského pojeti rytitstvi, ackoli sluzbé Bohu je unéj na rozdil od ArnosSta

nadrazena sluzba dame.

8 Alexandr Veliky tedy stejné jako Pfemysl Otakar II., ktery se ucastnil kifzovych vyprav do Pruska
(Iwaficzak 2001: 55), vede state¢né boje proti nevéticim.
% Tj jsou pak oznaGovani jako pohani nebo jako Saracéni (Prazak 1945: 87).
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6.9.3. Stiidmost

Dtlezitym atributem idedlniho rytite, ktery souvisel pfedevsim se sakralizovanym
pojetim rytifstvi, byla sttidmost. Vychdzela z nutnosti rytitovy ,,rezignace na hmotny
sveét® (Slanaf 2006: 283) ve smyslu pomijivého bohatstvi, které tento svet nabizi,
a obraceni se k duchovnim hodnotdm. Rytit Kristliv tak neusiluje o kofist, jak doklada
prohldseni ArnoSta, Ze ,,ne pro zboZie ani dédiny, / ale pro Cest a pro jmé boZie, /
dobudem zde vécného zbozie* (Arn 2530).

Sttidmost méla, jak jiz bylo zminéno vyse, své misto i v ,,sekuldrnim* obrazu
idedlniho rytite, kdy rytit nadfazuje nad dobyvani majetku dobyvani cti, ale jednd se
o ponékud odliSné pojeti stfidmosti, nez je tomu urytife Kristova — prestoZe Cest
predstavuje hodnotu etického charakteru, dobyvéni cti coby jeden z cili svétského
rytifstva bylo v cirkevnim prostiedi vnimano rovnéz negativné a bylo naopak spojovano
s poruSovanim vyZadované stiidmosti (Cardini 1999: 80). k pomijivosti pozemského
bohatstvi odkazuje i ArnoStiv pobyt na magnetovém ostroveé, kde ndmotnici vidi
ztroskotané kordby se zbytky jejich ndkladi: ,,Ondet’ stfiebra, zlata dosti / lezi obycejné
pfemnoho, / mdlot’ biese jim do toho. / Hyn richo, drahé kamenie, / hyn odénie, hyn
kofenie, / ondet’ shnilé zetlelo leZ{ / a nizddnyt k nému nebézi. (Arn 3820)."

Krom¢ stiidmosti ve smyslu nepiiklddani dileZitosti majetku a bohatstvi byla
nezbytnd rovnéZ sttidmost ve smyslu odiikdni si poZitkli: Aristoteles varuje Alexandra,
aby se stfezil opilstvi a nebyl rozmatily, ale ten na jeho rady nedba a poZitkim podléha
— ,,zradiv s¢ necstnym opilstvem / hi také tiem zrddnym smilstvem, / jehoZ viece nenie
pon¢ / nikdie nez u Babyloné* (AlxB 267). Vévoda Arnost, ktery piedstavuje skutecny
vzor rytite Kristova, zachovava stfidmost za vSech okolnosti, a ikdyZ po dlouhém
putovéni, kdy on a jeho muzi hladov¢li, dorazi k hradu, kde je vSeho dostatek, varuje
ostatni a nabada je, aby i tak jedli a pili s mirou. Stejné tak jakkoli ArnoSta béhem jeho
cesty hosti, uctivaji a zahrnuji dary, nikdy se nenechdva odradit ani zdrzet od cesty
k Bozimu hrobu: ,,Nelze, nezt’ se brati. / Musimet’ k Boziemu hrobu‘ (Arn 5488). i tento

aspekt stfidmosti nalezl ohlas také ve svétsky pojatém rytifském ideédlu v souvislosti

s ¢cinnym pojetim cti, protoZe Cest a rozko$ ,,nesedi na jednom stole* (AlxSv 293) —

67 Slanaf tuto &ast skladby Vévoda Arnost uzivd jako dokladu toposu chudého 3lechtice (Slanai 2006:
282), nicméné v souladu s moznou interpretaci této pasdze ve smyslu odkazu k pomijivosti bohatstvi
tohoto svéta a dulezitosti sméfovani k Bohu a duchovnim hodnotdm, skrze néZ je moZné dosdhnout
spaseni.
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rytitstvi je spjato predevS§im s Ciny arytit tak musi usilovat o dobyvani vétSi cti
a neholdovat necinnosti a poZitktim.

Ackoli se chdpani stiidmosti v nékterych aspektech u svétsky a sakrdlné pojatého
rytifstvi lisi, stfidmost coby rytifska ctnost piindlezi k idedlu rytiistvi jako celku, a ne

pouze jeho kfest'anskému pojeti.

6.94. Pokora

Ohlas sakrilniho pojeti rytifstvi v kronice o Stilfridovi naznacuje kromé& praporce
zastupujiciho pevnost ve vife i1 praporec majici symbolicky vyznam pokory, jeZ rovnéz
predstavovala ctnost neodmyslitelné¢ spjatou s rytifem Kristovym. Tak, jako byla
cirkevnimi teoretiky vytykdna svétskému rytitstvu zpupnost a pycha (Cardini 1999: 80),
byla pokora podstatnou vlastnosti, jiZ se vyznacovali kiestansti rytiti. Pokora rytiie
k Bohem danému tdélu se nejvyraznéji projevuje u ArnoSta: pokora predstavuje jednu
z vlastnosti, jeZ jsou mu doslovn& pfisuzovany.®® Kdyz vyplouval se svymi druhy na
morte, ,,pokorn¢ Bohu se porucichu / a pokoru ucinichu* (Arn 2276) a stejné tak pii
ztroskotdni na ostrové s magnetovou horou na rozdil od svych souputniki nezoufa:
,Poru¢me se Bohu! / Ten, jenz svieti i mraci, / uciniZ nad ndmi, coZz koli raci, /
[...]MdéZem vesele umfieti, / kdyZ ndim Bozie milost ra¢i piieti® (Arn 3724).

Jak jiz bylo naznaceno, pycha pfedstavovala vlastnost neslucitelnou s idedlem
rytitstvi, jak ukazuji pfiklady krale Lavrina a Alexandra, ktefi zpySnéli a chtéli dobyvat
stale vetsi a vesi cti.® Tristram utkdvajici se v souboji s Moroltem rovn&Z vytyka
Moroltovi jeho pychu a piilisSnou hrdost, jez jsou neslucitelné se cti a staly se pti¢inou
jeho porazky: ,, Tva nectnd hrdost t& zklamala* (Tristr 26).

Odmitnuti pychy rytife jak v jeho sekuldrnim, tak sakrdlnim pojeti by tak bylo
mozné vnimat jako projev obecné platné priindleZzitosti pokory a stfidmosti k obrazu

idedlniho rytitstvi, ne pouze jeho kiest’anského aspektu.

6.9.5. Milosrdnost

S rytifovym poslanim poméhat slabym do jisté miry souvisi i jeho milosrdnost,

% Viz vere 5013-5026 skladby Vévoda Arnoit, v nichZ je Arnost charakterizovan.
% Viz vyse v podkapitole ,,V zajeti“ cti.
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kterd rovnéZ reprezentuje jednu z ctnosti provdzanych s kiestanskym pojetim rytii'stvi
a obecnym pozadavkem kiestanské lasky k bliznim. Aristoteles proto radi Alexandrovi:
»Milosrden bud’ k nevinnému* (AlxSv 296). Alexandr na jeho slova pamatuje
a projevuje milosrdnost i vii¢i svym nepiatelim — kdyZ se jeho vojsku podafilo zajmout
Dareiovu rodinu, ,milosrdie s¢ v ném zbudi / i ochotné s¢ k nim pfichyle, / zajisté
pfijma j¢ mile* (AlxSv 1915). Alexandr se jich ujme jako vlastnich, dokonce pry
Dareiovu matku vezme sob¢ za matku. Milosrdnost nepochybné piedstavuje jednu
z ctnosti predevsim kiestansky pojatého rytite — ,.tiemt’ kazdy svu Slechtu ukaze, / kdyz

2NV 66

[...] milosrdenstvie okdze* (Arn 5411) — nicméné ve zkoumanych pramenech rytirské

epiky je ji vénovano spiSe méné pozornosti na tkor centrdlnéjSich kategorii majicich

dualezitost pro idedl rytitstvi.

6.10. Sluzba damé a dvorna laska

Specificky vztah rytife k Zendm strukturovany na zdklad€ pravidel dvorské lasky
arole Zeny coby ,.inspirdtorky rytitskych skutkii rovnéz predstavovaly jedno z méfitek
pro ¢lenéni dél rytitské epiky na vyvojové faze (Petrti 1996: 75, Ticha 1980: 10). Uz
z existence tohoto kritéria je mozné vyhodnotit jako jeden z atributii utvéiejicich obraz
idedlniho rytite dvornou lasku a sluzbu Zen¢.

Rytifiv vztah k ddmé v dilech rytitské epiky, jeZ byly ovlivnény kurtoaznim
pojetim l4sky, se vyznaluje predevSim naprostou oddanosti a obdivem k ni, ktery
hraniéi a7 se zboZhovdnim a souvisi s hyperbolizaci ldsky (Cerny 1948: 44) a také
ctnosti ddmy, k niz rytit milostné city chova. Tandaria$ hovoii k Floribelle takto: ,,Acli
bych m¢l sto Zivotdv, / byl bych vSech vaziti hotov / pro t&, krdlovno najkrassie. / VéEziz,
Zes ma najmilejSie, / ponévadZ mij Zivot tece (Tand 177). v citované pasdzi se objevuje
jak vyjadreni oddanosti k ddimé¢, kterd bude trvat tak dlouho, jak jen bude rytit Ziv, tak
také obdiv k Floribelle a vysoké nadhodnocovéni jejich vlastnosti. v podobném duchu
se vyjadfuje i Tristram o Izald¢, kterd mu ,,jest milej$i nade vSe Zeny, / kdez koli jsu
v kterej zemi* (Trist 82).

Rytit se stava ,,vazalem‘ damy, které vérn¢ slouzi, a jedna se tak o jakousi obdobu
sluzby lennimu panovi (Iwanczak 2001: 168), jehoZ u milostné sluzby predstavuje

pravé ddma. Tristram se proto béhem své vychovy udi iduleZitosti toho ,,panndm
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a paniem sluziti* (Trist 21).” Jednim z nejvyrazné¢jSich predstavitelll dvorské koncepce
rytifstvi je ve zkoumanych pramenech Tandarias, ktery bojuje ve sluzbach Zeny, jiZ pak
posila dikazy o své neutuchajici vérnosti v podob¢ zajatcti, a snazi se také dobyt zpét
piizen krale ArtuSe, ktery mu ptikédzal, aby Floribelle ,,kdzan¢ slizil, / [...] by toho zlym
neuzil* (Tand 111), jiZz vSak ztratil. Tristram, ktery se pohybuje na dvore krdle Marka
v piestrojeni, si dokonce za své jméno voli ,,Peilnetosti, jez vyjadiuje ,,Jzaldin mily*
(Trist 90), aby tak (sic skryté) vyjadtil svou oddanost a vérnost 1zaldé. Jako podobnou
signalizaci oddanosti ddm¢ by nejspiSe bylo mozné vylozit Tandariastv erb Cervené
panny v zeleném poli, ktery je moZzné interpretovat jako odkaz k tomu, Ze kond své
putovani aboje ve vérné sluzbé Floribelle. Rytit miize oddanost ddmé rovnéz
prokazovat v turnajich,”' kde nese jeji barvy, piipadné zdstavu (Cardini 1999: 89).
Takovéto dikazy vérnosti mohou predstavovat zpisob uchdzeni se o pfizeit damy
(Auerbach 1998: 122), jejiz milost je v dvorské koncepci lasky zdsadnim prvkem
(Cerny 1948: 58). Nicméné ve zmitiovanych skladbach rytiiské epiky, které byly
nejvice ovlivnény kurtoaznim pojetim lasky,”” obvykle rytifi prokazuji svou
pretrvavajici oddanost damé, jejiz ptizné se jim jiz dostalo — piesto je vSak inspiraci
amotivaci TandaridSova putovdni ajeho hrdinskych ¢ini ldska, coZ predstavuje
podstatnou charakteristiku dvorsky pojatého rytife (Auerbach 1998: 123, Ferante
1973: 12).

V souladu hloubkou milostného citu se objevuje rytifovo touzeni po damé —
,jiného je srdce jeho / nemélo za préaci ¢¢ho, / nez je po po ni vzdy myslilo / a po ni
ustavicné tazilo* (Trist 39) — které Casto prechdzi az k zalosti, kdy je ldska pojimédna
jako bolestnd a vzbuzujici utrpeni (Cerny 1948: 52). ProZitek souZeni a Zalu lasky
vyplyva predevSim z nedosazitelnosti a nemoznosti naplnéni milostného citu a Casto
rovnéZ z odloudeni (Cerny 1948: 16, 55). Muka lasky Tristrama a Izaldy jsou po poZiti
kouzelného napoje tak velké, Ze nemohou jist ani pit. Podobné i Floribella ,.kdyZ jeho
[TandaridSe] nemdze vidéti, / poCe Zalost hroznd mieti, / Ze tak Zalostivé lkaSe, / Ze jie
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krev z nosa i z ust skakase* (Tand 1638).

" Tato pasaz odpovidd Auerbachové tvrzeni, 7e ,jednotlivec neziskava kurtoazni ctnosti od piirody [...],
je zapotiebi, aby byly v§tépovany také vychovou* (Auerbach 1998: 117).

"I Zeny v publiku mé&ly pii turnajich velkou dileZitost. Podle Macka turnaj ,.nebyl pro jeho tgastniky
pouze zpusobem zdbavy, nybrz ivyjaddienim obdivu pfitomnym Zendm* (Macek 1997: 127). Na
didlezitost Zen pfihliZejicich turnajim odkazuji i zminky v rytifské epice, viz napf. skladba Vévoda
Arnost, kde rytifi ,,chtiec toho dne mieti klanie / pro panny i také pro panie* (Arn 682).

"V kontextu fondu dél zkoumanych v této prici se jednd piedeviim o skladby Tristram a Izalda
a Tandarias a Floribella (Petri 1984: 20, Ticha 1980: 10).
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V kurtoazni lyrice musi dvojice Casto pfekondvat fadu piekdzek, nejcastéji se
objevuje protivenstvi v podobé tzv. ,klevetni¢ka“, zdvistivého pomlouvate (Cerny
1948: 47) — ani tento prvek nezlstal opominut ve skladbé Tristram a Izalda, jez je
rovnéZ alespon do jisté miry ovlivnéna dvorskym pojetim lasky: Marido oceriuje
milence u krdle aje oznaCovén jako ,muzik zdvistivy / av svej mysli velmi kiivy*
(Trist 46), coz odpovida zptisobu li¢eni lausengiers v dvorské lyrice (Cerny 1948: 47).73
Tak jako je sluzba a prokazovani vérnosti dim¢ zdsadni pro TandaridSe aje pro n¢j
urcujicim motivem, pro Arnosta, ktery je pravym Kristovym rytifem, jehoZ jednani je
determinovano jeho sluZzbou Bohu, je Zena naopak n€kym, komu poskytne pomoc,
pokud je v nouzi (viz epizoda s indickou princeznou v hrad¢ nosafil), nicméné v Zddném
piipadé€ by se nestal jejim ,,vazalem®. Od cesty k Bozimu hrobu by se nenechal zdrZet
ani zenou, jejiz ,,vSecky vlasy zlatem svietiechu, / o¢i rarohové biechu* (Arn 3115),
protoZe pro postavu Arnosta, jenZ je reprezentantem kiestanského pojeti rytitstvi, je
urcujici poslani Kristova rytite, jeZ je nesrovnatelné dulezitéjsi formou sluzby, nez je
sluzba sekuldrniho charakteru.’

Tak jako miiZe existovat napéti mezi sluzbou sakrdlniho a sekuldrniho charakteru,
do konfliktu se rovnéZ v nékterych piipadech dostdva i sluzba panovnikovi s rytifovym
milostnym citem a vérnosti k ddimé&. Pravé kvili nim mize dojit k poruseni povinnosti
a loajality, jimiz je rytit zavazan vic¢i panovnikovi. Tak je tomu v Tristramovi a Izaldé¢,
kde tento konflikt podle Ferrantové vznika proto, Ze ,,Tristanova laska k Isold€ neni jen
zuSlecht'ujici podnét [k rytifovym c¢inim], ale také fyzickd vasen, kterd vyZaduje
naplnéni* (Ferrante 1973: 12).”” Dvorska laska je ve svém tradicnim pojeti definovédna

svou nenaplnénosti (Cerny 1948: 16), jeZ je viak v Tristramovi a Izaldd porusena,’

a Tristram se tak dopousti zrady krdle Marka — je si vSak pfekroCeni zdsady vérnosti

> Obdobné by bylo mozné nachazet i dalii prvky charakteristické pro kurtoazni koncepci lasky (napf-.
vdand Zena, tajemstvi...), pfipadnég i specifické formulace, jeZ by byly shodné s vyrazovymi prostfedky
uzivanymi v milostné lyrice, ovS§em zde se spokojime pouze s hrubym postizenim ohlasti dvorského
pojeti 1asky ve vybranych skladbich a prokdzdnim pfindleZitosti sluzby ddmé a ,,dvorné* lasky v obrazu
idedlniho rytite.

™ PrestoZe lze v této skladb& nalézt ,oslavu vztahu k Zené, kterd ma vyslovené dvorsky charakter* (Petri
1984:14), je moZné se s ni setkat pfedev§im v pasmu vypravéCe, piipadné v kontextu jedndni jinych
postav (viz dopisy cisafe Adlicce), ne u Arnosta samotného.

"V origindlndm znéni: ,,The conflict arises because Tristan’s love for Isolt is not just an ennobling
inspiration, it is also a physical passion tat demands fulfilment.*

76 Auerbach viak upozorfiuje, e klasickd forma dvorské lasky ,.nikterak nebyla jedinou ani prevladajici
formou lasky, opévovanou v dobé rozkvétu kurtoazni epiky* (Auerbach 1998: 122), takZe Tristram
alzalda v SirSim kontextu pramend nepfedstavuji vyjimku. Ferrantovd vSak upozoriiuje na jeho
neobycejnost a nekonvencnost v ramci okruhu textd Artusovské epiky (Ferrante 1973: 12, 14).
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védom, protoZe ho prosi o odpusténi a milost, ale krdl ho namisto toho vyZene: ,,Ja tvé
sluzby viec neprosi! / [...] do jiné zemé [jdi], n€kam s o€i, / abych tebe nevidé€l ve dne

'6(

i vnoci!®“ (Trist 68). Je otdzkou, zda se podobny stfet mezi loajalitou k panovnikovi
acitem k ddm¢ nachdzi i ve skladb¢ Tandaria$ a Floribella nebo je pouze ,,domnély*
a vychazi z neopravnéné nedlveéry Artuse k TandaridSovi: krdl Artus§ se domnivd, Ze
Tandaria$ nedodrZel ukol stfezit Floribellinu cest, ktery mu dal, a prohfesil se tak vici
vérné sluzb¢ panovnikovi a vyhani ho proto ze zemé&. Prestoze Floribella tikd, Ze Artus,
vyjmenovavajici jeji prohiesky, ,,jest pravdu povédel” (Tand 401), jiné misto skladby
naopak naznacuje, Ze rytif pamétliv na krdle a svou povinnost vii¢i nému, piebyval
s Floribellou v &istoté a jejich ldska zastala nenaplnéna.”’

Ohlas dvorské koncepce lasky projevujici se v nékterych zkoumanych dilech
rytitské epiky a existence konflikth mezi riznymi formami rytifské sluzby svédci
o pfindleZitosti dvorné lasky a sluzby Zen¢ k souboru atributii idedlniho rytite a doklada,

ze ,,vpad citu lasky do mravniho povédomi urcit€¢ zménil perspektivy a vnesl nové

dimenze do rytitské moralky* (Flori 2008: 203).

7 Slibiv s ni v &istot& byti. / AZ by mohl milost mieti / od krdle Artuse prosbu, / tepruv chté Tandarius
libd / Floribellu ctnii pojieti / a s ni vezde rozko§ mieti* (Tand 255). At se TandaridSova zrada panovnika
porusenim jeho piikazt chranit Floribellinu ¢est udala skutec¢né ¢i byla pouze domnéld (piipadné se udéla
pouze v roviné nadfazeni ddmy a osobnich pocitli nad loajalitu k panovnikovi), pfedstavuje podnét pro
TandaridSovo putovani.
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7. Vnéjsi atributy idealniho rytiie

I pfes zdsadni roli ctnosti mezi konstitutivnimi prvky idedlu rytitstvi je
s rytifstvim v literdrnich pramenech spjata i fada rysti externiho charakteru. Lze mezi né
fadit pfedev§im vné&j$i odznaky rytife, jako jsou vyzbroj rytite €i erb, ale rovnéz také
atributy, jez jsou do jisté miry provdzany s ctnostmi rytiie a jejich projevovanim a bylo
by je mozné chépat i jako na pomezi externich a internich rytitskych atributii — véhlas
rytife, rytitské dobrodruZstvi aucast rytife na turnajich. Nize uvedené atributy
predstavuji souhrn pouze vybranych vné&jSich atributi charakteristickych pro
pfedstavitele idedlniho rytifstvi, jez jsou tematizovdny ve verSovanych rytifskych

skladbach a rytitskych povidkach, ktery by bylo mozné déle rozgifovat.”®
7.1. Véhlas rytire, rytiiské dobrodruzstvi a slavné skutky

V souvislosti s idedlem rytii'stvi je mozné uvazovat o piindleZzitosti slavy a véhlasu
rytite k souboru prvkl podilejicich se na utvareni tohoto idedlu. Jak bylo naznaceno
vySe, rytitska Cest, kterd predstavuje centrdlni pojem rytifské etiky, byla chdpana jako

11 766

viceslozkovd, kdy tvofila propojeny komplex cti ,,vnéjsi* a ,,vnitini*“. Mira vn&jsi cti
rytife, jiz je mozné ztotoznit sjeho sldvou a dobrym jménem, je odrazem rytifovy
vnitini cti a jeho skutkli a je ndhledem na rytife a jeho Ciny z hlediska okolniho svéta.
PtindleZitost vehlasu k atributim ideédlniho rytife tak vyplyva z jeho zahrnuti do pojmu
cti a souvisi is vySe jiz zminovanou heroizaci idedlniho rytife a vyzdvihovanim jeho
jedinecnosti — pravé diky ojedinélosti vlastnosti a skutkli idedlniho rytife se mu dostava
pozornosti a jeho povést acCiny jsou ncékdy zndmy dokonce i v dalekych zemich:
s Iristramova chvdla a Cest, / bieSe vznesena u veliki povést, / téZ na mofti, jakZto
v zemi, / mezi svymi i mezi cizimi* (Trist 44). Také vyborny rytit Delekors na Artusové
dvoie byl ,,zndm po zemiech i na mofti Siroce* (Trist 69). o Jetfichovvych vérnych se
pak dozviddme, e si bdhem hostin vypravéli o slavnych &inech tohoto hrdiny” a o jeho
velkém véhlasu sveédéi 1 pfichod Jetficha do kréalovstvi pod horou, kde pii setkani
s Jetfichem Krimhulta svym uvitinim jasn¢ ukazuje, Ze ji Jetfich v zddném piipad¢ neni

neznamy, ba pravé naopak — Krimhulta vyjadfuje radost, Ze se s nim kone¢n¢ potkava:

8 Popsané aspekty odrazi pouze n&které vybrané sdilend se objevujici vn&j§i charakteristiky rytife, které
jsou v zkoumanych pramenech rytitské epiky vyraznéji tematizovany nebo které mohou mit i dtlezitost v
samotné strukturni vystavbé dila (viz napfiklad rytifské dobrodruZstvi nebo turnaje v TandaridSovi

a Floribelle). Celistveéjsi vycet vnéjsich ryst rytitstvi viz Iwanczak 2001: 92-97.
7 Jetiicha vzdy chvilili, / o jeho skutciech pravili“ (Jeti 29).
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,Raduji se sama sobé&, / Ze sem t& v té cti poznala, / neb sem mnoho praviec slychala /
tak pfemnoho o tvé ctnosti“ (Jett 1540). Slavy se rytifi dostdvd na zakladé jim
vykonanych skutki, jimiz prokdzal svou state¢nost, vytrvalost apod. — rytiiav véhlas je
vzdy opodstatnény a implicitn¢ odkazuje k souboru ¢inti, jimiz se o n¢j zaslouzil.
Rytitské ,,dobrodruzstvi (aventiure) byvd ddvdno do souvislosti predevSim
s dvorskymi eposy (Auerbach 1998: 117, Iwanczak 2001: 138), kdy toto dobrodruzZstvi
predstavuje zpusob, jak se muze rytit ,,osvéd¢it”, aje jakousi zkouskou, po jejimz
absolvovani se rytifi dostane piisluSnych poct a uznani (Auerbach 1998: 118-119, Hon
2009: 35). ve smyslu moZnosti dosdhnout véhlasu po absolvovini aventiure radi
Kurvenal mladému Tristramovi, kdyZ mu ftikd: ,MdéZeS mieti Cest ichvalu, / kdyZz
pojezdi§ chvili mala* (Trist 21). Také Tandarias, ktery je hrdinou skladby Tandarias
a Floribella, jeZ pfedstavuje dilo majici charakteristiky dvorského eposu (Petrit 1984:
20), ,,vZdy hledé dobrodruzstvie«.* Kdyz pak Tristram predklddéd svou Zadost vydat se
do cizich zemi krali, jak mu Kurvenal poradil, formuluje ji takto: ,,PtieliSné dliho jenz
sem utebe, / jiz m¢ to mrzi samému do sebe® (Trist 22). Z této pasdze vyplyva
nespokojenost Tristrama se svou necinnosti, coz ndpadné pfipomind obecné platnou
rytifskou zdsadu odmitat pokoj a ne€innost (jeZ se nevztahuje pouze na kontext okruhu
textll dvorskych eposil), kterd vyplyvd z aktivni koncepce cti — kondni hrdinskych
skutkii a dobrodruzné putovani tak ptedstavuje dulezity aspekt mezi charakteristikami
predstavitelll rytifského idedlu ato nejen téch, ktefi vykondvaji aventiure v pravém
slova smyslu, protoZe vSichni rytifi dobyvaji Cest a pravé diky slavnym ¢inGim ji pak

2 s 1A nzz 81
spolu se slavou ziskdvaji.®

7.2. Erb

Vev s

Erb ptfedstavoval natolik vyrazny vnéjsi atribut rytife, Ze se nevyhnutelné stal také
prvkem konvencionalizovaného obrazu rytife vuméni.*> Slouzil jak k oznadeni

E413

pfindlezitosti nositele k urcité skupiné — funkce ,integracni“ — tak také nositeli

umoznoval vymezit se vii€i ostatnim — funkce ,,rozliSovaci* (Kolar—Sedlacek 1996: 80,

% Pro tento ver¥ viz folium 166r rukopisu sign. BN 12594 II v Biblioteci Narodowej (Var$ava, Polsko),
viz téZ elektronickd edice tohoto rukopisu: Tuto se pocind fe¢ velmi péknd o krdli ArtuSovi a o
Tandari4Sovi [online], Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., ©2006-2014 [cit.
17.4.2014].

81 Ryt usiluje o ,,0sobni v&hlas, ktery podmifiuje jeho existenci rytife a Gest jeho rodu* (Flori 2008: 214).
%2 Viz napiiklad vyobrazeni eskych panovnikil oslavovanych v dobové kultufe pro ,rytitské &iny*,
Pfemysla Otakara II. a Jana Lucemburského, v jihlavské pravni knize.
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Iwanczak 2001: 92). v nejvyssi roviné abstrakce 1ze erb v nékterych piipadech vnimat
1 jako symbol bojové zdatnosti, statenosti a fady dalSich ctnosti, jimiZ se vyznacoval
nositel erbu, resp. cely jeho rod — tento znak mohl byt za urcitych okolnosti pridélen
panovnikem na zdkladé neobycejnych dspécht a zasluh v boji (Iwanczak 2001: 92).

Erb ajeho ménéni je tematizovdno v Kronice o Stilfridovi a Kronice
o Bruncvikovi,* které je mozné chépat jako volné souvisejici diptych erbovnich povésti
i pfesto, Ze souvislost téchto skladeb, které spojuje postava otce asyna a erbovni
tematika, je pravdépodobné dodatecné ,,konstruovand®, vzniknuvsi pozdéjSimi dpravou
existujicich skladeb — ,.erbovni zminky jsou v obou povidkdch pomérné tidké a jsou
umistény paraleln€ v kazdé z nich na tfech mistech [...], tyto zminky jsou si formulacné
blizce piibuzné a maji charakter pozd¢jSich redak¢nich doplitka* (Kolar 1999: 68). Obé
povidky jsou pak rytifskym putovanim, v némz Stilfrid i Bruncvik usiluji o to rozmnoZit
Gest rodu a ,,pfinést na svém §tite* orla a Iva.™ Stilfrid je za své vyjimeénd vitézstvi nad
protivniky, kdy poméha v boji ndpulskému krili proti krdli englickému odménén —
za vyjimec¢né zasluhy ziskava orla, kterého mu pfidé€li krél: ,,Netku orla, kteréhoZ jsem
dobie mocen déti, ale kralovstvie svého polovici tohot’ mocné ddvam* (Stilf 202b).
Bruncvik se zaslibi Ze ,,mieni lva dobyti*, vykond fadu hrdinskych skutk® a dobude Iva
skute¢ného, s nimZ se pak i vraci zpét do Cech, a po svém navratu pak piikdze ,po
vSech méstech volati a lva na brandch malovati a stejné¢ tak vyobrazit ho na ,,zemské
koruhvi“ (Brunc 208b).85 Erb Bruncvikovi neni udélen tak jako Stilfridovi, ale
z povidky implicitn€é vyplyva, Ze se ong svymi neobyCejnymi Ciny a doslovnym
splnénim svého piedsevzeti ziskat lva zaslouZil. Bylo by vSak nejspiSe moZzné uvazovat
iotom, Ze v povidce o Stilfridovi se objevuje paradoxné mladsi zptsob ménéni &
polepsSeni erbu (panovnikem), zatimco Kronika o Bruncvikovi by mohla odkazovat

k mnohem star$i moZnosti, kdy erb ,,pfijali asi majitelové sami‘‘ (Kolaf—Sedlacek 1996:

%V povidce o Stilfridovi se pravdépovobné jednalo o zménu erbu ,,tiplnou, kdyZ misto starych erbi se
ddvaly nové erby, které se starym v niCem nepodobaly* (Koldf-Sedlacek 1996: 50), v Kronice o
Bruncvikovi jde pak moZnd o jeho rozhojnéni, ale zminky jsou v obou povidkdch spiSe nepodrobné
a neurcité a nelze z nich vyvodit jednoznacné zavéry.

% Presngji feceno Stilfridovo a Bruncvikovo snazeni sméfuje k vy$§imu cili neZ ,,pouze” k zménéni erbu
pro sebe a své potomky: k ziskani (resp. zménéni) erbu zemského, protoZe coby panovnici nejsou pouze
predstaviteli jediného rodu, ale celé zemé.

% Kromé tvodniho predsevzeti a motivace Stilfrida a Bruncvika pak tato pasdZ predstavuje dalii takika
identické misto obou skladeb: ,,Orla cerveného v zlatém poli kdzal malovati na své kordhvi i na svych
vSech praporcich. [...] a pak po vSech méstech na vSech branich kdzal malovati orla v zlatém poli a kizal
Zvoniti a spievati* (gtilf 202b).
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RozloZeni barev na erbu a ani jeho barevnost samotnd se v Zaddné z povidek neshoduje
se znakem cCeskych zemi tak, jak ho zachycuji jedny z nejstarSich dochovanych
barevnych zobrazeni.*” Rovn&Z neodpovidd tomu, jak byla vyli¢ena v ramci erbovnich
,»povesti® v jinych literarnich pralmenech.88 Stilfrid ziskava ,,orla ¢erveného v zlatém
poli* (Stilf 202b), Bruncvik pak ,,lva Serého v ¢erném poli* (Brunc 208b).

Je otdzkou, jak interpretovat vytvoifeni zimérné polarity mezi barvami skutecnych
erbii aerbli vpovéstech ojejich ziskdni — kromé mozné intence s pozmenénim
barevnosti erbi pozménit i jejich symbolicky vyznam,* je mo7né uvaZovat i o prostém
ponechani nedofeCenosti a tim 1 prostoru pro dal$i mozné povésti. Stejné tak je mozné
pristupovat ik Bruncvikem ziskanému lvu, jenZ se od skutecného heraldického lva
¢eskych zemi 1i$i nejen z hlediska barevnosti, ale i z hlediska klicového prvku, ocasu,
ktery je pouze jednoduchy® (obdobn& postupoval i Dalimil, ktery uZivd druhého ocasu
heraldického lva k vytvofeni dalsi erbovni povésti o jeho ziskédni a polepSeni piivodniho
erbu, na némz byl lev s jednim ocasem).”!

Heraldicky motiv hraje diilezitou roli i ve skladbé o TandaridSovi a Floribelle, kde
znak, ktery nosi TandaridsS na pfilbé, predstavuje soucdst ndvratného motivu, ktery se
,refrénovité opakuje na téch mistech skladby, kdy k Floribelle pfichdzeji zajatci se
zpravou o tom, kdo je posild, pficemz TandaridSe zastupuje a identifikuje erb Cervené
panny v zeleném poli. v druhé casti skladby se rovnéZz heraldicky motiv objevuje
repetitivne: vZdy, kdyZ Tandarid$ vyjizdi na turnaj, Zad4, aby byl na pokryvku koné
vyveden erb v konkrétni podob& — lucisté v barevném poli92 — zatimco svlij pravy erb

zakryva, protoze nechce, aby byl poznan. TandaridSovo jedndni ukazuje na funkcénost

% znatné nejasnosti ohledn& zpisobu, jakym ziskal heraldického lva Bruncvik, pfipadné jeho

anachroniénost v kontextu Bruncvika, ktery byl Stilfridovym synem, jsou pravdépodobné dany
zmifovanymi pozdé&j$imi dpravami jiz existujicich skladeb (jeZ se do dneSni doby nedochovaly), které tak
byly obohaceny o novou vyznamovou rovinu.

%7 napt. Pasiondl Pfemyslovny Kunhuty (Kolat—Sedlacek 1996: 180).

88 Naptiklad ,,orel ¢rny*“ a ,lev biely* v Dalimilové kronice, viz Rymovand kronika ceskd tak Feceného
Dalimila [online], ed. J. JireCek, Praha: Nakladatelstvi Matice Ceské, 1877, s. 83-84 [cit. 17. 3. 2014]
(tplny bibliograficky ddaj viz Seznam literatury).

%" Jakkoliv v heraldice jedna barva prede druhou 7ddné piednosti nemé ataké miti neméla, prece
rozliénym barvam zahy symbolicky vyznam se daval* (Kolar—Sedlacek 1996: 136).

% Kolér se k nap&ti mezi barevnosti a prvky skute¢nych erbd a erbi , literarnich® stavi tak, Ze v povidkéch
,.nejde o skutecné erby ceskych panovnikti“, ale pouze o , literarni fikci® (Kollar 1999: 80).

N vVig Rymovand kronika ceskd tak receného Dalimila [online], ed. J. JireCek, Praha: Nakladatelstvi
Matice Ceské, 1877, s. 132—133 [cit. 17. 3. 2014].

%2V kazdém ze tiech turnajii nese Tandaria$ [ucisté jiné barvy: barevnost lugi§té v erbu se proméiuje od
cerné pies Cervenou aZ po bilou a méni se i barva pole erbu.
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erbu jako identifikacniho a diferenciaéniho prostiedku rytite aje pro néj dobrym
dokladem: ,,sv6j helm ddvno podvazal, / chté, by ho nikto nepoznal, / maje lucisté
znamenie® (Tand 1413).

Dilezitost, jakou mé erbovni tematika ve vystavbé vySe zminénych d¢l rytitské epiky,

odkazuje k alespon ¢astecné pfindleZitosti erbu k obrazu idedlniho rytite.
7.3. Vyzbroj rytiie

V souladu s vyznamem, ktery byl pfisuzovdn stateCnosti a bojové zdatnosti
idedlniho rytife, predstavuje vyzbroj rovnéz dtlezity komponent podilejici se na
utvareni obrazu idedlniho rytife. PiestoZe se jednd o prvek externiho charakteru, jenZ by
se mohl jevit jako zanedbatelny, to, Ze predstavuje element neodluditelny od rytifstvi
jak v zobrazenich rytiit objevujicich se ve vytvarném uméni,” tak v jejich zachycenich
literarnich, implikuje jeho relativni dalezitost. Podrobnd analyza L. Jana vychazejici ze
sfragistického materidlu (Jan 2005: 15) ukazuje, Ze ,,vizudlni‘“ zachyceni rytife poskytuji
komplexni a detailni obraz komponentl rytitského vybaveni ve srovnani s materidlem,
ktery mohou skytat prameny rytiiské epiky — ty tenduji k tematizaci pouze
nejvyraznéjSich element pfindlezejicich k vnéjSim odznakiim rytife, zatimco fadu
jinych opomiji. i literarni prameny tedy odkazuji na charakteristické vizudlni atributy
rytife nebo se vénuji jejich liceni, ale soustfed’uji se predevSim na ty, jezZ je mozné
chdpat jako pro rytife téZko postradatelné: repertodr vnéjSich atributii nejCastéji se
objevujicich v pramenech se do zna¢né miry odviji od jejich duleZitosti pro boj ¢i jejich
funkCnosti v ném. Jejich soubor je mozné dobfe sledovat vramci liceni souboji,
piipadné v pasazich, kde se rytit pfipravuje k boji: ,,Potom ten rek jide k svému kopi, /
vzem of zauzdu bez stfmendv nan vsko€i, / pfijev k sobé svdj Stit a me¢ ostry*
(Trist 25).”*

Nejvétsi dileZitost z rytifovych zbrani mél me¢ (Klu¢ina—Romandk—Richter 1983:
110), ktery ptredstavoval zdkladni zbran pro boj s protivnikem nablizko. Ackoli naucit
se zrucnosti v zachdzeni s mecem bylo do znacné miry obtizné a vyzadovalo vycvik

(Klu¢ina—Romandk—Richter 1983: 110), postavy ideédlnich rytiiG sviij me¢ mistrné

93 Ptiklady viz Klu¢ina—Romandk—Richter 1983: 111-116, Jan 2005: 15-16 nebo Iwanczak 2001: 71.
%V souladu s roli rytiti ve vojsku predstavoval i kiifi typicky ,.znak rytiiského stavu®. k jeho dileZitosti
pro rytite viz Klu¢ina—Romandk—Richter 1983: 121, Flori 2008: 91, Iwanczak 2001: 96-97. Na jeho
spjatost s rytifskym prostfedim ukazuje ife¢ koné ve Flaskové Nové radé¢, ktery krédli doporucuje
pfedevsim rytitské kratochvile, jako jsou turnaj.
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ovladaji. Zachéizeni se zbranémi byla nepochybné vénovéana pozornost béhem ,,rytitské
vychovy*, protoZe tato dovednost predstavovala soucdst ptipravy na boj a rovnéz se
podilela na celkové bojové zdatnosti rytife. Odkazuje k tomu ivychova mladého
Tristrama: ,,On jeho [Tristrama] uciesSe s Stitem hbité jezditi / a kterak s€ u pobiti mél
mecém biti* (Trist 21).

O duleZitosti mece pro rytife a charakteru jeho vztahu k této zbrani svéd¢i to, Ze
v nékterych piipadech maji rytiiské mece vlastni jména — Vitek a Volfart v trpasli¢im
kralovstvi pod horou ,,hrozné rany st davali / Naklinkem a Mimynkem* (Jet 2029),
tedy svymi meci. Podle Floriho pifedstavuje pojmenovavani mect znak rytifské
,prichylnosti ke zbrani, od nizZ se dokdzali odloucit jen vzacné* (Flori 2008: 86).

K jedine¢nosti a nepostradatelnosti mece pro rytite odkazuji v pramenech explicitné
i pasdze jako: ,,Tu ji mec¢ém velmi rani, / tiem najlepSim a najostiejSim, / byl by mu ho
nezaplatil zlatem rajzim* (Trist 32).

Prestoze diileZitou zbrani rytite bylo i kopi, vyznam rytifova mece byl vétsi — kopi
se uplatihovalo pfevazné v soubojich s protivnikem na koni (s kopim ale vyjizdi
i Tristram, kdyZ se chce pokusit o zabiti sané) a bylo zbrani uzivanou piedevsim v prvni
fazi boje:95 po pouZiti kopi obvykle tasili protivnici mece a pokracovali v boji mecem,
at’ uz proto, Ze n¢ktery z nich byl srazen z koné€ nebo kopi zlomil, v nékterych ptipadech
se kopi iodhazovala (Klu¢ina—Romandk—Richter 1983: 109): ,Hnasta na se tak
vitézsky, / kopie zlomista rytiersky. / Tuz pak na zemi skocCista, / prudce se mecoma
bista* (Jeti 996).

Spise vyjimecné byl boj ukoncen jiZ po pouZiti kopi, nicméné piikladem muze byt
Alexandr, ktery proklal jedinou ranou svému protivniku srdce kopim a tim ho okamzité
usmrtil (AlxSv 1562). Vyznam kopi spocival iv jeho funkci nést praporec, jak lze
dolozit napt. v Kronice o Stilfridovi, kde maji praporce zvl4stni dileZitost z hlediska
jejich symbolické platnosti. o jisté ,,nadfazenosti* rytitfova mece nad kopi svéd¢i 1 Casto
se objevujici dvojice slov ,,mec¢* a,,odéni*, které piedstavuji neredukovatelny zdklad
rytitské vyzbroje: ,,neucini nic meskanie, / pobra mece i odénie, / i nese jim do zalare*
(Jett 1719), ,.kdza sob¢ na lodi vnésti me¢ a odénie* (Trist 28). KdyZ bylo ArnosStovi
svéteno veleni nad vojskem, jezZ mélo vytdhnout do boje proti obrim, Arnost ,,rozkazal

mece délati / a odénie dospievati / z Zeleza ocelivého* (Arn 4710).

% Kopi bylo rovnéZ zbrani uZivanou v turnajich, resp. nékterych typech turnaje, predeviim pii tjostu (Jan
2005: 14).
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Rytifi uZivali v boji i jiné zbran&,”® nicmén& me¢ a kopi byly nejb&Zn&jsi. Kromé
toho byly nedilnou soucésti rytifova vybaveni zbroj, helma a Stit — odkazy k nim se
v rytitské verSované epice a rytitskych povidkach rovnéz objevuji: ,,vze Stit s helmu na
pleci (Jett 971), ,,svrze jej za kuon daleko, az $¢it i s helmem letél na kuon vysoko*
(Stilfr 199b).

Ve skladbédch o Jetfichu Berinském a Tandarid$ a Floribella se rovnéZz shodné
objevuje ritudl odivani do zbroje, kterou piinaseji Zzeny muzim jdoucim do boje, nékdy
je dokonce do zbroje i samy oblékaji: ,,kdza své od¢énie dati. / Panna jej poCe oblékati. /
a kdyZ jej obleCe ve vSe / a mile se poZehnavse...“ (Tand 270), ,,Krimhulta jej ihned
oblece, / Stit uvaza a helm vstavi‘ (Jett 1683).

Na provéazanost rytifovy identity ajeho zbrani, kterd souvisela predevSim
s dulezitosti stateCnosti a bojové zdatnosti v dobovém obrazu rytite, ukazuje pasdz
ve skladb& o Jetfichovi Berunském, v niZz odzbrojeny rytif Détleb vyjadiuje své
zoufalstvi, bezmoc ato, Ze ,,nevie, co sob¢ zdieti (Jett 1647), kdyZ nemd svlij mec
a ani zbroj: ,,KdyZ bych dosahl svého mece, / nem¢l bych ijedné péce. / [...]bych mohl
jmieti své odénie, / u€inil bych div nynie* (Jeti 1652).

Odznaky rytiti odkazovaly k jejich statutu — ,,vymezovaly mimofadnost jejich
postaveni a spolecenského zatazeni* (Iwanczak 2001: 92) — ovSem pouze okrajoveé byva
tato jejich funkce ve zkoumanych pramenech umocnéna piepychovosti vyzbroje
idedlniho rytife. v souladu s aspektem stiidmosti majicim dtleZitost pro idedl rytifstvi
arezignaci idedlnitho pfedstavitele rytifstvi na pozemské ,zbozi* se nakladnost
a prepychovost vybaveni objevuje spiSe v kontextech, kde nabyva negativnich konotaci.
Neobvykle honosnd je vyzbroj trpasli¢itho krdle Lavrina, jemuz se pravé jeho pycha
a nestiidmost stala osudnou — kromé zdobeni veSkeré Lavrinovy vybavy zlatem,
perlami, slonovinou a drahymi kameny nejraznéjSich barev, kterd se leskne tak, Ze az
Jetficha osliiuje, nese Lavrin i1 zlaceny §tit. Stejné tak maji i Saracéni v Alexandreis Stity
a zbroj zdobenou zlatem, coZ Alexandr ddva do souvislosti s utrpenim ¢i zahubou, jez je
v bitvé Ceka: ,,Vizte, kakt' na nich zlato hofi, / pro nézto dnes budi v hotfi* (AlxSv

1508).”” Také Stilfrid se b&hem boje vysmivad Zibfidovi RuoZenému, jehoZ zbroj se

% napk. dyku (Klug¢ina—Romandk—Richter 1983: 111)

%7 Pfestoze se miiZe nabizet interpretace této souvztaznosti jako pouhé shody vychazejici z pozice slov na
konci verSe v rymované struktufe, tak obdobné konotovadno je zlaceni a pfepych vyzbroje neptatelského
vojska i na jinych mistech a uz pfedtim Alexandr zminuje, Ze v takovém zlatém odéni ptisobi, jako by se
,-nha jhru vybrali“ (Alex 1506), a ne jako by §li do boje.

52



rovnéZ leskne zlatem a perlami a jeho Stit je vykladan zlatymi riZemi: ,,Na md vieru,
pro¢ bych se stebui nesmél biti, leC pro drahé odénie Ze se na tob& svieti? Protoz,
Zibiide, jestlize mi tebe pan buoh pomiZ dojiti, vérut’ s tebe musi ruoze prieti (Stilf
201a). Bohaté¢ je vZdy zdoben erb, s nimz Tandarid$ v prestrojeni vyjizdi na turnaj
(rubiny, zlato, aksamit...), nicméné v této konkrétni skladbé je pravdépodobné
neobvykla pfepychovost ve zdobeni jednoho z vnéjSich atributl idedlniho pfedstavitele
rytifstvi pravdépodobné motivovdna snahou stdhnout pozornost k tomuto vyrazné

vyvedenému erbu na pokryvce na koné¢, zatimco svij pravy erb chce Tandarid$ zakryt,

jak jiz bylo uvedeno vyse.

7.4. Turnaje a ucast na turnajich

»lurnajové déni [...] se stalo nedilnou soucasti rytitské a dvorské kultury* (Jan
2005: 1) atento jeji natolik vyznamny prvek nezustal opomijen ani v dobovych
literarnich pramenech, at’ uZ byl konotovan jako pozitivni nebo negativni.

Svym znac¢né kritickym postojem k turnajovym kldnim je znam pfedevSim autor
Dalimilovy kroniky: rozsifeni turnaji a hojnd dcast na nich méla podle néj na rytitstvo
velmi Spatny vliv, a to nejen proto, Ze rytitim kvuli dcCasti na turnajich a pofizovani
honosného odéni a vybaveni nezbyvaly v Casech skuteCnych boji prosttedky, ale
pfedev§im proto, Ze ,,jakZ s¢ jechu v turnej jhrati, tak za nic pocéchu v boju stati‘.
Dalimil tedy spojuje turnajové kldni s dpadkem schopnosti a ctnosti spjatych s bojem,
tedy nejspiSe upadkem stateCnosti a bojové zdatnosti v rytifskych fadach, protoze podle
n¢j to, Ze jsou nékteii ,,dobii turnéjnici* jesté¢ nutn¢ neznamend, Ze si tak dobfe vedou
ve skute¢ném boji, ba spiSe naopak — mnohdy jsou ,,v boju pravi §patnici“.98

V dilech rytitské epiky naopak ptedstavuji turnajovd zédpoleni a ispéchy v nich
zcela legitimni moZnost prokdzdni state¢nosti a bojové zdatnosti rytite.” v n&kterych
piipadech se doslovné odkazuje k jejich uZiteCnosti ve smyslu piipravy na dalsi boje
acviceni potfebnych dovednosti: ,,Musil s nimi u€initi hndnie / arytietské s kopim
klanie. / Proto jsu toho skuSovali, / zdali by kdy bojovali, / aby tiem byli branngjSie /

a v rytietskych vécech hotovéjSie” (Trist 69). Citovand pasdz se tykd zvyklosti

% Citovand pasaz viz Rymovand kronika ceskd tak receného Dalimila [online], ed. J. Jirecek, Praha:
Nakladatelstvi Matice Ceské, 1877, s. 141— 142 [cit. 17. 3. 2014].

% Vitézstvi v turnajich povazuje Iwanczak za zdsadni ctnost ,rytife-dvofana®, tedy jednoho z typt
reprezentujicich rytifsky idedl (Iwanczak 2001:152).
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panujicich na artuSovském dvore, k némuz doputuje Tristram, a vypovidd o obyceji
tam¢jSich rytit a pazat utkdvat se ve stietnutich, jez patfily mezi druh turnajového
zépoleni, s ptfichozimi ke dvoru atim pfezkuSovat ,,muzstvie® a hledat ,,vSelikakého
rytietstvie” (Trist 69) — jejich smyslem bylo tedy prezkuSovat rytite v boji, pfipadné je
na n&j pfipravovat a konat tak turnajem jakdsi rytifska cviceni.'®

,.Upadek* bojovych schopnosti rytife v Zddném piipadé neni kladen do souvislosti
s turnaji — pokud k nému dochézi, vyplyva z necinnosti a ,,pokoje‘ rytite (tedy podobné
jako je tomu u rytifské cti), cemuz nasvédCuje pasdz v Alexandreis o rytitich, které si
Alexandr vybral jako své rddce a kteifi se kvili tomu jiz dale aktivné nedcastnili boji:
., 11 bydléchu u pokoji, / Ze s€ juz nehodiechu k boji* (AlxSv 332).

V pramenech se krom¢ turnaji ,,doprovodnych® piedstavujicich soucast oslav
spjatych s dilezitymi udédlostmi, jako naptiklad korunovaci ¢i vyznamnym snatkem (Jan
2005: 14),'"! kterym je vénovano méné pozornosti, objevuji turnaje zasazené do znacné
odlisnych kontextii. Li¢end turnajova zdpoleni maji obvykle zcela zdsadni daleZitost —
mnohdy pfedstavuji ndhradu bitvy mezi zneptatelenymi zemémi, kdy si obé€ strany zvoli
své reprezentanty a vysledek turnaje, v némz se utkdvaji protivnici synekdochicky
zastupujici jednotlivé zemé, je zdroven vysledkem bitvy. Postavy idedlnich rytiit
v pramenech jsou tedy nositeli natolik vynikajicich schopnosti, Ze svymi vitézstvimi
mohou rozhodovat dokonce o osudech celych zemi. Takovéhoto klani se ucastni
Stilfrid, kdyZ zastupuje stranu ndpulského krile v boji proti englickému kréli a utkdva
se s dvandcti nejlepSimi rytifi. Podrobné je tento zpiisob vedeni ,,vilky v zastoupeni‘
vyli€en v Tristramovi a Izald¢: krdl Mark je irskymi posly vyzvan, aby se dfive, nez
piijde o svou zemi, ,,ctn¢ pobil“, a je mu tak ddna Sance branit se uto¢nikovi, ktery jej
chce donutit, aby Irsku odvadé¢l ,,plat a dané*. Morolt, jenz je ve sluzbach irského kréle,
vzkazuje po poslech, ze jestlize ma Mark mezi svymi vérnymi ,,muze kterého, jesto by
mé smél podstupiti, / dobfe urozeného a od svobodnosti pfislého®, s tim chce ,,sédati /
a pravem to ukdzati, / Ze on mému panu ma plat dati* (Trist 23). z této feci ovSem
rovnéZ vyplyvd, ze pro ucast v turnaji byla nutnou podminkou rovnost obou protivniki

co do jejich urozenosti (viz Iwanczak 2001: 151) a pfindlezitosti k rytifskému stavu (viz

1% Twanczak zmifiuje vyvoj od rané podoby turnajii, jez mély funkci bojového tréninku, k ,.turnajim
dvorskym®, u nichZ uvadi pfedevsim funkci zdbavnou (pro publikum) a funkci rozSifovani v€hlasu rytite
(Iwanczak 2001:146), ovSem v rytifské epice je mozné se setkat s SirSim spektrem funkci turnaji. Viz
niZe.

19" Konkrétni historické ptiklady turnajovych klani z eskych zemi doprovazejicich vyznamné uddlosti
tamtéz.
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také Flori 2008: 128), cemuz nasvédcuje i to, Ze Tristram neni hoden se boje ucastnit,
dokud ho krél nepasuje na rytife, nicméné v urozenosti je Moroltovi hoden. Tristram se
s Moroltem skute¢n¢ utkda a zvitézi, ato ipfes to, Zze je velmi mlady, dokonce je
oznacovan jako ,,dieté*.

Kromé toho se ve zkoumanych dilech rytitské epiky rovnéz objevovaly odkazy
k turnaji ve funkci prostfedku rozhodnuti sporti o Cest, piipadné i sport jako takovych,
nicméné ackoli byl tento druh turnaje Casto zminlovéan, nedochdzelo k jeho realizaci —
postavy obvykle turnajové zdpoleni ve funkci soudniho souboje pouze zminuji jako
realizovatelnou moznost obrany v pfipadech, kdy se nékdo dotykd jejich cti.'?
ve skladbé Tristram a Izalda se konaji pfipravy na tento ,,soudni* turnaj, v némz m4 byt
rozsouzeno, kdo se skute¢né utkal s drakem a zabil ho, nicméné Safar se zalekne
Tristramovy sily a pfiznd se k tomu, Ze si pfivlastnil zasluhy ciziho reka.

Turnaje provazejici oslavy na dvote jsou v dilech rytitské epiky spiSe upozadény,
nicméné ne zcela opomenuty: turnaji je doprovéazena svatba Adli¢ky a cisafe ve skladbé
Vévoda Arnost — ,,Tu mnoho set ten den klachu a pfehrozné burdovichu* (Arn 684) —
ataké skladba TandaridS a Floribela vrcholi tcasti a slavnymi vitézstvimi Tandridse
v turnajich.

Kromé sledovani toho, jaké funkce mély turnaje v rytiiské epice a jakou motivaci
m¢éli idedlni rytiti pro ucast v nich, by bylo nepochybné mozné pouZzit dané prameny
jako dopliikovy materidl pro kulturnéhistorickd zkoumani podoby turnajii a zvyklosti

s nimi spjatych (Keen 2005: 83):'"

104

objevuji se jak li¢eni turnajového prostiedi, tak
pribéhu turnaji.”" Pro zkoumadni idedlti rytifstvi by se z tohoto dhlu pohledu mohla
potencidlné jevit jako podstatnd bohata vizualita (popis honosné vyzbroje rytiit a jejiho
zdobeni klenoty, drahymi kovy atp.), jiZ by bylo moZzné usouvztaznit se odkazovanim
k jedinecnosti a jinakosti rytiit (Iwanczak 2001: 92), nicméné vyjimecnost rytife byva
v rytifské epice daleko spiSe signalizovédna jeho uspéchy v turnajich a vit€ézstvimi nad

protivniky — tedy skutenymi ¢iny a zdsluhami, coZ je zcela v souladu s ¢innym pojetim

192 Citace z pramenti k piislusné problematice viz vy3e v oddilu Ztréta cti a spory o est.

19 Nicméné timto , faktografickym* aspektem turnajového déni (napf. typologii jednotlivych druht
turnajovych soubojui na zdkladé poctu protivnikll a pouZitych zbrani, souc¢dstmi odévu ucastnikd...) se
nebudeme zabyvat.

1% Uved'me napiiklad tyto pasaze: ,JakZ se koli vypravichu, / tak v§ichni pospolu jechu / na to pole,
kdeZzto klachu. / Tu velici slipi stadchu, / na nichZto krdsna sien biese. / a tu kralovna stojése...““ (Tand
1393), ,,i ucinichu jim na jedné lice okrslek a to oSrafikovachu, aby ji lidé nepfekazali* (gtilf 199a), ,.s
dobri nadé&ji se v Sraiiky brdse a pod nim kuon jeho plavy bujné plesdse. Tu Lipolta daleko za kuonl svrZe,
sko€mo skociv z kong&, 1 me¢ vytrze* (gtilf 199b).
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ziskdvani cti a dobrého jména: , kamz je kolivék v turnaj jel, / nebo kde které pobitie
jmél, / tu je vzdy tak ucinil sobé& ke cti, / Ze j’ byl tu najlepSim nazvéin beze Isti* (Trist
29), ,,nikd&Z sobé [Stilfrid] rovni nenalezl v udatenstvi a v kldni s ostrym* (Stilf 198a).
Turnaje ajejich liCeni v dilech rytifské epiky piedstavovaly pro fadu badatel
jeden z opérnych prvkl pro rozliSeni pfindlezitosti dané skladby do starSich, pfipadné
mladSich vyvojovych etap rytifské epiky: tematizace turnaji a déni kolem nich byla
povaZovana za znak pozdé€jsi vyvojové faze (Hrabdk 1973: 163, Petri 1984: 20).
Utast v turnajich predstavovala ,,specificky rytifskou ¢innost* a turnaje coby vyznamny
prvek dvorské kultury jsou dllezitou kapitolou v historii rytitstvi (Keen 2005: 83)

a nezlstaly opomenuty ani v rytitské epice, kde je mozné najit jejich ohlasy.

56



8. Zavér

Bakalarskd prace na zédklad¢ analyzy vybranych staroCeskych pramenil rytitské
verSované epiky arytitskych povidek stanovila soubor nejdilezitéjSich prvkl
podilejicich se na utvafeni rytitského idealu.

Soubor prvkl konstituujicich tento idedl zahrnuje piedevsSim vnitini charakterové
rysy rytife (statenost, vérnost, spravedlnost, moudrost aj.), které se projevuji v rytitove
jednani a podileji se na utvéieni specifického rytitského etického kédu. Kromé toho se
vSak v dobovém obrazu rytife CasteCné uplatiiuji i prvky externi povahy, jako jsou
specifické vnéjs$i odznaky rytite, nebo prvky na pomezi externich a internich atributt,
jako je rytittv vehlas.

Idedl rytitstvi je kromé& dodate¢nych potencidlnich ryst rytife, jez se mohou napfic¢
prameny liSit, utvifen predevSim univerzdlnim jadrem rytitskych ctnosti, které maji do
znacné miry zdvazny charakter aidedlni rytifi jsou téméf vzdy jejich nositeli, jak se
pokusila dolozit tato prace. V ramci tohoto souboru univerzdlnich atributi maji
centrdlni postaveni zejména pojmy cti a stateCnosti. Ackoli u konkrétniho fikéniho
rytite ztélestujiciho rytifsky idedl muaze byt v systému téchto ctnosti néktera z nich
upozadéna a v literirnim pramenu zprostfedkovavajicim obraz idedlniho rytife jen
minimdaln¢ tematizovana, v souladu s pojetim cti coby ustiedni kategorie rytitské etiky,
kterd v sob¢é zahrnuje vétSinu ostatnich aspekti rytifského idedlu, jejichz naplnénim je
podminéna, je mozné i zdanlivé chybégjici univerzélni rytifskou ctnost vnimat jako
soucdst obrazu konkrétniho idedlniho rytife, byt implicitni.

Mezi atributy, jejichz zkoumadni se vénovala tato prace, byly okrajové zahrnuty
iprvky, jeZz maji vradmci konstituce rytifského idedlu spiSe potencidlni platnost
a nepredstavuji aspekty, jeZ by byly v pramenech rytitské verSované epiky a rytitskych
povidek zcela jednotné sdilené a obecné pfisuzované idedlnimu rytifi: sem spadaji
zejména charakteristiky rytite spjaté s dvorskou podobou rytitského idedlu (vérna
sluzba damé, tcast na turnajich). Nebylo je vSak mozné i pies jejich relativni platnost
v rdmci univerzdlnich prvkl utvarejicich idedl rytifstvi opomenout, protoZe souvisi
s vyvojem Vv pojeti rytitského idedlu od ,,rytife-bojovnika“, ktery tcastni se bojt a bitev
ve sluzbach panovnika a je mordlnim vzorem, k ,,rytifi-dvotanovi* z dvorskych romand,
jenz slouzi dameé, bojuje predevSim v turnajich aje nositelem dvorskych mravi
(Auerbach 1998: 116, Iwanczak 2001: 140, Petri 1996: 72-75). Tato proména

rytitského idedlu probéhla v literaturdch zdpadni Evropy a je moZné ji rovnéZ Castecné
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sledovat 1 v kontextu star$i Ceské literatury, v niz se vSak objevuje i velmi specifické
miseni obou vyvojovych fazi rytitské epiky. Nepochybné je moZzné vnimat zietelnou
polaritu mezi pojetim rytife a vladce-bojovnika Alexandra a Tristrama ptedstavujiciho
dvorsky pojatého rytite, nicméné u dalSich postav idedlnich rytifi objevujicich se ve
staroCeské rytifské literatufe je vzhledem k opozdénému pfijiméni rytifskych latek a
prolindni vyvojovych etap rytitské epiky otdzka jednoznac¢ného typologického roztazeni
postav rytiii v téchto pramenech znacné problematickd a vyZaduje dal$i zkoumani.

I piesto, ze vétsSing staroCeskych prament reprezentujicich rytitskou literaturu
byva pfisuzovdna prevazné zdbavnd funkce (Hrabdk 1973: 164-5, Petrii 1996: 75),
ustiedni postavy rytifi pochézejici z okruhu téchto textl ztclesiiuji dokonalé vzorové
rytife, ktefi jsou reprezentovani jako vyjimecni hrdinové neobycejnych schopnosti
a nositelé celé fady vysokych ideovych hodnot. Blizsi analyza a srovnani jednotlivych
postav idedlnich rytiti tak predstavuje legitimni zptisob k zprostfedkovanému a alespon
CasteCnému nastinéni pojeti idedlu rytifstvi ve star§Si Ceské literatufe. Soubor ryst
podilejicich se na utvafeni rytifského idedlu by vSak bylo nepochybné mozné déle
rozSitovat o dodatecné prvky nebo poskytovat podrobnéjsi analyzu atributi
zkoumanych v této praci skrze SirSi zdkladnu zdrojového materidlu, ptipadné pfistoupit
k tématu ze srovnavaciho hlediska. Dila rytitské epiky, jejichZ zkoumani bylo v ceské
literarni véd¢é a medievistice doposud vénovano spiSe méné pozornosti, tak rozhodné

predstavuji perspektivni pole pro dalsi zkoumani.
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