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Abstrakt

Predlozena prace se vénuje stfedov€kému osidleni na Podbotransku, zdanlivé
okrajovému, ale pro dal$i rozvoj poznani vyvoje osidleni ve sttedovéku v severozapadnich
Cechach, nesmirné zajimavému Gzemi. Nejvétsi diiraz je kladen na obdobi prechodu mezi
ranym a vrcholnym stfedovékem, tedy na dobu tzv. stiedovéké promény. Hlavnim
vychodiskem je katalog archeologickych nélezili, ktery umoziuje ziskat zdkladni predstavu
0 stfedovékém osidleni Podboranska. Tyto udaje dopliiuje nastin regionalni archeologické
chronologie a systém nékolika krajinnych sond, které jsou snahou o celkovou a detailni
rekonstrukci sttedoveékého sidelniho obrazu. Pro postizeni vyvojovych tendenci je samoziejmée
vyuzivano svédectvi pisemnych a kartografickych pramenti. Zakladnim cilem je tak zachyceni
zakladnich promén osidleni, a zarovei jejich zapojeni do $irsiho kontextu této &asti Cech.
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Stredoveék, Podbotansko, archeologie, sttedovéka proména, d€jiny osidleni, krajinna sonda



Abstract

The present work is focused on the medieval settlement in Podbotrany region (Czech
Republic), seemingly marginal but extremely interesting territory for the progress of knowledge
of the medieval settlement development in north-western Bohemia. | emphasised mainly to the
transition period between early and high middle Ages called the medieval transformation. The
main aim of the study was to capture the main settlement changes and to integrate them to the
wider context of this part of Bohemia. The basic source of the data represented Catalogue
of archaeological finds. These records were enriched with the outline of the regional
archaeological chronology as well as with the data from several landscape probes which tried
to achieve a comprehensive and detailed reconstruction of the medieval settlement image
Written documents as well as cartographic sources were used to capture developmental
tendencies.
Keywords
The Middle Ages, Podbofany region, archaeology, medieval transformation, history

of settlement, landscape probe
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Uvod

Bakalatska prace se zabyva sttedovékym osidlenim Podboranska, se zvlastnim dirazem na
problematiku vyvoje a postupu osidleni, piedev§im na pielomu raného a vrcholného
sttedovéku. Pro postizeni zakladnich dé&jinnych tendenci je nutné se zabyvat ranym
sttedovékem az ¢asnym novovekem.

Podboransko diky své odlehlosti, zptisobené vyménou obyvatelstva po roce 1945
a predevsSim vznikem vojenského wjezdu Hradist¢ v Doupovskych horach v roce 1953,
i pfes pomérnou blizkost nékterych regionalnich center (Zatec, Louny, Kadan), patii
z archeologického a historického pohledu k méné poznanym regiontim. Tento stav se dafi
zlepSovat az v poslednich 20 letech, k ¢emuz by chtéla pfispét i tato prace. Geograficky se jedna
0 soucasny podbotansky region, do roku 1960 samostatny okres Podbotany, dnes jizni Cast
okresu Louny. Studované uzemi zabira zhruba jeho severni polovinu, pfedevs§im nejblizsi okoli
Podbotan (netiplny obdélnik o rozmérech cca 11 x 8 km). Bylo takto zamérné vymezeno,
aby do n¢&j mohly byt zahrnuty geomorfologicky rozdilné ¢asti poskytujici rozdilné podminky
pro vyvoj osidleni. Oproti ptivodnimu zadani, bylo z divodu pftilisSného rozsahu nutné,
i ptes jejich kulturné-historickou hodnotu, upustit od studia lokalit v jizni ¢asti Podbofanska
a také lokalit mimo tizemi Usteckého kraje (Vale&sko, Jesenicko).

Vychodiskem bakalarské prace je charakteristika ptfirodnich pomérii, seznam sidelnich
jednotek a katalog archeologickych lokalit. Katalog obsahuje stru¢nou evidenci zahrnujici
vSechny kategorie stfedovékych archeologickych lokalit (venkovska sidlisté, mésta, Slechtické
sidla, sakralni stavby, pohfebist€). Na katalog navazuje nastin regiondlni archeologické
chronologie. Vychozi kapitoly se stdvaji oporou pro vybér n¢kolika krajinnych sond, do nichz
se soustfedi podrobné archeologické studium. Tyto sondy jsou definovany ve vztahu
k regionalnimu celku tak, aby se mohly stat reprezentativnimi vzorky (poznavanymi
mj. povrchovym prizkumem) dovolujicimi feSeni zavaznych sidelné historickych otazek.
Celkem Sest sond o rozloze nékolika km? bylo vybrano vzhledem K jejich kulturné-historické
hodnot¢, archeologickym poznatkim a pfirodnim pomérim, ve kterych se nalézaji.

ZavereCnou kapitolou je shrnuti vyvoje osidleni ve stfedovéku na zdkladé¢ souhrnu
dostupnych prament, tj. napf. pisemnych prament, stavebnich pamatek, archeologickych
nalezli a mapovych podkladii. Soucasti je kapitola o cestach, kterd se snazi postihnout napojeni
studovaného uzemi na dalkové obchodni trasy a tedy o jeho zasazeni do §irSich regionalnich

souvislosti.



1. Geomorfologické a prirodni poméry

Z hlediska geomorfologickych a pfirodnich podminek patii Podbofansko k velice
rozmanitym oblastem. Dochazi zde ke styku rozdilnych geomorfologickych ¢asti,
které bezesporu ovliviiovaly vyvoj osidleni jak v pravéku, tak ve stfedovéku. Kvili vétsi
piehlednosti a tuplnosti byla popisovana oblast pfirodnich podminek rozsSifena o cCasti
s Podbotanskem sousedicich regionti.

Na azemi lounského okresu se stykaji tii ze sedmi geomorfologickych soustav Ceské
republiky (Obr. 1, 2, 3). Krusnohorska soustava pokryva jeho podstatnou ¢ast a je zde
zastoupena tfemi geomorfologickymi celky: Ceskym stfedohoiim na sever od Ohie, Mosteckou
panvi na zapad€ a severoziapad€é a Doupovskymi horami na zdpad¢. Poberounska soustava
zasahuje do okresu na jihozapadé celkem Rakovnické pahorkatiny a na jihu pii hranici
s okresem Rakovnik celkem DZbén. Nejnize poloZena ¢ast izemi okresu Louny, Dolnooharska
tabule, je jiz soucasti Ceské tabule (Demek — Mackovcin 2006). Mostecka panev zasahuje
do okresu Louny z uzemi Mostecka a Chomutovska. Na prvni pohled se jedna o fadni roviny
s men$imi vodnimi toky a Sirokym udolim Ohte. Velké plochy krajiny jsou vyuzivany prevazné
k zeméd¢lské vyrobe, zelen se v této krajiné vyskytuje vyjimeéné (Roedl a kol. 1999, 33).
V okrese je Mostecka panev zastoupena Zateckou panvi (Demek — Mackovéin 2006, 525),
ktera na severu vstupuje do studovaného uzemi v podobé (od Z k V) Mécholupského tivalu,
Ceradické ploginy (napt. Homole 354 m n. m., Rubin 351 m n. m.) a Pétipeské kotliny (napf-.
Podbotansky vrch 327 m n. m.). Doupovské hory zasahuji svym okrajem do zapadni Casti
okresu Louny (Demek — Mackovcin 2006, 126), a zabiraji tak vice nez polovinu vybraného
regionu. Tento plivodné tietihorni stratovulkan dosahuje svymi vybézky az ke Kadani. Z hornin
prevladaji ¢ediCe, tufy a tufity, které poskytuji hlinité az jilovité, na Ziviny bohaté ptidy. Reliéf
krajiny je podminén stratovulkanickou stavbou a ma charakter ploch¢ hornatiny. Typicka vyska
uzemi je v rozmezi 300-750 m n. m. Vzhledem k nadmotskym vyskam, klimatickym
podminkdm a podobnému geologickému podlozi je podbofanskd ¢ast Doupovskych hor
(podcelek Rohozecka vrchovina — Skytalsky vrch 552 m n. m., Chlum 539 m n. m.)
z ptirodovédeckého hlediska spise obdobou Ceského stiedohoii neZ obrazem poméri v jejich
centralni, témeéi horské Casti (Roedl a kol. 1999, 33). Rakovnicka pahorkatina tvofi svérazny
ptirodni celek (Demek — Mackovcin 2006, 375), ktery zasahuje na tzemi okresti Louny,
Rakovnik a Plzen-sever (Roedl a kol. 1999, 34). Charakteristickou zvlastnosti této pahorkatiny
je zachovalost lesnich komplexti. Sama jako podcelek Plzefiské pahorkatiny zasahuje do severni

poloviny Podbotanska sniZzeninou Kryrské pahorkatiny (napt. Hirka 436 m n. m). Dzban
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(Dzbanska pahorkatina) ptedstavuje nevysokou vrchovinu (max. 534 m n. m.). Geologicka
stavba Dzbanu je celkem jednoducha a jednotna. Podklad tvofi vyluéné sedimenty, tj. meékké
horniny kiidového utvaru. Na povrchu vétSinou prevladd opuka. Geomorfologické poméry,
do jisté miry ovliviitované geologickym slozenim, podmifuji vznik sesuvt a poklest. Dulezitym
prvkem reliéfu Dzbanu jsou proto Cetné erozni ryhy, strze a rokle (Roedl a kol. 1999, 34).
Do studované casti Podbotanska vstupuje svoji nejzapadnéjsi ¢asti (podcelek Domousicka
vrchovina — napt. Hurka 437 m n. m.).

Nejstarsimi horninami jiz konkrétné na Podboransku jsou paleozoické zuly tiského masivu
(mezi Lezkami a Tisem u Blatna) a maloplo$né vychozy proterozoickych biidlic a fyliti v okoli
Lubence (Svejkovsky 2009, 6, 75). V centralni Casti uzemi vystupuji k povrchu jilovce,
prachovce, piskovce a slepence permského stafi. Vyskyt téchto hornin je v krajing
rozpoznatelny podle charakteristického ¢erveného zabarveni ornice na polich, tzv. ¢ervenice
(Svejkovsky 2009, 7). V nadlozi ¢ervenohnédych hornin lezi kaolinizované piskovce tvofici
loziska kvalitnich kaolinti, pfedev§im v okoli Buskovic a Nepomysle (Obr. 4).
Na severovychod¢ zasahuje na Podbotfansko plosn¢ maly vyskyt hornin druhohorniho
kiidového stafi (mezi Sifemi a Liboficemi) s ¢asto zachovalymi schrankami motskych mlz
(Svejkovsky 2009, 8, 46). Ttetihorni sedimenty a vulkanické horniny pokryvaji severni polovinu
uzemi Podboranska. Slozita geologicka stavba Doupovskych hor je tvoiena predevs§im riznymi
typy ¢edicovych hornin, v okoli Val¢e, Détané a Dvérct je pak doplnéna sladkovodnimi
vapenci, tufy a tufity s bohatym paleontologickym materialem (Svejkovsky 2009, 54, 56, 66).
Od severovychodu zasahuji na Podbofansko miocenni sedimenty pétipesko-zatecké panve,
ktera je soucasti plosné rozsahlé mostecké (diive severoceské hnédouhelné) panve (Svejkovsky
2009, 11). Severné a severovychodné od Podboran je kvartérni pokryv tvofen jemnymi
navatymi usazeninami — spraSemi a vapnitymi sprasovymi hlinami (Svejkovsky 2009, 13).
Geologicky nejmladsi jsou na Podbofansku sedimenty (naplavy) pestrého slozeni v okoli
vodnich tokt (Broum — Koutecky 20112, 11).

Nejvyssimi body Vv krajiné jsou vrcholy v zapadni ¢asti Doupovskych hor (kolem 700 m n.
Stfed sledovaného izemi je tvofen dvéma plochymi panvemi (okoli Podbofan a Vroutku),
vklinénymi mezi vychodni vybézky Doupovskych hor a nejzépadngj$i casti Dzbanské
pahorkatiny. Na severovychodé region Podbofanska klesd k fece Ohii do Zatecké panve,
na jithovychod¢ prechazi do Rakovnické pahorkatiny. Stupeni zalesnéni Podbotanska je velmi
nizky, coz ziejmé neni zpisobeno pouze lidskymi zasahy (Obr. 6). Pfirozenou formou krajiny

ve sledované oblasti byla lesostep resp. kulturni step (Smetana 2001, 12). Na rozdil od této ¢asti
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regionu jsou oblasti Rakovnické pahorkatiny, DZbanské pahorkatiny a pfedev§im Doupovskych
hor (ddno Vojenskym tjezdem Hradisté) charakterizovany rozsahlymi lesnimi komplexy
(Obr. 2, 3).

Hydrograficky patii izemi regionu do povodi feky Ohie (Roedl a kol. 1999, 36). Smérem
k Ohfi stéka Dolanecky potok (Vicek 1984, 89-90) a Leska (Vicek 1984, 152) se svymi piitoky,
pramenici v Doupovskych horach a sméfujici svymi toky na vychod a severovychod. Dale se
do Ohfe vIéva prutokem nejsilnéjsi Blsanka (Vicek 1984, 63) s pritoky (levostranné: Mlynecky
potok, Podhora a Valovsky potok), pramenici také v Doupovskych horach a tekouci
k severovychodu. Pravostranné ptitoky Blsanky, zvlasté Podvinecky, O¢ihovecky a Cernocky
potok oteviraji svymi udolimi piechody z této casti Poohii do Rakovnické kotliny.

V roce 1926 zacala v Podbotanech pracovat meteorologicka stanice (Smetana 2001, 11).
a to minus 2,1 °C, nejvy$Sich v cCervenci, a sice 18,2 °C. Celoro¢ni prumérné teploty
se pohybovaly mezi + 7 az 8 °C. Pievazujici sméry vétru jsou sever ¢i severozapad. Sousedni
Zatecka panev patii podle sou¢asného stavu klimatickych poméra do nejteplejsich oblasti Cech,
které vymezuje izoterma 8 °C. S postupujici nadmoiskou vyskou primérné rocni teploty klesaji.
Na Rakovnické pahorkatiné se pohybuji mezi 7-8 °C, v Doupovskych horéach klesaji na 5-7 °C
(tdaje CHMU). V soulasnosti na Podbotansku pracuje jedina automatizovana meteorologicka
stanice ve Strojeticich (dal3i nejblizsi v Zatci a manualni srazkomérna v Magtové). Porovname-
li soucasna data se starSimi, dochdzime prakticky ke shodnym vysledkiim. Podle klimatického
¢lenéni CR lezi sledované tizemi v rozmezi klimaticky mirné teplé a teplé oblasti (Broum —
Koutecky 20117, 11), diky ¢emuz jsou klimatické poméry Podbotanska povazovany za velmi
piihodné pro zemédé@lstvi. Pfevazna Cast uzemi se nachazi v oblasti s primérnymi teplotami 6—
7 °C a prumérnym ro¢nim Uhrnem sraZek pohybujicim se v rozmezi 350700 mm (tdaje
CHMU). Velky rozdil v (thrnu srazek je zpiisoben srazkovym stinem Krusnych a Doupovskych
hor. Také relativné velké vySkové rozdily na plosn€ malém uzemi a misty ¢lenity reliéf maji
vliv na mikroklima dané oblasti (Broum — Koutecky 2011?, 12). V niz8ich polohach napf.
Vv okoli Podboftan je dosahovéano poctu 50—60 letnich dnii, s primérnou teplotou v Cervenci 18—
19 °C a srazkovym uhrnem ve vegetacnim obdobi 350 — 400 mm (Broum — Koutecky 20112,
12). Ve vyssich polohach (napf. okoli Lubence a Podbofanského Rohozce) klesa pocet letnich
dnti na 20-30, primérna teplota v ¢ervenci na 16—17 °C a srazkovy uhrn ¢ini 350-450 mm
(Broum — Koutecky 2011?, 12). Plo$né rozdé€leni srazek se tak zna¢né shoduje se zemépisnym
¢lenénim této Easti severozapadnich Cech. Nejsussi je Zatecka panev, kterd patii ke srazkové

nejchudsim v Cechach vibec (roéni praimér 450-500 mm). V nejsussich letech dosahuje roéni
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ihrn srazek na Zatecku az 250 mm, coZ je hluboko pod normélem (Roedl a kol. 1999, 37).
Na Rakovnické pahorkatiné dosahuje roénim primér 500—600 mm, v Doupovskych horach
dosahuje az 800 mm. Z hlediska pravdépodobnosti vyskytu suchych let (kritérium vldhové
jistoty) je prostor mezi Louny, Postoloprty, Zatcem a Podbofany suchou oblasti.
Pravdépodobnost vyskytu suchych let ¢ini 5671 %.

Piidni situace v okoli Podboran vyplyva ze vzajemné souvislosti geologického podkladu,
terénniho reliéfu a mnozstvi srazek (Tomasek 2007). Podél Ohie mezi Chomutovem, Kadani,
Podborany, Roudnici a Libochovicemi se vyskytuji karbonatové ¢ernozemé, avsak vyluhované
a znehodnocené na slinech, piscich a jilech. Na stiedni a dolni Bl$ance, tedy v Zatecké panvi,
jsou zastoupeny pudy aluvidlné-nivni, které jsou z hlediska zeméd¢€lstvi velmi ptihodné
(Obr. 5). V Pétipeské kotling se nachazeji vyrazné pasy a ostrovy sprasi a sprasovych hlin, které
patii z piid k nejhodnotngjsim. Na rozhrani Zatecké panve s Rakovnickou pahorkatinou a dale
V celém severnim a severovychodnim podhiifi Doupovskych hor az k Zatci se nachazeji tézké
jilovité piady sedimentarnich hornin, v ¢asti jihozapadni zejména hornin terciérnich, v podhiii
hlavné kiidovych, které jsou zemédélsky jesté poméerné ptihodné. Ostrivkovité jsou v povodi
sttedni BlSanky zastoupeny lehké pisCité pudy pleistocénnich a misty 1 terciarnich néaplavi,
¢1 ostrivky podobnych hornin sedimentarnich. Pokud nejsou pis€ité az pfilis, jsou urodné.
Naproti tomu zeméd¢lska hodnota pid pleistocénnich naplavi kolisa. Zemédélsky piihodna
uzemi vymezovaly v dobach pocatkt stiedovekého osidleni luzni lesy, smisené dubohabrové
héje a teplé okrsky Sipakovych a subxerofilnich doubrav (Neuhduslova a kol. 2001, Obr. 7).
Na zaklad¢ rekonstrukce geobotanickych pomérli je mozno konstatovat, Ze vSechna tato
spoledenstva jsou vyrazné zastoupena v Zatecké panvi. Luzni lesy jsou zejména v nivé Ohie
a jejich pritokti. Lemuji je vétSinou vyrazné pruhy dubohabrovych haji, zastoupenych
pfedev§im na Podbofansku pii Dolaneckém potoce, na levém biehu BlSanky ke Kryrim
a pronikajici téz podél pravostrannych piitoki Blianky, zvlasté Cernockého potoka.
Pozoruhodny je také vyskyt dubohabrovych haji v predhiifi Doupovskych hor pfi pramenech
Blsanky (Smetana 2001, 12—13). Pro nejstarsi osidleni byly z hlediska ptirodniho prostiedi
nejpiihodnéj$i podminky v predhlii Doupovskych hor, zvlasteé na sttednim a dolnim toku
Dolaneckého potoka a BlSanky na severu a severovychod¢ Podboranska, a v Pétipeské panvi.
Dtlezitou informaci pifindsi udaje terezidnského katastru o bonité poddanské pudy, jak ji
pied r. 1756 stanovily cisaiské komise (Terezidnsky katastr). 1 kdyZz pfitom nelze opomenout
fakt, ze celkovou bonitu v piislusné edici vyjadiuje Cislo, které je vzdy vysledkem praméru
hodnoty pidy v jednotlivych katastrech (Smetana 2001, 13). Pida byla podle urodnosti

rozdélena do osmi kvalitativnich tfid podle toho, kolikandsobné primérna sklizena troda
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prevysila mnozZstvi vysetého obili. Cislovani bonit vychazi od 1. kategorie katastr, kde sklizeti
tvotila Sestindsobek vysevku, a konci 8. tfidou, kde byval sklizen pouze dvouapiilnasobek.
Na zaklad¢ tohoto historického pramene, vzniklého jesté pred rozsahlejsimi zasahy clovéka
do zivotniho prostiedi, je mozno Kkonstatovat, Ze nejurodnéjsi pudy prostupovaly zhruba
sttedem a vychodni ¢asti Podbotanska (Smetana 2001, 13). Nejvynosnéjsi pidy 1. bonitni tfidy
byly v okoli Sirokych Tiebé¢ic, Zlovédic a Vysokych Tiebusic (severné od sledovaného uzemi).
Zemédelské piady u PSova byly klasifikovany do 3. tiidy. Tyto irodné pidy sem vystupovaly
z Poohii ze severu a severovychodu podél vodnich tokd (Lesky, Dolaneckého potoka
a Blsanky). Urodné Gizemi se nachazelo i mezi nimi. Katastr samotnych Podbotan byl zafazen
do 5. bonitni tfidy. Pudy 4. tfidy mély katastry Hluban, Letova a Oc¢ihova. Odtud se tahly pudy
5. tiidy smérem do Doupovskych hor (Buskovice, Chmelistnd), pokracujici ptdami
Podbotanského Rohozce zatazenymi do 6. tfidy a Nepomysle 7. tfidy. Na jihovychodé¢
studovaného uzemi mél nejvyssi bonitu katastr Strojetic (3. tfida). Jih regionu v okoli Vroutku,
Vidhostic a Skytal vypliovaly ptidy 6. bonitni tfidy. V okoli Kryr a Libyné se vyskytovaly pidy
dokonce 7. tfidy.

14



2. Seznam sidelnich jednotek

Seznam zahrnuje jednak soupis vSech obci a osad (prazdné kolecko), na zakladé stavu
aktualnimu k r. 2014, a také soupis zaniklych vesnic (¢erné kolecko), které jsou k jednotlivym
lokalitam piifazeny podle piiblizné lokalizace provedené A. Profousem (1947, 1949, 1951;
Profous — Svoboda 1957) a F. Roubikem (1959). Seznam je fazen abecedné¢ s uvedenim
zékladnich historickych udaji, které jsou u vétsiny lokalit rozsifeny a doplnény dale v textu.
Tyto tdaje tvofi prvni pisemna zminka (pz), existence sakralni stavby, ¢i Slechtického sidla,
opét se zékladnimi informacemi a literaturou. Cisla odkazuji na mapy vyvoje osidleni
Podbotanska (Obr. 69-70) a mapy prvnich pisemnych zminek (Obr. 71-72), u zaniklych

sidelnich jednotek je ¢islo uvedeno, pouze pokud je mozna lokalizace.

(1) Blsany
- Pz-1238
- Kostel sv. Michaela Archandéla (farni — poprvé zminén r. 1354, barokni z let
1716-1717, nova véz z r. 1762)
- Tvrz (pz 1354, pusta po r. 1620 — ptiblizna poloha znama)

e (1a) ,,Sv. Viclav*® (prvni pisemna zminka r. 1369? — poloha znama,
podle Havrlant 2007 ves Nevechovice s dfevénym kostelem, uvadéna
koncem 14. stol.; Roubik 1959 uvadi k r. 1380 jako Nenacovice-
Nenachovice)

(kostel sv. Vaclava — poprvé zminén 1369?, barokni z let 1669-1678,
zboten r. 1791)
(2) Buskovice
- Pz-1197? (Profous 1947 uvadi predikat z r. 1272)
- Kostel Narozeni Panny Marie (farni — pfipominan r. 1363, r. 1575 uvadén kostel
sv. Jana, zbarokizovan r. 1717)
- Tvrz (predikat 1272, prvni zminka 1501, pusta 1594 — poloha zndma)
(3) Détan
- Pz —-1401(predikat)
(4) Dolni Zaho¥i (v pramenech nejasné jaké Zahoii, v blizkosti také Zahotice u Zlutic
a Zahoti u Vérusicek)
- Pz - 1378 (predikat)
- Tvrz (Bélohlavek a kol. 1985 uvadgji pro Horni Zahott)
(5) Dvérce
- Pz —-1412 (predikat)
- Tvrz (pz 1412, zanik po ticetileté valce — poloha neznama)
(6) Hlubany
- Pz—-1321 (predikat)
- Tvrz (pz 1385 — poloha znama)
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(7) Horni Zaho¥i (v pramenech nejasné jaké Zahoti, v blizkosti také Zahotice u Zlutic
a Zahoti u Vérusicek)
- Pz-1378 (predikat)
- Tvrz (pz 1603, pusta r. 1623 — poloha znama, pfestavéna v ramci hospodaiského
dvora)
e Ocedeélice (pz 1359, posledni zminka r. 1628 — Profous-Svoboda 1957
ztotoznuji S Hornim Zahotim)
(8) Chmelistna
- Pz-1455
(9) Kryry
- Pz - 1320 (predikat)
- Hrad (postavenv 1. pol. 14. stol.?, pusty r. 1483, r. 1577 uvadén nazev Kozi Hrady)
- Kostel Narozeni Panny Marie (farni — pz 1369, barokni pfestavba r. 1722)
(10) Letov
- Pz-1325
- Kostel Navstiveni Panny Marie (farni — pz 1369, podle Sedidcek 1908 r. 1636
vyhotel a postaven na jiném misté na navsi, barokni postaven r. 1774)
(11) Libyné
- Pz-1338
- Kostel sv. Jilji (farni — pz 1338, barokné& upravovan)
e  Hluboky-Hlubocko (pz 1430, ves pusta r. 1509 — Profous 1947 uvadi
chybné umisténi, ve skutecnosti zmifiovéna r. 1275, dnes tvrzisté u dvora
Zeleny DUl mezi Lhotou a Novou Vsi jizné od Jesenice)
(12) Luzec
- Pz-1447
- Tvrz(pz 1447, zanik mezi r. 1627 a 1794 — ptiblizna poloha znama, na misté zamku
z 19. stol.)
(13) Nepomysl
- Pz-1361
- Kostel sv. Mikulase (farni — pz 1361, zbarokizovan v 1. pol. 18. stol.)
- Tvrz (vznik pted r. 15007, pz 1550, piestavba na zamek po r. 1571 — poloha zndma)
(14) Nova Ves
- Pz-1571
e OIsi (pz 1424, naposledy uvadéna r. 1455 — piiblizna poloha znama)
(15) O¢ihov
- Pz - 1289 (predikat)
- Kostel sv. Martina (farni — romansky z 1. tfetiny 13. stol., pz 1359, upraven
V pozdni gotice, piestavén r. 1790)
- Tvrz (pz 1544, zanik v tficetileté valce? — poloha neznama)
(16) Ocihovec
- Pz-1275
(17) Podboransky Rohozec
- Pz-1424
e (17a) Tvrz a ves Budis (pz 1424, zanik po r. 1455 — poloha znama)
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e (17b) Hrad K¥ecov (pz 1338, r. 1543 pusty spolu s vesnici a popluznim
dvorem — poloha znama)
(18) Podborany
- Pz-1369
- Kostel sv. Petra a Pavla (farni — pz 1369, r. 1400 uvadén kostel sv. Petra, barokni
zr. 1734 a1781)
e Rohozna (predikat 1209, posledni zminka r. 1253 — poloha neznama,
mozna Podboifansky Rohozec?)
(19) Psov
- Pz-1186
- Kostel sv. K¥iZe a VSech svatych (farni — romansky z 13. stol.?, poprvé zminén
r. 1366, soucasny barokni postaven r. 1767)
e st. PSov (pz 11867 — poloha znama)
(20) Skytaly
- Pz-1358
- Kostel sv. Markéty (farni — pz 1358, barokni z let 1782-84)
- Tvrz (pz 1603, zanik po r. 1670 — pfiblizna poloha znama, na mist¢ zamku
u hospodaiského dvora?)
e Vitovka (predikat 1374, pusta r. 1542 — poloha neznama, Sedldcek 1908
lokalizuje na pole u Skytal)
o (20a) Kruzin
- Pz-1542
(r. 1542 ves Kruzi hora pusta — dnes pouze samota a statek)
(21) Strojetice
- Pz-1352
- Kostel Nanebevzeti Panny Marie (farni — pz 1352, barokni piestavba r. 1701
a upraven r. 1834)
- Tvrz (pz 1540, podle Sedlacek 1923 zanik ve tiicetileté valce — piiblizna poloha
znama, na misté domu €. p. 9, 10 (12?) a 13)
e Borsice (predikat 1310, posledni zminka r. 1564 — poloha neznama,
lokalizovéna 1 k sousednimu KoleSovu)
o (21a) Bieznice
- Pz-1275
- Tvrz (pz 1405 — poloha neznama)
(Andel a kol. 1984 uvadgji vesnici jako zaniklou)
(22) Valov
- Pz-1574
(23) Vesce
- Pz-1407
o (23a) Mlynce
- Pz - 1375 (predikat)
- Tvrz (vznik por. 1419, zbotena r. 1733 — poloha znama, na misté zamek)
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(24) Vidhostice

Pz — 1252 (predikat)

Kostel sv. Martina (farni — pz 1358, barokni z r. 1791)

Tvrz (Sedlacek 1923 uvadi vznik po r. 1473, dolozena r. 1543, zanik 1587 —
pfiblizna poloha zndma? - pahorek ,,novy zamek*; r. 1585 postavena nova tvrz,
r. 1655 prestavéna na barokni zdmecek — poloha znama, soucast hospodaiského
dvora)

(25) Vrbicka

Pz - 1382
e (25a) Tvrz a ves Lina (bez pisemnych pramenti, existence ve 14. az 1. pol.
15. stol., mozna ves Polodssy zmifiovana 1424 — poloha znama)

(26) Vroutek

Souhrn:

Pz — 1227
Kostel sv. Jakuba VétSiho (farni — stal snad jiz r. 1227, prvni pisemnéd zminka
r. 1369, upravovan na konci 16. stol., nejvyssi patro véze barokni)
(pfi ném hrabisické sidlo ze 13. stol.)
Tvrz (pz 1441, zénik po tficetileté valce — pfesna poloha neznama, snad v prostoru
hospodatského dvora)
e Bélence (pz 1412 — poloha neznama, snad v okoli Mukodél)

26 katastralnich izemi

28 existujicich sidelnich jednotek (26 obci, 2 osady)

11 zaniklych vesnic (7 alespon pfiblizn¢ lokalizovatelnych) + 1 S$patné lokalizovana

na Podbofansko

- 15 sakralnich staveb (z toho 2 zanikl¢)
- 19 Slechtickych sidel (2 hrady, 17 tvrzi — zapocitany 1 s prvni pisemnou zminkou
z raného novoveku)
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3. Katalog stiredovékych archeologickych nalezi

Vytvoteni katalogu doplnéného mapami, jako ukazatele soucasného stavu badani,
povazujeme za nutnost. Posledni dva soupisy vznikly pied vice nez dvaceti lety a dnes
jiz neodpovidaji stavu badani. Soupis archeologické sbirky byvalého muzea v Podbotanech,
ktery provedl M. Dobes (1992) je nepostradatelnym korpusem nalezd, které byly
shromazd’ovany v muzeu v Podbofanech od r. 1926 az do jeho zruSeni v r. 1963 (sbirka dnes
uloZena v regionalnim muzeu K. A. Polanka v Zatci). V katalogu jsou zahrnuty veskeré
pfedméty z archeologické casti sbirek, které jsou fazeny podle archeologickych kultur.
Drobnym nedostatkem pro dal$i badani je zahrnuti rané stiedovékych nalezi souhrnné
pod pojem Hradistni nalezy. U vétSiny lokalit se vSak podatilo, bud’ ptimou fyzickou kontrolou
sbirek Vv muzeu v Zatci, nebo predeviim pomoci dalsiho katalogu J. Bubenika, dataci
a lokalizaci nélezii doplnit, ¢i upfesnit. Katalog archeologickych ndlezli vytvofeny v ramci
prace J. Bubenika o ran¢ stfedovékém osidleni sttedniho Poohti (Bubenik 1988), je zatim
neptekonanou praci, zasadni pro archeologické poznani celého regionu. Ugelem vytvoieni
nového katalogu bylo pfedevsim doplnéni informaci o vrcholné sttedoveékych nalezech a také
zafazeni nélezli Z nejnovéjSich archeologickych vyzkumi. Ty pfinesly nové poznatky také
Z jizni ¢asti Podboranska, kam archeologické badani zasahlo az v poslednich nékolika letech.

Katalog byl vytvofen ve formé& tabulky, kterd je podle naSeho néazoru piehledné&jsi
nez rozsahly soupis archeologickych nalezist’ a nalezi. Tabulka (Pfilohy — Tabulka 1) podava
pouze zakladni ptehled o nalezech bez naroku na blizsi popisy a piesnou lokalizaci. Stejné tak
literatura neobsahuje vSechny zdroje (v uvedenych pracich ¢i textu lze dohledat dalsi). VétSina
nalezi, vCetné literatury, je detailnéji rozebrana v dalSich kapitolach. Tabulka mé poskytnout
piehlednou informaci o vSech znamych nalezech alespon pfiblizn€ zataditelnych do ran¢ho
(¢lenén do obecné piijimanych obdobi, podle Lutovsky 2009), ¢i vrcholného a pozdniho
sttedov€ku (uvadén jednotné jako stfedovek). Poloha a lokalizace mohou casto splyvat,
Z diivodu ne vzdy ptesného umisténi lokalit. Ve sloupci typ vyzkumu byly vybrany tii kategorie:
sbér (povrchovy sbér, at’ uz nahodny, ¢i systematicky), vykop (arch. ndlezy byly zjiStény
pfi urcitém zasahu do terénu, ale bez odpovidajici dokumentace), arch. vyzkum (k dispozici je
alespoil zakladni dokumentace popisujici nalezy a nalezovou situaci). Otaznik znac¢i neznamou
informaci, ve sloupci typ (typ lokality) oznacuje lokalitu, kterou z divodu nedostate¢nych
informaci nelze definovat jednoduchym rozliSenim na sidlist¢ (sidl.) nebo pohtebisté (poht.).

Cisla a mal4 pismena odkazuji na jednotlivé lokality v mapovych pfilohach.
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Jako podklad pro mapové ptilohy byla vytvofena barevnd mapa zobrazujici sledované
uzemi na zakladné¢ nadmotské vysky (bila: do 350 m, svétle Seda: 350-400 m, Seda: 400-500,
tmave Sedé: nad 500 m), doplnéna o hydrologickou sit’ vodnich tokt. Pfi jeji tvorbé bylo vyuzito
dat ZABAGED® (http://geoportal.cuzk.cz/). Za hlavni kritéria pro zobrazeni archeologickych
lokalit v map¢ byla ur¢ena datace (v map¢ zohlednéno riznymi barvami) a lokalizace naleza.
Vysledkem jsou tii mapy zobrazujici osidleni Podbofanska v raném stiedovéku (Obr. 66-68).
Z divodu u vétsiny vrcholné stfedovékych nalezt chybéjicich presnych nédlezovych kontexti
bylo upusténo od jejich samostatného mapového podkladu (vétsSina z nich je detailnéji popsana
Vv ramci jednotlivych krajinnych sond ¢i byly vyuzity pro vytvoteni relativni chronologie
keramiky). Katalog i mapové piilohy jsou vytvofeny tak, aby mohly byt i v budoucnosti
pribézné doplhovany o nalezy ziskané pii archeologickych vyzkumech, vyvolanych

na Podbotansku vyrazn¢ se rozvijejici stavebni ¢innosti.
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4. Nastin regionalni archeologické chronologie

4.1. Nalezova zakladna

vvvvv

Keramika tvofi nejveétsi cast nalezt, patii proto k nejdilezitéjsim prameniim
i pro archeologické studium vyvoje osidleni (Bubenik 1988, 25; Klapsté 1998). Keramicka
produkce muze pii urCitém stupni kritiky podat informace nejen o dataci a uzemnich
souvislostech, ale rovnéz o socidlnim uspofadéani, ekonomickém a politickém vyvoji v dané
oblasti (Bubenik — Meduna 1994, 191; Kldapste 1997, 164). Studium bylo omezeno
na Podboransko, tedy na oblast naleZejici jesté do severozapadnich Cech, ale zaroveti se jedna
0 prostor na rozmezi vlivii stfednich a zapadnich Cech.

Pramennou zékladnou se staly tfi dosud nepublikované soubory z O¢ihoval, Hluban?
a hradu Kiecov®. Doplitujicim prvkem je publikovany soubor z Vroutku.* Kromé nalezt
z KteCova, které byly ziskany povrchovym sbérem, se u ostatnich jedna o soubory pochazejici
z relativné intaktnich situaci zjiSténych pfi archeologickych vyzkumech. Ve vsech ptipadech
soubory ¢itaji maximalné stovky kusi keramickych zlomki. Vzhledem k povaze nalezové
zakladny bylo rozhodnuto o pomérné kratkém casovém useku, kterym se pii tvorbé chronologie
keramiky budeme zabyvat. Nase studium spada do obdobi pielomu raného a vrcholného
sttedovéku, tedy do doby piechodu mezi rané a vrcholné stfedovekou keramickou produkci.
Zékladni poznatky o keramice raného stiedovéku shrnul jiz J. Bubenik (1988) a nalezova

zékladna se od této prace prakticky nezménila. Pro mladsi vrcholné sttedovéké zbozi se ndm

! Pti zachranném archeologickém vyzkumu v r. 2009 (Volf 2012a) byla cca 1 km S od vsi O¢ihov v poloze
Kleinmiihle“ zjisténa zanikla sidelni jednotka. V fezech byly prozkoumany dva sidli§tni objekty s nélezy
keramiky a Zelezné strusky (detailné kap. Oc¢ihov — Archeologické prameny). Soubor ¢itd cca 250 zlomku
keramiky.

2 Hlubany se nachdzeji 0,5 km Z od Podbotan v tdoli Doldneckého potoka. Na zdpadnim okraji vsi se nachazi
okrouhlé tvrzi§té s budovou tvrze (ke stavebni podob& Anderle — Ulovec 2001). Pii jeji rekonstrukei v r. 2009
probéhl zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim M. Volfa z UAPPSZC Most (Volf 2012b).
Zdokumentovana byla situace fezu tvrzistém pfi vchodu do sklepa vézové budovy tvrze (Obr. 10). Pro nasi praci
bylo vyuzito keramického materialu (34 ks) z vrstvy (€. 1), ktera podle autora vyzkumu vznikla pfi postupném
nasypavani tvrzisté. Slechtické sidlo v Hlubanech tak fadime mezi tvrze typu motte. V pisemnych pramenech jsou
Hlubany poprvé zaznamenany r. 1321, kdy jsou zminiovani Fremut a Busek z Hluban. Tvrzisté obklopené vodnim
prikopem zaujimé plochu 30 x 40 m. Jedinou zachovalou stavbou je ustfedni obytna budova obdélného ptidorysu
o rozmérech 13,5 x 10 m (z lit. Andél a kol. 1984; Nodl 1998; Sedldacek 1923; Ulovec 1995b). Typickym doplitkem
3 Prvni pisemna zminka, ktera se vaze k hradu Kie¢ov u Podboranského Rohozce, pochazi z r. 1338, kdy zde
vystupuje Racek z Kieova. Kiecov nalezi k malym hradnim stavbam, které po celou dobu své existence byly
mezi hradnim jadrem a pfedhradim bylo ziskano cca 200 keramickych zlomku, které postihuji celou dobu
existence hradu (zanik na po¢. 16. stol.). Tfetinu tohoto souboru zaujima keramika, ktera se vaze k pocatkim
osidleni hradniho arealu a byla vyuzita v této praci.

% Detailné kap. Vroutek.
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na Podbotansku nedostava dostatecné ucelenych souborti. Nami posuzované referencni

soubory tak ¢asové spadaji do obdobi od 12. do 14. stol.
4.2. Keramické tridy

Posuzované nalezy byly na zdkladé makroskopicky postizitelnych vlastnosti keramického

materialu, barvy, technologie vyroby, morfologie a vyzdoby roz¢lenény do péti tiid.
4.2.1. Definice keramickych trid

Keramicka tfida 1

Ostrivo: jemné, nizky podil slidy. Vypal a barva: vypal ve smiSené atmosféte, kvalitni, tvrdé
vypalend keramika v odstinech Sedé. Morfologie a vyzdoba: z okraju se vyskytuji protazené,
nizké vytazené, vyhnuté a fimsovité tvary, nechybéji ani nizka okruzi, v minimu okraje zdutelé;
vyzdoba ryta, soustfeduje do zpravidla jemnégjSich Sroubovicovych ryh, k doprovodnym
prvkiim patii zlabkova vinice. Chronologie: zahrnuje keramiku pozdné hradistni a tzv. hradistni
tradice.

Keramicka tfida 2

Ostrivo: jemné az sttedné hrubé, vysoky podil slidy. Vypal a barva: vypal ve smiSené
atmosféfe, stiedné kvalitni, barva v hnédosedych odstinech, ¢asto se barevné odlisuje vnitini
a vné&jsi strana. Morfologie a vyzdoba: okraje zachyceny pouze vytazené (S vnitinim
prozlabenim); vyzdoba se omezuje na svazky rytych linii, nékdy v kombinaci s jednoduchou
vlnici, ¢i vpichy, v minimu vyvalkova Sroubovice. Chronologie: keramika pozdné hradistni
a tzv. hradistni tradice.

Keramicka tfida 3

Ostrivo: jemné az stiedné hrubé, u méné kvalitné vypalenych zlomkl vyskyt vySsiho podilu
slidy. Vypal a barva: vypal ve smiSené atmosfére, sttedné kvalitni, zZlutohnéda aZ béZova barva
(vyskyt sendvicového efektu). Morfologie a vyzdoba: v souboru zlomky pouze atypické.
Chronologie: keramika tzv. hradistni tradice, S moznym naznakem ptfechodu k mladsimu
sttedovékému zboZi.

Keramicka tiida 4

Ostrivo: jemné. Vypal a barva: oxidacni, kvalitni, barva v odstinech zluté. Morfologie
a vyzdoba: okraje v souboru zastoupeny nejsou; vyzdoba ve formé vyvalkové Sroubovice

a ¢erveného malovani. Chronologie: Mladsi stiedovéka keramika.
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Keramicka tfida 5

Ostrivo: jemné. Vypal a barva: redukeni, kvalitni, tmaveé Sedd barva. Morfologie a vyzdoba:
z okraju se vykytuji okruzi, ovalené a piehnuté; vyvalkova Sroubovice. Chronologie: Mladsi

stredoveéka keramika.

Problematicka je ojedinéla pfitomnost tuhového materialu v souboru z Vroutku (Klapste
1994a, 147), jehoz vzacny vyskyt v Poohii uvadi také J. Bubenik (1988, 33). Ani v okolnich
oblastech neni znamo vyrazné uziti tuhy v ramci keramické vyroby. Regiondlni souvislosti tak
bude tfeba jesté overit. Z divodu minimalniho zastoupeni tohoto materidlu v posuzovanych

souborech, nebyla tato keramika zatazena mezi keramické tridy.

4.3. Pivod a chronologie keramiky

4.3.1.  Nastin relativni chronologie

Nélezovy fond stredoveéké keramiky z Podbotanska zlstava mdlo rozsahly a pfedevsim
znaéné¢ nevyrovnany ve své Casové struktufe. Uvazovana sekvence zaclenuje nékolik
hodnotnéjsich soubord, pfi jejichz hodnoceni narazime na né€kolik omezeni, které umoziuji
pouze limitované intepretace. Keramické zlomky uplatnéné pii klasifikaci jednotlivych tiid
byly ziskany jak povrchovym sbérem, tak pti destruktivnich archeologickych vyzkumech,
ovSem s rozdilnymi stratigrafickymi situacemi (viz pozn. 1-4), a tedy rizné vypovidaci
hodnoty. Nalezy také pochazeji z odlisnych geografickych a socialnich prostiedi (O¢ihov —
sidlistni situace, nadm. vyska kolem 290 m, stara sidelni oblast; Vroutek — star$i typ
Slechtického sidla, nadm. vyska kolem 330 m, hranice staré sidelni oblasti; Hlubany — §lechtické
sidlo nizsi kvality v podobé tvrze, nadm. vyska kolem 320 m, hranice staré sidelni oblasti;
KteCov — Slechtické sidlo v podobé malého hradu, nadm. vyska kolem 490 m, prostor
Doupovskych hor). Nastin relativni chronologie rozliSuje né€kolik fazi pouZzitelnych pfi feSeni
sideln¢ historickych otazek, které vychazeji z vétsi Casti ze zpracovani uvedenych trech
nalezovych souborti, z mensi ¢asti z publikovanych keramickych soubort.

Faze 1. Pro nejmladsi cast rané stfedovéké sekvence (pozdni doba hradistni) je
na Podbofansku (jiznim Zatecku) p¥iznaény vyskyt dvou keramickych skupin. Obou si povsiml
jiz J. Bubenik, proto vyjdeme z jeho popisu (Bubenik 1988, 39). Prvni skupinu vytvaii nadoby
S tvrdym vypalovanim, svétle Sed¢, zlutoSedé ¢i belavé Sedé barvy, charakterizované rovnéz
vesmé&s slabou piimési slidy. Po typologické strance se hlasi kK pozdné hradistni keramice

az stredovéké keramice hradistni tradice. Tvary jsou nejcasteji nec¢lenéného téla a esovitého
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profilu nebo naopak s ostie odsazenym hrdlem a podhrdlim. Maji nahoru protazené, vytazené
nebo zduielé ¢i okraje typu plochych okruzi a vyzdobou provedenou vétsinou fidce kladenou
Sroubovici (napt. Bubenik 1988 Tab. CLXXIV, 3; CV, 14, 14, 22; XXXVII, 7 a dalsi). Druha
vyrazn¢ mlada az pozdni skupina keramiky je charakterizovana piimési s velkym mnoZzstvim
slidy, stopami po obtaceni, tvrdym vypalovanim, ¢asto hnédych barev. Vaze se opét na stejné
tvary jako predesla skupina, ale na rozdil od ni neregistrujeme okraje zdutelého typu a okraje
charakteru plochych okruzi. Piklady lze uvadét ze Zatce (Bubenik 1988 Tab. LXIX, 1; CCXLI,
3), Krasného Dvora (Bubenik 1988 Tab. CXXIX, 4-6; CXLVIII, 3; CXLII, 2; CV, 20). Podle
nazoru J. Bubenika (1988, 39) se ob& skupiny navzajem nevylucuji, jak by ukazoval spole¢ny
vyskyt jejich prvka v sidlistnim objektu nachazejicim se jihozapadnim okraji Zatce pii silnici
na Ceradice (Bubenik 1988 Tab. CCXXX, 3-17). Domniva se proto, Ze jejich vyskyt nebyl
V oblasti izemné omezen, jde spiSe o jev Casové podminény a souvisi S vyznivanim tradic
hradistni keramiky.

Vztahneme-li popsané skupiny na ndmi posuzované soubory, zaznamenavame shodné
znaky. Prvni skupinu J. Bubenika spojujeme s keramickou tfidou 1. Prakticky totozny
keramicky material pochazi z Oc¢ihova (Obr. 8, 9) a Vroutku (Obr. 11). Vroutecké nalezy
zpracoval J. Klapsté pfi revizi vyzkumu A. Hejny, proto pro porovnani vyuzijeme publikované
charakteristiky souboru (Kldpste 1994a, 147). Nejpocetnjsi a nejdalezitéjsi vzorek
keramickych zlomka (748 ks) pochdzi ze spodni casti vyplné objektu 1, spojovaného
s pozistatky Slechtického sidla pfi kostele sv. Jakuba Vétsiho. Vyrazné prevlada Seda vapnita
keramika, pomérné dobie vypracovana a tvrdé vypalend. Provazi ji asi 1% zlomki s vyS§im
podilem slidy. Vyzdoba se soustfeduje do zpravidla jemné&jSich Sroubovicovych ryh,
k doprovodnym prvkiim patii zlabkova vlnice, jedinkrat se objevuje vlnice hiebenova.
Mezi okraji se uplatiuji protazené a nizké vytazené tvary, nechybéji ani nizka okruzi.

Druhé skupina J. Bubenika odpovid4 svou charakteristikou nasi keramické tfid¢ 2. Tato
tiida byla definovana pfedevsim na zakladé materialu z hradu Ktecov (Obr. 12: 1-9). Stejnou
definici snese soubor keramiky nalezeny v Mastové v r. 1989 (HlaSeni 182/89 Most), jehoz
rozbor provedl T. Velimsky (1998, 79). Soubor tvofi tfi nadoby (hrnec uchovany z vétsi ¢asti,
fragment poklice s knoflikovitou tichytkou a stiep z dal§i nadoby s uchem, patrn¢ dzbanu nebo
konvice). VSechny byly zhotoveny ze stejného materidlu Sedohnédé barvy (vyraznd piimés
hrubsiho ostiiva s vysokym podilem slidy) a byly formovany na pomalu rotujicim hrn¢ifském
kruhu. Hrnec zdobi ryta Sroubovice, oddélujici na plecich jednoduchou rytou vinici (Velimsky

1998, Obr. 28). U stiepu ze dzbanu, resp. konvice vytvareji melce ryté linie dojem vyvalkové
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Sroubovice. Hrnec ma nizky profilovany okraj, na vnitini strané prozlabeny, na vnéj$i strané
zespodu hranény.

Dostavame se tak k hodnoceni tohoto bezpochyby zajimavého jevu, kdy v oblasti jizniho
Zatecka a Podbofanska zachazime se dvéma skupinami keramickych nalezi, které se ¢asové
ani mistn¢ zda se nevylucuji. Presto jisté odliSnosti zaznamenavame. Jak uz uvedl J. Kldpste
(1994a, 147), u prvni skupiny (ker. tfida 1) je zfejmé, Ze vstupujeme do vyrobni tradice odlisné
od starého Zatecka. Ur¢ité vazby byly shledavany v oblasti Rakovnicka, coz by mohlo ukazovat
ovlivnéni této skupiny v konecném dusledku i1 prazskou keramikou (viz déle). Pivod druhé
skupiny (ker. tiida 2) Ize hledat na Zatecku. Svym charakterem pomérné jednozna¢né vychazi
ze starSich vyrobnich tradic této oblasti. Pfedpokladat snad mizeme do urcité miry vzajemné
ovliviiovani. Nékteré znaky, napt. zdufelé okraje ¢i znacky na dné nadob, vSak zustaly
vyhrazené pouze pro prvni skupinu. Jaky kli¢ vedl K uziti ve vétsi mife té ¢i oné keramiky
na jednotlivych lokalitach, zistdva nejasné. Vyskyt keramiky prvni skupiny v Oc&ihové,
Vroutku a v naznacich také Podboranech (poloha Dolnice) by v prvotnim pohledu mohl
ukazovat pravé sméry na Rakovnicko, zatimco druhou skupinu nalézame spiSe v prostoru
Doupovskych hor. Jejich spoleény vyskyt v Zatci, stejné jako vyznivani hradistnich tradic
v keramické vyrobé a jejich souvislost se vznikem meéstského centra, neni mozné posoudit
bez dikladného publikovéni zateckych vyzkumi (v popularizaéni formé Cech 2004).

Urcité delsi pretrvavani starSich tradic registrujeme u druhé skupiny, v souborech
z Kfe¢ova a Mastova. Zpracovanim materialu, zplisobem vytvareni, technologii vypalu a z&asti
i uzitou vyzdobou odpovida tato keramika tzv. hradistni tradici, ktera pfedchazi vyraznym
technologickym zménam, spojenym s nastupem mladsi stfedoveké, predevsim svétlé Cervené
malované keramiky (zejména Klapste 1983; 1998). Ale tvarové nadoby z mastovského
a kieCovského souboru jiz s nastupem inovacnich zmén nepochybné souvisi (zvonovité
profilovana poklice s knoflikovitou uchytkou, dzban, resp. konvice se tftmenovym uchem). Tuto
skutecnost ve shodé s T. Velimskym (1998, 79) ptisuzujeme do jisté miry periferni poloze téchto
lokalit.

Faze 2: Pocatky vrcholné stfedovéké keramické sekvence zastupuje soubor z Hluban.
Zde se pti archeologickém vyzkumu podatilo zachytit stratigrafickou situaci, kde se ve vrstveé
1, kterou autor vyzkumu oznacil za horizont vystavby tvrze (Obr. 10), vyskytovala keramika
tzv. hradistni tradice (ker. tfida 3) spolu s keramikou vrcholné stiedovékou (ker. tiida 4). Jedna
se bohuzel o maly soubor, ktery ¢itd dohromady 40 zlomkt keramiky. Je tak na Podbotansku

jedinym dokladem uzivani v jedné fazi nejspiSe mistni keramiky rané stfedoveéké tradice
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a jiz mladsi keramiky. Urcit presnéji zaveér keramiky rané stredovéké tradice ve venkovském
prostiedi ale zatim neni mozné.

Faze 3: Pocetné adekvatni soubor mladsiho stfedovekého zbozi z Podboranska pochazi
pouze z hradu Kfecov. I zde piredpokladame fazi, kdy se v jednom ¢asovém obdobi vyskytovala
spolu keramika rané stfedovéké tradice a keramika vrcholné stfedovéka, nicméné pavod
souboru z povrchového sbéru neumoznuje na tuto otazku odpovédét. Pouze intuitivné tak
rozeznavame znaky typické pro mladsi stfedovéké zbozi (ker. tfidy 4 a 5), bez moznosti

presnéjsi analyzy (Obr. 12: 10, 11).
4.3.1.1. Srovnavaci material

Spolu s keramikou, kterd patii k regionalni tradici pfiznaéné pro Zatecko,
se Vv posuzovanych souborech projevuji kontakty s odliSnymi regionadlnimi tradicemi.
Jak jiz bylo uvedeno u nalezového soubor z Vroutku, a podle naseho nazoru ¢asové velmi
blizkého souboru z Oc¢ihova, byla shleddvana regionalni ptibuznost s vyrobni tradici
z Rakovnicka. Cela tato problematika by obsahla samostatnou studii, proto spiSe naznacime
urc¢ité ivahy. Pro porovnani byly vybrany pouze publikované nalezové soubory z nejblizsiho
okoli Podbofanska. Rakovnicko tvoiici zapadni &ast stfednich Cech patii do oblasti ovlivnéné
prazska keramikou tzv. ,,§edé” fady. Piestoze nezname doklady vlivu této technologie na ostatni
Ceské prostiedi (Kldpste 1998, 155), jevi se nam jako moznost ovlivnéni Podbotanska touto
tradici ,,jizni cestou” ptes Rakovnicko. Jediny v uplnosti publikovany soubor pochazi
Z Mut&jovic (22 km V od Podbotan).” Vyzkumem odhaleny objekt kovarny datovany
do pribéhu 13. stol. (Pleiner 1969), poskytl mnozstvi keramickych nalezd, u kterych zjistujeme
shodné znaky jako u keramiky z Vroutku, ¢i1 Oc¢ihova. R. Pleiner uvadi tvrdé vypalenou
keramiku, v odstinech $edé barvy s jemnym ostfivem a minimalnim obsahem slidy. Na dnech
nadob se vyskytly znacky. Z okraji byly nejvice zastoupeny svisle sefiznuté s vybranim
pro poklic¢ku, zdutelé a prozlabené. Vyzdobu zastupovaly vodorovné zlabkové ryhy a jednotlivé
vinovky v kombinaci s rytou Sroubovici (Pleiner 1969, 536-538). Na misté by zcela jisté byla
revize tohoto nesmirné zajimavého nalezového souboru, ale ani vice neZ Ctyfi desetileti
od publikace neztratily zavéry z tohoto vyzkumu na vaze a zda se, ze vyrazn¢ ani na své

spravnosti.

® Pro Rakovnicko se nabizi jesté vyuziti hradnich lokalit Hlavadova u Rakovnika a Angerbachu u KoZlan, rimcoveé
datovanych do 13. stol. (Durdik 2007). Nové poznatky o hradech piemyslovského kralovského hvozdu
vsak ukazuji nedostatky pfi datovani keramiky na zakladé absolutnich dat pfimo prenesenych z pisemnych
pramentl.
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Na rozmezi stfednich a zapadnich Cech® se nachazi Tlestky u Jesenice (17 km J
od Podbortan). Archeologicky vyzkum tvrze ptinesl pro poznani tohoto regionu fadu dilezitych
poznatki, ale jeho pouze predbézné publikovani (Nechvatal — Radomeérsky 1963), hodnotu
téchto vysledkl notné€ snizuje. Vyzkumem byly zjistény dva ¢asové horizonty existence tvrze,
pricemz pro nas zajimavé¢jsi, byl autory vyzkumu ramcové polozen do konce 13. a zacatku
14. stol. Nejvyraznéjsim nalezem je sklenény poklad ulozeny v konvici s tfmenovym uchem.
Tu v méstské prostiedi nalézdme v ramci nastupujici mladsi stiedovéké keramiky (Klapste
2002, 15). Charakteristickym znakem starSiho keramického souboru by mély byt zlomky nadob
zdobené vyvalkovou Sroubovici (sem naleZi i konvice), vykytuje se i ryta Sroubovice a zjisténa
byla i keramika s vyzdobnym motivem jednoduché vinice (Nechvdtal — Radomérsky 1963, 10).
Postradame popis keramické hmoty, a také kresebnou dokumentaci nalezli, kterd by
umoziovala detailn€j$i srovndni souboru. Bez provedeni revize souboru si netroufame uvadét
jakékoliv zavery.

Posledni srovnatelny soubor pochazi z lokality Brazec v jihozapadni ¢asti Doupovskych hor
(28 km Z od Podbotan). Poprvé se ves v pisemnych pramenech objevuje v souvislosti s osobou
Benedy z Brazce v r. 1289. Tvrzi$té nad vsi zkoumané v 80. letech poskytlo vice nez 8000
keramickych zlomku. Pocatky osidleni kladené jiz do 1. pol. 13. stol. reprezentuji protazené
okraje s vnitinim prozlabenim, z vyzdoby vlnice, Sroubovice a vrypy (Hereit 2000, 125).
Veskera keramika byla vyrobena z ostfeného materidlu s ptimési drobné slidy. Po vypalu ziskal
stfep barvu prevazné v odstinech hnédé (Hereit 2000, 125). V prostoru Doupovskych hor bylo
zkoumano vice podobnych lokalit (Slechtickych sidel), které poskytly stejny keramicky
material (Hereit 2000), jaky shledavame i na vy$e uvedeném hradu Kiecov a v Mast'ove. Zda
je mozné pocatky Brazce hledat jiz v 1. pol. 13. stol., by vyzadovalo srovnani ne pouze jedné

lokality, ale v kone¢ném dusledku keramickych sekvenci Podbofanska a Karlovarska.
4.3.2.  Moznosti absolutni chronologie

Na Podbotfansku bohuzel za soucasného stavu nemlZeme pro vytvareni absolutni
chronologie vyuZit idealni model feSeni, ktery i1 pfes jisté potize spocivéd ve spojeni relativni
archeologické chronologie s konceptem promén stiedovékého osidleni, odvozovanym

z pisemného svédectvi (Klapste 2013, 360). Ani pro jednu lokalitu se ndm nedostdva

® Nejblizsi publikovany keramicky soubor z oblasti severné od Plzné& pochézi az z Horni B¥izy (vzdu$nou ¢arou
43 km J od Podbotan). Né¢kolik zaniklych sidelnich poloh bylo datovano do 13. stol. na zakladé keramickych
nalezll (Trnka — Zelenka 2012), u kterych shodu s nasi ker. tfidou 2 shleddvame v keramické hmoté a vypalu,

ey oee
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dostatecnych opor z pisemnych pramenti. Pro ndlezovou situaci ve Vroutku J. Klapsté uvazoval
o dob¢ kolem poloviny 13. stol., T. Velimsky v pfipadé¢ Mastova o 2. pol. 13. stol. Stale tak
zustavame u povsechné datacni konvence odvozované od relativni chronologie. Prvni pisemné
zminky nové zpracovanych lokalit situaci nezlepSuji (Hlubany — 1321; Kiecov — 1338; lokalita
v poloze , Kleinmiihle® u Oc¢ihova se v pisemnych pramenech neobjevuje). Zasadni problémy
se vrsi v ptipad¢ keramiky tfidy 1-3, které¢ zahrnuji keramiku tzv. hradiStni tradice. Produkci
této keramiky lze klést pfed rozvoj specializované méstské produkce, ve sledovaném regionu
predpokladany (podle Zatce) kolem pol. 13. stol. (Cech 2004, 112-114; 2008, 52). Nelze
vyloucit delsi pretrvavani starSich vyrobnich tradic, a ptedlozend prace tento zavér potvrzuje,
minimalné do 1. pol. 14. stol. Keramiku téch tfid lze proto fadit do Sirokého ¢asového useku
12. (snad 2. pol.) — 14. stol.” Jistou indicii pro mladsi fizi druhé keramické t¥idy (piiblizné
2. pol. 13. — 1. pol. 14. stol.) je ur¢ita tvarova napln, ktera jiz souvisi s nastupem mladsi
sttedov€ké keramiky, ale byla uzivana jest€¢ v ramci keramiky star§i hradiStni tradice (viz
ptriklad Mast'ov).

Pro urceni ¢asového nastupu mladsi sttedoveéké keramiky na Podboransku jsou zésadni
dosud nepublikované udaje ze Zatce, piipadné Kadang. Vzdalené se mizeme odvolavat pouze
na vysledky vyzkumi z Mostu, kde podil rané sttedovéké keramiky klesa na minimalni hodnoty
v prubéhu 2. pol. 13. stol. Definitivni ukonceni jeji vyroby pak spada do pocatku 14. stol.
(Klapste 2002, 20-21). U hlubanské tvrze, ktera zatim de facto jedina poskytla adekvatni
nalezovy soubor, mizeme u stejného procesu snad uvazovat o dobé kolem pol. 14. stol.
Zéavérem si dovolime vyuzit i pro Podbotansko vystiznou vétu J. Klapsté (2013, 355-356):
,,Dukladngjsi periodizace ¢eka na hodnotné nalezové soubory, vyhovujici jak zptisobem vzniku

a kvantitativnim rozsahem, tak i kvalitou terénniho vyzkumu.*

" Spodni hranice je dana vyskytem okrajii typickych pro pozdni dobu hradistni v souboru z O¢ihova. Ten se ndm
také ve svych pocatcich jevi jako starsi nez soubor z Vroutku. Oba ale vykazuji shodné prvky, které svéd¢i i o jejich
¢asovém soub&hu (snad v 1. pol. 13. stol.). Archeologické objekty v niz se tato keramika (ker. tfida 1) nalezla,

vvvvvv

nalezid nez keramiky, kterou fadime do tridy 2.
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5. Krajinné sondy

Vychozi kapitoly se staly oporou pro vybér n€kolika krajinnych sond, do nichz se
soustiedi podrobné archeologické studium. Tyto sondy jsou definovany ve vztahu
k regiondlnimu celku tak, aby se mohly stat reprezentativnimi vzorky (poznavanymi
mj. povrchovym pruzkumem) a dovolujicimi feSeni zavaznych sideln¢ historickych otazek.
Celkem 6 sond o rozloze nékolika km? bylo vybrano podle jejich kulturné-historické hodnoty,
archeologickym poznatkiim a piirodnim pomérim, ve kterych se nalézaji (Obr. 13). Razeny

jsou v abecednim potadi.

5.1. BuSkovice (ném. Puschwitz)

5.1.1. Obecna charakteristika

Buskovice se nachdzi 340 m n. m., na rozmezi vychodnich vybézkii Doupovskych hor
a Zatecké panve, v udoli Dolaneckého potoka, cca 3 km Z od Podbotan. Nazev Buskovice je,
i na zaklad¢ nejstarSich pisemnych prament, pravdépodobné ¢eského puvodu, vysvétlovany
jako ves lidi Buskovych (Profous 1947, 220-221). Jedna se o ves (dnes soucast Podboran)
nepravidelného pidorysu, rozkladajici se po obou strandch Dolaneckého potoka, ktery ji
rozdéluje na dvé ¢asti. Jako jedna z krajinnych sond byly BuSkovice vybrany z diivodu jejich
polohy na rozmezi staré sidelni oblasti a nové osidlovaném prostoru na konci raného
sttedoveéku, s tim souvisejici na Podbofansko relativné starou prvni pisemnou zminku
a Vv neposledni fadé pro zajimavy vyvoj vsi s typickymi soucastmi, kostelem na jedné strané

a Slechtickym sidlem na stran¢ druhé.

5.1.2.  Soucasny stav poznani

5.1.2.1. Kostel Narozeni Panny Marie

Dominantou severni Casti vsi je dnes budova byvalé Skoly. O néco niZe, na svahu
bezejmenného vrchu, ktery byva nékdy mylné oznacovan za Zamecky vrch (Smetana 2001,
258), ve vzdalenosti cca 150 m od potoka, stoji obklopen hibitovem, kostel Narozeni Panny
Marie (Obr. 14). V pisemnych pramenech poprvé uvadény r. 1363, kdy jeho podacimi pany
byli napi. Petr z Buskovic nebo Jesek z Velhartic (Sedldcek 1923, 351). Jedna se o jednolodni
kostel se zachovanym gotickym jadrem, barokné ptestavény r. 1717 a do dneSni podoby
upraveny r. 1820 (Roed| a kol. 1999, 50). Kostel s pravotihle zakon¢enym presbytarem, ktery je

sklenut jednim polem kfizové zebrové klenby, a hranolovou vézi v zapadnim pruceli (Poche
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a kol. 1977, 152). V literatufe ovSem nepanuje shoda o jeho stafi. Prvni dil Uméleckych
pamatek Cech na zakladé klenby presbytaie povazuje kostel v jadie za pozdné goticky (Poche
a kol. 1977, 152), zatimco D. Libal (2001, 50) uvazuje o jeho rané gotickém puvodu,
s dodate¢nou klenbou presbytaie asi z 1. poloviny 14. stol., bohuZel svoji mySlenku o starSim
puvodu dale nerozviji.2 V roce 1380 je kostel uvadén jako farni, piesnéji opét v souvislosti
s Petrem z Buskovic, ktery kostelu daroval zna¢né uroky, aby zde mohl byt vydrzovéan vikar
(LE I, fol. 25 — B 10). Ottitv slovnik naucny (1997, 980) uvadi, ze fara se zde pfipomina
jiz okolo r. 1200. Pokud by se tuto skute¢nost podatilo potvrdit, jednalo by se o zcela zasadni
informaci. Bohuzel tato ,,encyklopedie obecnych védomosti“ z r. 1891 neuvadi pramen,
ze kterého kolektiv autort ¢erpal, proto ji nelze brat za urcujici. Ke kostelu se vaze jesté jedna
skute¢nost. R. 1575 Jan Fremut prodava svoji ¢ast buskovického statku. Ve vyc¢tu prodavaného
majetku je mimo jiné uvadéno ,,7 chalup u sv. Jana v Buskovicich® (DZ 18, L 7). Pokud by
sv. Janem byl myslen kostel, mohlo by to znamenat zménu pivodniho zasvéceni, na mladsi,
Narozeni Panny Marie, snad v dobé barokni piestavby kostela.® Samotné patrocinium sv. Jana,
konkrétn¢ sv. Jana Kititele, se ale vyskytuje pribézné po cely stiedovék (Bohdc 1973)
a presn¢jSi dataci tak nenapomdha. Bez detailniho stavebné-historick¢ho prizkumu
nebo archeologického vyzkumu v okoli, ¢i interiéru kostela, nelze zatim vystavbu kostela klast

hloubé&ji nez k prvni pisemné zmince, tedy do 2. tfetiny 14. stol.

5.1.2.2. Tvrz

Samotna ves je poprvé v pisemnych pramenech uvadéna jiz roku 1197 (pravdépodobné CDB
I, ¢. 356, 321-323), kdy patfila cisterciackému klasteru v bavorském Waldsassenu (Smetana
2001, 258). Tento udaj se vsak nepodafilo potvrdit. V daném kodexu se ve vyc¢tu klasterniho
majetku nazev Buskovice v zadné své obdobé nevyskytuje. Neni proto jasné, kdy by k této
pomérn¢ zasadni chybé a jakym zplsobem mohlo dojit. Nebot' dal§i zminka se objevuje,
az 0 tém¢ét 80 let pozdéji kdy je na svédecké listin€ z r. 1272 uvadén Zdeborius de Buscowitz
(RBM 1V, 730). Asi se nedopustime pochybeni, budeme-li predpokladat, ze jeho pitibuznym

byl Vilém z Buskovic (Wilhelmo de Busscowicz), uvadény r. 1336 jako cudaf kraje zateckého

8 Po dlikladném priizkumu kostela provedeném v roce 2013 se ptiklanime k verzi do star$iho jadra dodatecnd
vlozené pozdné gotické Zzebrové klenby. Za konzultaci a rady timto deékuji P. Mackovi z FF UK a za poskytnuti
planku padorysu kostela J. Skopcovi z NPU Usti nad Labem.

¥ Shodou okolnosti vné jizni ohradni zdi kostela stoji barokni socha sv. Jana Nepomuckého z r. 1713 (Roedl a kol.
1999, 50). Nicméné vzhledem k jeji dataci (pokud by neméla v Buskovicich starsiho pfedchtidce) a zasvéceni sv.
Janu Nepomuckému, 1ze nejspise s velkou pravdépodobnosti sv. Jana z listiny z r. 1575 vztdhnout na kostelni
stavbu.

30



(RBM 1V, 143). V souvislosti s timto majitelem Buskovic se v literatufe objevuje domnénka
0 existenci tvrze (Andél a kol. 1984, 63).

Tvrz se nachazela na tzv. Zameckém, nekdy taky nazyvaném jako Buskovickém vrchu,
ktery se nenachazi na severni stran¢ nad kostelem, jak byva chybn¢ uvadéno (Smetana 2001,
258), nybrz na jizni stran¢ vesnice, na hran¢ svahu, Z od hospodatského dvora, vzdaleném
cca 300 m od potoka.’® Polohu tvrze se podafilo vyrazné upiesnit diky studiu 2. vojenského
(Frantiskovo) mapovani z let 1836-52, kde je mezi hospodaiskym dvorem a podlouhlou
budovou, pomérné zietelné¢ vidét polookrouhly piikop, na strané¢ dvora doplnény dvéma
rybnicky (Obr. 16). Mapa stabilniho katastru z roku 1843, misto zobrazuje jako jednotnou
parcelu s opét dvéma rybni¢ky, po jejimz okraji vede dodnes uZivana silnice (Obr. 15).*
| pfes tyto prameny se ale zatim nepodafilo, nejspiSe pres zna¢né zasahy do terénu v pribehu
19. a 20. stol., tvrzisté presné lokalizovat. S tim souvisi i nejasna datace vzniku. Prvni pfima
zminka, doslovné uvadéjici tvrz, pochazi az z r. 1501, v souvislosti s délenim dvou syni Drslava
z rodu Fremutii z Krasného Dvora, Jana a Oldficha. Jan dostal Hlubany a Oldfich tvrz
S popluznim dvorem a kusem lesa zvanym Buskov, dale mésteCko Buskovice a ves Dvérce
s prislusenstvim (DZ 2, H 6; DZ 3, C 20). Z hlediska sidelné-historického je zajimavé i dalsi
déleni majetku, po smrti Jana Fremuta star$iho r. 1545. Rozdélili se jeho synové Krystof,
Bedfich, Jifik a Jan. Rozdé€leny jsou tvrz a méstecko na dvé poloviny, cely statek vSak na dily
Ctyti (Sedlacek 1923, 351). Jan Fremut ziskal Brody, jiz vy$e zminénych 7 chalup za potokem
u sv. Jana, a také cast piikopu pii tvrzi (DZ 18, L 7). Jifi Fremut dostal jako svij dil Dvérce,
kus dédiny Oulehle proti Krasnému Dvoru (neznama lokalizace - zaniklé vesnice?), a také ¢ast
ptikopu okolo tvrze s tfetinou podaciho kostelniho prava. Zbyli dva bratii obdrzeli polovinu
tvrze a méstecka. Diky prodeji Bedtichova dilur. 1574 zname i jeho vycet. Obsahoval polovinu
tvrze po levé ruce ,,stojime-li Celem k tvrzi® (Heber 1844; 2006, 46), polovinu popluzniho dvora
a méstecka, dal ¢tvrtinu kostelniho patronatu v BuSkovicich s mlynem, polovinu pivovaru
a polovinu solnice (DZ 18, F 13-14). V posledni tietin¢ 16. stoleti dochazi k rychlému stiidani
majitelll. R. 1581 ziskava polovinu Buskovického statku Vojtéch starSi Viesovec z Viesovic.
Ale jiz kratce na to, jeho synové r. 1585 prodavaji polovinu tvrze Buskovic se dvéma dily

ptikopu, polovinu popluzniho dvora s dédinami, tfetinu vinice, polovinu potoku s tokem vody,

10 Popis tvrziste uvadi jesté F. A. Heber (1844; 2006, 46): ,,Tento vrch pokryvaji nepatrné zbytky davno zaniklé
rytifské tvrze Buskovice. Mohla byt pomérné rozlehla a pred neptatelskym dobyvanim dostate¢né zajisténa, nebot
dodnes se pied ni zachoval mohutny val a ptikop, pfes néjz byl kdysi poloZen padaci most, ktery vedl do prostor,
jejichz vnitini ¢lenéni se ze zékladovych zdi sotva da odhadnout, a nic dal$iho pozoruhodného navstévnikovi
nenabizi.*

11 Z¥iceniny tvrze s valem a ptikopem mély existovat jeste r. 1849 (Mrdzek 1930, 10).
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dubovy h3j ,,slové v Buskové proti Chrtove hote* (Sedlacek 1923, 351), rybnik Borek, polovinu
méstecka s podacim pravem Janovi Valdemarovi Hasistejnskému z Lobkovic a na Lickoveé (DZ
23, A 22). Druhou ¢ast, obsahujici polovinu méstecka, polovinu tvrze s tfetim dilem piikopu,
V této dobé¢ drzel Krystof Fremut z Krasného Dvora (Sedlacek 1923, 351). Tvrz se postupng,
nejspise 1 diky majetkovému rozdé€leni, stavd neobyvatelnou a pii dalSim prodeji r. 1594 se
uvadi ,,... s polovici pusté tvrze pfi témz méstecku, s dilem staveni pted pustou tvrzi a dilem
ptikopu okolo té tvrze.“ (DZ 27, J 5). R. 1597 ob¢ poloviny opét spojuje Jaroslav mladsi
Viesovec (DZ 128, D 12, 170; B 30, 172; F 3).

BohuzZel nam unika vznik tvrze. Andeél a kol. (1984, 63) uvazuje o jejim vzniku nékdy
v 1. pol. 14. stol. Na zaklad¢ predikatu z r. 1272 se lze, snad i opravnéné domnivat, ze sidlo zde
m¢él 1 Zdebor z Buskovic. Jeho umisténi ani podobu ale nezndme. Nicméné jiz on mohl byt
stavebnikem tvrze na Zameckém vrchu, o které se ale bohuzel dozvidame az na pocatku 16. stol.
Neumime stanovit ani podoby, ¢i piestavby tohoto Slechtického sidla. Diky F. A. Heberovi
(1844; 2006, 46) vime o existenci valu navrSeného pted piikopem, a pozustatcich kamennych
staveb v prostoru tvrze, ktera po svém opusténi s jistotou poslouzila obyvatelim jako zdroj
stavebniho materialu. Vzhledem k soucasné situaci, kdy se na misté byvalého tvrzi§té nachazi
pouze prohluben S rovnym dnem, se domnivame, Ze odtéZen byl i samotny pahorek, na kterém
tvrz nejspise stala. Velikost této dnes obdélnikové snizeniny, ktera se na zadpadni a jizni stran¢
zahlubuje vici okolnimu terénu az o 4 m, je asi 80 x 60 m v maximalnim rozsahu. Do tohoto
prostoru musime zapoditat i piikopy, ale i tak mohlo tvrzi§té dosahovat pomérmné velkych
rozmérl. Na 2. vojenském mapovani je piikop vyobrazeny jako pllkruhovy. Chranil tak tvrz
ze tii stran, Ctvrta na strané€ nad vsi, byla nejspise pfirozené chranéna svahem klesajicim smérem
k Dolaneckému potoku.

V t€sném sousedstvi tvrze se nachazi hospodaisky (popluzni) dvir jako charakteristicky
dopln€k malych feudalnich sidel (Chotebor — Smetinka 1985, Kasicka 1985; Placek 2008),
tvorici jizni ¢ast navsi. Vstup do tvrze mohl vést z této, tedy z vychodni strany, kde dvir existuje
dodnes. V pisemnych pramenech se objevuje stejné jako tvrz priabézné od r. 1501. Jeho vznik
bude pravdépodobné ¢asove velmi podobny vystavbé tvrze. Do hospodatského dvora, ¢i ptimo
do tvrze mlizeme s velkou pravdépodobnosti umistit budovu solnice, zmifiovanou r. 1574, jako

cenny a dilezity sklad soli.

5.1.2.3.  Vesnické jadro a méstecko

Mezi tvrzi a kostelem lezi samotna vesnice. Jinak osamocena zminka z konce 12. stol. (1197)

uvadi jako majitele cisterciacky klaster v bavorském Waldsassenu (pravdépodobné CDB |,
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¢. 356, 321-323 — nepotvrzeno, viz vySe). BuSkovice by ovSem nebyli jedinym majetkem
cisterciaki v této oblasti. Jen o rok starsi (1196) je listina (CDB I, €. 355, 319-320), kterou knize
Jindfich Bfetislav potvrzuje darovani, které ucinil comes Milhost prave cisterciackému klasteru
ve Waldsasech, aby jej ptivedl do Cech a umoznil zaloZit novy konvent. Predmétem darovéni
je soubor lokalit, ozna¢eny jako majetek jménem Mast'ov (souhrnné Velimsky 1998, 69-80).
Jizni Cast tohoto, jak byva oznacovan, Mastovského wjezdu, konkrétné¢ lokality Némcany
a Chrastany, jsou od Buskovic vzdaleny 5 a 4 km. Pokud by se datum 1197 podatilo potvrdit,
vyvstaly by otazky, jaky vztah mohly mit BuSkovice k Mastovskému ujezdu, ptipadné
jak dlouho zastaly v rukach waldsaskych cistercidki. Z Mast'ova byli nuceni se premistit
do Oseka u Duchcova kolem roku 1198 (Cechura 1978; Velimsky 1998). V posledni tieting
13. stol., kdy majitelem byl Zdebor z Buskovic, mizeme v okoli jeho sidla piedpokladat
jiz vrcholné stiedoveékou pevné vymezenou ves. Jeji podobu a umisténi ale za souc¢asného stavu
badani urc¢it neumime. Od konce 13. stoleti az do pocatku 15. stoleti zde tedy sidlil Slechticky
rod, ktery se psal ,,z Buskovic* (Smetana 2001, 258). Jedinou moznou mezerou by mohlo byt
obdobi po r. 1376, kdy Buskovice koupil konvent fadu cistercidki v Griinhainu a pfipojil je
k svému zbozi Bystiice u Kadané (4ndél a kol 1984, 63).12 14. stoleti byva také davano
do souvislosti s vysazenim méstecka (Andeél a kol. 1984; Roed| a kol. 1999). Zalozeni méstecka
mélo byt motivovano vyhodnou polohou, na zemské cesté z Prahy do Karlovych Vart a dale
do Saska (Smetana 2001, 258). Trasa této cesty je ale dolozena az k r. 1720 (Kuca 2002, 279—
280). Prichézela od Podbotfan po levém biehu Doldneckého potoka, Buskovice prochézela
pouze jejich severnim okrajem, aby dale pokracovala na Brody a Mast'ov. Jeji sttedovéky pivod
ovSem neni mozné prokazat (viz kap. Cesty). Vzhledem Kk situaci, kdy Buskovice fakticky miji
se zda, ze se vznikem meésteCka nema nic spole¢ného, pokud nedoslo n&jakym zpisobem
ke zmén¢ jeji trasy v souvislosti s poklesem vyznamu Buskovic. Nicméné i tak bychom spise
uvazovali o cesté mistniho vyznamu smétujici podél Dolaneckého potoka dale na Nepomysl
a Doupov. Jedna se ale 0 zatim neprokazatelnou hypotézu.

Meéstecko se ¢tvercovym naméstim vzniklo na pravém biehu potoka. Jaky byl plivodni zamér
velikosti, ¢i tvaru mésta, a do jaké miry se ho povedlo naplnit, se z dnesniho ptidorysu nedé
urcit. Miizeme piedpokladat, ze plidorys mésta zobrazeny na mapé€ stabilniho katastru se pfilis

nelisi od starsi situace. Pozorovat mizeme pomérné vyrazny rozdil mezi jizni a severni ¢asti.

12 Je mozné, Ze se ale jedna o chybnou zminku (kolektiv autorti Hradtl, zamk? a tvrzi — Severni Cechy neudava
zdroj, ze kterého Cerpal), jelikoz pisemné prameny nam k letim 1363 a 1380 zachycuji Petra z Buskovic. Navic
mél Buskovice klaster v Griinhainu ziskat od klastera ve Waldsassenu (4Andél a kol. 1984, 63), ktery zcela urcité
Buskovice ve 14. stoleti jiz nevlastnil.
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Zatimco jizni €ast s vyraznym ¢tvercovym nameéstim a pravouhlou uli¢ni siti (nebo alespon
snahou o pravouhlou uli¢ni sit’), tak severni ¢ast je tvofena nckolika nepravidelnymi shluky
domi s moznym naznakem taktéz ¢tvercové navsi. Nakolik tato situace odrdzi zamér, poméry
vlastnikli, nebo se pouze jedna o reakci na topografickou situaci, danou strméjSim svahem
V severni ¢asti, neni zfejmé, a tato otazka zistava i nadale oteviena. Tvrzeni J. Smetany (2001,
258) o hlavni komunikaci vedouci k severu, tedy z namésti ke kostelu, by odporovalo cesté
vedené podél Dolaneckého potoka (tedy ve sméru V — Z), na kterou by uli¢ni sit’ do jisté miry
mohla reagovat. O méstecku (nikoliv o jeho vysazeni) se poprvé dozvidame (stejné jako o tvrzi)
Z listiny vydané 10. dubna r. 1501, kdy si dva synové Drslava z Krasného Dvora, Jan a Oldfich
rozdé€lili zdédéné majetky. Oldfich mimo jiné ziskava i méste¢ko (DZ 2, H 6; DZ 3, C 20). Oba
bratti zajistili méstecku r. 1535 majestat na trhy a Oldfich mu obnovil r. 1539 | pravé pravo
Ceské purkrechtni a podacni a vyméfil jeho prava® (Zoubek 1874, 448-449). Ve stejném roce
udélil méstantim také pravo konat tydenni trh (Schaller 1787, 75). Jesté v r. 1535 ziskali
Buskovice méstsky znak (Roedl a kol. 1999, 50) - tfi topoly na modrém §titu, mezi nimiz stoji
dvé véze s postavami sv. Josefa a Panny Marie (Smetana 2001, 258). Nevime odkdy,
ale do r. 1765 zde sidlil hrdelni soud (Roedl a kol. 1999, 50). O piipadném opevnéni méstecka
nejsou pisemné ani hmotné doklady. Jak vyplyvd z pisemnych pramenli, ke vzniku
poddanského méstec¢ka mohlo dojit ve 14. stol., ale také kdykoliv béhem 15. stol. Udaj,
kdo a kdy Buskovicim daroval méstska prava, se nezachoval. Vznik mésteCka nejspiSe
minimalné na pravém biehu potoka smazal ptivodni podobu vrcholné stfedovékych Buskovic.
Ale jelikoz postradame udaj o zdmérném vysazeni, naskyta se jesté jedna moznost jak vysvétlit
pudorysnou podobu. Vesnice se ¢tvercovou, ¢i obdélnou néavsi se svou pidorysnou formou
nejvice blizi pravé loka¢nim méstim. Jejich vznik patrné mohl byt spojen s emfyteutickou
reorganizaci starSiho osidleni, a v né€kterych oblastech zejména na severozapadé (Lounsko)
a jihozapadé (zapadni Plzeiisko, Kralovicko) Cech dnes ve struktufe vesnic pievazuji (Pesta
2000, 162). Jedna o pouhou domnénku, ale bylo by mozné o ptidorysu Buskovic uvazovat jako
o vrcholné stfedovékém, bez dalSich vyraznéjSich zmén v pozdnim stfedovéku, nebo raném
novoveéku. Zisk méstskych prav by tak na pidorys nemél vyrazny vliv. Odlisna severni ¢ast
(snad 1 se svoji vlastni navsi) by snad §la vysvétlit majetkovou rozpolcenosti BuSkovic

v 16. stol. Spojeni obou ¢asti zajist'oval az do 19. stol. brod.

34



5.1.3.  Archeologické prameny

Alespon c¢aste¢né potvrzeni toho, ze v prostoru dnesnich Buskovic existovala ve 12. stol.
ran¢ stfedovéka vesnice, ndm umoziuji i archeologické prameny. V ramci povrchovych
prizkumi v oblasti Pétipeské panve, vedenych tehdejsi expoziturou AU CSAV v Mosté (dnes
UAPPSZC v Mostg), se podatilo v 80. letech zachytit rané stiedovéké osidleni i v Buskovicich
(Meduna — Cernd 1992). Povrchové sbéry zjistily dvé polohy. Vypovidaci hodnota obou je
ale pomérn¢ nizka. Pocet nalezenych zlomkl keramiky spadajicich do pozdné hradistniho
obdobi, byl v prvnim pfipadé (poloha a) 20 ks (BZO 1982/83, 17), ve druhém (poloha b) 4 ks
(BZO 1982/83, 17). Poloha a se nachazi na pravém bichu Dolaneckého potoka, na
vychodni strané¢ Buskovic (Obr. 14, 15). K potoku mirné klesajici severni svah, ktery dnes
slouzi jako pastvina, proto se bohuzel v tomto prostoru nedaji nalezy ovéfit ani dale rozsifit
a upfresnit. Nékolik atypickych zlomkl keramiky se podafilo autorovi povrchovym sbérem
na poli v r. 2013 nalézt cca 30 m V od silnice na Krasny Dvur. Na zakladé keramické hmoty je
1ze bez presnéjsiho urceni oznacit za ran¢ stiedoveké. Jedna se ziejmé o pokracujici polohu a.
Poloha b lezi na jizni strané vesnice, pii silnici do Nepomysle, jizn¢ od prostoru zaniklého
tvrzisté. Problémy pfi interpretaci provazeji obé polohy. V ptipad€ polohy a mizeme uvazovat
o zachyceni vychodniho okraje ran¢ sttedovékého osidleni podél pravého biehu Dolaneckého
potoka. V poloze b zastoupené pouhymi ¢tyfmi keramickymi zlomky a od nejbliz§iho vodniho
zdroje vzdalené vice nez 300 m, zatim bez dal§iho ovéfeni nespatiujeme piimy doklad osidleni
vV tomto misté. Z intavilanu obce zatim dalsi archeologické nalezy chybi, nicméné i ty,
které mame k dispozici z blizkého okoli, vyvraci domnénky o umisténi rané sttedoveéké vesnice
pouze na levy bieh do blizkosti kostela a jeho rozsifeni na pravy bich az ve 14. stol. (Smetana
2001, 258). Naopak se 1ze domnivat, ze prvotni osidleni se nachazelo na pravém biehu, a na
levy se rozsitilo az v souvislosti se stavbou kostela. Druhou moznosti je rozprostieni rané
sttedov€ké vesnice podél potoka na obou biezich. StarSi stfedoveéké osidleni na katastru
Buskovic zatim zachyceno nebylo. Z archeologickych pramenli vime o nejbliz§im star§im
osidleni v prostoru Podbofan, proto prozatim mizeme piedpokladat posun sidelni oblasti
V pozdni dob¢ hradistni (obecné piijimané déleni raného stfedovéku podle Lutovsky 2009), proti
proudu Doldneckého potoka, do prostoru dneSnich Buskovic. Jiné polohy se stfedovékymi

nalezy na katastru BuSkovic zachyceny nejsou.
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5.1.4. Katastralni uazemi

Katastr Buskovic zachyceny na map¢ stabilniho katastru z r. 1843 nevykazuje vyrazné
nepravidelnosti, které by mohly poukazovat na ptipadné zaniklé sidelni jednotky (Obr. 17).
Pluzinu lze oznacit jako tratovou, piipadné délenou usekovou (blokovou), nékteré¢ pasy poli
piimo navazuji na zdhumenky usedlosti (obecné Pesta 2000). Urcit stati podoby pluziny neni
mozné diky moznym zasahiim do pudorysné struktury vsi, a tak pravdépodobné i pluziny.
Dulezité informace ptinasi Tereziansky katastr (Chalupa a kol. 1966). Vétsinu plochy zabira
zemédéElska ptuda (98%), pastviny tvoii 2%, lesy zastoupeny nejsou. Bonita pidy byla oznacena
¢islem 5. Nékde v okoli Buskovic se také nachazel les nazyvany Buskov. Pisemné prameny ho
zachycuji k roklim 1501 a 1585. Ve druhém ptipad¢ je jesté blize specifikovan, jako bukovy
haj lezici ,,proti Chrtové hote®. Zajimava je sama informace o existenci bukového lesa v okoli
Buskovic jest¢ v 16. stol. Chrtovou horu lokalizovat neumime, ale onen les Buskov snad
muzeme zasadit do jizni ¢asti katastru, do prostoru kde buskovicky katastr sousedi s katastrem
Vroutku, na jehoz izemi se nachazi i dnes zalesnény Dubovy vrch. Jak vyplyva jiz z vyse
citovaného Terezianského katastru, v pol. 18. stol. se v okoli Buskovic jiz zadny les nenachazel.
Zhruba 1 km JZ od Buskovic nalezneme vrch Sibenik (ném. Galgenberg), jehoz nazev by mohl

korespondovat s hrdelnim pravem, kterym méstecko disponovalo.

5.2. O¢ihov (ném. Grof3—Otschehau)
5.2.1. Obecna charakteristika

vvvvv

je, 1 na zéklad¢€ nejstarSich pisemnych prament, pravdépodobné ceského pivodu. V prvotni
podobé zngjici snad Ocichov (z Ochihov, Oczichow), odvozeny od jména Otich (Otislav). Podle
A. Profouse (1951, 251) byl nazev Ocichov lidovou etymologii spleten se slovem ocihati,
ve smyslu hlidat, sledovat, a vzniklo Oc¢ihov. Tento druhy vyklad a vznik jména ze slova ocih,
ve smyslu ¢ihati, zastava J. Mrazek (1930, 16). V nékterych vykladech zaménovano se
sousednim Oc¢ihovecem (tzv. menSim Ocihovem). Mezi obéma misty ohledné ndzvu zatim
zlstava nevyjasnény vztah. Jedna se o ves nepravidelného piidorysu, rozkladajici se z vétsi ¢asti
na levém bichu Blsanky, nedaleko jejiho soutoku s Oc¢ihoveckym potokem. O¢ihov byl mezi
krajinné sondy zatazen kvili stavbé romanského kostela sv. Martina, jehoz sidelné-historické

souvislosti bezpochyby mohou byt srovnavany s nedaleko lezicim Vroutkem.
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5.2.2.  Soucasny stav poznani

5.2.2.1.  Vesnické jadro

Poprvé se Oc¢ihov v pisemnych pramenech pfipomina roku 1289 (RBM II, ¢. 1468, 633—
634).1® Piesndji 4. bfezna, kdy se jako svédek na listiné sepsané v Chebu, ve které Albert
Nothaft (z Falknova) z rodu plavenskych fojti daruje majetky klasteru v Teplé, objevuje
Piibyslav z Oc¢ihova (Przibislaus de Ochihov). Spolu s nim na této listin¢ vystupuji i dalsi
svédkové, prevazna vétsina ze zapadnich Cech (Velimsky 2013, 34), men$i z Némecka.
Nicméng¢ se zde vyskytuji i osoby spojené s lokalitami z pomérn¢ blizkého okoli O¢ihova napf.
Benes z Doupova, Odolen z Chyse, Ulrich z Jefené, ¢i Beneda z Brazce. V ptipadé od Oc¢ihova
nejvzdalengjsiho Brazce, ob¢ lokality d€li vzdusna vzdalenost 30 km, u nejblizsi Jefené je to
pak 15 km. Pfibyslav na této listiné vystupuje v pofadi jako tieti uvedeny svédek,
z vyjmenovanych jako dokonce nejvySe postaveny. Unikaji ndm ale diivody nebo vztahy,
které ho pfimé&ly odsvédcCit tuto listinu. Stejné tak muizeme litovat, Ze se jedna o jedinou
svédecnou listinu, na které Ptibyslava z Oc¢ihova nalezneme. Pokud v fazeni jednotlivych
svédku existoval ur€ity fad, mohli bychom uvazovat o bliz§im vztahu Ptibyslava s Albertem
z Falknova, &i o majetkovych vztazich v zapadnich Cechach, které ho mohly k této listing véazat.
| z tohoto diivodu si dovolime kratkou tivahu o rodu, ktery se psal ve 13. stol. z O¢ihova. S jejich
drzenim Ocihova totiz spojujeme pozdné romansky kostel sv. Martina (k popisu a dataci
viz nize). Jeho stavebnikem pravdépodobné byl jeden z ptedchidct Pibyslava. Stavba
kamenného kostela je dokladem jeho postaveni a majetkového bohatstvi, o kterém ale bohuzel
neumime nic bliz§iho fici. Pro srovnani, z tésného okoli O¢ihova zndme z listin sepsanych
v Udlicich v roce 1281 (RBM I, ¢&. 1228-1230, 530-531) a 1295 (RBM I, ¢&. 1683-1684, 723
724) napi. Smila z Lib&Sovic, Viléma a Milotu ze Sifemi, Hrdobora(?) z Meécholup,
¢i Bohuslava z Knézic, v zadném z téchto mist podobna kostelni stavba nestoji, a neumime ji
do doby 13. stol. ani jinak dolozit.** A&koliv spoletenské postaveni jejich rodt bylo prakticky
v podobé kamenného kostela (obecné Kldpste 2005). Jedna z moznosti jak ziskat majetkové
vlastnictvi u rodi ze staré sidelni oblasti, ktera ve 13. stol. jiz takové moZnosti nenabizela, byla

dozajista kolonizace neosidlenych, nebo slabé osidlenych oblasti. Jako ptiklad Ize

13V literatute se nékdy chybné jako datum prvni pisemné zminky uvadi rok 1275 (RBM II, 415). Stejné jako
U zamén nazvi se ale tyka vedlejsi vsi O¢ihovec (ném. Klein—Otschehau), tehdy byla v majetku Sulislava
z Trnovan.

14 Zamérné byl vynechan Vroutek, ktery pfedevsim postavou Kojaty z rodu HrabiSici lze s ostatnimi lokalitami
jen velmi tézko srovnavat. A také romansky kostel v PSové, u kterého nezname stavebnika.
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Z Podbotanska uvést jiz zminéného Smila z Libé&Sovic, ktery v listin€ z r. 1295 sménuje své
majetky pii pat¢ Krusnych hor s fadem némeckych rytitii za majetky v Doupovskych horach
(souhrmné Velimsky 1998, 81-106). Stejnou piedstavu mame i U Slechtického rodu z Oc¢ihova,
ktery mohl koloniza¢ni Cinnost také rozvijet. V souvislosti se slozenim svédkt na listiné
z r. 1298, pokud neni ¢isté nahodné, by v uvahu piipadaly zapadni Cechy. V kone&ném
disledku se ale jedna o hypotézu, kterou za soucasného stavu badani nejsme schopni nic¢im
podlozit, nebot’ nezname stavebnika kostela v Oc¢ihové, natoz jeho majetkové bohatstvi.
Bezpochyby ptibuznym, snad mozna synem Ptibyslava byl Slavata, ktery s pfidomkem
z Ocihova vystupuje r. 1307. Jedna se nejspiSe o jednoho z poslednich ptislusnikli tohoto
$lechtického rodu spojeného s Oc¢ihovem, kterého nam dovoluji pisemné prameny poznat,’®
nebot’ v r. 1333 prazsky biskup Jan IV. z Drazic daroval ves klasteru v Roudnici (RBM 11, 781,
793), v r. 1359 ji drzel Ota z Chrastu, r. 1365 Albert z Kolovrat a r. 1403 Ales$ ze Zeberka.
V 1. 1544 se poprvé uvadi v Oc¢ihové tvrz, kdy ji pustou i s pfislusenstvim koupil od Jana
mlads$iho Krakovského z Kolovrat Jeronym Hrobcicky z Hrobcic (DZ I 46, C 29; citovano
podle Sedlacek 1923, 353). Vzhledem k minimu informaci, kterymi ke tvrzi, potazmo
Slechtickému sidlu v Oc¢ihove disponujeme, bude o tomto tématu pojedndno v této kapitole.
Kdy a kde byla postavena zdejsi tvrz, neni znamo. V literatuie uvadéné 15. stoleti (4dndeél a kol.
1984, 356) neni k vyse nastinéné historii pfili§ pravdépodobné. Sidlo zde jist¢ mél jiz Piibyslav
a jeste starsi tradici by mohl naznacovat tribunovy kostel. K rozboru vyuzijeme mapu stabilniho
katastru, u které piredpokladame, Ze alesponn v zakladnim pldorysu vsi odpovida vrcholné
sttedoveké situaci (Obr. 19). Zvyseny vstup do kostela, ktery spojujeme s panskou tribunou,
sméfuje na severozapad, tedy do prostoru zhruba 5 zastavénych parcel, které kostel odd€luji
od navsi. Tyto parcely pomérné zasadné zasahuji do jinak z vé&tSi Casti pravidelné navsi
a do tohoto prostoru tak umistujeme Slechtické sidlo v celém cCase jeho existence.
Z topografického hlediska se nejedna o vyhodnou polohu, nicméné cela ves i s kostelem se
nachazi na ploché terase BlSanky. Nezndme ani bliZ§i podobu Slechtického sidla. Obecné
muzeme predpokladat star§i dvorec vazany na tribunovy kostel, a nasledné¢ mladsi vrcholné
sttedoveékou tvrz. V obou piipadech ndm ale chybi archeologicky prot&jsek. Z pisemnych
pramentll vime pouze o pfestavbé provedené Jeronymem Hrobcickym, ktery dal zpustlou tvrz
opravit. Jeho nasledovnik Krystof Hrobc¢icky z Hrobcic se ucastnil stavovského odboje, a proto

mu byla tvrz s dvorem a vsi O¢ihovem r. 1623 zkonfiskovana (Andeél a kol. 1984, 356). Tvrz

5Udaj A. Sedlacka (1923, 353), e Slavata byl téhoz rodu jako Fremutové, kteti ve 14. stol. na Podbotansku
vlastnili napt. Krasny Dvir, by bylo tfeba dale ovéfit.
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byla poSkozena ve tiicetilet¢ valce a kratce na to zanikd. Vyuzita mohla byt jako zdroj
stavebniho materialu a prostor byl nasledné rozparcelovan. V piipadé ohrazeni miizeme snad
v mlad$im obdobi poéitat s obvodovym piikopem. Zadné terénni utvary se ale v intravilanu
obce nenalézaji, proto doklad o existenci tvrze mize v budoucnosti pfinést piipadny
archeologicky vyzkum.

Vratime-li se k rozboru pudorysu vsi, mizeme konstatovat pomémné¢ velkou, z casti
nepravidelnou naves (160 x 70 m v maximalnich rozmérech) s delsi osou ve sméru JZ — SV,
pouze navsi a po jejim obvodu rozmisténymi parcelami s usedlostmi (Obr. 19). Volny stfedovy
prostor se na jihovychodé zuzuje smérem k mostu, ptiivodné spise brodu ptes Blsanku. Pudorys
vsi je z naSeho pohledu dan z cCasti asi vyhodnym pfechodem ptes BlSansku, a z casti
topografickou situaci na ploché terase v jednou ze zakruti Blsanky. Z pisemnych ani mapovych
podkladi nevyplyva, Ze by Ocihovem ve star§$im obdobi prochdzela néjaka dalkova

komunikace. Vylougit ale nelze jednu z vétvi cesty ze Zatce na Plzeii.'®

5.2.2.2. Kostel. Sv. Martina

Kostel sv. Martina stoji na V okraji obce, na terase nad Blsankou, obklopen zrusenym
hibitovem (Obr. 18, 19). Ve své nejstarsi podobé romansky kostel, ktery 4. Merhautova (1955,
196; 1971, 181) zafadila mezi stavby severozapadnich Cech a datovala jej podle analogii
s blizkym Vroutkem pftiblizné do tfetiho desetileti 13. stoleti. K podobnym zavérim dospéla
také E. Bukolskda (1958, 41-44), ktera jej srovnavala s kostelem v Dolnim Jamné na Plzensku.
Poprvé v pisemnych pramenech se kostel objevuje v r. 1359, kdy podacim panem byl Ota
z Chrastu (MVBII, ¢. 1011, 402). V' r. 1369 je v registru papezskych desatkli uvedena z O¢ihova
odevzdavana castka 18 grosu (RDP, 69). Upravovan byl v pozdni gotice, barokné ptestavén
po pozaru v r. 1790, a noveé upravovan jesté v r. 1841.

Jedna se o jednolodni kostel (Obr. 22, 23) s odsazenym, trojboce zakon¢enym presbytarem,
se sakristii na jizni stran¢ a s hranolovou vézi (s krytym schodi$tém) v zapadnim priceli
(k blizsimu popisu Merhautova 1971, 181; Poche a kol. 1978, 522; nejnoveji Skopec 2012,
168-170). Kostel je orientovan JZ — SV. Na zéklad¢ povrchového prizkumu a rozboru
pudorysu (Obr. 28) Ize dnes za prokazatelné romanskou oznacit pouze véz (Skopec 2012, 169).

Udaj A. Merhautové (1971, 181), Ze z romanské faze kostela se zachovala také cela lod’, neni

16 Soudasna trasa silnice Zatec — Plzefi prochazejici kolem O¢ihova vznikla az v souvislosti s vystavbou silni¢ni
sit¢ v 18. a 19. stol.
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V soucasné dobé z diivodu zachovalych omitek mozné ovéfit. Plochostropa lod’ je od jihu
ptistupna mirn¢ hrotitym portalem s jednoduse profilovanym osténim (Poche a kol. 1978, 522).
Na jeho misté mtizeme ptedpokladat ptivodni romansky portal, i kdyz neni jasné jeho umisténi
na jizni stran¢, tedy na opacné nez je vesnice. Uvazovat bychom proto mohli o posunu sidelniho
prostoru vice na sever. V 1. patie véze tvotené z kvadra Cerveného piskovce (ve vysce 2,4 m
nad soucasnym terénem) je ze severni (presnéji severozapadni) strany veden vstup, k némuz je
zvendi piipojeno kryté schodisté, které zde v jednodussi podobé predpokladdme i v romanské
fazi. Portal souvisi se Slechtickym sidlem, které umistujeme do prostoru mezi kostel
a soucasnou naves (viz vyse). Z portalu je podle A. Merhautové (1971, 181) zachovan ptivodni
prevyseny tympanon, ktery ale vykazuje nepravidelnosti svéd¢ici o mladsich apravach (Skopec
2012, 168). Timto vchodem je mozné vstoupit do mistnosti o rozmérech cca 250 x 210 cm
osvétlované na zépadni a jizni stran€ uzkymi pulkruhovymi okénky s hlubokymi $paletami.
Z tohoto patra pfistupnd tribuna byla pozdéji nahrazena barokni kruchtou. Pivodni vstupni
portal se nedochoval, na jeho misté je dnes barokni. 4. Merhautova (1971, 181) i E. Bukolska
(1958, 42) uvadeji na zapadni strané ptizemi lodi zachované konzoly a zbytky klenebnich past,
které by mély naznacovat, ze tribuna byla podklenuta tfemi kiizovymi klenbami a nesena patrné
tfemi arkadami na dvou podpérach. Zadny z téchto prvki se ale v kostele nenachazi. Stejny
problém nastava pii udajich o vnéjsich plastickych prvcich (profilovany sokl, narozni lizény,
profilovana korunni fimsa). E. Bukolska na zaklad¢ srovnani s kostelem ve Vroutku tyto prvky
pouze predpoklada a udava jejich odstranéni pii mladsich Gpravach, ale ani tento udaj se neda
ovéfit. Ve shod¢ s J. Skopcem (2012, 170) se domnivame, ze se predev§im v tvrzeni
A. Merhautové patrné€ jednd omyl. Ptizemi véze, ptistupné z lodi izkym pozdné gotickym
pravouhlym sedlovym portalkem, je klenuto kfiZovou klenbou, u které neni vyloucen romansky
piivod (Skopec 2012, 168). Zasadni zjisténi piinesl prizkum kostela pracovniky NPU Usti
nad Labem pted nékolika lety, ktery v hornich dvou patrech véze objevil sdruzena romanska
okna.l” Vechna jsou zazdéna a projevuji se pouze v interiéru véze. Pfi priizkumu byla zjisténa
okna ve 3. a 4. patie. Tteti patro bylo na severu, zédpadu a jihu opatieno trojici sdruZzenych
pulkruhovych oken (k detailnéjsimu popisu Skopec 2012). Posledni zachované okno opatiené
mezilehlym sloupkem se sedlem bylo nalezeno ve 4. patie (Obr. 24—27). Shodna sdruzené okna
byla jisté uzita i na ostatnich stranach ¢tvrtého patra (Skopec 2012, 168—-169). Byla ale bohuzel

odstranéna v ramci mladsi, barokni ¢1 klasicistni Gpravy.

17 K ugelim této prace bylo k dokumentaci jako pfiklad vybrdno jedno okno ve 4. patfe véZe. Za pomoc
S pruzkumem a dokumentaci timto dékuji M. Volfovi. Podékovani za vstiicny postoj a nastavenou spolupraci téz
patii Obecnimu ufadu Oc¢ihov.
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Zde se nabizi srovnani S kostelem sv. Jakuba VétSiho ve Vroutku. Na jeho zdkladé¢ mizeme
stavbu kostela v Oc¢ihové shodné Casove zaradit do 2. Ctvrtiny, V SirSim ¢asovém intervalu
do 1. tfetiny 13. stoleti. Bez snahy zabihat do vétSich podrobnosti se k porovnani nabizi pouze
véze obou staveb (Obr. 28).1® Na prvni pohled je ziejma jejich rozdilna velikost. V&Z kostela
ve Vroutku pojala v 1. patie 2 mistnosti a schodi$té v sile zdiva, zatimco v Oc¢ihové pouze
mistnost jednu. Komunikaéni schéma je u obou staveb shodné. Do 1. patra vede ze severni
strany vyvySeny vstup, ve Vroutku umistény o 1, 6 m vySe. Za timto vchodem umisténa
mistnost umoziovala pFistup na tribunu nebo do vyssich pater véze. Na rozdil od Vroutku
u Oc¢ihova uvazujeme o vnitinim difevéném schodisti, kterym bylo mozné vystoupat do hornich
pater osvétlenych sdruzenymi okny. Ve Vroutku ndm mlads$i apravy vrchnich pater véze
srovnani znemoznily. Jediné zachovalé sdruzené okno se ve Vroutku nachédzi na jizni strané
lodi, 1 ono proslo ¢asteéné mladsi Upravou, ale registrujeme zde vétsi zdobnost a preciznost
provedeni tohoto prvku nez u jediného posunovatelného okna ve 4. patie v O¢ihové (Obr. 25—
27). Uvahy, zda kostel v O¢ihové mohl byt stavebné a umélecky ovlivnén vrouteckym, se podle
naseho nazoru za momentalnich znalosti dal posunout pfilis nedaji. Nechceme se zde ale poustét
do slozitéjsich rozbord, které ptislusi jinym obortim, a u kterych by k posouzeni obou staveb
bylo potieba dikladnych stavebné-historickych prizkumi. S védomim, Ze porovnavdme pouze
véze, mizeme pieci jenom konstatovat vét§i mohutnost a tim danou dominantnost kostela
sv. Jakuba ve Vroutku, zapfi¢inénou zcela jist¢ odliSnym spoleCenskym postavenim obou

v v

Bezpochyby ale oba chtéli stavbou kamenného kostela dat najevo svou spole¢enskou prestiz.1°

5.2.3.  Archeologické prameny

Zcela zasadni poznatky o vyvoji sttedovékého osidleni v okoli O¢ihova ptinesl zachranny
archeologicky vyzkum pfi vystavbé zavlahy chmelnic v r. 2009.2° Lokalita se nachazi cca 1 km
severné od vesnice (Obr. 18, 20). Podle nazvu v tomto mist¢ zaniklého mlyna byla poloha
nazvana ,,Kleinmiihle*. Vyzkumem se podafilo zachytit sidlisté, které na zaklad¢€ keramickych

nalezii bylo datoviano do mlad§i-pozdni doby hradistni, s pfesahem do 13. stol.2!

18V obou ptipadech byl ke stavbé vyuzit derveny piskovec. Vychozy této horniny se nachazi zhruba v poloviné
vzdalenosti mezi obéma lokalitami.

1% Nepochybné zajimavym zjisténim by byl jejich vzdjemny vztah. Jiz nékolikrat zmifiovany Smil vystupujici
s predikatem z LibéSovic je oznacovan jako klient (comes) Borese z Ryzmburka. Pisemny doklad o stejném ¢i
podobném postaveni bezejmenného pana z Oc¢ihova vici HrabiSici Kojatovi neni bohuzel znam.

20 vyzkum vedl M. Volf z UAPPSZC v Mosté, kterému dékuji za umoznéni vysledky vyzkumu takto publikovat.
2 Detailni rozbor keramickych nélezi je uveden v kapitole Relativni chronologie keramiky.
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Zdokumentovany byly 2 objekty z raného sttedovéku: sidlistni jama a velky zahloubeny objekt.
Jednalo se pouze o liniovou stavbu, proto objekty mohly byt dokumentovany pouze v fezech.
Vyjimku tvoii drobna sidlistni jama, ktera byla prozkoumana také v plose (Obr. 30). Z ni
pochézi nalezy zelezarské strusky, které by mohly dokazovat Zelezaiskou vyrobu v této lokalit¢.
Zasadni je nalez objektu, u kterého mohl byt zachycen jeden rozmér Citajici 6 m. Autor
vyzkumu ho na zdklad¢ prakticky kolmych stén a typickému zvrstveni oznacil za obytny objekt,
nejspise polozemnici (Obr. 29). Z tohoto obdobi takovéto zahloubené sidlistni objekty nejsou
ve vEtsi mife nalézany, proto 1ze jen litovat, Ze nemohl byt prozkouman cely, stejné jako vetsi
&ast tohoto sidlisté.?? I tak se jedna o doklad zaniklé sidelni jednotky, u které nam ale chybi
srovnani se vznikem vlastniho Oc¢ihova. I kdyz z intravildnu vsi postradame rané stiedovéké
nalezy,?® neklademe jeho vznik az do souvislosti s vystavbou kostela v 1. tfeting 13. stol.
Naopak zde predpokladame star$i osidleni a zanik sidlisté v poloze ,,Kleinmiihle* tak spojujeme
S koncentraci osidleni n€kdy v 1. pol. 13. stol. (obecné napi. Klapste 1994a, 114-136; 2005,
181-189).

Bez blizsich nalezovych okolnosti se v M Chomutov nachézi zlomek z horni ¢asti nadoby
z mlado-pozdné hradistniho obdobi (inv. ¢. 3969; Bubenik 1988 Tab. CLVIIL, 4). M¢ly se zde
nachazet i dalsi keramické zlomky uvadéné H. Preidelem, které ale pfi revizi tohoto souboru
J. Bubenikem (1988, 147) jiz nebyly zjistény. F. Steiner (1893, 26) uvadi jako nalez z polohy
»Mihlgrabenfeld* slovanské keramické zlomky bez bliz§iho popisu. Neni jasné, zda se jedna
0 tytéz nalezy uvadéné H. Preidelem (Fadisch 1961, 99). V obou piipadech se tak jedna bud’
0 neznamou lokalitu, nebo i vzhledem k jejimu oznaceni F. Steinerem ji miZzeme ztotoZnit
s lokalitou nami oznacenou ,,Kleinmiihle* (viz vyse).

V r. 2003 byl do muzea v Zatci mistnim kronikdfem I. Frithaufem odevzdan soubor
keramickych nalezi, které se mu podafilo ziskat pted r. 1990 jako nadhodné nalezy (Holodnak
2004). Jedna se o soubor vrcholné stfedoveéké keramiky ze sbéru na poli asi 400 m S od obce
(Hlaseni 6250/04) a z vykopu pro kanalizaci na navsi pted budovou prodejny Jednota (HlaSeni
6254/04). Predev§im ve druhém ptipadé¢ bychom k hodnoceni nélezu potiebovali blizsi

nalezové okolnosti.

2271 okalita byla ovéfena i leteckou prospekei provedenou v 90. letech 20. stol. Z. Smrzem z UAPPSZC v Mosté.
Zachyceno bylo nékolik zahloubenych objekti 50-100 m Z a SZ od mista archeologického vyzkumu. V tomto
prostoru byl nasledné proveden povrchovy prizkum s nalezy mlado-pozdné hradistni keramiky (€. pt. 27/96 Most).
Za informace a poskytnuti leteckych snimkt dékuji Dr. Zdeiikku Smrzovi.

23 Pfi autorem provedeném nesystematickém povrchovém sbéru cca 100 m jizné od vsi bylo v rdmci vét§iho poctu
praveékych nalezii nalezeno i n€kolik atypickych zlomku keramiky obecné hradistniho charakteru, které by mohly
ukazovat starsi osidleni v poloze soucasné vsi.
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5.2.4. Katastralni uazemi

Tvar katastralniho uzemi zachyceny na mapé¢ stabilniho katastru z r. 1843 nelze povazovat
za puvodni, protoze v této dobé k Oc¢ihovu patiila ves Valov tvorici tak jeho zapadni ¢ast (Obr.
31). S Valovem podle naseho nazoru mizeme spojit zajimavy udaj z vlastivédné literatury (Rott
1902, 308-309), kdy bohuzel v blize nespecifikované dobé¢ a za nejasnych okolnosti dochazelo
VvV poloze ,,Na staré vsi, ¢i Stard ves™ k nalezim udajné¢ kamennych zdi, riznych nastroji
ze zeleza, minci, zeleznych délovych kouli a zbytkti keramiky (Rott 1902, 308; v ptekladu Andel
a kol. 1984, 356). Podle téchto nalezi bylo jesté nedavno usuzovano, Ze do téchto mist lze
lokalizovat hledanou tvrz, nebo dokonce vesnici, ktera pfedchazela vzniku Oc¢ihova. Obé
varianty je mozné spiSe odmitnout a priklanime se k moznosti tyto nalezy spojit se zaniklou
sidelni jednotkou. Z ¢asti Ize uvadéné nalezy povazovat za nadhodnocené, nebot’ k zapsani
mohlo dojit s velkym ¢asovym odstupem. Ten zpiisobil 1 neptesnou lokalizaci. Poloha ,,Na staré
vsi*“ je zachycena na map¢ stabilniho katastru pti vychodnim okraji Valova. Pfestoze mohlo
samoziejm¢ dochdzet k posunim oznaCeni (na soucasnych mapach je tato poloha jizné
od Valova), povazujeme lokalizaci k Valovu za vérohodnou. A to pfedevSim v souvislosti
s dal§imi argumenty. Valov je poprvé v pisemnych pramenech uvadén azr. 1574 (DZ 18 G 21).
V uvedeném roce prodal Mikulas z Lobkovic méstecko Podbotany a pustou ves Valov Krystofu
Slikovi. Nasledné Valov az do 18. stol. existoval pouze jako hospodaisky dvir (Obr. 21),
a teprve v poloving 19. stol. ziskal charakter vesnice (Smetana 2001, 266). V okoli vsi byly
autorem provedeny nesystematické povrchové sbéry, které zZadné star$i osidleni neprokazaly.
Nicméné za nejpravdépodobnéjsi variantu povazujeme star$i ptivod Valova, ktery z neznamych
davodil zanikl, a pfi postupné nové vystavbé v 18. a 19. stol. byly nalézany zminované
predméty. Udaje o nich byly spojeny s O¢ihovem, jelikoz Valov byl az do r. 1960 osadou
Ocihova, ale s jeho historii nemaji, jak se zd4, nic spole¢ného. O osudu nalezenych predméti
neni nic dal$iho znamo.

V kapitole Archeologické prameny byla popséna zanikl4 vesnice v poloze ,,Kleinmiihle*.
Jeji zanik mohl predchazet vznik katastralnich izemi, nebot’ jak katastr Oc¢ihova, tak sousednich
BlSan, zde nevykazuji Zadné ndpadné nepravidelnosti. Pluzinu Oc¢ihova lze oznacit jako
tratovou, v nékterych kratkych usecich pfedevsim v severozapadni a jizni ¢asti vsi tseky poli
piimo navazuji na zdhumenky usedlosti (obecné Pesta 2000). Ur¢it stati podoby pluziny neni
mozné. Dulezité informace piinasi Tereziansky katastr (Chalupa a kol. 1966). Vétsinu plochy
zabira obdé€lavana zemédelska puda (96%), louky a pastviny tvoii 4% z celkové plochy, lesy

zastoupeny nejsou. Bonita plidy byla oznacena Cislem 4.
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5.3. Podboransky Rohozec (ném. Deutschen Rust,

Teutschenrust)
5.3.1. Obecna charakteristika

Podboransky Rohozec se nachazi 491 m n. m., ve vychodni ¢asti Doupovskych hor, 12 km
Z od Podbotan. Tato krajinna sonda se ale bude zabyvat n¢kolika lokalitami nachazejicich se
Vv této na vychod se sklanéjici ¢asti Doupovskych hor, rozmisténych na plose ptiblizn€ 4,5 x 3
km, jimz je Podbotansky Rohozec jako dnes nejvétsi sidelni utvar pouze zastteSujicim nazvem.
Vybér lokalit spoc¢iva v relativné mladém, ale na Podboransko ojedinélém pisemném dokladu
zr. 1424,V zavéti Divise z KieCova jsou vyjmenovana mista patiici do jeho majetku a tvorici
kompaktni drzavu tohoto nizSiho $lechtice. Ostatni krajinné sondy se zamé&fuji na lokality lezici
ve staré sidelni oblasti, ¢i na jejim okraji. Zde se jizZ pohybujeme v oblasti s nadmoiskou vyskou
nad 400 m, kam jiz star$i ran¢ sttedovéké osidleni nezasahlo. V zékladnich otazkach se tedy
dostavame k problému osidlovani Doupovskych hor, vytvofeni stabilizované sidelni sité

a vyvoji Slechtickych sidel ve vrcholném stfedovéku.

5.3.2.  Soucasny stav poznani — Slechticka sidla

Na katastralnim uzemi Podbotfanského Rohozce registrujeme kromé Rohozce samotného
také dveé zaniklé stredoveke vesnice se Slechtickymi sidly, kterd v zavéru své existence sdilela
spole¢né osudy. Kiecov je ukdzkou malého hradu, ktery byl celou dobu své existence sidlem

cv v

o némz se nam nedostava pfimych pisemnych zminek, fadime do kategorie tvrzi typu motte.

5.3.2.1. Kifecov

Kiecov nalezi mezi ¢tyfi hradni stavby na Podbotansku. Jeho pozistatky se nachazi 1,5 km
JV od Podbofanského Rohozce, 492 m n. m., na hran¢ udoli nad Doldneckym potokem,
pti soucasné silnici do Nepomysle (Obr. 32). Nazev Kiecov je pravdépodobné ¢eského pivodu,
podle A. Profouse (1979, 379) odvozeny od vlastniho jména Kiek, ¢i Kiecek, pouzity ve smyslu
Kiecav dvir. V mladSich novovékych pisemnych i1 mapovych podkladech oznacovan

po Rohozci jako Rust. Stejn¢ ho oznacuje i F. A. Heber (1844, 225) ve svém dile o hradech
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v Cechach.?* S ndzvem Kiedov misto spojil az F. Palacky (1848, 47). Vyrazny posun v poznani
historie Kie¢ova znamenalo teprve badani 4. Sedlacka (1923, 364) a dikladna historicka studie
sepsana farafem z KoleSovic u Rakovnika F. Fritschem (publikace Schubert 1934). Podrobné&ji
se jim zabyvali také L. Wettengl (1991; 1993) a J. Ulovec (1995a), ktery provedl podrobné
zpracovani pisemnych prament. Naposledy Kiecov v literatute uvedl 7. Durdik (2009, 297—
298) v Ilustrované encyklopedii ¢eskych hradi. Soucasné badani v ramci této prace piineslo
z Kiecova dosud chybéjici archeologické nalezy, diky kterym se objevily nové otazky tykajici
se pocatkit hradu. A piedevSim zapojeni tohoto Slechtické sidla do sidelné-historickych
souvislosti spojenych s opétovnym rozborem pisemnych prament piineslo dal$i zjisténi.
Jelikoz se pisemnymi prameny detailné zabyvalo né€kolik vySe uvedenych autorid
(naposledy Ulovec 1995a), pro potieby této prace se chronologicky zabyvame jen témi,
které ptindSeji zasadni informace o vyvoji a podobé hradu a okoli. Poprvé se o Kiecovu
Z pisemnych prament dozvidame v r. 1338 z listiny potvrzujici prava kostela v Rabstejné (LE
VI, ¢. 17, 36-41), u které byl jednim ze svédki také Racek z Kie¢ova (Raczone de Krzieczow).
Pan Racek pak drzel kieCovské zbozi az do poloviny 14. stoleti. Naposledy je zminiovan v listu,
datovaném do rozmezi let 1346 az 1350 (Palacky 1842, 358-359), kdy ,,odnal véci lidem
Vv Malméficich, proc¢ez psano popravcei krajskému, aby jej k ndpravé piidrzoval®“ (citovano
podle Sedlacek 1923, 364). Racek byva oznaCovan jako mozny stavitel hradu, mohl jim byt
ale i jeho predchidce, nebot’ i na zakladé archeologickych nalezd stavbu hradu nelze datovat
pfesnéji nez na obdobi konce 13. stol. — 1. téetiny 14. stol. Pfedpokladame, ze v r. 1338 hrad
Jiz stal, netusime vSak v jaké podob&. Neni jasné, ani jak pokracoval vyvoj béhem druhé
poloviny 14. stol., nebot’ pisemné zpravy z tohoto obdobi o hradu a jeho majitelich nejsou
znamy. J. Ulovec (19954, 44) piedpoklada, Ze po celou tuto dobu byl ve vlastnictvi Rackovych
potomki, kterych zilo pocatkem 15. stol. n€kolik, nékteré vSak nelze p¥imo spojit s vlastnictvim
Kiecova. Jisté na pocatku 15. stol. pattilo kieCovské zbozi dvéma bratrim shodného jména —
Divisim. Jejich rozliSeni na starSiho a mladsiho pochazi az z pozdéjsich let (spolu poprvé
vystupuji r. 1419), star§i zpravy se tak tykaji vyhradné pana DiviSe starSiho (Diussium
de Krzyeczow), o kterém se poprvé dozvidame r. 1405 (DD 18 fol. 72v). K zasadnim udalostem
doSlo nejspiSe v zati r. 1421 pfi druhé kiizové vypravé, kdy vychodni ¢asti Doupovskych hor
protahla ¢ast druhé kiizové vypravy sméfujici od Zlutic na Kada a dale na Zatec (z lit. napf.

Kubii 1990; Smahel 1996). Smér tazeni nepochybné souvisi s trasou, ¢ jednou z tras cesty

24 Heber (1844; 2006) hrad popisuje dvakrat. Jednou pod ndzvem K¥e€ov (Rust) a podruhé chybné jako Nepomysl
(Nepomyssl bei Pomeisel). Tuto chybou informaci piejal také kolektiv autor monografie Hrady, zamky a tvrze
\Y Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (Andél a kol. 1984, 243-244, 341-342).
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ze Zlutic pres Mastov do Kadang, ktera prochézela bud’ piimo kolem Kietova, nebo v jeho
tésné blizkosti (viz kap. Cesty). Dle soudu starsi literatury byl Divi$ starsi pii tazeni kiizackého
vojska zajat, jeho zbozi (a tedy rovnéz majetek mladsiho bratra Divise) zni¢eno, hrad dobyt
a on sam odvleden do Némecka do zajeti (Ulovec 1995a, 45). Mladsi pisemna zprava hovofi
piimo o zniceni veskerého majetku, dédictvi a zajmuti DiviSe Bavory (list z 5. unora 1424 —
AC 26, ¢&. 1, 44b—44a). Divi§ starsi se vratil ze zajeti nejpozdé&ji na prelomu let 1422-1423
(detailnd Ulovec 1995a, 46). Prvni piima zprava o Divi§ovi po jeho navratu do Cech je
z po¢atku r. 1424 (list z 5. tnora 1424 — AC 26, &. 1, 44b—44a). Za duleZity pramen k poznani
kifeCovského panstvi jako majetku nizsiho §lechtice povazujeme zavét’ Divise star§iho sepsanou
ve dnech 26. az 28. Cervna r. 1424. Zde si dovolime pouzit pro jeho ucelenost ¢aste¢ny pieklad
J. Ulovce (1995a, 46). V zavéti Divi§ uéinil poruéniky svych nedospélych déti, Jana Kekuli
ze Stradonic, staroméstského méstana a brusi¢e Dobese, Jana z Krejnic a Vintite z Kfemyze,
vSechny ,,przately me*. S pani Annou z KlinStejna mél tehdy Ctyti déti, totiz syna Jana a dcery
Elenu, Annu a Alzbétu. Jim také odkazal veskery majetek, totiz ,,puol twrze a puol dwora
popluznieho w Krzieczowie s rybniky, puol lesu, kteryz pryslussy k Olssie s potokem, s hagem,
s brziehy, puol lesu rzeczieneho Radimowecz, Orzkow les s lukami, cztyry lany lesu
v Budinskem hagi, wesske(re)n plat w Rohozcze kromie gednoho czlowieka, w Budyssy plat,
kteryz mam wiec gednym czlowiekem nezly moy bratr, w Olssy czlowieka, kteryz sedie
na cztwrti, w Trziebssiczich diedicztwie s puol kopy platu, w Budyssiech luky a w Polodssy
luku y s tu wssy zwoly, czoz k tomu zbozie swrchupsanemu przislussie. Souc¢asné ustanovil,
ze jejich ,,nejvyssi" porucnici bude jeho manzelka Anna, kterd ma z majetku obdrzZet po jeho
smrti 50 kop Ceskych grost z hotovych penéz a dalSich 50 kop véna, které ma zapsané
na Rohozci (Podbotanském), tedy celkem 100 kop grost. Kdyby pak vSechny jejich déti
zemiely pfed dosaZenim plnoletosti, vdova Anna by se v tom piipadé mohla ujmout drzeni
veskerého majetku sama (DD 15 fol. 314; AC 36, & 102, 659-660; AC 3, &. 236, 496-497).%
Z nezndmych divodd zdhy po roce 1424 zemfel nejen pan Divi§ starsi, ale rovnéz jeho
manzelka Anna a vSechny Ctyfi déti, jeho bratr Divi§ mladsi a jeho manZelka Klara. Usuzujeme
tak proto, ze po obnoveni dvorského soudu v r. 1437 byl provolan majetek po zemielém Divisi
starSim. Provolani této odumrti, které se obsahové shoduje se zavéti Divise, se odehralo

2. listopadu roku 1437 v Zatci (Ulovec 1995a, 47). O majetek se rozhofel pomémé slozity

% Je treba upozornit, Ze i ddle v praci zachazime pouze s majetkem uvedenym v zavéti Divise star§iho. Z ni se
dozvidame o casti majetku, ktery drzel jeho mladsi bratr. Nicméné o jeho velikosti nevime nic. Domnivame se
vsak, ze nebyl piili§ rozsahly a neobsahoval vice, nez je uvedeno v zavéti Divise starSiho, protoze kdyz se Janu
Tvochovi z Nedvidkova podatilo panstvi spojit, neobjevuji se zadné nové lokality, a to ani v mladsich pisemnych
pramenech.
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soudni spor, po némz DiviSovu ¢ast Kiecova ziskal Jan Tvoch z Nedvidkova, ktery soucasné
vykonaval poru¢nickou spravu nad sirotky po DiviSovi mlads$im a nad jejich majetkem. Ten se
mu neznamo jakym zptisobem a kdy podafilo taktéz ziskat. Po panech z Nedvidkova pieslo celé
ketovské zbozi na ¢leny rytitského rodu Udréskych z Udrée. Ti jej drzeli az do jeho zaniku
nejspise kratce po r. 1500 (jisté existoval jesté r. 1494 — AC 19, &. 2497, 268), kdy se
prestéhovali na tvrz ve Vroutku. Soupis majetku Jindficha mladsiho Udréského z Udrée
uvedeny do zemskych desek r. 1541 ve formé: ,,zamek pusty Krzeczow, dwuor popluzni
S popluzim, tudiz wes tudiz pusta a dwory kmetczy puste* je prvni zpravou dokladajici zanik
KtecCova i s nejbliz§im zazemim (DZ 250 fol. E 24v). Majetek jiz s centrem v Rohozci ziskava
nasledné r. 1585 Jan Valdemar Hasistejnky z Lobkovic (Ulovec 1995a, 49).

Velice malo vime z pisemnych prament o stavebni podob¢ hradu. Z nich usuzujeme pouze
na vlastni existenci hradu. Kiecov byl obyvan jist¢ od r. 1338, minimalné¢ do r. 1494.
Z pisemnych prameni, terénniho prizkumu a ani rozboru pidorysu nevyplyva zadné vyrazné;si
piestavba hradu (Obr. 34).26 Opravou nejspise prosel ve 20. letech 15. stol. po dobyti kfizackym
vojskem. O rozsahu poskozeni neumime nic bliz§iho fici. Dalsi stavebni akce probéhly
na prelomu 70. a 80. let 15. stol., kdy Kfecov kratce ziskali do drZeni bratii Jan a Jaro$
z Viesovic. Soud vSak r. 1483 rozhodl, Ze se majetek ma vratit pivodni majitelce Markété
Udréské s poznamkou, e pokud Viesovci vynalozili n&jaké naklady ,na stavenie neb
na opravu, o tyto ndklady aby po dvu pftiateliech vydali s obu stran, a ti aby je o to smluvili"
(AC 8, ¢&. 417, 413). Prvni popis hradu piinesl az F. A. Heber (1844, 255), ktery konstatoval:
,»Rytifska tvrz Rohozec byla rozloZzena na skalnaté vySing€, ktera sbiha vychodné a severné
do ploché polni trati. Z této tvrze jsou jeSté dochovany znamenité zbytky, které obklopuje
ptikop vylamany do skaly. Zamek byl zalozen do ¢tverhranu, malého, ale neobycejné pevného,
nebot’ zdi mély tloustku Sest az osm stop. VE&Zovita hlavni budova, ve svych ¢tyfech narozich
okrouhla, mizZe byt vysoka jesté tii az Ctyfi sahy a do jejiho vnittku vede od poledni strany zky
vstupni otvor. Budovu obklopovala silna obvodova hradebni zed’, z niZ jsou dochovany jesté
zna¢né zbytky ...“. Tyto informace doplnil kresbou zobrazujici Kiecov od severozapadu
(Obr. 35). Na kresb¢ upravené do rytiny J. Farkem vidime jadro hradu stojici na vyvysening,
kterému dominuje obdélna stavba vé€Zového charakteru se zaoblenymi narozimi, obklopena na

tirech viditelnych strandch hradebni zdi. Na zobrazenych stavbach nezaznamendvame Zadné

2% 7de je tfeba poznamenat, Ze hrad nema piesné geodetické zaméfeni, které je pfipravovano, a které mize pfinést
nova zjisténi. Stejn¢ tak znacna torzovitost dochovanych relikti neumoznuje dalekosahlé zavéry tykajici se
ptipadnych ptestaveb. K této praci byl vyuzivan zatim posledni publikovany naért pidorysu hradu od L. Wettengla
(1993), ¢aste¢né upraveny autorem pii terénnim pozorovani (Obr. 34).
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povrchové upravy, kromé otvort po leSeni zachovanych ve vézové stavbé a v obvodové hradbé
na jihozapadni stran&.?’” Vyraznd je ovSem disproporce hradnich ziicenin a postav stojicich
pod nimi na cesté prochazejici piikopem, diky ¢emuz hrad ptisobi mohutnéji nez je tomu
ve skute¢nosti. Podrobny popis hradu podal také A. Sedlacek (1923, 364), ktery publikoval
prvni nacrt padorysu hradu a ptidal nékteré dalsi podrobnosti: ,,0d severozapadni plané byval
oddélen na tfech stranach hlubokymi ptikopy, z nichz se jesté ¢ast na zapadni a vychodni strané
zachovava, kdezto na severni stran¢, kudy bézi vozova cesta, jiz ptikop jest zasypan, takze
hradek jest s polmi v jedné roviné.“ A. Sedlacek si v8ima i piedhradi, které se nachazi
na severovychodni strané¢ od jadra hradu, a krom¢ ptikopu doplnéného ndspem zaznamenal

413

V jihovychodnim rohu také ,,obdéIné staveni hospodaiské. U tzv. zadniho hradu, jak nazyva
vlastni jadro, uvadi branu: ,,Bylo to staveni povydané ven do prikopu, ale kus Sel také do vnitrku
hradu®. Ve shodé¢ s Heberem v severozapadnim rohu popisuje: ,,0bydli, n€kdy vézovaté, také
pravidelny ¢tverhran, jehoz rohy jsou zakulaceny, pod nim jest Giplné€ zachovany sklep pfizemni
a valcovité¢ sklenuty, k némuz otvor byl vyldman®. Zficeniny hradu byly siln¢ poskozeny
jiz v 18. stol., kdy zde mistni obyvatelstvo hledalo poklady. Pti téchto divokych vykopech,
na kterych se v I. 1765-1789 podilel i tehdejsi vlastnik panstvi Josef Nanihald von Eben, byl
prorazen i onen otvor v severozapadni sténé sklepa, ktery popisuje A. Sedldcek (1923, 364).%8
Popis soucasného stavu ptinesl 7. Durdik (2009, 297-298), proto se ho v zakladnim
schématu budeme drZet. KfeCov charakterizuje nevelka dvojdilna dispozice v nepfilis§ vyhodné
poloze, obihana piikopem a valem, ktery vSak dnes neni zachovan po celém obvodu (Obr. 34).
Stavitelé hradu vyuzili mirné vyvySeniny, kterd byla pozdéji setfena zasypanim piikopi
na severozapadni strang, a drobné pfirodni strze smétujici k Doldneckému potoku (vyuzita jako
ptikop mezi hradnim jadrem a ptedhradim). V mirné lichobéZném ptedhradi jsou patrny reliéfni
relikty jedné podsklepené jednoprostorové budovy ve vychodnim rohu (spojeni terénni
nerovnosti na jizni strané predhradi s reliktem druhé budovy, jak uvadi L. Wettengl, neni
za soucasného stavu mozné potvrdit). Ostatni zastavba, kterou zde nutné pro provoz hradu
musime piredpokladat, byla ziejmé leh¢i konstrukce, nebot’ plocha predhradi Zadné dalsi relikty

zastavby nevykazuje. Do piedhradi se vstupovalo nezndmym zptsobem od severovychodu,

27 ObdéIny otvor na SZ strand vézové stavby povazovany J. Ulovcem za okno, neni podle naseho nazoru dostateénd
prikazny, vyloucit tuto intepretaci vSak pfimo nelze.

28 Dalsi autofi jiz piili§ novych zjisténi neptinesli. Naposledy se hradem detailngji zabyval J. Ulovec (1995a), ktery
kromé& nami pouzitych prament k popisu podoby hradu vyuzil i zobrazeni Kfecova na mapé¢ stabilniho katastru,
coz je mozné jako ikonograficky pramen odmitnout (Obr. 33). Jedna se o schématickou kresbu, ktera s tehdejsi
realitou nema s velkou pravdépodobnosti nic spole¢ného a podobnost s Kie¢ovem je bud’ ¢ist¢ nahodna, nebo si
jeji autor nékteré skutecnosti domyslel.
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snad v mistech souc¢asného preruSeni piikopu. Obvodovou fortifikaci tvotila pravdépodobné
zdéna kamenna zed'. Jediny zachovaly relikt zastal pti vychodnim rohu ptedhradi v délce cca 2
m. Vzhledem k jeji Sifce 1 m nepfedpokladame piimy vztah této zdi k podsklepené budove,
ktera se k ni spiSe pouze pfimykala. Vysku hradby neumime stanovit, nicméné nedostatek
vétSich kamend v okolnich destrukcich nas vede k predbéznému zavéru, ze vyssi Grovné
obvodové hradby mohly byt tvofeny dfevénymi prvky. Vnéj$i nejspiSe sypany val je
na jihovychodni a jizni strané doplnén dvéma terénnimi utvary neznamé funkce a stafi. Prvni
porusuje jednu z teras na svahu klesajicim k Dolaneckému potoku, a vznikl tak nejspise
druhotné. Druhy terénni Gtvar navazuje na vnéjsi val piedhradi a vytvari na jeho konci plosinu
ve tvaru C, kterd svoji hmotou vyrazné zasahuje do uzlabiny (pfikopu) mezi jadrem
a predhradim. Na povrchu toho utvaru byly autorem nalezeny dva atypické stfedoveéké stiepy
datovatelné obecné do obdobi existence hradu. Zda se jedna o prosty nasep napfi. pfebytecného
materialu z ptikopi, nebo zda tento Gtvar néjakym zptisobem souvisi s fortifikaci hradu a napt.
ochranou Uzlabiny, ktera zarovein mohla byt vyuzivana jako nejpohodInéjsi pfistup k potoku
vzdalenému 80 m, mize prokéazat jedin€ archeologicky vyzkum.

Malé¢ jadro ctvercového obrysu je obklopeno obvodovou hradbou se zaoblenymi narozimi
(intaktné dochované v severnim a jiznim rohu). Stejné€ jsou upravena i narozi volné excentricky
stojici lehce obdélné obytné véze s valené zaklenutou nejniZsi patrnou Urovni. K jizni strané
jadra se prikladala dlouhd, zfeymé podsklepena budova, bez vyzkumu nejasného ucelu. Kromé
ni jadro obsahovalo jiz jen protdhlou vstupni véZovitou branu cEasteCné piedstupujici
pfed a za jeho celo, kterou se po mosté vstupovalo do jadra hradu z predhradi. Od stavu,
ktery zachytil pied pol. 19. stol. F. A. Heber, doSlo ke zna¢nym destrukcim zdi v celém prostoru
hradniho jadra. I pfes zna¢nou torzovitost se pti prizkumech provedenych autorem podatilo

alespon pfiblizné& stanovit rozméry dochovanych staveb a konstrukei.?® Z t&chto udajt vyplyva

29 ptikopy kolem piedhradi dosahuji v sou¢asné dob¢ max. §ifky 6 m a hloubky 2 m. Kolem hradniho jadra na JV,
JZ a SZ strané §iika ¢ini 12-15 m, max. dochovana hloubka 4 m. Nejsirsi je pfikop mezi jadrem a predhradim, kde
jeho sifka dosahuje az 20 m a hloubka 7-8 m.

Obvodova hradba hradniho jadra tvofend lomovym zdivem je na vSech méfitelnych mistech Siroka 140 cm.
Nejvyssi je pii styku s branou, kde saha do vysky 5 m (Obr. 36). V tomto useku sledovatelné stavebni spary jsou
od sebe vzdaleny 80 cm.

Brana zachovana ve své severni poloving ptedstupuje pied i za obvodovou hradbu cca 3 m (Sifka zdiva 140 cm).
Priichod byl $iroky piiblizng 2 m (Obr. 38). Ustupek zdiva zachovany na jeji vnitini strané lze interpretovat jako
sedile. Brana byla pravdépodobné dovnitit oteviena, a smérem k piedhradi nejspiSe vybavena padacim mostem.
7adné stopy po tomto mechanismu v$ak neregistrujeme.

Vézova stavba, kterou muzeme oznalit za palac, stoji volné v severni poloviné jadra (Obr. 37). Zachovan je
do vysky prvniho patra, vice nez polovinu ale tvoii jeho destrukce. Do prvniho podlazi se pravdépodobné
vstupovalo ze SV vchodem z nadvofi, nebo z JV od druhé obytné budovy. Ptistup mohl byt veden jakymkoliv
zpusobem z obvodové hradby, i prostym schodistém. Spodni, dnes oproti Grovni nadvoii o 120 cm, Castecné
zahloubené podlazi je zaklenuto valenou klenbou. Otisky po Salovani nam dovoluji ur¢it Sitku foSen pouzitych pii
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kompaktnost celkového arealu bez vyraznych zasahti do struktury hradniho jadra. Casové
rozdilny by mohl byt vztah vézovité stavby a obvodové hradby. Shodné pouziti zaoblenych
narozi tomu ale spiSe nenasvédcuje. Napomoci by mohla analyza pouzitych malt, které se
ale jevi v celém hradnim arcalu jako shodné. Vné&jsi opevnéni neni kolem hradniho jadra
dochované tak jako u predhradi. Val zaznamenavame pouze na jihovychodé, a snad také na
jihozapad¢€. Znacné rozsiteni piikopu pravé na jihozépadni strané mize souviset s tézbou
kamene pro stavbu, nebo s obrannymi aktivitami nejasného uéelu a nedatovatelného staii.*

T. Durdik fadil KfeCov k hradim donjonového typu v jeho rozvinutéj$i varianté.
| pies problémy s typologii hradii, se nam tato interpretace jevi jako spravna a nevidime diavod
K jejimu odmitnuti. Dominantnim prvkem hradu je obytny vézovy palac (neznamé pavodni
vysky). Obytny prostor hradu zvétSovala dalsi budova vypliujici pravdépodobné celou
jihovychodni stranu jadra. Jeji délka dosahujici takika 19 m a Sitka 6 m nutné vedou k otazce
0 charakteru pouzitych konstrukci a vyuziti této budovy. Zbytek prostoru vypliovala brana
a malé nadvofi. VSechny uvedené stavebni prvky mohly samoziejmé vznikat a byt upravovany
postupné v celém cCase existence hradu, nicméné¢ kompaktnost miniméln¢ hradniho jadra nas
spiSe vedou k uvaham o jednotné vystavbé celé¢ho aredlu. K sidlu niz8iho $lechtice nalezelo
i jeho hospodaiské zazemi. Z pisemnych prament, konkrétné ze zavéti DiviSe star§iho se
dozvidame o ,,popluznim dvote v KfeCove s rybniky*, nasledujici provolani dvorského soudu
z r. 1437 pak piimo uvadi vesnici Kietov. Ze zapisu majetku Jindiicha mlad§iho Udréského
do obnovenych zemskych desek z r. 1541 pochazi zminka ,,zamek pusty Kiecov, dvir popluzni
S popluzim tudiz, ves tudiz a dvory poddanské pusté...“. Je tedy ziejmé, Ze pobliz hradu
Kieova lezel ziejmé jiz od pocatku jeho existence popluzni dvir a vesnice (Ulovec 1995a, 49—
50). V ptipadé¢ popluzniho dvora se nam jako nejpravdépodobnéjsi interpretace jevi jeho spojeni
S hradnim pfedhradim, kde se nepochybné hospodaiské provozy mohly nachazet. Lokalizace

vesnice se zatim nepodafila. Na tvaru katastrdlniho uzemi zachyceném na map¢ stabilniho

vystavbe, kterd u méfitelnych ¢ini 15-20 cm. Vyska této prostory je dnes 280-290 cm, zbylé jeji rozméry pak 530
x 470 cm. Vstup je veden z nadvoti (jeho piivodni $itku je mozné odhadnout na 80—130 cm) a v této ¢asti métitelna
Sitka zdi palace je 2 m. Predpokladany portal pii vstupu do této prostory a ani jiné architektonické prvky se
nezachovaly. Stavebni spary na nddvorni strané palace jsou od sebe vzdaleny 70—80 cm. Celkové vng€jsi rozméry
vézového palace v Grovni piiblizné prvniho patra tak Ize stanovit na 930 x 870 cm. Mezi palacem a obvodovou
hradbou na JZ strané hradu zbyla mezera cca 340 cm.

Jizni tfetinu jadra vypliovala podsklepena, pravdépodobné viceprostorova obytnd budova neznamé podoby
0 vnitinich rozmérech 19 x 6 m, ktera nejspise jako své vnéjsi stény vyuzivala obvodové hradby a brany. Udajny
vybéeh valené klenby v jediném zachovaném severnim rohu je spise pouze vyvalenym zdivem.

Celkové rozméry hradniho jadra méfitelné zhruba vzdy v poloviné stran, bez zapocitani vystupujici brany, jsou
21,5 m x 24 m s delsi osou ve sméru SZ — JV. Timto prostym métenim nelze samoziejme ovéfit, zda je jadro hradu
opravdu ve tvaru pravidelného Ctyituhelniku jak jej zobrazuji nacrty padorysi. Piipravované geodetické zaméreni
by mélo vyse uvedené udaje zptesnit.

%0 7a konzultaci celkové k problematice Kietova dékuji M. Sykorovi z UAPPSZC Most.
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katastru je mozné zaznamenat v jeho vychodni tietin€ pfiblizny rozsah ptivodniho uzemi patiici
k vsi Kiecov (Obr. 44). Podoba caste¢né do vétsich celki zcelené tratové pluziny nam
s lokalizaci vsi bohuzel nepomuze. Jednalo se spiSe o mensi vesnici v blizkosti samotného
hradu. Povrchové sbéry na poli severné od hradu nepiinesli Zadné nalezy dokladajici lidské
aktivity. Stejné tak dukladné prazkumy ploch poskozenych divokou zvéfi na loukach
severovychodné a svazich pod hradem nedolozili pfitomnost stiedoveké keramiky. I ptesto
vesnici predbézné lokalizujeme na jihovychodni svah udoli Dolédneckého potoka
pod ptedhradim, na kterém se nachazi nékolik teras tahnoucich se az k mlynu, vzdaleného
od hradu cca 250 m (Obr. 33). Potvrdit tuto domnénku by mohl pifipadni geofyzikalni
¢i archeologicky vyzkum 3!

Pti povrchovych sbérech provadénych v poslednich dvou letech na svazich jadra i predhradi
v mezilehlém piikopu byl autorem ziskan relativné pocetny soubor keramickych zlomk (cca
200 ks).*2 Vétsinu tvoii typické mladsi sttedovéké zbozi, které pouze potvrzuje existenci hradu
v 2. pol. 14. — 15. stol.®® Vzhledem Kk tématu celé price se zaméfime na keramiku,
kterou povazujeme z celého souboru za nejstar$i. VSechny tyto stfepy byly zhotoveny
ze stejného materidlu Sedohnédé barvy (vyrazna pifimés hrubsiho ostfiva s vysokym podilem
slidy) a byly formovany na pomalu rotujicim hrn¢ifském kruhu (u den vzdy pouzita podsypka).
Z vyzdoby je typicka ryta Sroubovice, na jednom zlomku doplnéna jednoduchou rytou vinici.
Jednou se vyskytla vyzdoba nehtovanim. BohuZzel postrddame okraje, coz znaéné snizuje
vypovédni hodnotu souboru, stejné jako jeho plivod z eroznich vrstev. Zpracovanim materialu,
zpisobem vytvareni, technologii vypalu a z¢asti 1 uzitou vyzdobou tato keramika pfipomina
stale tzv. keramiku hradistni tradice. Nicméné z divodu vyskytu zlomkii pokliek, uréitému

perifernimu umisténi KfeCova a nemoznosti k tomuto souboru pfitadit Casove zcela jisté shodné

31 Pro celkové dopInéni nejblizsiho okoli hradu, z r. 1424 vime jesté o rybnicich. Pii terénnim prizkumu se piimo
pod hradem podafilo zjistit hraz zaniklého rybnika. Druhy, fungujici rybnik lezici cca 50 m dale po proudu
Dolaneckého potoka souvisi s jiz zminénym mlynem zaniklym po r. 1945, u néjz nejde vyloucit starsi, sttedovéky
puvod. Asi 450 m jizn€é od hradu se pak nachazi jesté jeden tzv. Velky rybnik, s dubem stojicim na jeho hrazi,
jehoz stari je odhadovano na 300—400 let. PiestoZe jednotliva vodni dila nejsme schopni datovat, samotny udaj o
existenci rybnikt v r. 1424 svéd¢i o zajimavé ,,podnikatelské™ ¢innosti majiteld KieCova.

32 Je tfeba poznamenat, Ze kromé keramiky byly nalezeny i zviteci kosti a struska, ktera doklada zpracovani Zeleza,
samoziejmeé bez ¢asového urceni. V r. 2013 byl na plochach hradu, kde to umoznovaly naletové dfeviny, proveden
detektorovy prizkum. Soubor tvofily, mimo novoveké intruze, vétsSinou hiebiky (pfevazné ruéné kované), dve
podkovy a jeden hrot Sipky s tulejkou, nejspise z kuse.

3 Pouze z nalezl od hradniho jadra pochdzi nékolik drobnych zlomki kachldi (jeden se zelenou polevou),
které dokladaji vyssi stupen vytapéni.
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mladsi stiedoveéké zbozi, je mozné tuto keramiku zatadit do intervalu konce 13. — 1. pol. 14.
stol. (viz kap. Nastin regionalni archeologické chronologie).®*

Nové archeologické prameny pfinesly obnoveni otdzek o dobé vystavby Kiecova.
Ptfedchozi badani nekladlo jeho vznik hloubéji nez do 1. tetiny 14. stol. a za stavebnika byl
povaZovan v pisemnych pramenech prvné zminény Racek z Kfe¢ova. Nazor J. Ulovce (1995a,
44), ze hrad Kiecov rozhodné nepatii mezi stavby datovatelné jest¢ do prubéhu druhé poloviny
13. stol., o ¢emz by mélo svédcit jeho ceské jméno, nelze brat za souc¢asného stavu badani takto
striktn€. Na zakladé existence predikatu Racka, zminiovaného k r. 1338, soudime, Ze hrad tehdy

jiz stal, ale zakladatelem byt Racek nutné nemusel.®

Stavebni typ hradu s véZovym palacem
jako hlavni obytnou stavbou a vyuziti zaoblenych narozi sice v hradni Slechtické architekture
prevazuje ve 14. stol. (Durdik 2003), jeho ptesah do ptedchazejiciho stoleti ovSem neni
vyjime€ny. Stavba kamenného hradu byla pro niz8iho §lechtice dozajista finanén€ narocna,
vyloucit proto nemlzeme jisté ,,provizorium‘ predchazejici vystavbé hradu, ktery dnes alespon

v zakladnich rysech zaznamenavame. Cela problematika tak souvisi s vyvojem kiecovského

panstvi nastinéného dale.

5.3.22. BudiS§

Tvrzisté se nachazi v Sirokém a mélkém uvalu, obklopeného ze tfi stran zalesnénymi svahy,
535 m n. m. Vzdalené je asi 3 km Z od hradu KteCova a ptiblizn€ 1 km JZ od Podbotanského
Rohozce. Tato ,sidleni buika“ o rozmérech 1 x 0,7 km je v podstaté pramennou panvi
Dolaneckého potoka. NejspiSe kviili vyraznému podmaceni byl prostor v 19. stol. zmeliorovan
do péti vodoteci, které se postupné stékaji a vytvaii zhruba po 1 km od jednotlivych pramenist
jeden tok Dolaneckého potoka. Témito upravami byl nejspiSe vyrazné upraven reliéf pramenné
panve, jejiz pivodni podobu nedokdZzeme rekonstruovat a v jejimz stiedu se nachézi tvrz Budis
(Obr. 32), pro kterou se v pozdg&jsi dobé podle okrouhlého tvaru tvrzisté vzil nazev Rondell.
Nazev Budi$ je pravdépodobné ¢eského puvodu, podle A. Profouse (1947, 203) odvozeny
od jména Budislav. Nazev se zachoval i v némeckém jméné Wottischen (ptip. Wottischen

Wald) zachyceny na mapé stabilniho katastru pro prostor pramenné panve (Obr. 39), a nasledné

34 Ze sbirky byvalého muzea v Podbotanech pochazi nékolik stiept nalezenych v r. 1937 tdajné v hloubce 75 cm,
dalsi Gidaje nejsou znamy (Ho 383, 384-J/3/223 M Zatec). Na svahu piedhradi proti hradnimu jadru nalezl nékolik
keramickych zlomku ze 14. — 15. stol. také T. Durdik pfi své navstéveé Kirecova v r. 1995 (Hlaseni 3880/95).

35 Prvni ptima zminka o hradu pochdzi dokonce az z r. 1424. V této zpravé se Kiedov nazyva tvrzi, stejné jako
Vv letech 1437, 1455 a 1482. Pouze vSechny doposud znamé pisemnosti z prubchu 16. stol. (konkrétné z let 1541,
1585 a 1588) pojmenovavaji lokalitu jako ,,zamek pusty". Pii bézném zaménovani termint hrad a tvrz zvlasté
béhem 14. a 15. stol. vSak nemuze piekvapit, ze pravé Kiecov byl v pisemnych pramenech oznacovan obéma
(Ulovec 1995, 49).
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Ceskym obyvatelstvem pfeménény na Vojtésin jako nazev dnes jiz zaniklé hajovny Z od
vlastniho tvrzisté. O tvrzi nemame zadné pifimé pisemné zpravy. O misté samotném vime
az z doby, kdy ves Budis pattila v letech 1424-1454 ke kieCovskému panstvi (Sedlacek 1923,
366). Shrneme-li si pisemné prameny (viz kap. Kiecov), v r. 1424 patiily ke KieCovu Ctyti lany
lesa v Budi$ském haji, v Budisi plat a louky (DD 15/315). R. 1454 slyS§ime o platu v Budisi
a opét BudiSském hdji (DD 16/311). Posledni pisemnéa zminka z r. 1455 pfipominé ke KfeCovu
nalezejici ¢tyfi lany lesa v BudiSském hdji a pustou ves Budis (DD 23/134).

Z tvrze se dosud zachovalo velké okrouhlé tvrzisté o pruméru kolem 18-20 m, vyvysené
nad okolni terén 1-2 m, obklopené vyraznym vodnim piikopem (Obr. 41). Plocha vlastniho
tvrzi$té je prevazné rovna s nékolika terénnimi depresemi (Obr. 40).%® Nejvyraznéjsi je ovalna
prohloubenina lemovana kamennou destrukci se zaoblenymi okraji o velikosti 3 x 4 m
a 0 hloubce az 40 cm pfi vychodnim okraji a zasahujici hranu tvrzisté piimo naproti vytoku
potoka z vodniho ptikopu. Dalsi okrouhlé mélké snizeni terénu o priméru cca 8 m lze spatfit
Vv zépadni ¢asti (Slaby 2011, 56-57). Vyrazné snizeni se objevuje na jihozapadni stran€. Tato
deprese na jizni stran¢ Siroka 2,5-3 m se postupné staci kolem jihozapadniho narozi na zapadni
stranu, kde se zuzuje a klesa az do Grovné ptikopu (Slaby 2011, 56-57). Tento utvar je smérem
k piikopu lemovan zdi z lomového kamene, u které je zietelné pouziti malty jako spojovaciho
materidlu. Sttedovy pahorek tvrzisté je v celém rozsahu obklopen vodnim ptikopem Sirokym
7—10 m. Na vn¢&jSim okraji ho dopliioval val neznamé konstrukce, pferuseny na zapadé mezi
dvéma vodnimi pfitoky a na vychodé, kde ptikop opousti voda Dolaneckého potoka. Pahorek
se jevi jako uméle nasypany z materialu vybraného z ptikopu. I pfes rozdilné nazory na definici
tvrze typu motte (Nodl 1998; Klidpsté 2005), tvrz Budi$ do této kategorie fadime. Vzhledem
k pomérné velké plose jadra tvrzisté je pravdépodobné, Ze na jeho plose mohlo byt vice staveb,
z nichz obytnou funkci mohla zastavat z vétsi asti dfevéna vézovita stavba. Zadnému
z predpokladanych wvnitinich objektli nelze pftifadit nékterou z depresi zaznamenanych
na tvrzisti. Zda se, Ze objekt byl obehnan obvodovou hradbou, jejiz alespon spodni Cast byla
z kamene. Deprese pfi jihozapadnim okraji mize souviset se vstupem (Slaby 2011, 57).

Pozistatky tvrze byly rozebrany nebo poSkozeny ve druhé poloving 19. stol.
pti melioracnich pracich a divokych prizkumech budisského tvrziste. Nekdy v 60. letech

19. stol. byly na tvrzisti podle vlastivédné literatury (Rott 1902, 530) nalezeny rtizné predméty

3% Do budoucna je naplanovano zatim chybgjici piesné geodetické zaméfeni.
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— vrata vedouci k jakési zborcené chodbé, halapartny, podkovy a mince.®” Mince byly ulozeny
V plechovém pouzdfe a udajné pochazely z doby Jana Lucemburského, Karla IV. a jedna zlata
méla nést obraz Vladislava II. Mince byly téZ nalezeny pfi odvodiovacich pracich na ptilehlém
poli (dnes v okoli louky). Vétsina minci byla pry odevzdana prazskému (Narodnimu?) muzeu
(Andel a kol. 1984, 58). Jejich existenci se zatim nepodafilo potvrdit, ale pokud nejmladsi mince
opravdu pochazela z doby Vladislava I1, tak s jistotou tento poklad s existenci tvrze jiz nesouvisi
a jeho majitel ho ulozil podle n€j do bezpecného, a tedy nejspise jiz opusténého mista. Pouze
nam tak potvrzuje definitivni zanik této sidelni jednotky, ktery pisemné prameny kladou
kr. 1455. V této souvislosti je ticba odmitnout nazor kolektivu autortt Encyklopedie tvrzi (Nodl
1998, 54), kteii se domnivaji, Ze Budi$ byl znien soucasné s KieCovem za kiizové vypravy
r. 1421 a posléze spojen s kieGovskym panstvim, protoZze Kk jeho obnové jiz nedoslo. Zadny
pramen ndm takovou skute¢nost nedoklada, naopak i r. 1454 vime o platu plynoucim z Budise.

Zcela nam ovSem unikd doba vzniku jak vesnice, tak slechtického sidla. I v ptipadé€ vesnice
se ani jednou nevyskytuje pfima zminka dokladajici jeji existenci, nicméné na zaklad¢ udaji
0 platech ji musime v okoli tvrze nutn¢ predpokladat. Kvili terénnim (meliorace) i majetkovym
zdsahlim (sceleni pozemkl), které zcela premazaly star$i situaci ji, ale bohuzel neumime
presnéji lokalizovat (Obr. 39). Nepiimym tdajem by mohl byt ptedpokladany vstup do tvrze
ze zapadu. Z tvrzisté 1 z celého okoli postradame, kromé onoho mincovniho depotu, vyrazné;si
archeologické nalezy. Pii povrchovém prizkumu se autorovi podatilo v koryté potoka asi 10 m
V od vnéjsiho valu objevit ¢tyfi keramické zlomky. Jeden z nich nese na sob& vyzdobu v podobé
jednoduché ryté vinice (Obr. 12: 2), ostatni stiepy jsou atypické. Pfestoze jsme si védomi,
ze na zaklad¢ jednoho nélezu nelze celou situaci datovat, minimalné¢ nam doklada osidleni
v tomto prostoru pied datem prvni pisemné zminky v r. 1424.3® Za momentalniho stavu
védomosti si netroufame fici, kdo mohl byt stavebnikem tvrze, ani zda ji pfedchéazel vznik
vesnice. Ke spojeni s KfeCovem mohlo dojit druhotné. Pocatek osidleni jako takového datujeme

do sirokého intervalu 2. pol. 13. — 14. stol.

37 Jakysi zahloubeny klenuty prostor na tvrzisti mél byt podle starousedlik®i piistupny jesté v 70. letech 20. stol.
Spojit by jej bylo mozné s podsklepenim nékteré z budov. Jeho existenci by mohl potvrdit ptipadny archeologicky
vyzkum.

%\ 1. 1967 pracovnik Zateckého muzea F. Sima nalezl, tehdy jesté polich kolem Budise, soubor keramickych
zlomku (Hlaseni 2471/68), které charakterizoval jaké zdobené Sirokou mélkou ryhou a vyvalkovou Sroubovici.
Okraje popisuje jako ven vyhnuté, ovalené, zesilené i prozlabené o znaceném obsahu slidy. I pies pravdépodobné
uloZeni téchto nalezi v muzeu v Zatci, se je nepodafilo zatim dohledat.
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5.3.3.  Soucasny stav poznani — vesnicka jadra

5.3.3.1. Podboransky Rohozec

Podboransky Rohozec je dnes vsi, jejiz podobu vyrazné ovlivnila vyména obyvatelstva
po r. 1945 a vznik vojenského ujezdu Hradisté v r. 1953. Vesnice piivodné nazyvana pouze
Rohozec, od 18. stol. do r. 1945 Némecky Rohozec a poté Podboransky Rohozce (Roedl a kol.
1999, 117). O Rohozci se poprvé z pisemnych prament dozvidame az ze zavéti Slechtice Divise
Z 1. 1424 (viz kap. KiecCov). Samotny nazev je pravdépodobné Ceského piivodu, vychazejici
ze slova rohoz, ve smyslu rakos (Macek 1930, 22; Profous 1951, 574).

Vesnice se rozklada v mélkém udoli Rohozeckého potoka (Obr. 32). Padorysna struktura
vsi je, na rozdil od dnesni situace, velmi dobfe znatelna na mapé¢ stabilniho katastru z r. 1843
(Obr. 42). Ves zde mizeme rozdélit ptiblizné na dvé poloviny. Za star§i povazujeme severni

&ast s velkou, druhotné zastavénou navsi, >

obklopenou jednotlivymi usedlostmi. Velké obdélné
navsi jsou i v prostoru Doupovskych hor pomérné Casto se vyskytujicim typem ptidorysného
uspofadani vsi (obecné¢ Pesta 2000, 2009). Vytvoieni takového to pudorysu spojujeme
s vrcholné stiedov€kou transformaci. Celd tato problematika se véaze na osidlovani
Doupovskych hor, které se klade jiz do 1. pol. 12. stol. (Velimsky 1998, 69-80), a naslednou
proménu rané stfedovéké na vrcholné stfedovékou sidelni sit. Doklady nejbliz§iho rané
sttedovekeho osidleni z pozdni doby hradistni jsou od Rohozce vzdalené cca 2,5 km vychodné
(Obr. 68: poloha 7c, d). Z intravilanu vsi postradame jakékoliv archeologické nalezy,
a i vzhledem k chybéjicim pisemnym dokladiim, nejsme schopni vznik Rohozce klast presnéji
nez do 13. — 14. stol. V souvislosti s KfeCovem, ke kterému s velkou mirou pravdépodobnosti
Rohozec od pocatku patiil, se ptiklanime varianté vzniku ve 13. stol., ¢i na po¢atku 14. stol.*°
Rozdil od soucasné situace shledavame i u komunika¢niho schématu, ve své starSi varianté

zachycenému na mapé€ 1. vojenského mapovani z 60. let 18. stol. Navsi orientovanou SZ — JV

prochdzi cesta smétujici z Doupovskych hor podél Rohozeckého potoka dale na Nepomysl.

39 Maly barokni kostel sv. Notburgy stojici na navsi, nékdy oznacovany také jako kaple, pochéazi az z r. 1744
(Poche a kol. 1980, 107; Roedl 1999, 117).

40 Na trovni hypotézy zlistiva spojeni Rohozce s lokalitou Rohozna. Ta se v pisemnych pramenech objevuje
poprvé ve falsu listiny z r. 1209 (CDB 11, 390), kde jako svédek vystupuje Nerad z Rohozné (Nerad de Rohozne).
Podruhé a naposledy vime o Rohozné z listiny Vaclava . zr. 1253 (RBM 1, 609), kdy ji krél z pozistalosti Kojaty
HrabiSice daroval kiizovnikim s ¢ervenou hvézdou, kdyZ na né&j piesla jako odumrt (Velimsky 2002, 107).
Vseobecné se Rohozna uvadi jako zanikla vesnice, podle A. Profouse (1951, 575) v okoli Podbofan, coz je zna¢né
Siroky pojem. T. Velimsky (2002, 107) ji lokalizuje zapadné od Vroutku, nicméné zjevné bez jakychkoliv indicii.
Nelze vyloucit, Ze by se na Podboransku vyskytly dvé lokality s velice podobnym nazvem, ale pfipadné spojeni
uvedenych zminek s Rohozcem by sebou neslo zcela zasadni otazky tykajici se jak samotného majetkového
vlastnictvi Hrabisict, tak jejich vlivu na osidlovani této ¢asti Doupovskych hor.
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Druhou variantou této cesty byla trasa spojujici Rohozec s KieCovem, kterd pokracovala podél
Dolaneckého potoka taktéz do Nepomysle. Soucasna trasa silnice vznikla az v 1. pol. 19. stol.
Zatim nejasny zustava vztah puadorysu vsi k tzv. Poddoupovské cesté (viz kap. Cesty),
ktera vedla z Val¢e na Mastov. Na podrobné&jsi map¢ stabilniho katastru tato cesta miji ves
tésné pii jejim vychodnim okraji, coz by mohlo byt dokladem rozdilného staii vzniku vsi a
cesty.

Jizni poloviné vsi dominuje velky hospodarsky dvir. Ve své funkci nahradil popluzni dvir
u hradu Ktecov, ktery je stejn¢ jako hrad pfipominan jako pusty poprvé r. 1543 (DZ 250 fol. E
24v). Nahradil ho popluzni dvir v Rohozci spolu ,se stodolami, chlivy, masStalemi,
se zahradkou a loukou ohrazenou pfi tom dvoie®, o kterém slySime z pisemnych pramenti
r. 1588 pti odhadu majetku Jan Valdemara Hasistejnského z Lobkovic (DZ 24 fol. H 21-23).
Potvrzenim vzniku nového dvora v Rohozci je zprava z r. 1608, kdy dvtr je uveden jako ,,v noveé
dobfte spravenej (DZ 181 fol. H 25). Celkové¢ pluzinu lze alesponi v okoli Rohozce oznacit
za délkovou, nekteré pasy poli piimo navazuji na zdhumenky usedlosti. Existence velkého
hospodatského dvora a tim pAdem mozné zasahy do struktury pluziny znemoziuji urcit jeji stai

a navaznost na vznik vsi.

5.3.3.2. Nova Ves

Vesnice Nova Ves (ném. Neudorf) se nachazi v nadmotiské vysce 509 m, 1,5 km J
od Podbofanského Rohozce, na mirném hibetu nad pramenistém bezejmenného potoka
(Obr. 32). Prvni pisemna zminka o obci pochazi z r. 1571, kdy pattila do panstvi Vale¢ (DZ 17
E 30). Zatazeni Nové Vsi do této krajinné sondy bylo dano domnénkou A. Profouse (1951,
273), ktery zaniklou ves OI§i zminovanou v ramci vyétu kieCovského majetku, umistuje
do prostoru Nové Vsi (stejné tak Roubik 1959, 81).

Zanikla ves OISi se v pisemnych pramenech vyskytuje dvakrat, a to v r. 1424 a 1455, vzdy
jako soucast kieCovského majetku. V zavéti z r. 1424 (DD 15 fol. 314) se ves OIsi objevuje
ve formé: ,, ... pul lesa, ktery pfislusi k OI$i s potokem, s hajem, s biehy, ... v OIsi ¢lovéka,
ktery sedi na ctvrti (Ctvrting?), ...“. V r. 1455 (DD 16 fol. 312; AC 37, ¢. 76, 1487-1490)
slyS§ime konkrétné o vsi OISi s jednim poplatnikem (in villa Olssy unus censita). Ke stejnému
zavéru jako A. Profouse nas vede jak pozdni zminka o Nové Vsi, tak jeji nazev, ktery odkazuje
na n¢jakou starsi formu osidleni. Na mapé¢ stabilniho katastru je Nova Ves zobrazena jako mala
ves ulicového typu (Obr. 43). Mladsi uspofadani vsi naznacuje i postaveni jednotlivych
usedlosti, u kterych §titové strany nesméiuji ¢eln€ do ulice, ale naopak domy jsou svymi delSimi

stranami s ni postaveny rovnobéZzné€. Pluzinu Nové Vsi lze oznalit za Castecné tratovou,
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ale vétSina pozemki je scelena do vétSich useki. Celkova nepravidelnost katastralniho uzemi
nejspise souvisi se zadsahy do sidelniho usporadani. Povrchové priizkumy v okoli Nové vsi jsou
ztizeny rozsdhlymi plochami luk. Neékolik atypickych drobnych keramickych zlomkt se
podatilo autorovi nalézt v krtincich na jihovychodnim okraji vsi (Obr. 43). Na zaklad¢é
keramické hmoty a jejich povrchové Gpravy je datujeme do 14. — 15. stol., ale i to je dllezitym
dokladem osidleni tohoto prostoru jest¢ pired datem prvni pisemné zminky Nové Vsi.
Z pisemnych pramenli vime o potoku a biezich, které nélezi k OIlSsi. Stejné tak nazev OIsi
odkazuje na zamokiena mista s porostem stromu ol$i, které se zde vyskytuji i dnes. I z tohoto
davodu lokalizujeme tuto zaniklou ves bud’ pfimo do prostoru soucasné Nové¢ vsi, ¢i do jeji
blizkosti jizné a jihovychodné. Jeji vznik, divod zaniku a nasledné nahrazeni Novou Vsi

nedokazeme bohuzel za soucasného stavu védomosti blize ¢asové urcit.

5.3.4. Katastralni uzemi

| v rozboru sledovaného tzemi, které zabira plochu vice nez dvou katastralnich tizemi, se
stale budeme vracet k zavéti z r. 1424. Je tieba se jesSt¢ kratce zminit o dalSich mistech
uvedenych v zavéti, kterd ndm pomahaji dotvoftit predstavu o majetku nizsiho Slechtice. Uveden
je zde les feceny Radimovec (Radimowecz) a les Oikov (Orzkow) s loukami. Lokalizovat se
podafilo pouze Ofkov, ktery klademe do okoli samoty Ofkov (Obr. 32) nachazejici se cca 1,5
km J od Nové Vsi pfi silnici do Val€e (na starSich mapovych podkladech uvedeno pod ndzvem
Worschka). Dale je zminovan plat v Tieb&icich (dnes Siroké Tiebéice, cca 6 km
S od Podbortan). Posledni lokalitou je misto nazvané Polodssy (w Polodssy luku y s tu wssy
zwoly, ...). Jednd se ziejmé& o ves, kterou se zatim nepodafilo identifikovat. Vypisovani
jednotlivych lokalit v zavéti nema zadny systém, proto se mize jednat o zaniklou vesnici,
nebo o prakticky jakoukoliv existujici vesnici, u které zapisovatel zkomolil nazev. V mladSich
opisech se jiz tato lokalita v ramci kiecovského panstvi nevyskytuje. V tivahu by i vzhledem
k blizkosti Sirokych Ttebéic pripadaly Podlesice. V r. 1483 patiila ke Kiedovu ves Skytaly (cca
6 km JJV od Podbotanského Rohozce) a v r. 1588 Détan (cca 4 km JV od Podboranského
Rohozce). Ve vsech téchto moznostech nam ale piipada spojeni s hledanou lokalitou
za nepravdépodobné. 1 km JV od samoty Orkov a 1,5 km SZ od Vrbicky, pi1 Vrbi¢ském potoce
se nachazi zanikla vesnice s feudalnim sidlem (Obr. 32) v mladsich pramenech nazyvana jako
Lina (ném. Lihna) podle blizkého hospodéiského dvora (Cesky zvaného Hlina). O této lokalité
postradame jakékoliv pisemné prameny, proto neni znam ani jeji plivodni nazev. Z n¢kdejsi
zastavby se dochovalo torzo kamenné vézovité budovy zachované do Grovné stropu piizemi,

a v okoli n¢kolik reliktt dalSich budov (z lit. Durdik 2009, 334; Heber 1844, 225-226; Heber
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2006, 269; Sedlacek 1905, 214; Nodl 2000). Z drobného zachranného archeologického
vyzkumu, ktery prob¢hl v r. 2004 v interiéru vézovité stavby, pochazi nalezy prevazné
keramickych zlomka datovanych do 14. — 1. pol. 15. stol. (Sykora — Volf 2006). Nevyjasnéné
zustava oznaceni tohoto nejspise jen lehce opevnéného sidla, zda se jedna tvrz, hospodarsky
¢irezidencni dvir. V kazdém piipad€ muselo byt vazané na vesnické zazemi v nejbliz§im okoli.
Spojeni této zaniklé sidelni jednotky s lokalitou Polodssy ze zavéti Divise z KieCova neni
za soucasného stavu badani mozné, ale jako hypotézu ji nelze ani odmitnout. Otdzkou mimo
jiné zlistava, stejné jako u BudiSe, jakou roli by v rdmci kieCovského panstvi takovéto sidlo
plnilo, doba a divod jeho zaniku.

Vyse popsané zaniklé sidelni jednotky lze vysledovat i na tvarech katastralnich uzemi dnes
existujicich vesnic (Obr. 44, 45).*' Vyrazné nepravidelnosti zaznamendvame u katastru
Podbotanského Rohozce, u n¢hoz byvalé tzemi hradu KieCov s vesnici tvofi zhruba jeho
zapadni tietinu a tvrz Budis s vesnici tfetinu vychodni. Cést kieGovského tzemi byla piiélenéna
téz k sousedni Nepomysli. Pluzinu zaniklych vesnic hodnotit nelze, nebot’ po jejich zaniku byla
scelena do vétsich celkt. U katastralniho izemi Nové Vsi neni jasné, zda vzniklo az se vznikem
mladsi (soucasné) vsi, nebo navazuje na starsi situaci. Na mapé¢ stabilniho katastru zachycujeme
Vv obou katastrech velky podil lesnich porostd, vétSinu plochy ale tvoii zemédélskd puda.
Ciselné vyjadieni bonity pidy se pro tento prostor v Terezidnském katastru (Chalupa a kol.
1966) pohybovalo mezi hodnotou 6-8.

V této pon€kud rozsahlejsi krajinné sond¢ jsme se snaZili postihnout zékladni problémy
studia a vyvojové tendence prostoru vymezeného v pisemném prameni z po€. 15. stol. Celek
v zékladu tvofeny dvéma (trema?) Slechtickymi sidly riznych kategorii (Kiecov, Budis, Lina?)
ani zpusobu jeho vzniku. Pohybujeme se jiz v oblasti, kam osidleni postoupilo nékdy v prib&hu
12. stol., ale dosud znamé archeologické prameny ndm v piipad¢ Kiecova a BudiSe dovoluji
uvazovat o poc¢atcich nejdiive v 2. pol. 13. stol., z intravilant vsi postradame jakékoliv doklady.
Zcela jisté je ladkava myslenka vzniku tohoto celku v ramci koloniza¢niho usili Slechtického
rodu pisicim se pozdéji po Kiecovu, mladsim typu sidla, které funkéné mohlo nahradit starsi
Budis. Stejné tak musime uvazovat o postupné vznikajici, pivodné vice rozdrobené drzbé,
kterou se do jednoho celku podafilo spojit kdykoliv v prubehu 13. a 14. stol. Stale vSak nejsme
schopni pifekonat Casovy hidt mezi doklady z pozdni doby hradistni (k.0. Nepomysl)

41 Vychazime z tvarl katastralnich izemi zachycenych na mapé stabilniho katastru, nebot’ soucasna situace je
ovlivnéna Gpravami pfi vzniku vojenského Gjezdu Hradisté v r. 1953.
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a nejstarSimi archeologickymi prameny ze sledovanych lokalit, které k malé citlivosti relativni
chronologie keramiky fadime do Sirokého intervalu 2. pol. 13. — 1. pol. 14. stol. Litovat tak
muzeme, ze svédectvi pisemnych pramenti do tohoto prostoru postoupilo na rozdil od blizkého

Mastovska velmi pozdé¢, a dalsi posun v badani tak mtze pfinést pouze archeologie.

5.4. Podborany (ném. Podersam)

5.4.1. Obecna charakteristika

Podborany se nachazeji v severovychodni ¢asti Podbofanska, 320 m n. m., 15 km JZ
od Zatce. Nazev Podbofany je pravdépodobné ¢eského pivodu. Nejéastéji uvadény vyklad
oznacuje tvar Podbotany jako ves podborant, tj. lidi bydlicich pod borem, borovym lesem
(Profous 1951, 392). Starsi podoba mistniho jména zapisovana v letech 1369-1436 ve tvaru
,Podvorany* se n¢kdy vyklada tak, ze zde Zili lidé pod dvorem benediktinského opatstvi
v Postoloprtech (Smetana 2001, 34).*2 Jedna se o mésto nepravidelného ptidorysu, se dvéma
jadry (dnes hlavni ¢tvercové nameésti), rozkladajici se v ploché snizenin€, na soutoku
Dolaneckého potoka a jeho drobného pravostranného pfitoku nazyvaného Podbotanské
strouha. I pfes souc¢asnou zdanlivou nezajimavost, je vyznam Podbofan a okoli dan pfedevsim
koncentraci ran¢ stiedovékého osidleni. A také nasledny vyvoj ve vrcholném stfedovéku

dovoluje Podbotany zaradit mezi krajinné sondy.

5.4.2. Soucasny stav poznani

54.2.1.  Méstské jadro

Do psané historie vstoupily Podbotany az ve 2. pol. 14. stol. (r. 1369 — RDP, 69), kdy byly
majetkem benediktinského klastera v Postoloprtech.*® Ten byva povazovan za zakladatele
tehdy jesté vsi, ale relativné pozdni pisemna zminka nedovoluje v tomto sméru vyraznéj$i posun
v badani. Klaster zalozeny ve 12. stol. v severozapadnich Cechach vlastnil 85 vesnic (z lit. napf.
Sommer — Stauber 1983), a Podbotany patfily k jeho vzdalen&jsim majetkiim. K. Kuca (2002,

280) uvazuje o urcitych stiediskovych funkcich, které mohli Podbofany v ramci klasterniho

42 Tteti tvar Podhotany, o némz byla jiz pied polovinou 19. stoleti vyslovena domnénka, Ze upomina na vrch Hora,
jak byval nazyvan dnes$ni Valovsky kopec asi 1,5 km jizné€ od Podbofan (Smetana 2001, 34), je vzhledem k jeho
vyskytu az v novoveéku nejméné pravdépodobnym vykladem vzniku nazvu Podborany.

3 Necitovany udaj J. Smetany (2001, 34), Ze opat postoloprtského klastera je uvadén r. 1362 jako patron kostela,
se nepodafilo potvrdit. I dale v textu jsme si védomi chyby pfi citovani tohoto literarniho zdroje, a nikoliv
originalnich pramentl. BohuZel v ptipadé Podbotan se vzdy jedna o udaje z desek zemskych, ¢i dvorskych,
které nejsou zatim volné dostupné. A ptislusné citace nelze ziskat z publikace J. Smetany (2001) ani z dalsich
literarnich zdrojt. Pti dalSim studiu bude tfeba tyto chybéjici udaje dohledat a ovéfit.
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majetku v této oblasti zastavat. Zadny vyrazny rozvoj ale nezaznamenavame, naopak znaéna
rozdrobenost §lechtickych i cirkevnich majetkil, a blizkost kralovského Zatce neumoziiovala
na Podboransku vznik vétsiho centra. Omezenim bylo i v obdobi 14. — 16. stol. vytvoreni
poméme husté sité poddanskych méstecek (Buskovice, Blsany, Vroutek, Kryry, Nepomysl,
Mastov, Lubenec, Jesenice), které maji i pomérné¢ shodné vyvojové rysy. Tyto sidelné
geografické souvislosti v kazdém ptipadé¢ limitovaly velikost, ekonomicky vyznam
a samoziejmé i pravni statut jednotlivych lokalit (Smetana 2001, 41). K vyrazné zméné dochazi
az v prabéhu husitskych valek, kdy Podbotfany v rozmezi let 1420-1426 ziskdva Burian
Z Gutstejna. Spor mezi Burianem a zateckymi méStany vedeny o Podbotany mezi 1éty 1426
a 1436 sice cisat Zikmund ukonéuje listinou z ¥ijna 1436 (AC 2/191 a 447), podle které mély
Podbotany piipadnout Zatci, ale fakticky i nadale zistaly v drzeni Gutitejntl. Tato listina je
dilezitd také oznacenim Podbotfan jako vsi. Méstem se Podbotany stavaji pred r. 1453,
kdy zemfel Jan z Gutstejna, ktery Podbofanim udé€lil pravo piekupovat a prodavat sil a trzni
pravo. Zdejsi samosprava, rychtai a konsel¢, je dolozena jiz v r. 1436 (?). Vyslovné potvrzeni
téchto prav uvadi sice az listina Krystofa ml. Slika z 11. listopadu 1575 (SOKA Louny, AM
Podbotany, ¢. inv. 1, podle Smetana 2001, 280), ale podle mnohych autort o ziskani méstského
statutu jiz za Gutstejnli svéd¢i mimo jiné méstsky znak s gutStejnskym rodovym znakem
vV podobé¢ trojiho parozi (napf. Kuca 2002, 280; podrobny rozbor pisemnych pramend,
ale bohuzel bez piisluinych citaci prament provedl Smetana 2001). Krystof Slik hrabé
Z Pasaunu, Lokte a na Doupové€ potvrdil podbofanskym méStantim stard prava a obdafil je
novymi svobodami. Potvrdil purkmistru, konselim i celé obci méstecka Podbotan pouzivat
zatecké méstské pravo. Pii pravnich jedndnich maji mluvit esky, v méstecku se maji konat
dvakrat do roka soudy, ptipadné podle potteby vice, a mj. maji m&$t'ané pravo vatit pivo. Tato
listina byla se souhlasem ¢eského krale Rudolfa II. zapsana 10. prosince 1576 do desek
zemskych (SOKA Louny, AMP-P, inv. ¢. 4 — Opisy privilegii mésta Podbotan, podle Smetana
2001, 280-281). Original této listiny, na pergamenu o rozmérech 66x74 c¢m, je psan Cesky,
coz je i s pravem mluvit ¢esky vyraznym dokladem pfitomnosti pievazné ¢eského obyvatelstva
v Podbotanech jesté v 16. stol.** Podle méstského dokladu z roku 1553 i podle listiny vydané
r. 1575 ,,0d staroddvna k tomu méstecku Podbofaniim 43 landv a pul ¢tvrti dédiny nélezi®.
Stejného data, ale odvoldvajici se na star$i vznik, jsou i povinnosti méstanti odvislé od tohoto

majetku. Z kazdého lanu kaZdorocné platili své vrchnosti 32 Ceskych grost na sv. Jifi

4 K ponéméovani dochazelo az po tficetileté valce, v 18. stol. jiz bylo mésto vyhradné némecké (Roedl a kol.
1999, 117).
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(23. nebo 24. dubna) a stejné na sv. Havla (16. fijna). Pfi tomto druhém terminu byli dale
povinni odevzdavat 10 strychti obili (z toho Ctyfi strychy pSenice, tfi jeCmene a tfi zita).
K naturdlnim davkam patfil beranek odvadény vzdy pted Velikonocemi a tfi slepice. Pii Znich
museli byt za kazdy lan vypraveni na panské tii zenci (SOKA Louny, AMP-P, ¢. inv. 43 —
Méstska kniha 1553-1618, pag. 3-4, podle Smetana 2001, 273-274).*° I kdyz se jedna
0 zajimavé udaje, nelze je podle naSeho nazoru jako celek vztahovat na situaci pted udélenim
prvnich prav Gutstejny, nicméné ¢ast bezpochyby mohla navazovat na starsi vyvoj.

V r. 1553 byla zalozena nejstarSi méstska kniha. Zapisovat do ni zacal ,,Jan Hauska,
piiseznej pisaf z méstecka Podbofan® a ,,to se stalo v prvni nedé€li v posté 1éta 1553 (SOKA
Louny, AMP-P, ¢. inv. 43 — M¢stska kniha 1553-1618, pag. 3-4, podle Smetana 2001, 273—
274). Vyslovné je zde uvadéno, ze podbotfanskym meéstanim piislusely ,,svobody jako
Vv shofejSim anebo v dolejsim mésteCku”. Dostavame se tak k rozboru putdorysu,
ktery bez nadsazky patii v severozapadnich Cechach k nejzajimavéj§im. Vyuzijeme mapu
stabilniho katastru (Obr. 48), na které jsou Podbofany jesté zachyceny pied industrialnim
rozvojem v 2. pol. 19. stol, a pfed vyraznymi zasahy do ptidorysné struktury v 2. pol. 20. stol.,
které z pamatkového hlediska ucinily z Podbofan viceméné nezajimavy celek. Pidorys tvori
dva specifické celky oddélené potokem (Podbofanska strouha) a vyuZzivajici odlisné terénni
podminky. Za star§i povazujeme situaci na pravém (vychodnim) biehu, ktery je tvofen
ostroznou zakonc¢enou homolovitym ndvrsim, pfevysujici okoli az o 30 m. Na nejvySSim bod¢
je umistén dnes barokni kostel sv. Petra a Pavla. Jedna se o jednolodni kostel s trojboce
zakonenym presbytafem, se sakristii na severni stran€ a s hranolovou véZi v zdpadnim priceli
(Poche a kol. 1980, 107). Prvni pisemna zminka o kostele pochazi z r. 1369 (RDP, 69 —
z Podbotan odevzdavana castka Cinila 18 grost). Piivodni zasvéceni pouze sv. Petru je doloZzeno
k r. 1400 (MVB V n. 1691).%® Kostel byl r. 1590 poskozen pii pozaru, poté byl r. 1592 pouze
provizorné opraven, ale do jeho véze byly potfizeny dva nové zvony, které odlil zvonatf Hans
Wild v Jachymov¢ roku 1600 (Smetana 2001, 58). Barokni pfestavbu, piesnéji znovu vystaveéni

kostel prodélal r. 1734 (stavitel Georg Zimmermann z Pfisecnice), pozdné barokné byl znovu

45 Pro potieby této prace je zde pouze vybrana &¢ast tidaji z listiny vydané r. 1575 (celé znéni publikoval Smetana
2001). Stejné tak z pisemnych prament vybirame jen ty vlastniky a udalosti, které mohly mit vliv na vyvoj
Podbotan. V 16. stol. se v drzeni Podbofan kromé Gutstejnti vystiidali Sebestian z Veitmile, Mikulas z Lobkovic
a jiz zminény Krystof Slik.

4 Zasvéceni sv. Petru nélezi ke star$i skupiné patrocinii (Bohd¢ 1973), ale bylo pouzivano pritb&Zzné po cely
stfedovek, s dataci vzniku kostela tak nenapomaha. K doplnéni zasvéceni na soucasné sv. Petra a Pavla doslo jeste
pted barokni pfestavbou. Dolozeno je poprvé r. 1713 (Kuca 2002, 278).
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upravovan r. 1781.# Kolem ng&j byl vymezen prostor nepravideln& okrouhlého tvaru obestavény
usedlostmi. Nelze uvazovat o bézné navsi, nebot’ terén na severni a zépadni strané vyrazné
klesa. Nejspise je mozné souhlasit s nazorem K. Kucy (2002, 280), ze tento prostor ,,horni navsi
byl chaotickou zastavbou drobnych domku zastavén az druhotné. Tomu by mohly odpovidat
zpravy o tzv. "domeckach", kterych bylo v letech 1578 a 1601 celkem devatenact. Jejich poloha
neni zcela jasna, ale minimalné nékteré z nich se nachazely v této Casti mésta nazyvané
,Na kopci“.*® Pokud piijmeme tuto hypotézu, okrouhly prostor vymezeny jednotlivymi
usedlostmi mizeme spojit s nejstarSim vesnickym jadrem, které jsme schopni na ptdorysu
Podboran zachytit. V ptidorysném uspoiadani by mu nejblize byl snad typ navesni vesnice
(obecné Pesta 2000). Informaci kdy doslo k pevnému vymezeni vsi, a pro¢ byla takto netypicky
ustanovena, nam pisemné prameny nejsou schopny poskytnout. Obecné mizeme uvazovat
0 dob¢ 13., nejpozdé&ji 14. stol. Archeologie do tohoto prostoru zatim nezasahla a az na jednu
vyjimku dokladajici rané sttedove&ké aktivity na kostelnim navrsi (viz Archeologické prameny,
poloha 7), nam zde archeologické doklady stiedovékého osidleni unikaji.

K tomuto sidelnimu jadru bylo dodate¢né ptidano ,,dolejsi mesteCko®, pravidelné vymeéiené
na plochém levém biehu, kolem namésti lichobézného plidorysu (cca 130 x 100 m). Zcela jisté
existovalo r. 1590, kdy v Podbofanech bylo 77 velkych, vétSinou dievénych doma. Kdyz
vV tomtéZ roce doslo 15. ¢ervna k velkému pozaru, vyhotelo béhem Sesti hodin prakticky celé
mésto, véetné radnice, kostela, fary i Skoly (Smetana 2001, 58). Kdy doslo vymezeni tohoto
druhého, mladsiho jadra, nejsme schopni za soucasného stavu badani urcit, ale predpokladat
muzeme dobu po husitskych valkach. Méstecko ziejmé nebylo nikdy opevnéné. Z 16. stol. vime
pouze o trech véZovitych branéach, které uzaviraly ptistupy do mésta na ptijezdovych cestach
od Vroutku, Oc¢ihova (Letova) a Kadané. Dalsi vchod do mésta predstavovala fortna ve sméru
na Hlubany, slouzici mistni komunikaci. Nad vlastnim prijezdem mél byt ve vézich umistén

ptibytek ,,branného* (Smetana 2001, 58).

47 Starsi pravdépodobné goticka stavba se v hmot& soucasného kostela nedochovala. Spojit s ni mizeme pouze
vaci sou¢asnému kostelu ponékud asymetricky umisténou kryptu. V interiéru a tésném okoli kostela byl v r. 2013
R. Kiivankem z ARU v Praze proveden geofyzikalni priizkum, jehoZ snahou bylo zjistit pfipadné poziistatky starsi
sakralni stavby (K7ivanek, R. 2013). Prizkum bohuzel jednozna¢né zadné starsi konstrukce pod soucasnym
povrchem neprokazal. Vime tak pouze o vézi, kam byly umistény r. 1600 nové zvony. Jeji vztah ke stavbé dolozené
r. 1369 zGstava nejasny.

8 Dozvédét se mizeme o domku, ktery vlastnil "pekaf na Vr$ku" a druhy, kde Zila "Dorota farafka" a po ni
vr. 1601 "Anna, stara fararka". Majitelé téchto domku platili méstu kazdorocné "pii asu svatého Vaclava", tj. 28.
zati, od 15 do 32 miSenskych grosi (podle Smetana 2001, 58).
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5.4.3. Archeologické prameny

VéEtsi Cast archeologickych nalezi, které zname z katastru Podbotan, detailné popsal
J. Bubenik (1988), proto se v tomto soupisu spiSe pokusime o jejich doplnéni, pfipadné blizsi
lokalizaci a zasazeni do $ir§iho kontextu vyvoje této sidelni jednotky. Zna¢nym omezenim je
povaha jednotlivych akci. Z vétsi ¢asti se jedna o nalezy z povrchovych sbérii a vykopt rizného
stafi a dokumentace. Soupis je tak spiSe snahou o zkompletovani dosavadnich poznatkii,
nez detailnim rozborem jednotlivych nalezl. V Podboranech a okoli registrujeme celkem 18
alespon pfiblizn¢ lokalizovatelnych poloh s ran¢ a vrcholné sttedove€kymi nalezy (viz Tabulka

1), které se v piipadé rané stiedovekych podafilo podrobnym studiem spojit do sedmi lokalit.

5.4.3.1. Poloha 1: Vychodni ¢ast virchu Homole

Z vychodni ¢asti vrchu Homole (Gross Hummelberg, ppé. 1313; dnes pé. 1620/4, 1621)*
pochazi kolekce 18 keramickych zlomku (Po 19-J/6/258, Ho 424-J/3/225, 426, 428 a7 430, 432-
J/5/254; 281-J/7/268; Po 19-1/6/258 M Zatec), které J. Bubenik (1988, 149) pii revizi zafadil
do dlouhého intervalu stfedni aZ pozdni doby hradi$tni a vrcholného sttedovéku (Bubenik 1988
Tab. CLIX, 1-4, 7, 12-13; CLVIII, 2-5). Stejného vysledku bylo dosazeno pii povrchovém
sbéru na lokalité v ramci vyzkumu Pétipeské panve (Meduna — Cernd 1992, 81; Hlaseni 230/95,
233/95 Most). Je tieba upozornit, Ze nalezy byly u¢inény na dvou mistech vzdalenych od sebe
cca 500 m (Obr. 46: poloha al, 2). V kazdém piipadé se jedna o osidlenou ,,vySinnou* polohu
(350-360 m n. m.), pfevysujici udoli Dolaneckého potoka o 50—60 m, ktera na severovychod¢
klesa pozvolna k Rubinu. Nachézi se tak na samém okraji jeho ptedpoli. Bohuzel vysledky
povrchovych sbérii nedovoluji odpovédét na otazky, pro¢ bylo toto dnes bezvodé platd
osidleno, nezndme rozsah osidleni, ani jaky vztah mohlo mit ve své starsi fazi k hradisti Rubin.
Stejné jako u sousedniho PSova tak i zde registrujeme doklady osidleni v t€sném okoli hradiste
Rubin, ale zcela jist¢ vné jeho opevnéné plochy. Vrcholné stiedovéké stiepy spojujeme

S hnojenim poli.
5.4.3.2. Poloha 2: Dolnice (,,V pekle“)

Lokalita se nachazi 2 km SV od Podbotfan, pod vrchem Homole, na levém biehu

Dolaneckého potoka, v jednom z jeho velkych meandru (pp¢. 709; p.¢. 1568/5, 1568/6; Obr.

4 Cislovani parcel je u starSich nalezi uvadéno podle star$i mapy pozemkového katastru v podobé ppé. —
,,pozemkova parcela ¢islo®. Pro pfehlednost jsou doplnény parcelni ¢isla ze soucasné katastralni mapy (tdaje ©
CUZK).
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46: poloha b). Odtud pochazejici ndlezy ulozené ve sbirce byvalého muzea v Podbotanech tvori
23 keramickych zlomkl (Dobes 1992, 29; NZ &j. 949-950/46; Po 543, 544-1/7/269 M Zatec).
Dalsich 12 bylo nalezeno pti povrchovém sbéru pracovniky tehdejsi mostecké expozitury
(Meduna — Cernda 1992, 81; Hlaseni 445/83 Most). Podle J. Bubenika (1988, 149, Tab. CLX,
1-6, CLXI, 14-20; Hlaseni ¢j. 1317/85) jsou zde vyraznéji zastoupeny prvky starohradistni az
sttedohradiStni a zlomky pozdné hradiStni az stfedov€ké hradistni tradice, méné vyrazné
zlomky mladohradistni. Pro detailn¢jSi rozbor osidleni lokality by bylo tfeba vétSiho poctu
nalezi, nicméné¢ 1 tak mizeme Kkonstatovat dlouhodobé osidleni této polohy, opét
V bezprosttedni blizkosti hradisté¢ Rubin. Zajimavé je pokracovani sidlisté nejspise
az do pocatku vrcholného stiedovéku, a jeho zanik pravdépodobné souvisi s koncentraci
a stabilizaci osidleni n¢kdy v pribéhu 13. stol. v mistech soucasnych Podbotran, Dolanek,

¢i Kastic.™
5.4.3.3. Poloha 3: Levy bieh Dolaneckého potoka

Rozséhla sidelni bunika na levém bifehu Dolaneckého potoka, pod kterou byly zahrnuty
ncktera diive samostatné uvadeéna nalezisté: pred ,,Bilym mostem™ (Tab. I, 10b; Bubenik 1988,
149, Tab. CLXIII, 9; Dobes 1992, 28; Ho 86-1/5/252 M Zatec), domek pted spalovnou (Tab. 1,
10e, Bubenik 1988, 149, Tab. CLXI, 12-13; NZ ¢j. 4008/47, 3911/47; Dobes 1992, 28; ¢. pt.
699/60-J/3/231 M Zatec), spalovna (Tab. I, 10m; Dobes 1992, 27; Po 555-1/6/263 M Zatec),
,,am Bach® (Bubenik 1988, 149, Tab. CLX, 7-9; NZ ¢j. 941/46; inv. ¢. 2795, 2798, 2828 M
Chomutov), V od rybnika Rumplak (Tab. I, 10n; Meduna — Cerna 1992, 81; Hlaseni 444/83
Most). Po sbérech provedenych autorem v letech 2012 a 2013 se jednotliva nalezisté podatilo
spojit a zaroven rozsitit (Obr. 46: poloha c). Ran¢ stiedoveéké keramické zlomky se do souc¢asné
doby podafilo registrovat na plose o rozmérech cca 1000 x 300 m.>! Je tfeba poznamenat, Ze se
vzdy jedna o nesystematické povrchové sbéry, v ptipad¢€ prostoru dnesni spalovny pak o nékteré

nedokumentované vykopy, proto toto jsou predbézné zavéry, které bude tieba v budoucnosti

vvvvvv

%0 Zde se nabizi spojeni této relativné pozdné zaniklé sidelni jednotky se zaniklou vsi Rohozna, kterou zname
z pisemnych pramenti z 13. stol., a kterou A. Profous lokalizuje kamsi do okoli Podbotan (Profous 1951, 575).
R. 1209 (CDB Il, 390) se ve falsu listiny objevuje Nerad z Rohozné (Nerad de Rohozne). Podruhé a naposledy
vime o Rohozné z listiny Vaclava 1. z r. 1253 (RBM 1, 609), kdy ji kral z pozistalosti Kojaty HrabiSice daroval
ktizovniklim s ¢ervenou hvézdou. Minimum nalezti Z povrchovych sbért, a tudiz mala znalost lokality, nedovoluje
V tomto sméru vynaset kone¢né zavéry. Osobné se k moznosti spojeni této sidelni jednotky s vsi Rohozna
nepfiklanime.

°1 Dnes pé. 1568/1, 1568/8, 1590/1, 1655/1, 1655/2, 1657/7, 1657/11, 1657/13, 1657/20, 1657/21, 1657/35,
1657/47, 1657/48, 1657/49, 1657/51.
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typu z prostoru spalovny. Z povrchovych sbéri prakticky ze vSech ploch pochazi keramika
ze starsi az pozdni doby hradistni. Osidleni se na prvni pohled jevi jednotné, ale za souc¢asného
stavu badani nejsme schopni zaznamenat vnitini strukturu sidliste, ¢i jeho promény v cCase.
Podle zavért autorti vyzkumu Pétipeské panve mizeme v ramci struktury osidleni toto sidlisté
oznadit za primarni jadro (Meduna — Cernd 1992, 85-86). Konec osidleni této polohy lze spojit

se vznikem vrcholné stfedovékych Podbotan v poloze ,,Na Kopci®.

5.4.3.4. Poloha 4: Pole u zahradek

Poloha nalezena pii prizkumech Pétipeské panve (Meduna — Cernda 1992, 79) SV
od mésta, nalevo od silnice na Zatec, mezi Zelezniéni trati a zahradkami (dnes p¢. 1550/1;
Obr. 46: poloha d). Nalezen byl blize nespecifikovany, spiSe mensi pocet keramickych zlomkd,
které byly zatazeny obecné do hradistniho obdobi (Hlaseni 458/85 Most). Lokalita nejspise
souvisi s vét§im sidelnim prostorem na levém biehu Doldneckého potoka (viz vyse). Tento

ptedpoklad bude tfteba povrchovymi sbéry jesté ovéfit.
5.4.3.5. Poloha 5: Zahrada p. Lokajicka (¢p. 517)

Drobny nalez registrovany F. Simou v r. 1962 na zahradé domu &p. 517 v Mlynské ulici
na levém biehu Dolanckého Potoka (Dobes 1992, 29; €. pt. 152/62-J/4/235 a 237), doklada rané
sttedoveéké osidleni i v prostoru severni ¢asti dnesnich Podbotan (Obr. 46: poloha e; Obr. 47:
a). PrestoZe se jedna pouze o dva keramické zlomky z hloubky 0-10 cm z mladsi doby hradistni
(Bubenik 1988, 248; Tab. CCLXXXV, 1), jsou podle naseho nazoru ukazatelem az do téchto

mist pokracujiciho levobiezniho osidleni Dolaneckého potoka.

5.4.3.6. Poloha 6: Zapadni strana namésti

Pti pokladani vodovodu v r. 1941 na zépadni stran€ ndmésti v Podbotanech (pted ¢p. 24;
Obr. 47: b) nalezli déInici n€kolik hradistnich keramickych zlomka (HlaSeni ¢j. 942/46; inv. ¢.
Po 160n; 435-J/3/225 a ¢. pt. 702/60, Po 451; ¢. pt. 702/60-J/5/245; Dobes 1992, 29), které
pti revizi souboru J. Bubenik oznacil za staro- az sttedohradistni (Bubenik 1988, 149). Jedna se
tak o doklad sidlisté ze starSi faze raného stiedoveku, které se rozkladalo tentokrat na pravé
stran¢ Dolaneckého potoka, na mirném severovychodnim svahu. Jako u jediného nalezisté
vV Podbotfanech ndm nalezy nedokladaji pokraovani osidleni i v mladSich fazich raného

sttedoveéku.
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5.4.3.7. Poloha 7: ,Na Kopci“ (u katolického kostela)

Dostavame se k jedinému rané sttedovékému nalezu z prostoru starSiho jadra Podbotan
(Obr. 46; Obr. 47: ¢). Pii ptesnéji nespecifikovanych vykopech ve 30. nebo 40. letech 20. stol.
byl na zapadni strané kostela objeven nejspise hrob (Bubenik 1988, 224, Tab. CCLXV, 4; Dobes
1992, 30), ze kterého pochazi esovita zausnice s odlomenymi klickami (pr. 19 mm, s. 1,2 mm
— patrné Zelezna potaZzena bronzem; &. pt. 704/60-J/6/256 M Zatec). 1 pies problémy s dataci
zausnic na zakladé jejich velikosti, je mozné z4usnici, potazmo hrob, zaradit do mladsi doby
hradistni. Nicmén¢ vzhledem k mistu nalezu na opravdu vyrazné vyvysening, si nemyslime,
ze tento ,,hrobovy celek* je mozné spojit s fadovym (nekostelnim) pohiebistém (ojedin€ly hrob
lze vyloucit). Naopak zausnici povaZzujeme za mladsi, az z pozdni doby hradistni, a nelze
opomijet ani stavbu kostela v bezprostiedni blizkosti nalezu. Tim se i Podbotany dostavaji
do skupiny lokalit s problémy s dataci vzniku kostelnich pohiebist’, nebo obecnéji do skupiny
pohtebist’ s nalezy esovitych zausnic na mistech, kde je az vétSinou ve 14. stol. doloZen kostel.
Jsme si védomi, ze bez dalSich dokladil, neni moZzné na zéklad¢€ nalezu jedné zausnice posunout
vystavbu kostela vice do minulosti, jako hypotézu ji vSak nelze ani pfimo odmitnout (z lit. napf.
Klapsté 2005, 2010; Stefan, I. — Varadzin, L. 2005; 2007).

U vrcholné stfedovékych ndlezii z Podbofan a okoli bohuZel musime konstatovat,
ze Ve vSech ptipadech pochdzeji z druhotnych situaci. Keramika pomérné casto se nachazejici
V ramci soubortl z rané sttedoveékych lokalit je vzdy zastoupena pouze nékolika stfepy, které se
na dané misto dostaly zcela jisté s hnojenim poli (napt. poloha Na piskach, pole J. Hackera,
spalovna, V ¢ast vrchu Homole). Zastavime se proto pouze u téch, které pochazeji z intravilanu
mésta (Obr. 47). Bez blizSich nalezovych okolnosti jsou nalezy z vychodni strany kostela
sv. Petra a Pavla (&. pi. 703/60-J/3/228, 717/60-J/5/250 M Zatec). P&t zlomkl renesanénich
kachld pochazi z piestavby domu ¢p. 322 (St¥ 96-J/3/230 a J/7/267, ¢. pt. 545/60-J/7/167 M
Zatec). Také pti prestavbé hotelu RiiZze na vychodni strané namésti v r. 1939 mél byt nalezen
keramicky pohér (Dobes 1992, 30; Po 431n M Zatec, nezjistén). U dalsich nalez z 30. let
20. stol. jako Zelezného bodce udajné z hloubky 100 cm od domu ¢p. 353 (Ho 385-J/5/251)
nebo Zelezného hrotu kopi s tuleji nalezeného na jihovychodnim okraji mésta (Bubenik 1988,
149), nam unikaji souvislosti, jak a z jakych situaci se do téchto mist mohly dostat. V druhotné
situaci navazkovych vrstev bylo zjisténo také n¢kolik vrcholné sttedovekych stieptl zjisténych
I. Radou v r. 1985 na tzv. Malé Osadé na jihovychodnim okraji mésta (Hlaseni 402/85 Most).

Pokud shrneme poznatky, které nam piinasi archeologie, mizeme konstatovat, ze okoli

Podbotan bylo osidleno jiz od casné slovanského obdobi. V severni ¢asti katastru Podbotran
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zaznamenavame sidelni aktivity, které spojujeme s osidlenim na predpoli hradisté¢ Rubin.
| u dalSich sidlist’ rozmisténych podél Dolaneckého potoka muizeme piedpokladat, ze i toto
uzemi jizné od Rubina patiilo do jeho nejbliz§iho zdzemi. VSechna sidlisté (kromé osidleni
prostoru soucasného namésti) prezivaji dale i po zadniku Rubina v mladsi dobé hradistni,
a stejnou kontinuitu zaznamenavame i na katastru sousedniho PSova. Prostorové nejveEtsi
osidlena plocha se nachéazela na levém biechu Dolaneckého potoka mezi Podborany a spalovnou.
Ale kviili malé citlivosti nesystematickych povrchovych sbérti ndm unika struktura a vyvoj
tohoto dlouhodobé vyuzivaného sidlisté. Nutné musime v okoli pfedpokladat pohiebni areal,
Ci aredly, ty vSak zatim archeologickému badéani unikaji, pokud jejich ndznakem neni nalez
zausnice z polohy ,,Na Kopci®. Zadoucimi by byly jakékoliv archeologické doklady osidleni
této pomérne vyjimecné polohy, které by pfinesly informace o dobé pocatki osidleni v tomto
prostoru. Stejné tak nalezy z dolni ¢asti mésta mohou upfesnit idaje z pisemnych prameni

0 vymezeni ,,dolej§itho* pozdné stfedoveékého méstecka.

5.4.4. Katastralni azemi

Na vyvoj pudorysné struktury mohla mit jisté vliv i sit’ cest. Za nejstars$i povazujeme cestu
ze Zatce na Plzei, kterd podle naseho nézoru, alespoii jednou ze svych tras Podborany
prochazela (podrobnéji viz kap. Cesty). A pudorys Podbofan by na jeji prib&h mohl do jisté
miry reagovat. U starS§iho jadra pozorujeme na mapé¢ stabilniho katastru v severnim rohu urcity
ustupek usedlosti (Obr. 48), kterym jesté na mapé 1. vojenského mapovani vstupuje cesta
od Psova (Obr. 49). Mladsi jadro s naméstim je pomérné jasné navazano na prub&h cesty
pfichazejici k Podbofaniim od Vroutku. Piestoze se jedna o hypotézu, jevi se nam takovéto
usporadani, kdy by ,,pomoci“ této cesty doslo k propojeni obou &asti, jako pravdépodobné.>?

Samotny katastr Podbofan zachyceny na mapé¢ stabilniho katastru z r. 1843 nevykazuje
vyrazné nepravidelnosti (Obr. 50), pouze na severu drobny vybéh mutize souviset se zanikem
tzv. ,starého PSova“ (viz kap. PSov). Zanik rané¢ stfedovékych sidelnich jednotek
pravdépodobné piedchédzel vzniku katastralniho uzemi, ale urcit stafi jeho vymezeni neni
k vyraznym zasahiim do podoby katastru a pluziny. Pluzinu Podbofan 1ze oznadit jako tratovou,
nékteré pasy poli predev§im ve vychodni Casti starSiho vesnického jadra a zapadni Casti

meéstecka piimo navazuji na zdhumenky usedlosti (obecné Pesta 2000). Dillezité informace

e

ale poprvé zaznamenana az na Miillerové mapé¢ z r. 1720. Cesta prochdzi Podbofany ve sméru JV — SZ a stejné
jako potok obé¢ jadra spise rozdéluje, proto se k tomuto zavéru nepfiklanime.
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piinasi Terezidnsky katastr (Chalupa a kol. 1966). VétSinu plochy zabira obdélavana
zemédélska puda (93%). Louky a pastviny rozlozené podél Dolaneckého potoka tvoti 7%

z celkové plochy, lesy zastoupeny nejsou. Bonita pidy byla oznacena Cislem 5.

5.5. PSov (ném. Tschap, Schab, Schaab)
5.5.1. Obecna charakteristika

P3ov se nachazi 320 m n. m., v jizni &asti Zatecké panve (na tzv. Ceradické ploging), 5 km
SV od Podbotran. Nazev PsSov, i na zdklad¢ nejstar§ich pisemnych pramend, pravdépodobné
¢eského puvodu, odvozovany od slova ,,pse®, ve smyslu psenice (Profous 1947, 499). Obec
(dnes soucést Podboran) pravidelného plidorysu s rozlehlou, jen nepatrné zastavénou navsi,
rozkladajici se na severnim svahu vrchu Rudnice (372 m n. m.), v pramenné panvi pii drobné
vodoteci. PSov byl jako krajinnd sonda vybran pro vyraznou postavu jednoho z jeho majitelt,
Zbraslava z Miletina, ktery mohl vyrazné zasahnout do jeho podoby a vyvoje. Ale z prvotniho

divodu predevsim pro doklad jednoho ze tii roméanskych kostelti na Podbotansku.

5.5.2.  Soucasny stav poznani

5.5.2.1. Vesnické jadro

Psov se v pisemnych pramenech poprvé piipomina jiz r. 1186 (CDB I, 281 — ,,Pssou
in prov. Satéc*), kdy ji kapitula kostela na Prazském hradé prodala fadu johaniti (Smetana
2001, 265). Ve 13. stol. se PSov na ¢as dostava do rukou svétské slechty, ve 30. letech 13. stol.
ji vlastnil Zbraslav z Miletina. Postava kralovského ¢isnika Zbraslava patii mezi nejlépe
poznané $lechtice z okoli krale Vaclava 1. (Klir — Vojtéchovsky 2013, 343; Sovadina 1995).
V jeho majetku se PSov objevuje v r. 1238 jako ,,villam Psou®. Ten si podle zavéti praveé
zr. 1238 (CDBIII/1, €. 181, 225-227; v opisu RBM 11, 1219-1220) Zbraslav vyslouzil od krale
a jeho darovanim chtél ptispét ke spase sveé duSe (Kldpste 2005, 84). Piesnéji, pokud by se
nekdo z jeho sluzebnikl chtél pro jeho spaseni vydat ke sv. Jakubu do Compostelly, bude
Zbraslavova Zena Domaslava povinna mu dat z odtud ziskanych penéz 6 hfiven. Z penéz
utrzenych za prodej PSova odkazal kralovsky ¢iSnik také 20 hfiven jistému Divinovi, synu
Norbertovu, a 4 hiivny kralovéhradeckym minoritim. Prazskym minoritim u sv. Jakuba méla
dle uvazeni poskytnout dal§i almuzny pani Domaslava (podrobn¢ k zavéti a Zivotu Zbraslava
a Domaslavy Zemlicka 1983, 120; 2002, 407—411). Zbraslav umira nejspise kratce po sepsani
oné zavéti (CDB 11171, €. 180, 225; ¢. 188, 235; CDB IV/1, ¢. 8, 68). Nevime ovSem zda zaveti

uvedeny prodej opravdu probéhl a komu byl PSov nakonec prodan. Ve 14. a na po¢atku 15. stol.
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najdeme mezi majiteli vsi Racka ze MSené¢ho, Sezemu z BEI¢, rytite z Dubé a Vr$e z Modfiejovic
(Sedlacek 1908, 741; Smetana 2001, 265). V letech 1416-1848 pattila tadu kiizovnikd
s ¢ervenou hvézdou (Roedl a kol. 1999, 123).

Soucasna poloha vsi neni ovSem pravdépodobné ptivodni. Ves se nejpozdéji ve 12. stol.
rozkladala na navr$i po pravé stran¢ silnice na Podbofany (tzv. stary PSov), v okoli
predpokladaného nejstarsiho pSovského kostela (viz nize). Alesponi pfibliznou polohu ndm
udavaji archeologické nalezy (viz kap. Archeologické prameny), ptedevsim v podob¢ zlomkt
keramiky, které Ize zatadit do mladsi a pozdni doby hradistni. Ty se koncentruji pfedevsim
na plose (dnes pole) Z od udavané polohy kostela, vzdalené cca 700 m Z od dnes$ni obce.
Do jaké miry zdejsi osidleni navazovalo na hradisté¢ Rubin (vzdalené cca 1 km severozapadng),
zaniklé n¢kdy kolem pol. 10. stol. (z literatury napt. Bubenik 1988; viz kap. Sideln¢ historicky
vyvoj osidleni Podbotanska ve stfedovéku), nelze za soucasného stavu badani urcit. Vznik
vesnice by bylo mozné, na zadklad¢ nazvu PSov, také spojovat s tzv. ptesidleneckymi osadami
11. a 12. stol. (Klapste 2005, 175; Slama 1985). Soucasna poloha vsi vV pramenné panvi mize
byt vysledkem posunu sidelniho prostoru nebo koncentraci osidleni, nebot’ dalsi polohu s nalezy
keramiky z mladsi a pozdni doby hradistni se podafilo najit v ramci vyzkumu Pétipeské panve
(Meduna — Cerna 1992). Poloha se nachazi 50 m SV od obce, napravo od silnice na sousedni
Syrovice (viz kap. Archeologické prameny). Tyto ndlezy by mohly ukazovat, Ze v raném
sttedovéku byl osidlen 1 prostor souc¢asné vesnice.

Psov je ves s rozlehlou (cca 220 x 110 m) obdélnikovou navsi, které v této oblasti
prevladaji (Pesta 2000, 162). Pidorys zachyceny na mapé€ stabilniho katastru 1ze povazovat
za puvodni, s druhotnym zaplnénim ¢asti navsi dal§imi usedlostmi (Obr. 52). Prijezdni cesta
prochazi navsi ve sméru JZ — SV. | v tomto ptipadé se domnivame, ze K vyrazné zméné
od ptavodniho stavu nedoslo. K soucasnému prijezdu vsi piiblizné¢ ve sméru S — J doslo
az v souvislosti s vystavbou silni¢ni sité ve 20. stol. (Obr. 51). Pravidelny ptdorys soucasné
obce mizeme povaZzovat za vrcholné sttedoveéky, a 1ze ho spojovat se zamérnym vysazenim.
Kdy doslo k pevnému ustanoveni jednotlivych parcel kolem nadvsi, o tom nam pisemné prameny
nic nevypovidaji. Mohlo k nému dojit ve spojitosti s posunem, ¢i koncentraci osidleni, nékdy
v 1. pol. 13. stol., snad jiz za velmoze Zbraslava, ale také kdykoliv pozd¢ji. Pravé postava
Zbraslava, udavaného s ptidomkem z Miletina, mize hrat v piipadé¢ PSova dilezitou roli.
Zbraslav pochdzel pravdépodobné odnékud z dolniho Poohii a sviij vzestup spojil se sluzbou
na kralovském dvoie nejprve Pfemysla Otakara 1., poté jeho syna Vaclava 1. (Zemlicka 1983;
2002, 407—411). Na konci zivota velmoziiv majetek obnasel asi 19 polozek. Jadro pivodnich

statkli se rozkladalo v urodnych mistech dolniho Poohii a ptilehlého Polabi. Netvoftilo ucelenou
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drzavu, ale skladalo se z nékolika drobnych shlukt (Zemlicka 1983, 122; Klir — Vojtéchovsky
2013, 344, Obr. 12). Mezi nejvyznamnéjsi lokality je pokladan Miletin ve vychodnich Cechach,
Vykleky ve vychodni &asti stiednich Cech (souhrnng Klir — Vojtéchovsky 2013) a Pov,
ktery tvoril naopak nejzapadnéjsi c¢ast tohoto majetku. Vzhledem k vyznamnému postaveni
Zbraslava mtizeme také u PSova piedpokladat, ze musel byt zcela jisté obdafen jistou mirou
centrality. Stejn¢ jako u vySe zminénych lokalit, je PSov spojovan s mistem jeho sidla.
Ptedpokladat by zde bylo mozné dvorec, ¢i hospodatsky dvur, ktery by naplioval urcité spravni
funkce.> Souviset by s timto mohla i vystavba kostela. Ve stejné dobé vymezeni a stabilizace
vsi na soucasném misté by si ale s popisovanymi aktivitami spiSe odporovalo. Zbraslava tak
nejspise nemizeme povazovat za iniciatora vSech téchto aktivit. Bohuzel se ale ve vSech téchto
nastinénych moznostech pohybujeme pouze na urovni hypotéz. Nevime napiiklad, kdy PSov

od krale Zbraslav ziskal, a zda mé&l viibec ¢asové moznosti tyto aktivity provést.

5.5.2.2.  Kostel sv. KFiZe a VSech svatych

V jihozapadnim rohu navsi, na mirné vyvyseniné stoji kostel kostel sv. Ktize a VSech
svatych (Obr. 51). V soucasné podob¢é pozdné barokni, postaveny A. Suchankem v r. 1767
a po pozaru upraven pseudobarokné v r. 1904 (letopocet na vézi). Jedna se o jednolodni kostel
S presbytafem zakoncenym zevné trojboce a uvnitt segmentove, s obdélnou sakristii s oratofi
V patfe na jizni strané a s hranolovou vézi v zapadnim praceli (Poche a kol. 1980, 191). Poprvé
se kostel v PSové v pisemnych pramenech objevuje v ramci konfirmacnich knih r. 1366 (LC
1/2, 74), v podob¢ ,,ad E. in Psow de cons. Raczconis de Mssen, exec. pleb. in Pullicibus*
(Profous 1947, 498). Podacim panem farniho kostela byl tehdy Racek ze Mseného (Sedldcek
1908, 741). A nasledné v r. 1369 v rejstiiku papezskych desatki s predepsanym odvodem 12
grosu (RDP, 70).

Nicméng kostel stojici na ndvsi mél jeste star§iho predchtidce, u kterého neni zcela jasné,
zda se objevuje v pisemnych pramenech. Nachazel se na severnim svahu vrchu Rudnice,
cca 700 m zapadné nad dneSni vsi. Jeho polohu oznafenou jako ,,Alt Tschaber Kirch*
v blizkosti staré kiizovatky cest vedoucich od Podbofan a Dolanek zachycuje mapa
1. vojenského mapovani z let 1764-1768 (Obr. 53), znacka kiizku v této poloze se vyskytuje
I na jeSté star$i Miillerové mapé z r. 1720 (Obr. 54). Z mapovych podkladt nevyplyva,

53 Tuto teorii by podporovalo i pfedpoklddané umisténi PSova na cesté ze Zatce na jih, na Plzefisko. Analogii by
bylo mozné hledat u nedalekého Vroutku (viz kap. Vroutek). V této souvislosti i sama velikost navsi odpovidajici
zcela jiste vétsim zalozenim by mohla svédcit o plivodné rozsahlejsim planu majitele, které i mozna z divodu
milového prava Zatce nedoslo svého naplnéni.
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jestli kostel v dob¢é mapovani jesté alespon v néjaké podobé¢ stal, nebo zda byla zachycena pouze
stars$i tradice mista. Zde se jako zasadni ukazuji udaje starsi vlastivédné literatury, predevsim
topografie podbotanského okresu (Rott 1902, 493-502). Veskeré starsi pisemné zminky jsou
zde piipisovany starSimu kostelu. Nedélni a svate¢ni bohosluzby se mély konat ve starSim
kostele, v§edni pak v kapli Péti ran Kristovych, ktera do r. 1715 stavala zhruba uprostfed dnesni
navsi. (Rott 1902, 495-496). Nejasny udaj je o jakési prestavbé kostela nebo kaple r. 1611,
nicméné r. 1767 je postaven na navsi novy kostel, do kterého mély byt ze staré¢ho presunuty
zvony a oltar (Rott 1902, 495-496). I pies védomi, Ze tidaje uvadéné W. Rottem jsou v soucasné
dobé neovétitelné, je lze i s pfihlédnutim k mapovym podkladim povazovat za doklad
fungovani star§iho kostela jesté v 18. stol.>* J. Schaller ve své topografii (Schaller 1787, 103)
pro PSov sice uvadi pouze jeden farni kostel, ale star$i jiz v této dobé nemusel fungovat
a dokonce nemusel ani existovat. I pfes zdanlivé dostateCné informace totiZ neni piesna
lokalizace zndma. Za misto, kde kostel stal, byva povazovan mohylovity Utvar v blizkosti
star$iho, dnes opusténého hibitova (Obr. 51, 52).%° Z prostoru onoho starsiho kostela, pochazeji
dva nahodn¢ nalezené kamenické prvky (Bubenik 1988, 151, Tab. CLXVIII, CLXIX; Hradec
1937, 10-15), jejichz tvaroslovi prozrazuje piivod z ran¢ sttedoveké kostelni stavby (Kldpste
2005, 84). Pokud by odtud opravdu pochazely, mliizeme usuzovat, ze kostel, ktery zde stal, mohl
vzniknout nékdy v prub&hu 13. stol., snad v jeho prvni polovin€. Bohuzel oba prvky ptivodné
uloZené v regionalnim muzeu v Zatci, v ramci sbirky byvalého muzea v Podbofanech, véetné
udajného nalezu ¢asti zvonu také z tohoto prostoru (Dobes 1992, 33), se ztratily nékdy
v priubéhu 80. let 20. stol. I ptes tuto skutec¢nost jsou dokladem kamenného kostela, ktery se
po ztrate sveé funkce stal s velkou pravdépodobnosti zdrojem stavebniho materidlu, nebot’ jinak
si jeho nenadalé zmizeni v pomé&rné kratké dobé neumime vysvétlit.

Vzhledem k vySe popsanym dostupnym informacim se jevi jako nejpravdépodobné&jsi
varianta, ze presun vsi se udal Casové nezavisle na existenci kostela. Kostel tedy plnil
I po ptesunu vsi do soucasné polohy jesté uréitou dobu svou funkci. V tomto pifipadé by se
zminky o kostele az do poloviny 18. stol. mohly vztahovat stale k nému. K vybudovani kostela

na soucasném misté doslo jiz vySe zminéného r. 1767. Tuto teorii podporuje i atypické umisténi

5 Opaény nazor zastava M. Cechura (2013, 229), ktery vSechny pisemné prameny vztahuje ke kostelu stojicimu
na navsi, nikoliv ke star§imu kostelu.

%V roce 2013 byl R. Kfiviankem v tomto prostoru proveden geofyzikalni prizkum. Jednalo se o zkuSebni
geoelektrické odporové meéfeni, které bylo vyrazné omezeno naletovou vegetaci a recentnimi navazkami.
Vysledky prizkumu proto jednoznacné nepotvrdily piitomnost piipadnych podpovrchovych reliktd zdiva
(Krivanek 2013).
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kostela v rohu navsi, které pfiliS nezapadd do pravidelného uspotaddni pudorysu vsi.
Jakémukoliv upfesnéni nenapomaha ani soucasné patrocinium kostela. Zasvéceni sv. Kfizi
a Vsech svatych, se kazdé samostatn¢ objevuje v okruhu nejstarSich patrocinii kolem
pol. 12. stol. (Bohdc¢ 1973, 376), ale zaroven se vyskytuji v prub&hu celého sttedovéku
a novov€ku. Spojeni obou patrocinii spatfujeme v souvislosti s vystavbou barokniho
svatostanku. Zasvéceni nejstar§iho psovského kostela nezname, ale 1ze se domnivat, Ze jedno
ze soucasnych, at’ uz sv. K#ize ¢i Vsech svatych, mohlo byt patrocinium starSiho pSovského

kostela.

5.5.3.  Archeologické prameny

Archeologické prameny ndm dovoluji poznat osidleni okoli dne$Sniho PSova jesté
pted dobou, kdy nam do historie PSova vstupuji pisemné prameny a nasledné¢ nam
jak predpokladame, pomahaji alesponl ¢astecné nachazet mista, ktera zname z psanych pamatek.
Vétsinu archeologickych nalezl, které zndme z katastru PSova, detailné popsal J. Bubenik
(1988), proto se v tomto soupisu spiSe pokusim o jejich doplnéni, pfipadné blizsi lokalizaci
a zasazeni do S$irSiho kontextu vyvoje této sidelni jednotky. Soupis je tvofen jednotlivy

polohami, &i nalezisti, ze kterych jsou nalezy znamy.>®
5.5.3.1.  Poloha 1: Vychodné od obce (za zahradou p. Schmieda)

Na poloze oznacované ,,vychodné od PSova, za zahradou domu J. Schmieda®“ bylo
rozruSovano pii Sachtovani a téZb¢ pisku koncem 19. a na pocatku 20. stol. kostrové pohiebiste
s nalezy esovitych zausnic a zlomk keramickych naddob (Bubenik 1988, 225). Bohuzel se zatim
nepodafilo nalezi$té blize lokalizovat. Pravdépodobné se jednd o severovychodni vybézek
vrchu Rudnice, vzdaleny cca 700 m JZZ od sttedu obce, mezi vrstevnicemi 340 a 350 m n. m
(Obr. 51, 52). Cast nalezt zachranil a shroméazdil F. Steiner (1892, 3, 9, 14; 1895, 83; 1902,
11). Nasledné se dostaly do muzea v Chomutove, kde jejich revizi provedl J. Bubenik (1988,
225). Celkove se zde podaftilo zjistit 5 esovitych zausnic, z pivodnich deviti kust. Zde nyni
dvé bronzové, stiibrem platované esovité zausnice (inv. ¢. 6005a, b), jedna s odlomenou kli¢kou
0 priméru 33 mm (s. 4 mm), druhd se zachovalou kli¢kou (pr. 34 mm, s. 4 mm), zfejm¢e

z jednoho hrobu a nalezu z r. 1892 (Bubenik 1988 Tab. CCLXV, 8-9). Dale bronzova esovita

56 Jelikoz katastr PSova pted upravou katastralnich hranic PSova a sousednich Dolanek caste¢n¢ zasahoval
do plochy hradist¢ Rubin, byla ¢ast odtud pochazejicich nalezi popisovana jako PSov. Témito nélezy,
které mizeme spojit s Rubinem, se v tomto soupisu blize nezabyvame (soupis rané stfedovekych nalezli opét
ptedevsim Bubenik 1988; viz kap. Sidelné historicky vyvoj Podboranska ve stiedovéku).
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zausnice s odlomenou kli¢kou (pr. 27 mm, s. 3 mm), z dvojice nalezenych r. 1891 u lebky
jednoho hrobu (Steiner 1892, 3). Druha nezjisténa (inv. ¢. 4684a, b). Dale bronzova esovita
zausnice platovana stiibrem (pr. 13 mm, 3 mm — inv. ¢. 6024) z ptvodnich ¢tyt kust (Bubenik
1988 Tab. CCLXV, 11). Bez blizsiho oznaceni mista nalezu pochazi z katastru PSova jesté dalsi
bronzova, stiibrem platovana esovita zausnice (pr. 18 mm, 4 mm — inv. ¢. 8571; Bubenik 1988
Tab. CCLXV, 10). U vsech jejich datace spadd do mladohradi$tniho obdobi (Bubenik 1988,
225; NZ ¢j. 846/46, 2595/48 Praha; nalezy také shrnul Fodisch 1961, 99). Ze stejné polohy se
v ramci sbirky byvalého muzea v Podbotfanech (dnes uloZeny v M Zatec) pochazi soubor
keramickych zlomki (€. pi. 595/60, 596/60; 597/60-J/2/211) oznalenych jako stiedovekeé
(Dobes 1992, 33). Po provedené revizi autorem této prace lze cely soubor oznacit jako

novoveky. Nachazi se tedy v druhotné situaci a s pohfebistém nemaji nic spole¢ného.

5.5.3.2.  Poloha 2: Na Kornerové poli (na cesté k Letovu)

Z katastru PSova pochazi jesté jedna stiibrna esovitd zausnice (pr. 13 mm, s. 2 mm), dnes
ulozena v M Chomutov (inv. ¢. 6075; Bubenik 1988 Tab. CCLXV, 12). Misto nalezu z r. 1898
bylo F. Steinerem (1898, 31) oznaceno jako ,,Kdrnerovo pole, na cesté k Letovu®. Polohu opét
neumime lokalizovat. Podle J. Bubenika (1988, 225) nelze vyloucit, ze doslo k zaméné
S pohiebiStém na katastru sousedniho Letova (Bubenik 1988, 221), odkud pochazeji dveé
podobné stiibrné zduSnice. V tomto piipadé se domnivam, ze zduSnice spiSe pochazi
z ptedchozi lokality, nez Ze by doslo k zdméné s 3 km vzdalenym dal§im pohiebistém. Matouci
je ovSem informace ,,na cest¢ k Letovu“. V tom ptipad¢ se miZe jednat o dal§i samostatné
pohfebisté v prostoru jizn€ od PSova, max. vzdalen¢ 1 km od sou€asné obce. Velikost by tuto

zaugnici dataéné fadilo do mladsi doby hradistni (obecné Stefan 2010).

5.5.3.3.  Poloha 3: Okoli starého hibitova (,,na kostele, na valach*)

Z okoli starého pSovského hibitova, kam umistujeme nejstarsi pSovsky kostel, pochdzeji
nalezy dokladajici sidliStni, snad i pohiebni areal. Jedna se o rozsahlou plochu poli na severnim
svahu vrchu Rudnice (vice nez 10 ha), ohrani¢enou hibitovem na vychod¢, lesem na zapadé,
na severu a jihu terasami (pfiblizné ppc¢. 280, 309-345; Obr. 51, 52). V tomto prostoru sbiral
byvaly pracovnik Zateckého muzea Frantisek Sima v r. 1963 a 1965 v ,,popelovitych vrstvach®
naruSenych orbou keramické zlomky, zviteci kosti a zeleznou (kovaiskou) strusku v nékolika
dil¢ich koncentracich (Bubenik 1988, 151). Z jeho sbéri ma pochazet mladohradistni, pozdné
hradistni a vrcholn¢ stfedoveéka keramika uloZena v byvalém muzeu v Podbotfanech, dnes

v M Zatec (NZ &j. 4812/65 Praha). Pfi revizi J. Bubenika zde byly zji§tény pouze zlomky

73



mazanice a zelezné tyCinky (C. pt. 62/63-J/2/217). Sam J. Bubenik zde povrchovymi sbéry
Vv letech 1967 a 1968 ziskal 36 ran¢ stfedovékych a pravékych stiept (Bubenik 1988 Tab.
CLXVII, 1-9) zatazenych do stfedohradistniho (?), mlado-pozdné hradistniho obdobi
(¢. pt. 15/67 a 5/08 M Zatec). Zaroveti zde zjistil proti vstupu do hibitova mohylovity utvar,
ve sttedu propadly, o priméru cca 15 m (Bubenik 1988, 151), s nalezy mazanice s otisky dieva
a zlomek z t&la nadoby hradistniho charakteru (8. pi. 4/68 a 24/68 M Zatec; Linksfeilerovd —
Bubenik 1967, 20; NZ ¢j. 526/74, 846/68 Most; NZ ¢j. 5574/60, 6269/72 Praha). A prave tento
utvar snad muzeme spojovat se starSim pSovskym kostelem. Ve sbirce byvalého muzea
Vv Podbotanech by mély byt uloZeny, tdajné z té€chto mist z nalezu p. Beranka (podle kartotéky
F. Simy), jiz zmifiované dva architektonické &lanky (Bubenik 1988, 151; &. pt. (?) 414/60 M
Zatec). Zlomek opukového ¢lanku zdobeného ze dvou stran stylizovanym rostlinnym motivem
a krychlova hlavice sloupu z hrubého Cervenavého piskovce (Bubenik 1988 Tab. CLXVIII,
CLXIX). Nalezy uvadi jiz J. Hradec (1937, 10—11). Bohuzel pfi revizi provedené autorem, bylo
zjisténo, Ze oba ¢lanky se v muzeu v Zatci nenachéazeji a nejsou uvedeny ani v soupisu
archeologické sbirky byvalého muzea v Podbotanech (Dobes 1992). Pravdépodobné byly
ztraceny, €1 pfevezeny na neznamé misto nékdy v pribéhu 80. let. Stejné tak nebyla nalezena
odtud pochazejici idajna &ast zvonu (Po 229n M Zatec, podle Dobes 1992, 33). Z okoli starého
hibitova pochazi jesté nalez &asti pozdné hradistni polokulovité misy (Ho 84-1/2/214 M Zatec;
Bubenik 1988 CLXVII, 7), a asi 30 autorem nalezenych atypickych, zna¢n€¢ omletych zlomkt
keramiky, obecné hradiStniho charakteru.

V archeologické sbirce byvalého muzea v Podbotanech nalezli J. Bubenik a F. Sima zlomek
hrozni¢kovité nausnice, ktera idajné pochéazi z okoli Rubina. F. Sima tuto polohu nazyva
,ha valech, ¢i na kostele“ (NZ ¢j. 4812/65). Jedna se o Cast lité bronzové nausnice
S oboustrannym hrozni¢kem a spodnim obloukem zdobenym napodobeninou filigranu.
Rozméry: max. rozpéti oblouku 19,3 mm, velikost hroznicku 19 mm (¢. pt. 145/85-T/1
M Zatec; Bubenik 1988 Tab. CCLXV, 5). Zlomek nausnice je asi poziistatkem ze sbirky uitele
Siegla z Podbofan, jejiz inventaf v§ak neexistuje. Ve sbirkach zateckého muzea se nachazi jesté
jedna hroznickovitd nduSnice pravdépodobné z této lokality. Druha ndusnice mé jednostranny
klasovity trojboky hroznicek, pfipojeny na kruhovy oblouk z tordovaného dratu, ktery je
na konci svinut v ocko. Nausnice je provedena ve zlaté (bliz§i popisy obou nausnic Bubenik
1968, 359-360). Rozméry: max. rozpéti oblouku bez oc¢ka 17 mm, velikost hrozni¢ku 11 mm,
sila dratu oblouku 1 mm (Bubenik 1968, 360 — obr. 1, vpravo). Podle udaju H. Preidla (1937,
72, Tab. V, 15) byla nalezena v r. 1932 na vychodnim svahu Rubina. Nelze vyloucit, Ze jde
0 stejnou polohu jako u prvniho nélezu nebo alesponl o jeji okoli (Bubenik 1968, 359). Obé
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nausnice lze Casové zafadit do horizontu nalezi mlads$iho velkomoravského
az povelkomoravského obdobi z Cech (Bubenik 1968, 360; 1988, 60; 2002, 320;
ob¢ ptiblizné spadaji do konce 9. a 1. poloviny 10. stol. Souvisi tedy s nejmladsi fazi existence
hradist¢ Rubin. Lokalizace na vychodni tupati Rubina je znacné Sirokd, a mlze se jednat
jak o vlastni plochu hradisté, tak o predpoli hradisté smérem k dne$nimu PSovu. V tomto
prostoru se mohlo nachazet jedno z mnoha rané sttedoveékych pohtebist, ktera v okoli Rubinu
piedpokladame, a kterd byla pravdépodobné znicena v 19. a na pocatku 20. stol. pfi t€zb¢ kostni
moucky mistnimi sedléky. Alesponi Cast nalezi se podafilo zachranit jiz vySe zminénému
H. Preidelovi (zachovala vétSina dnes uloZzena v M Chomutov). Domnivame se, ze stejného
puvodu, i vzhledem k jejich dataci, a pokud se nejedna o ztratové predméty, jsou i tyto dveé
nausnice. S osidlenim v okoli tzv. starého PSova po zdniku Rubinu tedy pravdépodobné

nesouvisi.

5.5.3.4. Poloha 4: Terasa SV od obce

Poloha nalezené pii priizkumech Pétipeské panve (Meduna — Cernd 1992) SV od obce,
napravo od silnice na Syrovice, mezi vesnici a elektrickym vedenim (Obr. 51, 52). Nalezeno
bylo 12 keramickych zlomki, které byly zafazeny do mlado-pozdné hradistniho obdobi
a vrcholného stfedovéku (Meduna — Cernd 1992, 81; Hlaseni 460/83 Most). Pfestoze pocet
nalezenych stiepll je velice nizky, a vypovidaci hodnota je tak mald, dokladaji ndm pfitomnost
sidelnich aktivit at’ uz v tésné blizkosti, ¢i pfimo v prostoru dnesni vesnice od mladsi doby

hradiStni.
5.5.3.5. Poloha S: Pole pri vychodnim tupati Rubina

Poloha zjisténa pfi vychodnim upati Rubina, dnes pole na Z ohrani¢ené lesem (Obr. 51, 52).
Celkem zde bylo v ramci vyzkumu Pétipeské panve nalezeno 12 zlomkl keramiky, zatazenych
do mlado-pozdné hraditniho obdobi a vrcholného stiedovéku (Meduna — Cernd 1992, 81;
HlaSeni 443/83 a 231/95 Most). Pocet zjisténych keramickych zlomki je opét velice nizky,
nicméné z tohoto prostoru mohou pochézet i dalsi nalezy ze starSich nalezovych aket, které byly
obecné lokalizovany do okoli starého psovského hibitova (viz vyse). Nalezy keramiky z mladsi
doby hradiStni mohou dokladat doZzivani hradiSt€¢ Rubin, jelikoZ se poloha nachazi v tésné
blizkosti jeho ptedhradi. Nalezy z pozdné hradiStniho obdobi mohou souviset s osidlenim tzv.

starého PSova, které mohlo zabirat cely tento severni svah mezi Rubinem a starym pSovskym
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hibitovem. Vrcholné¢ stiedoveka keramika nalézana v celém tomto prostoru dokldda vyuzivani
této plochy po zaniku ran¢ stfedovékého sidliste, ¢i sidlist, jako pole.

Pokud shrneme poznatky, které ndm piinasi archeologie, mizeme konstatovat, ze okoli
PsSova bylo osidleno od stfedohradistniho obdobi. Prestoze tyto nalezy jsou znacné torzovité,
muzeme predpokladat, ze 1 tzemi vychodné od Rubina patiilo do jeho nejblizsiho zazemi.
Dokladem by mohly byt dvé hrozni¢kovité ndusnice, snad z hrobovych celkii. Po pfesunu centra
oblasti do Zatce vétsina sidlist v okoli Rubina i v mladsi dob¢ hradistni dale preziva (dolozitelné
piedevsim u sidlist’ na katastru Podbotan), a stejnou kontinuitu piedpokladame 1 u piedchiidct
PSova. Zde mame dolozZeno sidlist¢ v prostoru tzv. starého PSova a snad druhé na misté
soucasného PSova. S nimi patrné souvisi i minimalné¢ jedno kostrové pohiebisté (viz Poloha 1)
s nalezy esovitych zdusnic. Vzdalenost sidlist’ od tohoto pohiebiste je v ptipadé prvniho 1400
m, druhého cca 600 m. Problémem je samoziejmé neptesnd lokalizace tohoto nejspise fadového
(nekostelniho) pohtebisté. Stejné tak doba, kdy byly tyto nalezy u¢inény. K dispozici mame tak
pouze nékolik esovitych zausnic mensSich rozmért, které i pies problémy s dataci, obecné
fadime do doby mezi druhou polovinou 10. a koncem 11. stol. (Stefan 2010). Jak bylo jiz vyse
popsano, pohiebist’ se v okoli PSova mohlo nachézet vice, ovSem ndhodné nélezy zausnic bez
ptesnéj$i lokalizace ndm zatim neumoznuji posoudit vztahy mezi jednotlivymi sidlisti
a pohiebnim arealem, ¢i aredly.

Oba dolozené sidelni arealy pokracuji, jak ndm dokladaji nalezy keramickych zlomk,
i vV nasledujici pozdni dob¢ hradistni, tedy ptiblizné ve 12. stol. (obecné Lutovsky 2009, 5).
Bohuzel ve vSech piipadech dokladii sidelnich areald jsme odkazani pouze na nesystematické
sbéry keramiky, které neumoznuji bliz8i poznani lokalit. Dokladaji nam ptitomnost a v lepSim
piipadé ptibliznou rozlohu osidleného prostoru. Nejspise nékdy na zacatku, nebo v prabehu
13. stol. vznikd v ramci sidliSt¢ na vyvySené poloze (,,stary PSov*) kostel. S nim byva
ztotoznovan mohylovity utvar, ktery je jiz na mapé stabilniho katastru zobrazen jako
samostatny okrouhly pozemek (Obr. 52). Prestoze zde nejspisSe v mladSich obdobich dochazelo
k upravam terénu, predevsim terasovani svahu, tato ¢ast ziistala mimo polni pozemky a snad
I tyto upravy. Dnes je plocha zarostla naletovymi kfovinami a ptipadnou existenci kostela by
mohl potvrdit dikladny hloubkovy geofyzikalni prizkum, nebo destruktivnim zplsobem
archeologicky vyzkum.®” Odtud pochézejici kamenické ¢lanky by odpovidali kamenné podobé

kostela. J. Bubenikem zde nalezena mazanice s otiskem dieva mliZze pochézet z okolnich situaci,

5" K provedenému geofyzikalnimu prizkumu pozn. 55. Problémem je také Zijicimi pamétniky sem umistovany
protiletecky kryt, ktery mohl starsi situace vyrazné ponicit.
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¢i z dopliikkovych dievénych konstrukei. Hlavice sloupu (o strané 17 cm) by podle jeji velikosti
odpovidala sdruzenému romanskému oknu. V tésném okoli kostela muselo byt nepochybné
napliiovano pravo pohibu, o némz nam chybéji jakékoliv informace. Jedinym voditkem by
mohl byt i po zaniku kostela fungujici hibitov, ktery alespont ¢astecn¢ mohl na hibitov
pii kostele navazat. Casovou mezeru mezi piedpokladanou stavbou kostela a zanikem
dolozenych fadovych pohiebist’ v okoli nedokazeme ani v ptipadé PSova vyiesit (k tomuto
tématu napt. Klapsté 2005; 2010; Stefan — Varadzin 2005). Druhé sidlisté, ale pouze na zakladé
neékolik zlomkl keramiky, lokalizujeme do piiblizn€ stejné polohy jako dne$ni PSov.
Jak uz bylo vySe popsano, nevime, kdy doslo k pifedpokladané koncentraci osidleni, a kdy byl
vymezen soucasny pudorys vsi. V intravilanu obce probéhl pouze jeden drobny zachranny
vyzkum, pfi kterém byla na névsi nalezena keramika datovana do 15. stol. (HlaSeni 53/95

Most). V tomto piipadé nam vSak nalezy k feSeni otazek s vyvojem vsi pfili§ nepomohou.

5.5.4. Katastralni azemi

Katastr PSova zachyceny na mapé stabilniho katastru z r. 1843 nevykazuje vyrazné
nepravidelnosti (Obr. 55), pouze na severu vybiha do uzkého pasu, ktery souvisi
s nepravidelnostmi dalsich katastrt (Neprobylice, Radi¢eves, MilCeves, Syrovice) severné
od sledovaného tizemi a muZe souviset se zaniklou neznamou sidelni jednotkou, po které PSov
mohl pfevzit Cast jejiho Uzemi. Jak jiz bylo vySe popsano, v zapadni casti katastru
predpokladame také zaniklou rané stfedovékou vesnici s kostelni stavbou. OvSem samotna
podoba katastralniho tzemi v tomto prostoru vyrazné zmény nevykazuje.>® Hranice katastru
zde vytvari pouze nékolik tstupkd. Mnohem vyraznéji ale na tuto situaci reaguji sousedni
katastry Podbofan a Dolanek, které sem pomérné vyrazn€ zabihaji. MuZeme
proto predpokladat, Ze ,,mladsi* PSov pfevzal pouze mensi ¢ast izemi ,,starého PSova“, zatimco
veétsi byla pfibrana k tizemim dvou zminénych sousednich obci. Do jaké miry situaci ovlivnila
plocha hradisté Rubin, ktera zasahuje do katastrti PSova a Dolanek, nelze pouze z jejich tvart
urcit. Pluzinu PSova lze oznacit jako tratovou, nékteré pasy poli pfimo navazuji na zdhumenky
usedlosti (obecné Pesta 2000). Z podoby pluziny se miizeme domnivat, Ze zde v minimalné
VvV prabehu novovéku nedoslo k velkym zasahtim do jeji struktury. Stalost jednoho majitele
od 15. stol. a absence velkého hospodaiského dvora nas vede k predpokladu, Ze se podoba

pSovské pluziny, od ustaleni plidorysu vsi, pfili§ nezménila. Dilezité informace piindsi

%8 Pfi rozboru byl pouzivan tvar katastrdlniho uzemi zachyceny na mapé stabilniho katastru, tedy pfed zménou
hranic katastr PSova a Dolanek v prostoru hradist¢ Rubin.
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Tereziansky katastr (Chalupa a kol. 1966). Vétsinu plochy zabira zemédélska puda (99,7%),

louky tvofti 0,3%, lesy zastoupeny nejsou. Bonita ptidy byla oznacena ¢islem 3.

5.6. Vroutek (ném. Rudig)
5.6.1. Obecna charakteristika

Vroutek se nachazi v podhtii Doupovskych hor, 322 m n. m., 6 km JZ od Podboian (Roed|
akol. 1999, 152). Nazev Vroutek je pravdépodobné ¢eského pivodu (Profous — Svoboda 1957,
636). Odvozovan od slova wruta, ve smyslu voda divoka, prudka drava, nebo také pramen vody,
ktery vie (Profous — Svoboda 1957, 639). Dnes se jedna o mésto nepravidelného pidorysu, se
dvéma jadry (dnes hlavni ctvercové ndmésti), rozkladajici se v ploché snizening, na soutoku
potoka Podhory a né€kolika drobnych vodoteci. Zde stojici romansky kostel sv. Jakuba VétSiho
se fadi k nejvyznamngj$im pamatkdm na Podbofansku. Nejen kvili samotné stavbé,
ale predevsim kvili jeho sidelné-historickym souvislostem nemohl byt Vroutek mezi

krajinnymi sondami vynechan.

5.6.2.  Soucasny stav poznani

5.6.2.1.  Vesnické jadro

Poprvé je Vroutek v pisemnych pramenech zminovan r. 1227 v souvislosti se zavéti Kojaty
Hrabisice (CDB I, ¢. 302, 300; v opisu RBM I, 332-333). V zavéti je Vroutek uveden spolu
s velkym mnoZstvim dal$iho majetku Slechtice Kojaty z rodu Hrabisicii. Ve dvacatych letech
13. stoleti vymird po meci jedna ze dvou vétvi tohoto predniho Ceského rodu, a to vétev
mostecka, nebot’ Kojata ani jeho bratr VSebor se nedockali muzského potomka (Velimsky
1992), kterym by rodova linie mohla pokracovat, tak jako druhd, osecka vétev. Mladsi z bratrt,
Kojata, nechal v jiz zminovaném roce 1227 sepsat zavét, ktera se stala vycétem jeho majetku.
Souhrn Kojatovych vesnic je impozantni, nebot” zahrnoval kolem 50 mist rozmisténych
od zapadu Cech az na vychod Moravy (Kldpsté 2005, 106). Vroutek byl tehdy odkézan
kiizovniklim na prazském Zderaze (,,Wrutek — possessio monii in Zderaz), v jejichz majetku
pomérné dlouho zlstal. Pocatky Vroutku jsou tedy spojeny s velmi dilezitym rodem HrabiSict
(Velimsky 2002), z néhoz ptipadly zderazskému konventu tfi ziejmé zvlast cenné lokality,
vyznamné ve struktufe rozdélované drzavy: Gnevin most (Most), Vroutek a Dolni Jamné. VSem
témto tfem lokalitam zcela jisté pfipadaly centrdlni funkce v ramci Kojatova velkostatku.
Vyskyt rané sttedovékych kostelll nas vede k predpokladu, ze souvisely s velmozovymi dvorci,

tedy s lokalitami vybavenymi jistou mirou centrality (Klapste 2005, 107). Kromé Mostu,
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ktery predstavoval spolu s jistym majetkem v Praze nejdiilezitéjsi Cast majetku, Kojatova zaveét
(Kincl 1978; Velimsky 2002) naznacuje piedni postaveni Vroutku a Dolniho Jamné na severnim
Plzenisku. Ob¢é mista byla darovéana spolu ,,s pfislusenstvim* a v obou dodnes stoji rané
stiedoveké tribunové kostely. Hospodarsky potencial Dolniho Jamné byl ov§em oproti Vroutku
znacn¢ rozdilny. O vyznamu Dolniho Jamné, i pfes jeho polozeni v nadmotské vysSce
630 m n. m., krom¢ ran¢ stiedovékého kostela sv. Petra a Pavla, svédc¢i zaroven 1 sit’ blizkych
vsi, vzniklych ziejmé Kojatovou kolonizaci (Zemlicka 1990). Pravé na spojnici obou lokalit,
jimz piipadal jisty vyznam centralnich mist, lezi Vroutek. Od Mostu jej déli zhruba 42 km,
od Dolniho Jamné 32 km (Kldpste 1994a, 145). Ze samotné zavéti dale vyplyva, ze dalsi chram
zasveéceny sv. Jifi, stal uz v roce 1227 v Tisu u Blatna (CDB II, ¢. 303, 301), nachazejiciho se
asi 10 kilometrt jizn¢€ od Vroutku, ve vySce 605 m n. m. (Klapste 2005, 107). V ptipadé Tisu
se zatim bohuZzel nepodafilo tuto stru¢nou zminku potvrdit, a rozsifit o dalsi informace. Jak
vyplyva z vyse nastinéné situace, Kojatovy lokality se sakralnimi stavbami a ziejmé i s dvorci
plnily v ramci hrabisické domény rtzné hospodaiské a spravni funkce. Vroutek navic
pravddpodobné leZel na obchodni cestd spojujici severozapadni Cechy (tedy nejblizsi Zatec)
s Cechami zapadnimi (viz kap. Cesty). Z dosud znamych poznatki nelze uréit, zda se i Vroutek
mél stat, nebo se stal zakladem pro kolonizaci nejblizsi ¢asti Doupovskych hor.>®

Od konce 14. stol. (od r. 1393 podle Kuca 2011, 429) az do r. 1420 patiil Vroutek klasteru
v Postoloprtech, pouze v r. 1404 ho mél v najmu Bedtich z Dolan (Sedldcek 1923, 348). Obdobi,
kdy byl v drzeni postoloprtského klastera, byva nékdy davano do souvislosti s povySenim
Vroutku na poddanské méstecko, coz by méla naznacovat postava prelata v méstském znaku
(Roedl a kol. 1999, 153). Po r. 1420 se ho zmocnili zatecti méstané, kterym Vroutek sice cisaf
Zikmund r. 1436 zanechal, ale hned pfisti rok ho ziskava Ale§ ze Sumburka (AC 2, 191).
Pted tficetiletou valkou vlastnily vroutecké zbozi rodiny Veitmili, Udréckych, Lobkovicu,
Vchynskych a Hrobcickych. Vroutek postihlo kratce po sobé nékolik katastrof: pii poZaru
r. 1599 lehla popelem velka ¢ast méstecka, v r. 1623 bylo méstecko Vroutek s tvrzi a dvorem
vypalené a zpustosené (Andél a kol. 1984, 522) ar. 1645 jej znovu vydrancovali Svédové. Jests
o 10 let pozdgji byla vétsina domt pusta (Roedl a kol. 1999, 153). A prave az po ticetileté valce
je prevazné ceska oblast dosidlena novym, z vétsi ¢asti némeckym obyvatelstvem. R. 1630

ziskal Vroutek Heiman Cernin z Chudenic a p¥ipojil ho k petrohradskému panstvi.

% Vroutek mohl byt spiSe uréitym néstupistém k pronikani Hrabisicli na jih a jihozapad. Na Jesenické pahorkating
registrujeme skupinu hrabisickych lokalit kolem farnich vsi Potvorova s pozdné romanskym kostelem sv. Mikulase
a jiz zminéného Tisu u Blatna. Dalsi skupina se rozkladala na Zluticku a jesté dale na jihozapad pokradovaly
hrabisické majetky az k Uterskému potoku na severnim Plzefisku u Dolniho Jamné a Bezdruzic (Velimsky 2002,
107-111).
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Na piikladu Vroutku mizeme pozorovat slozitéjsi vyvoj ptidorysu. Pfi popisu budeme
vychdzet pfedevS§im z mapy stabilniho katastru, kterd zachycuje situaci jeste¢ pred dalSim
roz§ifovanim obce, napi. v severozapadnim sméru k soucasnému vlakovému nédrazi,
a upravami ve stfedu obce. Pudorysna forma Vroutku nabizi pohled na rozdilené momenty
vyvoje, a to nepravidelnou zastavbu v blizkosti kostela sv. Jakuba V¢tSiho, a dvé lokacéni jadra.
Nejstarsi ¢ast mizeme situovat do severovychodniho okoli tribunového kostela, kde se
paprskovité kiizuji (ne vSak na jednom misté) cesty od Petrohradu, Lubence, Nepomysle
a Podboran. Pravé v této Casti sledujeme mnozstvi dosti malych a nepravideln¢ usporadanych
parcel, zaznamenanych jeSté pravé na cisaiském otisku stabilniho katastru z r. 1843 (Obr. 57,
58). Tento shluk parcel, ktery ndm muize navozovat dojem rozvolnéné zastavby ran¢ stiedoveéke
vesnice, je v ostrém kontrastu s pravidelnou parcelaci zbytku obce (Lissek 2009). Pravé sem,
bohuzel bez opory dalSich pramenti, umistujeme vesnické zdzemi hrabiSického sidla. Zda
ale stav zachyceny na map¢ stabilniho katastru navazuje na rané sttedovékou situaci, nebo se
jedné o mladsi zastavbu, ktera nesystematicky postupné spojovala dveé vesnicka jadra (vesnické
a méstské?), nevime, ale od zachované rané stiedoveke situace je spise upousténo.

Teprve nésledny vyvoj ve vrcholném stiedovéku pravdépodobné znamenal posun jadra
obce nejprve jihovychodnim a poté severnim smérem (Lissek 2009), nebot’ za druhou nejstarsi
cast vrouteckého pidorysu povazujeme dnesSni Kryrskou ulici, tedy ves S pomérné tuzkou
vietenovou navsi, sledujici ve sméru SZ — JV pravy bieh Podhory a jednoho z jejich piitok
(Obr. 56, 57). Typové ji miizeme oznacit podle jednotlivych autord za lanovou soustfedénou
vesnici linearni (Pesta 2000, 160), ulicovou vesnici (Poche a kol. 1982, 281), ¢i navesni
silnicovku (Frolec — Vareka 1983). SZ stranu tak Casteéné uzavira kostel a hospodaisky dvir.
Jihovychodni konec tvoii vidlice cest sméfujicich na Kryry a Petrohrad. Plidorys tak nereaguje
na cestu jiznim smérem, na Lubenec, coz miize odrdzet mensi dilezitost, nebo staii cesty.
Lokaci této vsi lze spojovat s hrabiSickou érou (Kuca 2011, 431-432), spiSe
vSak se zderazskymi kiiZovniky. V bliZze neurcitelné dobé za zderazskych kiiZovnikl (Kuca
2011, 432), nebo pozdgji za postoloprtskych benediktinti, bylo severné od dosavadni vsi, mezi
Podhorou a jejim pravobieznim ptitokem, zaloZzeno nevelké lokacni méstecko s obdélnym
nameéstim, jehoz delsi osu tvoii severojizni cesta spojujici Vroutek s Podbotany a Petrohradem
(Lissek 2009). Toto vysazeni muzeme asi opravdu spojovat se vznikem poddankého méstecka
(Obr. 57). A pokud budeme brat za uréujici vrouteckou pecet’ z niz se vyvinul znak, s postavou
prelata jako symbolu postoloprtskych benediktini, miZeme jeho vznik klast do obdobi
od konce 14. stol. do pocatku husitskych valek (Roedl a kol. 1999, 153). Samoziejmé, ze v této

dob& mohl Vroutek ziskat pouze méstskd prava, a k lokaci méstecka mohlo dojit kdykoliv
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piedtim i1 potom. Pisemné prameny tykajici se tohoto obdobi situaci pfili§ neobjasiiuji, spise
naopak. Roku 1369 (RDP, 70) je zdejsi fara v registru papezskych desatkl (s odevzdavanym
platem 21 grost) oznaCena jak Ceskym jménem Wrutek, tak ponémcenou variantou Ruth.
K'r. 1384 je dolozena verze Ructh et Wrutek (RDP, 70) a r. 1399 vystupuji ob¢é jména jako
ekvivalenty (RDP, 70 — Ruth alias Wrutek). K. Kuca (2011, 432) toto chape jako naznaceni,
ze star$i Ceska ves a nové, prevazné némecké méstecko byly chépany jako dvé samostatné
jednotky (s tim, Ze kostel nalezel ke vsi). V tomto pfipadé ale uziti ceského a némeckého nazvu
nemusi nutné korespondovat se dvéma samostatnymi ¢astmi. Pokud ano, méstecko by mohlo
vzniknout jiz za vlastnictvi klaStera Na Zderaze v pribéhu 14. stol. Je tieba ovSem upozornit,
7ze z pisemnych pramenti nevyplyva, kdy Vroutek ziskavd méstska prava, a proto se
pohybujeme pouze na urovni hypotéz. Naznaceny urbanisticky vyvoj Vroutku mohou
v budoucnosti potvrdit, nebo také zménit, ptipadné archeologické nalezy, které kromé okoli

kostela sv. Jakuba Vétsiho z intravilanu obce postradame.

5.6.2.2. Kostel sv. Jakuba VétSiho

Zapadné od soucasné prijjezdni silnice se nachazi romansky jednolodni tribunovy kostel
sv. Jakuba Vétsiho, ktery bude pfedmétem této kapitoly (Obr. 56, 59). Pro doplnéni, zhruba
80 m JV stoji kostel sv. Jana Kititele z r. 1726 (Poche a kol. 1982, 281). Prozatim blize
neupfesnéna zlstava informace pravdépodobné z mistni kroniky, Ze tento barokni kostel byl
postaven na misté ptivodniho dievéného kosteliku neznamého stéii (http://www.vroutek.net/).

Vyjimecné postaveni mezi romanskymi architektonickymi pamatkami v €eskych zemich
ovSem zaujima kostel sv. Jakuba VétSiho. Jelikoz vSak jiz byl v literatufe nékolikrat popisovan,
pokusime se zde spise o shrnuti dosavadnich poznatkl. Pfedmétem badani se stal jiz v 19. stol.
Prvnim, kdo jej uvedl do odborné literatury, byl J. E. Vocel v Pamatkéch archeologickych roku
1857 (Vocel 1856-1857, 124). Statri kostela ovSem pomérné pocetna uméleckohistoricka
literatura neurCuje shodné (Klapste 1994a, 145). D. Libal (1949; 1974, 174) usuzoval
na 4. desetileti 13. stol, tedy na dobu, odpovidajici az zderazskému vlastnictvi Vroutku. Stejné
uvazoval i T. Dittrich (1983, 153). Naopak uz V. Birnbaum (1929) ptedpokladal, ze v dob¢
Kojatovy zavéti vroutecky kostel stal. K témuz casovému zatazeni se ptihlasila i A. Merhautova
(1959; 1971, 358), ktera jej odkazovala na chebské stavby, coz je dnes jiz odmitano. Stejné tak
do 2. &tvrtiny 13. stol. kostel fadi kompendium Umélecké pamatky Cech (Poche a kol. 1982,
281). Jak vyplyva, mozZnost stavby pravé tohoto chramu zderazskymi kiizovniky lze ziejmé
povazovat za malo pravdépodobnou (Klapste 1994a, 145). Nicméné poprveé, a to nepiimo

Vv registru papezskych desatki, se o ném z pisemnych pramenti dozvidame az ve 14. stol. (1369).
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Bohuzel nikoliv z Kojatovy zavéti, jak se domnival A. Sedldcek (1923, 348). Kostel sv. Jakuba
Vétsiho byl upravovan na konci 16. stol. za Hrobc¢ickych z Hrobcic (z té doby klenba a nejvyssi
urovné lodi), a nasledné v obdobi baroka, kdy bylo pfestavovano nejvyssi patro véze (Poche
akol. 1982, 281).

Struény zakladni popis vychazi z Uméleckych pamétek Cech (Poche a kol. 1982, 281).
Jedna se o jednolodni kostel s uzsi, ptilkruhovou apsidou a hranolovou vézi v zapadnim praceli
(Obr. 59, 60). Vn¢jsi stény jsou Clenény lizénami, zuboifezem a oblouckovym vlysem,
na severni stran¢ lodi se nachazi pualkruhovy portal. V apsidé koncha, lod’ plivodné
plochostropa, sklenuta valenou klenbou S vyseCemi; tribuna na dvou pilifich, ptvodné
podklenuta tfemi poli kiizové klenby oddélenymi masivnimi pasy; klenba byla odstranéna.
Na sténach jsou zachovany stopy po nasténnych malbach (detailni popis Merhautova 1971,
357-358; Merhautova — Trestik 1983, 263). Pokud se zamétime detailnéji na nckteré casti,
neméli bychom ptehlédnout, 1 pies zdanliveé nepftili§ vyrazné umisténi kostel jako dominantu,
kterym daval hrabiSicky stavebnik najevo svou spoleCenskou prestiz (Klapste 2005, 108).
Vroutecky kostel je postaven z kamenicky opracovanych kvadri z Cervené zabarveného
zelezitého piskovce, téZen¢ho s nejvétsi pravdépodobnosti v blizkém okoli. Architektonické
¢lenéni ve shod¢ s doméci tradici spojilo obdélnou lod’, vychodni piilkruhovou apsidu a zépadni
hranolovou véz (Klapste 2005, 108).

V r. 1973 byl v ramci oprav kostela, ptedevsim v okoli, ale také v mensi mife v interiéru,
proveden archeologicky vyzkum vedeny Antoninem Hejnou (Hejna 1975; 1976). Vyzkum
Vv interiéru kostela se pokusil pfispét k bliz§imu ur¢eni podoby roméanské empory, po niZ zistaly
jen otisky kleneb na sténach. Prvni sonda proto spojila protilehlé polopilife pii sténach, které
spolu se dvéma pilifi naleZely k nékdejSimu opé€rnému systému. Pti obou sténach bylo zjisténo
zékladové zdivo obvodovych stén =z lomového kamene spojovaného maltou,
které ptedstupovalo o 160 cm do interiéru, a zachyceny byly také zéklady dvou pilift nesouci
hmotu samotné panské tribuny (Hejna 1975). Mohutna je piedevs§im véz o pudoryse 5 x 6,1 m
a soucasné vysce 19 metrt. U lod¢ ¢ini vnéjsi osy 8,5 x 10,6 m a vyska stén dosahuje 9,5 m
(Klapste 2005, 108-109). Takovy kostel, jaky poznavame ve Vroutku, poskytoval tedy svému

okoli neobycejné pevné utocisté (Kldpsteé 1994a, 145).%° Dvete uzavirajici masivni zdi o sile

80 1 vzhledem k chyb&jicimu stavebné-historickému priizkumu se v literatufe zatim minimalné objevily nékteré
stavebné-technologické detaily. Pfi detailnim autorem provedeném prizkumu kostela se zda interpretacné
slozitéjsi stavebni vyvoj kostela. V€z a lod’ jsou od piizemi az po stiechu oddéleny stavebni sparou. Lod’ ma
na stran¢ véze dokonce sviyj §tit. Nicmén¢ vzhledem k jednotnému uméleckému a komunika¢nimu schématu véze
a lodi nepochybujeme o ptivodnim planu vystaveét obe ¢asti. V ramcei vystavby je ale mohlo oddélovat urcité spise
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130 cm mohly pevné zajistit zasuvné zavory. Obranné moznosti navic posilovaly vstupy
jednotlivé zptistupiiujici navzajem komunikaén€ nespojené dvé ¢asti budovy. Zatimco severni
portal lodi pravdépodobné¢ ukazuje vztah k ptislusné vesnici, vstup do véze signalizuje blizké
Slechtické sidlo (Kldpste 1994a, 145). K cesté do véze bylo tedy tieba vyjit ven a po schodisti
(z vétsi ¢asti dnes odmitana moznost pouziti mistku) vyuzit portal vedeny z vnéjsku severni
zdi v€Ze. Prah portalu se totiz nachazi zhruba ¢tyfi metry nad okolnim terénem, coz samo o sobé
zajistovalo hlavni ochranu tohoto vstupu. Symbolickym strazcem byla reliéfni hlava muze
S plnovousem umisténa na pravé stran¢ portalu (k tzv. zelenym muzim Ottova 2012), ktera se
asi puavodné obracela ke svému (dnes chybé&jicimu) protéjsku na strané levé (Kldapste 2005, 109;
Libal 1949, 59).%! Pokud projdeme portilem, ocitneme se nejprve v mistnosti ve vychodni
poloviné véze, v komunikaénim uzlu. Vchod vlevo umoziiuje pfistup na tribunu, kterou sice
mladsi upravy odstranili, o niz vSak vime, Ze sahala az do tietiny chramové lodi (Kldpste 2005,
110). Piimo proti véznimu vstupu stoupa schodisté v sile zdiva vzhiru do véze, kde se
ve sténach zachovaly otvory doklédajici od dnesnich odlisné urovné pater véze, posledni patro
bylo bohuzel v novoveéku upravovano. A vpravo vejdeme do zapadni poloviny prvniho vézniho
podlazi, do mistnosti o ploe zhruba 4 m?, v jejiz severni obvodové zdi se uchoval vyklenek,
slouzici jako uzaviratelna schranka (Kldpsté 2005, 110). Od piavodnich nazora, které vyklenek
interpretovaly jako otopné zatizeni, jiz bylo upusténo. Mistnost sama tedy nejspiSe slouzila

k ukladani predméti, jimz jediné kamenna stavba zajistovala dostatecné bezpeci.
5.6.2.3.  Hibitov

Kostel samoziejmé slouzil predevsim k bohosluzebnym ukontim a duchovni péci o ty, kteti
k nému nalezeli (Klapsté 2005, 107). Diky archeologickym vysledkim z vyzkumu A. Hejny
vime, Ze uz v zavéru 12. ¢ v prvni poloving 13. stol. se v nejtésné€j$im okoli kostela pohibivalo.
Sonda v ose apsidy totiz podle dokumentace A. Hejny (Hejna 1975) zachytila ¢astecné
naruseny hrob s relikty dieva, v némz po pravé strané lebky leZela velkd esovita z&usSnice
z bronzového dratu o pruméru 75/76 mm (Klapste 1994a, obr. 80:28), kterou klademe prave
do uvedené doby (Kldpste 1994a, 146-148). Z tohoto zatim osamoceného nalezu mizeme

usuzovat, ze od samotnych poc¢atki zdejSiho pohibivani, které klademe do doby HrabiSice

kratké, napt. sezonni casové obdobi. Podékovani za vstiicny postoj k novému badani a nastavenou spolupraci patii
M&U Vroutek.

61 Ani tato interpretace se nezda byt zcela jista. Po priizkumu kostela se autorovi jevi jako vice pravdépodobna
jedinecnost zachovalého pravého reliéfu, nebot’ osténi na druhé strané povazujeme za originalni, a bez znamek
jakéhokoliv odsekani druhého reliéfu.
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Kojaty, se u vrouteckého kostela napliiovalo pravu pohibu (Klapste 2005, 108). Pii vyzkumu
VvV r. 1973 byly severn¢ od véze kostela odkryty i dal$i hroby (Hejna 1975), které pochazely
z mladSich obdobi a o poc¢atcich pohibivani pii kostele sv. Jakuba neposkytly zadné dalsi
poznatky (Kldpste 1994a, 147).

Druhy a zatim posledni zachranny archeologicky vyzkum ve Vroutku probé¢hl v r. 2003
V ramci vystavby kanalizace, ktera prot’ala prostor zapadné a severné od kostela. V této Casti se
pokusime shrnout poznatky z vyzkumu tykajici se hrobovych nalezt1.%2 Vzhledem k ucelenosti
a snaze zasadni informace co nejméné zjednodusovat, si dovolime pouzit konkrétni ¢asti
z nepublikovaného ¢lanku (Lissek 2009) shrnujiciho vysledky vyzkumu.

Nejvétsi koncentrace hrobli byla zaznamenana pouhy 1 metr od reliktd stavby Slechtického
sidla (viz nize), kde byl zachycen severni okraj hibitova, a dalsi hroby byly déle sledovéany
az po uroven jihozapadniho narozi véze kostela (Obr. 61). V tomto useku bylo zachyceno 24
hrobi, dalSich pét hrobti bylo zjisténo v rozsahlém zahloubeném objektu jizné od piikopu mimo
vlastni areal hibitova. Nejmladsi hroby byly ulozeny velmi mélce pod povrchem soucasné
vozovky. Predpoklada se, Ze terén tu byl v minulosti snizen a to minimaln¢ 0,7 m, coz lze
odvozovat z rozdilu mezi vySkou této cesty a terénu pii ohradni zdi hospodaiského dvora.
Nejstar§i hrobové jamy byly zahloubeny do vrstvy, kterd se vytvofila na piscitém podlozi
a predstavuje zbytky ptidniho typu obsahujici mnozstvi malych uhlikd. Na tuto vrstvu nasedala
mocna a prostoroveé rozsahlad vrstva, tvofend vyhradné kamennou drti z ¢erveného piskovce.
Tuto vrstvu by pravdépodobné bylo mozné ztotoznit s kamenickym odpadem vzniklym
pii stavbé kostela. Autor vyzkumu usuzuje, Ze se podafilo postihnout povrch terénu v dobé
pocatku stavby kostela a nasledného zahajeni pohibivani (Lissek 2009). Tyto nejstarsi kontexty
vSak neobsahovaly artefakty umoziujici Casové vymezit interpretované déje. Zavéry tak stoji
na spravnosti predpokladu, Ze vrstva s piskovcovou drti pfedstavuje stavebni odpad
z kamenické huti, ktera stavéla kostel sv. Jakuba Vétsiho (Lissek 2009). VétSina hrobi byla
shodné orientovana a pohibeni v nich uloZeni v anatomické poloze na zadech s rukama podél
téla ve sméru vychod-zapad, s hlavou na zapad€. Za vyjimeény miizeme povazovat jen hrob
(objekt 20/111./03), kde byly zjistény neobvykle situované kameny (Obr. 61). Jeden kamen byl
umistény v mist¢ nedochované lebky a druhy veétsi spocival na levé horni konceting
pohibeného. Uvahy nad timto jevem mohou vést az k proti vampyrickému opatieni.

Jako pravdépodobngéjsi se ovSem autorovi vyzkumu jevi moznost, ze k neobvyklé tpraveé hrobu

62 Za poskytnuti vysledkii a umoznéni jejich ¢astecného publikovani timto srdecné deékuji vedoucimu vyzkumu
P. Lisskovi z UAPPSZC Most.
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doslo zcela nahodné pii hloubeni mladsi sousedni hrobové jamy (Lissek 2009). Dalsim
zjisténym objektem je ,,hromadny hrob* situovany mimo areal hibitova, v odstupu necelych
Ctyf metrll jizné od zjisténého piikopu (objekt 32/111./03). Celkove zde bylo zjisténo pet pohiba.
Otazkou je, z jakého divodu byli tito zemieli vy¢lenéni z komunity a pohifbeni mimo areal
hibitova vymezeny piikopem (k jeho popisu nize). Nalezova situace informace k bliz§imu
vysvétleni neposkytla (Obr. 61). Inventat vypIné hrobovych jam se omezoval jen na fragmenty
sttedovéké a novoveéké keramiky, zlomky zeleznych hiebt z rakvi a také fadu druhotné
piremisténych lidskych kosti. Stejné jako u vyzkumu A. Hejny severné od kostela, se nepodatilo
zjistit zadny artefakt, ktery by umoznoval dobu pohibu ¢asové vymezit. Keramické zlomky
z vyplni hrobtd ¢asoveé rozptylené od 13. po 18. stol. také presnéjsi dataci pohibd nedovoluji
(Lissek 2009). Presveédciveji se jevi pouze situace mimo areal hibitova, jizn¢ od piikopu.
Piivodné svazity terén, ktery od vnéjsi hrany piikopu klesal ke korytu zaniklé vodotece, byl
Vv blize neurcitelném case zarovnén a nasledné tu byla vyhloubena jama, do niz bylo pohibeno
minimalné pét jedinct (objekt 32/111./03). Jejich hroby mély ve vyplni pouze né¢kolik zlomki
keramiky odpovidajicich vrcholnému stfedoveéku (Lissek 2009). Nasledné zde doslo k zasypani
jamy a celkovému navysSeni terénu. Pozdé&ji v téchto mistech doslo ke zbudovani trativodu.
Ve vyplni jiz zaniklého a nefunkcniho trativodu vyzkum postihl pomérné rozsahlou kolekci
zlomkl keramickych nadob a kachlli, véetné kameniny. Datovat tento soubor, jenz odpovida
produkci v obdobi raného novoveku, 1ze do obdobi vymezené koncem 16. a prub&éhem 17. stol.
(Lissek 2009). Alespon v tomto piipadé lze soudit, ze k pohfbiim mimo areal hibitova doslo
jiz n€kdy v obdobi vrcholného ¢i pozdniho stiedoveéku (Lissek 2009). Vyzkum hibitova
limitovany rozsahem stavebniho zasahu v podobé uzkych vykopi, tak ptinesl pouze dilci
poznani struktury hibitova a potvrdil jeho existenci ve vrcholném stfedovéku a raném

novovéku.

5.6.2.4.  Slechtické sidlo

Kostel sdm nemohl byt jedinou soucasti hrabiSického statku ve Vroutku. Komunikacni
schéma vrouteckého kostela sv. Jakuba VétSiho dovoluje uvazovat o SirSich sidelnich
souvislostech, do nichz tato stavba patfila, a vstup do véze se bezpochyby vztahoval
ke Slechtickému sidlu (Kldpsté 2005, 110). Podle této situace vchodu na tribunu v severni zdi
kostelni véze bylo mozné ocekavat, ze objekt sidla byl situovan bud’ na severni stran¢ od kostela
na okraji navr$i, nebo na severozapadni strané¢ (Hejna 1976, 285). Z této uvahy vysel
i archeologicky vyzkum, ktery ve Vroutku v r. 1973 vedl jiz zminovany A. Hejna (Hejna 1975a;
1975b; 1976, 284-285; Klapste 1994a, 145-149). Vyzkumu jiz byla vénovana nékolikrat
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pozornost, proto se pokusime o stru¢né shrnuti vysledkt s doplnénim informaci z vyzkumu
v r. 2003 (Obr. 60, 61). V odstupu zhruba Sesti metrit SZ od kostela vystoupil pozistatek
rozmérné ¢astecné zahloubené stavby. Zahloubeni jeho plochého dna oproti sousednimu terénu
Cinilo 120 az 130 cm (Kldpste 1994a, 147). Stény objektu tvotila zed’ poskladana z lomovych
kamenti spojenych jilem, Siroka 90 cm a nad zakladovou konstrukci méla znaky tfadkovani
(Hejna 1976, 285). Pomérné pravidelny lic tvotily lomové kusy ¢erveného piskovce, v jadru se
uplatnily amorfni kameny (Klapste 1994a, 147). Z ¢tyiuhelnikového pudorysu stavebni jamy
zname jen jeden rozmér blizici se 11 metrim, vnitini vzdalenost mezi lici plenty dosahovala
pii vychodni sténé zhruba 9 m. Smérem k zapadu se ovSem pudorys ponékud rozsifoval. Druhy
z puadorysnych rozméri nebyl zjistén. Az do vzdalenosti 8 m od lice vychodni plenty nebyl
protilehly okraj zachycen (Kldpste 1994a, 147). O podobé ¢astené zahloubeného interiéru
vime malo. Do jeho dna pravdépodobné zasahoval systém jam (zachycena jedna o priméru 50
cm a hloubce 40 cm) rozmisténych v ptedpoklddanych zhruba ttimetrovych odstupech (Klapste
2005, 110), které jsou spojovany s vertikalnim nosnym systémem nadzemni konstrukce
(Klapste 1994a, 147).

Problémy provazi otazka Casového zatfazeni tohoto objektu. A. Hejna pokladal dobu
zalozZeni stavby shodné s kostelem do 1. téetiny 13. stol. (Hejna 1976, 285). Vzhledem k tomu,
ze jediny dataéni ukazatel poskytly keramické zlomky, které se nalezly v zasypovych vrstvach,
vypovidaji tak pouze o zaniku stavby, ktery lze klast az do doby kolem poloviny 13. stol.
(Klapste 2005, 110). Funkci ¢tyfuhelnikového objektu mizeme s velkou pravdépodobnosti
shodné s A. Hejnou (1976, 285) oznadit jako obytnou v ramci sidelniho komplexu dvorce.
Podoba stavby zustava i pies poznatky archeologického vyzkumu neznama. Obecné lze
konstatovat, Ze na koruné¢ obvodové zdi mohla spocivat nadzemni dievéna konstrukce,
podpirand systémem sloupli, se kterymi spojujeme jamy v zahloubeném interiéru.
Archeologicky zjiStény pozistatek mlze snad souviset s vicepodlazni stavbou (Klapste 2005,
111). Stejny objekt zachytil i vyzkum v r. 2003 (Lissek 2005; 2009). Vysledky vyzkumu
ale bohuzel naSe poznani nijak neprohloubily. Trasa vykopu pro kanalizaci vedla totiz
V mistech, které jiz byly pfedmétem sondazniho vyzkumu A. Hejny. Stavebni relikty, dosazené
k pozdné romanskému kostelu, pravdépodobné souvisely s hrabisickym sidlem, ,,dvorcem®
obyvaném v prvni poloving 13. stol. (Kldpsté 2005, 111). Casova posloupnost sidla a kostela
z nalezové situace nevyplynula. Casova priorita by mohla naleZet sidlu, jehoZ soudésti se po
jisté mohl stat kostel (Kldpste 1994a, 149). Rozdily v rizné orientaci ctyfuhelnikového objektu
a kostela mohly vyplynout z terénni situace a z komunika¢nich narokd, stejné tak je mohla

ovlivnit i Casova naslednost (Klapste 1994a, 149). Vzdalenost jejich narozi Cinila 6 m,
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od objektu ke vstupu do véze byla 10 m. Archeologické vyzkumy neposkytly Zadné informace
o pocatcich celkové sidelni situace. Bez pevnéjsich opor miizeme uvazovat o obdobi od sklonku
12. do poloviny 13. stol. Velmi malo vime o piedpokladané dalsi zastavbé. Ne&kolik
zahloubenych objekti neznamého tcelu a nedatovatelné narozi z volné poskladanych kament
bylo zachyceno v prostoru mezi kostelem a ,,obytnym* objektem. V jedné z jam v hloubce 50
az 70 cm lezela hlinit4 vrstva s pirevahou starsi vrcholné stitedoveéké keramiky (Kldpste 1994a,
147). V r. 2003 byly zjistény jesté dvé kilové jamky na trovni severozapadniho narozi kostela,
které ovSem nelze spolehlivé datovat ani interpretovat (Lissek 2009). Kulové jamky se
nachazely v misté bez hrobii, kde Ize ofekavat komunikaci zpiistupnujici kostel od zapadu.
Alespon v mladsi fazi hibitova zde Ize v ndlezové situaci sledovat Gpravu terénu (vrstva tvoiena
kamennym $tétem), ktera takové komunikaci odpovida (Lissek 2009). K piesnéjsimu uréeni
smyslu a casovému zatazeni téchto dal$ich objekti nam chybi opory. Minimalné ale naznacuji,
ze nejbliz8i sidelni (hospodarské) zdzemi hrabiSického sidla, se nejspiSe nachédzelo SZ
od kostela, v tésném okoli ,,obytné* stavby.

Jak jiz bylo vyse zminéno, po HrabiSicich ziskdva do drzeni Vroutek klaster na prazském
Zderaze, pot¢ klaSter v Postoloprtech a po r. 1420 se Vroutku zmocnili Zatecti méStané. Ves si
vSak pfivlastnil hejtman husitského vojska lounsko-zateckého landfridu Jakoubek z Viesovic
po bitvé u Zelenic v r. 1438 (Andél a kol. 1984, 522). Zateéti se majetku nechtéli vzdat,
proto r. 1441 piepadli méstecko a pobili posadku tamni tvrze, coz je také viibec prvni pisemna
zminka dokladajici existenci Slechtického sidla ve Vroutku. Zaroven je to také jedina
informace, kterou mame k dispozici. Zminka se tykd jiZz vrcholné stfedovéké tvrze,
u které nezname datum vzniku a neumime ji ani lokalizovat. Za stavitele nékdy byva povazovan
postoloprtsky klaster (Nodl 2005, 992). VVzhledem k piedpokladu, Ze tvrz méla funk¢éné nahradit
starsi ,,dvorec vyslovil M. Nodl (2005, 992) domnénku o jeji lokalizaci v hospodaiském dvote
(stejné tak Andel a kol. 1984, 522), v tésném sousedstvi (zapadn€) od kostela sv. Jakuba
Veétsiho. Existenci tvrze se i pfes pruzkum stojicich hospodatskych objektti nepodafiilo
prokézat, a zvlastni by byla i blizkost dvou objektli opevnénych samostatnym piikopem (tvrz,
kostel), ktery je zcela jisté v takto nevyrazné poloze k obrané nutny. Proto je zajimava, zatim
bliZe neovéetfend, zminka pravdépodobné z mistni kroniky umist'ujici tvrzisté do mist, kde staval
pivovar, dnes u ¢p. 159 v Nadrazni ulici (http://www.vroutek.net/). Jedna se o k jihu mirné se
sklangjici svah, ktery od navrsi s Kostelem sv. Jakuba oddéluje drobna vodote¢ s Maslovym
rybnikem (Obr. 58). Prostor je dnes zastavén nékolika obytnymi objekty, véetné bytovek
z 2. pol. 20. stol. Pivovar je zde dolozen jesté v ramci soupisu Terezianského katastru z pol. 18.

stol (Chalupa a kol. 1966, 411). Ovsem na map¢ stabilniho katastru je jiz tato poloha zaplnéna
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zéastavbou prakticky shodné jako dnes. Na zaniku tvrze se literatura pomérné shoduje do obdobi
po r. 1631, kdy Vroutek k petrohradskému panstvi piipojuje Hefman Cernin z Chudenic
(Sedlacek 1923, 348), nebo po tiicetileté valce (Andel a kol. 1984, 522; Nodl 2005, 992).

5.6.2.5.  Pikop

Nase ptedstava o podob¢ okoli kostela byla dosud utvafena dilezitymi vysledky vyzkumu
A. Hejny. Vyzkum mohl postihnout pouze ¢ast nékdejs$iho sidelniho arealu. Nic blizs§iho
nevime o hospodarském zazemi a unikala ndm i pfedstava o pfedpoklddaném ohrazeni lokality.
To se na zékladé chybé&jicich udaji predpokladalo jednoduché, nezanechavajici povrchové
terénni stopy (Klapsté 1994a, 149). Kostel stoji na Siroké mirné vyvyseniné, kterd vyraznéjsi
¢lenéni postrada. Sklani se k S a SV k drobnému potoku, jenz v odstupu asi 70 m tvoii nejblizsi
vodni zdroj (Klapste 1994a, 149). Az do vyzkumu v r. 2003 zlstaval nejasny udaj starsi
vlastivédné literatury o opevnéni kostela ptikopem (Schaller 1787, 113; Lehner 1888, 123;
Bernau 1896, 30; Fédisch 1961, 66, 138) ¢i o kruhovém valu odstranéném pry v r. 1816
pii stavbé silnice. V dneSnim terénu se Zadné stopy neprojevuji, ale pii detailnéj$im studiu
mapovych podkladl, prfedev§im mapy stabilniho katastru, a na zaklad¢ vysledkt posledniho
vyzkumu, podatilo vychodné¢ od kostela identifikovat hranice pozemkl napadné pripominajici
okrouhly tvar ptikopu (Obr. 58).

Samotnou existenci piikopu kolem kostela potvrdil az zachranny vyzkum v r. 2003 (Lissek
2009). Pribéh neobvykle velikého piikopu byl zjistén severné a jihozapadné od kostela
(Obr. 61). V prvnim ptipadé byl wvnitini okraj zachycen ve vzdalenosti 18,5 m
od severovychodniho narozi kostelni véze a v pétimetrovém odstupu od severovychodniho
naroZi Slechtického sidla. Na jihozapadé délila kostel a ptikop zhruba desetimetrova mezera.
Rozméry piikopu jsou pomérné znacné, Sitka dosahuje téméf 13 m a hloubka ptesahuje 3 m.
Jeho prubéh na vychod od kostela je mozné vést v mistech soucasné zastavby (kulturni dam).
Tato zastavba vznika pievazné az v 19. stol. a to v prostoru parcely, ktera je na cisaiském otisku
stabilniho katastru (1843) vedena jesté jako zahrada. A jak uz bylo uvedeno vyse, tato zahradni
parcela bezpochyby vérné respektuje prubéh zaniklého ptikopu (Lissek 2009). Na zapadni
stran¢ je prub¢h pfikopu mozno vymezit jen nepiimo. A. Hejna se snazil zachytit zapadni ¢ast
Slechtického sidla, a nechal proto vytycit sondu pi#i ohradni zdi uvnitt aredlu hospodarského
dvora. Bylo zjiSténo jen 2 m mocné souvrstvi novovékych odpadnich vrstev s velkym
mnozstvim odpovidajici keramiky (Hejna 1975). Sonda byla s nejvétsi pravdépodobnosti
polozena do vyplné pifikopu, nebot zminéna charakteristika vrstev se opakovala i u dvou

zjisténych casti piikopu (Obr. 62). Tento mohutny obranny prvek opeviioval tedy predevsim
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areal kostela se hibitovem (Lissek 2009). Pottebné hmotné prameny K uréeni stafi ptikopu se
V nalezové situaci bohuZzel nepodaftilo najit. VSechny starsi a ptikopem piimo porusené kontexty
neobsahovaly zadné artefakty. Jedinou vyjimkou je vrstva, kterou tvoii kamenna drt’ ¢erveného
piskovce, a kterou ztotoznujeme s kamenickym odpadem vzniklym pfi stavbé kostela. Ta byla
piikopem jasné porusena a piikop by tedy mél byt mladsi nez kostel (Lissek 2009). Interpretace
ovSem vyplyva pouze ze stratigrafické situace. Za jednu z nélezové situace vyplyvajici
hypotézu mizeme povazovat to, ze mohutny ptikop byl vybudovan az v pozdéjsim obdobi
a s Kojatovym sidlem nesouvisel (Lissek 2009). Prostorové vztahy totiz spiSe nasvédéuji,
ze prikop zapadni ¢ast sidla porusil (Obr. 61). Piikop, ktery nebyl doplnén vnitinim a ziejmé
ani vnéj$im valem (odporuje tomu pfitomnost hrobti), opeviioval pouze kostel (Lissek 2009).
Vzhledem k jeho parametrim, autor vyzkumu vylucuje symbolickou funkci. Spise uvazuje
0 velmi U¢inném a ndro¢né¢ budovaném prvku obrany kostela, ktery zcela jisté spolu
s kamennym kostelem sehréval dulezitou roli opevnéného utocisté pro obyvatele vesnického
zazemi (obecné k piikopovému opevnéni kosteld Cechura 2006). Pokud je piikop,
jak nasvédcuje nalezova situace, opravdu mladsiho data (zde si netroufame o jakékoliv ¢asové
zafazeni), pak opét postradame doklad o opevnéni sidla a kostela v Kojatové dobé.®® Znovu se
tedy musime vrétit k tvahdm o jeho jednodussim charakteru.

Je tieba zminit alespon stru¢ny popis zachycenych ¢asti ptikopu, ktery vychéazi ze zavérecné
zpravy o ZAV ve Vroutku v r. 2003 (Lissek 2005). Piikop severné od kostela byl zachycen
ve dvou usecich (Obr. 61). V tseku I. byla zaznamenana jeho vnéjsi hrana. Vnéjsi sténa se zde
pod uhlem 45 stupiiti svazovala k zdpadu. Pokracovani piikopu pak bylo mozZné sledovat
V nasledujicim tGseku II. Zde byla zachycena vnitini hrana pfikopu. Vnitini sténa ptikopu se
zde projevovala pozvolnym klesanim ve sméru vykopu k vychodu. Vypliiové vrstvy
obsahovaly zna¢né mnozstvi novoveéké keramiky. Celkové rozméry ptikopu nebylo mozné
zjistit z davodu nutnosti obnovit ptilehlou komunikaci. Ptikopové ohrazeni kostela bylo severné
od kostela zachyceno v celkové délce 30 m. Piikop probihal mirné¢ odklonén ze sméru vychod
— zapad, tedy téméf paralelné s osou kostela. Maximalni zachycen4 hloubka ptikopu byla 1,5 m.
Absolutni hloubku ptikopu se nepodafilo zjistit (Lissek 2005).

Jihozépadné od kostela byl zaznamenan pozistatek piikopu o Sifce 12,8 m a zjisténé

hloubce 2,6 m (Obr. 61, 62). Absolutni hloubka pfikopu nemohla byt zjisténa. Autor vyzkumu

83 Zajimavou analogii nabizi roménsky tribunovy kostel sv. Mikulase v nedalekém Potvorové (okr. Plzeti-sever),
ktery byl ve stejnou dobu jako Vroutek v majetku kiizovnikli na prazském Zderaze. Jak naznacuje povrchovy
prizkum, tak také potvorovsky kostel byl opevnén ptikopem, a pfedevsim se k nému vaze zprava z r. 1281 o jeho
vyuziti v dobach nebezpe¢i (detailné Velimsky 2002, 46; 2011, ke stavebni podobé Hauserova 2012).
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ale vzhledem k rozméru piikopu predpoklada, ze piesahovala 3 m (Lissek 2005). Ptikop,
ktery byl orientovan ve sméru SZ — JV, byl vykopem pro kanalizaci témét kolmo protnut.
Vnitini 1 vngj$i stény mély mirné ¢lenity, nepravidelny povrch. S vyjimkou situace vnéjsi hrany
piikopu na zapadnim profilu, kde se ptikop prudce svazoval, klesaly jeho stény pozvolna.
urovné povrchu hornich hran ptikopu, byla patrnd zména ve svazitosti stén, které od této trovné
klesaly velmi prudce. Ve vyplni piikopu bylo zachyceno mocné souvrstvi, ze kterého byl ziskan

soubor novoveéké keramiky (Lissek 2005).

5.6.3.  Archeologické prameny

Archeologické nalezy pochézi z vétSinové Casti z archeologickych vyzkumd, které prob&hly
Vv okoli kostela sv. Jakuba Vétsiho v letech 1973 a 2003 (Obr. 60). Zachranny vyzkum A. Hejny
v roce 1973 (Hejna 1975; 1976) byl provadén uvnitt i vné objektu v souvislosti se stavebnimi
upravami kostela (Bubenik 1988, 163). Uvnitt zjistil stopy starSich dlazeb a hroby z doby
existence objektu (Bubenik 1988, 231), vychodné od apsidy kostrovy hrob s esovitou zausnici
(Klapste 1994, Obr. 80: 28) a severné od kostela sttedoveké a mladsi pohiebisté (NZ ¢j. 740/58,
2813/73, 3095/73, 3788/73). SZ od kostela objevil z ¢asti zahloubeny, pravdépodobné obytny
objekt, a ¢asti nékolika dal$ich sidlistnich objektt (NZ ¢j. 2813/73, 3095/73, 3788/73, 7504/72).
Archeologické nalezy, predev§im keramické zlomky, byly zpracovany J. Klapstem (1994a)
V ramci revize tohoto vyzkumu. Tyto nalezy byly také vyuzity jako kontrolni a dopliujici
vzorek regionalni relativni chronologie keramiky (viz kap. Nastin regionalni archeologické
chronologie). Proto se pouze kratce pokusime nékteré zavéry popsat zde. Pro tivahu o pocatcich
osidleni neposkytuje pramenné svédectvi nalezi dostate¢nou oporu. Celkové piinesl vyzkum
A. Hejny nékolik set keramickych zlomki, z nichz nejstar§i mizeme oznacit za pozdné
hradistni, spiSe snad podle technologie vyroby by je bylo moZné zatadit do kategorie keramiky
vzorek pochdzi ze spodni ¢asti vyplné zahloubené¢ho (obytného) objektu. Datacné se tak tykaji
doby zaniku daného objektu, nebot’ z vrstvy, ktera zacala vypliovat uz nepotiebnou jamu,
pochazi ptes 700 keramickych zlomkd (k jejich bliz§imu popisu Kidapste 1994a, 147). Z pohledu
vyrobni tradice se zda, ze Vroutek jiz spada, spiSe ne na Zatecko, do oblasti Rakovnicka (Viz
kap. Nastin regionalni archeologické chronologie).

Dalsi, zatim posledni a jiz zmilovany zachranny vyzkum vyvolany stavbou kanalizace

realizoval v r. 2003 Ustav archeologické pamatkové péée severozapadnich Cech v Mosté,
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vedeny P. Lisskem. Stavba vedla v trase mistnich komunikaci, v bezprostiedni blizkosti kostela
sv. Jakuba Vétsiho. Béhem vyzkumu byl ve dvou tusecich zachycen rozsahly ptikop, dale
odkryta Cast hibitova, architektury zaniklého Slechtického sidla v misté star§itho vyzkumu
A. Hejny, a nékolik dalsich sidlistnich objektd (Lissek 2005; 2009). Vyzkum neptinesl takové
archeologické nalezy, které by naSe poznani vyrazné rozsifily, ale minimalné¢ potvrdil
dosavadni poznatky.

Nékolik zlomkt sttedoveké keramiky bylo nalezeno na misté dnesni hospody (kulturniho
domu), pravdépodobné pii jeji stavbé, v hloubce 1 m (&. pt. 377/60-1/6/287 M Zatec; Dobes,
38). Jak jiz bylo vySe uvedeno, na zdklad¢ potvrzeni existence piikopu kolem kostela
sv. Jakuba, podobu pozemku na kterém dnes hospoda stoji, spojujeme pravé se zaniklym
ptikopem. Proto se domnivame, Zze tyto nalezy pochazi z druhotné situace vzniklé
pii postupném zapliovani ptikopu. Jak je na prvni pohled zfejmé, veskeré nalezy se koncentruji
ke kostelu sv. Jakuba. Bohuzel z intravildnu, stejné¢ tak z Sir§iho okoli obce, dalsi nalezy
postradame. Pouze nékolik necetnych souborti ze starSich ndahodnych povrchovych sbéra
pochazi z tésného okoli Vroutku (Obr. 56). Prvni poloha byva oznafovana jako piskovna
smérem na Vrbicku (Dobes 1992, 38). Nejspise se jednd o dnes zaniklou piskovnu na zdpadnim
okraji obce. Bez znalosti nalezovych okolnosti nelze nalez 3 obecné stiedovekych stiepl blize
upfesnit (&. pt. 87/62-1/6/287 M Zatec). Druhy nalez pochazi z pole u silnice na Lubenec,
po pravé strané pied drobnym potokem. Dva vrcholné sttedoveké stiepy (€. pt. 86/62-1/6/287

M Zatec; Dobes 1992, 38) miizeme s jistotou spojit se zemédélskou &innosti v tomto prostoru.

5.6.4. Katastralni uzemi

Katastr Vroutku zachyceny na map¢ stabilniho katastru z r. 1843 nevykazuje z vétsi ¢asti
vyrazné nepravidelnosti, pouze v jihovychodnim rohu vybihd podél BlSanky a Mlyneckého
potoka do nepravidelného cipu (Obr. 63). Jedna se o udoli ficky Blsanky, kde se vroutecky
katastr styka s katastrem Mukodél. A pravé n€kam do okoli vesnice Mukodély byva
umistovana zanikla ves Be¢lence, s kterou miizeme pravdépodobné tuto nepravidelnost
vrouteckého katastru spojit. Zbytek tzemi vsi Bélence, kterd se v pisemnych pramenech
objevuje pouze jednou v r. 1412 (Simdk 1938; Roubik 1959, 80), piebraly sousedni katastry
Vidhostic, Mukodél a Kryr, které v tomto prostoru také vykazuji mirné nepravidelnosti
(Obr. 63). V mensi ¢asti tohoto prostoru prob¢hl pouze autorem uskuteénény nesystematicky
povrchovy prazkum, ktery zatim nepiinesl zadné nalezy, proto vesnici neumime piesnéji

lokalizovat, ani bliZze Casov¢ zatadit dobu jeji existence. O¢ekavat ji mizeme n€kde pti BlSance
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nebo Mlyneckém potoce, ¢i v blizkosti jejich soutoku. Jesté¢ mapa 1. vojenského mapovani
zachycuje v tomto prostoru kiizeni cest od Vroutku a Kryr ve sméru na Mukodély a Vidhostice,
které by mohly naznacovat polohu zaniklé vsi. Pluzinu Vroutku lze oznalit z casti
jako tratovou, n¢které pasy poli pfedevsim v severovychodni a jizni ¢asti obce pfimo navazuji
na zdhumenky usedlosti (obecné Pesta 2000). Cast poli je scelena do jednolitych celk,
a do zapadni Casti katastru zasahuje zalesnéné izemi vychodnich vybézki Doupovskych hor.
k vyraznym zasahim do podoby pluZiny. Dilezité informace piinasi Terezidnsky katastr
(Chalupa a kol. 1966). Vétsinu plochy zabira obdélavana zemédélska pida (88%). Pomérné
velké je procentuelni zastoupeni lesd, které jsou na mapovych podkladech z 18. a 19. stol.

zachyceny na severozapadnim a zapadnim okraji katastru. Bonita ptidy byla oznacena ¢islem 6.
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6. Sidelné historicky vyvoj Podboianska ve stifedovéku

6.1. Dé&jiny badani

Vycerpavajici prace, ktera by se zabyvala stiedovékem na Podbotansku z hlediska
archeologickych prament, dosud neexistuje. Jiz od 19. stol. poutaly nejvétsi pozornost rané
sttedoveke nalezy z hradisté Rubin, které i dnes patii mezi relativné vyjimecné nalezové celky
z cCeskych hradist. Z archeologii se Rubinem jako prvni zabyval J. L. Pi¢ (1909).
Archeologickych nalezti i v okoli Rubina si ovSem zprvu povs§iml 1ékat A. Tischer (Tischer
1878, 1-10; k nim také Preidel 1937, 59) z nedalekych Libofic a pozdéji je dlouhodob¢ a téméft
systematicky shromazd’oval nedostudovany pravnik Fr. Steiner (Preidel 1937, 60) z blizkého
PSova. Mezi 1éty 1892—-1924 tak nashromazdil vice jak pét tisic pravékych a rané sttedovekych
predmétt (Bubenik 2006, 23). Sbirka dosud poskytuje nejucelenéjsi pohled na osidleni vrchu,
doplnovany postupné vyzkumy H. Preidela z let 1934—1938, ktery z povéteni muzejnich spolkt
v Podboranech a Chomutove, uskuteénil prvni, skuteéné odborny vyzkum na lokalité (Preidel
1937; NZ ¢j. 4127/46 a 87/71). Dosavadnim vyvrcholenim badatelské prace na Rubinu jsou
vysledky vyzkumi mostecké expozitury Archeologického Gstavu v Praze (dnes UAPPSZC
V Mostg), provadénych na lokalité v |. 1970-1971 pod vedenim V. Kruty (1973; shrnul Bubenik
1988; 1995) a v . 1984-1991 J. Bubenika (1992b; 1997; 2006).

Pokud pomineme Rubin, ktery je nejen v ramci Podbotanska opravdu vyjimecnou
lokalitou, je zbytek uzemi na archeologické badani relativné chudé. V r. 1926 nebo 1927
vzniklo sice v Podbotanech vlastivédné muzeum, jehoz sbérna oblast byla totozna s tehdejsim
podbotranskym politickym okresem, ale jeho fond nartistal pouze diky darim pfiznivci
a pozustalostem (Dobes 1992, 2). Ve 30. letech 20. stol. se muzeum finan¢né podilelo
na vyzkumu H. Preidela na Rubinu, a vlastni archeologickou aktivitu zacalo vyvijet
az po ptipojeni Sudet k Némecku, kdy byl jmenovan okresnim konzervatorem A. Ratt (Dobes
1992, 2). Po r. 1945 bylo muzeum, v té dob¢ vlastnici asi 600 pfedmétii, obohaceno o sbirky
odsunutych Némct, dale ale vlastni sbirkotvornou &innost téméf nevyvijelo. Az F. Sima,
ktery zde piisobil od r. 1961, se zaslouzil o nové rozsifeni muzejniho fondu vlastnim terénnim
vyzkumem. Rozvijejici se ¢innost byla bohuzel ukoncena zrusenim muzea v r. 1963. Detailni
soupis celé sbirky, ulozené dnes v muzeu v Zatci, vytvoil a publikoval az po téméf Gtyficeti
letech M. Dobes (1992). | z tohoto divodu se nékteré ran¢ stfedoveké nalezy
ve star§ich soupisech nalezii ze severozapadnich, ¢i celych Cech objevovali velmi ramcové

a stru¢né (napft. Fodisch 1961; Preidel 1945). V povaleéném obdobi se nadale i ¢esti badatelé
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vénovali pouze hodnoceni jednotlivych nalezli v ramci Sifeji koncipovanych d¢l, ktera se
ovSem nezabyvala osidlenim tohoto kraje jako celku. Tento nedostatek napravil v 80. letech
J. Bubenik soubornym dilem o slovanském osidleni stfedniho Poohii (Bubenik 1988),
kam zatadil i nalezy ze sbirek byvalého podbotfanského muzea, a vytvofil tak prvni uceleny
nahled na osidleni Podbofanska v raném stfedovéku. Tento obraz byl kratce na to doplnén
vyzkumem mosteckych archeologli v oblasti Pétipeské panve, kterd méla byt postizena tézbou
hn&dého uhli (Meduna — Cerna 1992). Tyto povrchové priizkumy zaséhly pouze severni
polovinu Podbofanska, zatimco jizni polovina zustava az na vyjimky i VvV dneSni dobé
pro stfedovékou archeologii ,,zemi neznamou®“. A plati to i pro nalezy z vrcholného
sttedoveéku, kterych na celém Podboransku registrujeme opravdu poskrovnu, nebot’ starsi

badani se jimi prakticky nezabyvalo.

6.2. Rany stfedovék

6.2.1.  Struktura a vyvoj sidelni sité

6.2.1.1. Hradisté Rubin

Rubin se dnes nazyva vrch (kéta 351,7 m n. m.), ktery se nalézad 3 km severovychodné
od Podbofan na katastralnim tizemi osady Dolanky, obce Podbofany. Ve starsi literatuie byva
pfed upravou katastralnich hranic uvadén téz pod lokalitou PSov. Cediova kupa, jeden
z nejvychodnéjsich vybézkti Doupovskych hor, je vyraznou dominantou kraje, ptredevsim
pfi pohledu od severu a zapadu. Zveda se asi 80 aZ 90 m nad udoli Dolaneckého potoka
pii vychodnim okraji Pétipeské panve. Temeno kopce piedstavuje k jihu sklonéna
lichobéznikova tabule o rozloze asi 0,7 hektaru, orientovana del$i osou ve sméru zapad —
vychod. Smérem na zapad, sever a vychod spada prudkymi svahy o 50—70 m. K jithozapadu
poklesa o0 20-30 m k ploSiné€ tzv. malého Rubinu, z niz se asi po 80 m Siiky, za iZlabim drobné
vodotece, zdviha v protéjsi navrsi zvané Homole (kota 353 m n. m.). V Gzlabi je pramenisté,
dnes nejbliz§i od vrchu. Jiznim smérem spadaji svahy Rubinu povlovnéji o 20 m nize
do meélkého Sirokého sedla, které prechazi v tahly hibet, probihajici az k dnesnimu PSovu
(Obr. 64).

Pies slova autorti vyzkumu Pétipeské panve P. Meduny a E. Cerné (Meduna — Cernd 1992,
89-90): ,,hradisté je prinikem jakési ,,jiné* ¢i ,,vys$i“ struktury”, se dostavame k faktu
problematiky Rubina, ktera je natolik obsahld, ze by vystacila na samostatnou praci.
Proto nasledujici odstavce jsou spiSe snahou o ucelené shrnuti dosavadnich poznatk,

nez ucelenym soupisem vyzkumi a vSech nalezii (k nim piedev$im Bubenik 1988, 179-184).
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Prvni doloZené ,,vykopy* na hradisti pochazeji z 60. let 19. stoleti, kdy sedlaci z blizkych obci
,»t€zili* kosti na vyrobu spodia, uzivaného v cukrovarnické vyrobé, a vytézenou hlinu vozili na
sva pole jako hnojivo (Koutecky 2005, 147). Nasledovaly kamenolomy, které byly v provozu
az do 20. let 20. stoleti. Zprvu si pfitom povsiml archeologickych nalezt 1ékai A. Tischer
(Tischer 1878, 1-10; k nim také Preidel 1937, 59) z nedalekych Libofic a pozdéji je dlouhodobé
a témet systematicky shromazd’oval nedostudovany pravnik Fr. Steiner (Preidel 1937, 60)
z blizkého PSova. Mezi 1éty 1892-1924 tak nashromazdil vice jak pét tisic pravekych a rané
sttedovékych predméta (Bubenik 2006, 23). Jejich podstatna ¢ast se dodnes dochovala
ve sbirkdch muzea v Chomutové, vcetné vétsi Casti puvodni Steinerovy dokumentace,
povazované¢ donedavna za ztracenou (Bubenik 1981a, 261-265; Bubenik 1988, 179-180;
Bubenik — Venclova 1992, 125-136). Sbirka dosud poskytuje nejucelené;jsi pohled na osidleni
vrchu, dopliiovany postupné vyzkumy H. Preidela z let 1934-1938 (Bubenik 2006, 22-23). Je
velice pravdépodobné, ze nékteré nalezy nepochdzeji ptimo z Rubina, ale z jeho okoli.
Ve 20. letech 20. stoleti se hojné rozsitily ¢erné vykopéavky. Muzejni spolek z Podbotran
proto navrsi Rubina od vsi PSova odkoupil a zakazal divoké vykopy, které uz v t€ dob& zna¢né
zpustoSily vrcholové platd (Koutecky 2005, 147). Prvni, skuteéné odborny vyzkum na lokalité,
z povéfeni muzejnich spolki v Podbotanech a Chomutové, uskutec¢nil H. Preidel (1937), a to
v letech 1934-1938 (NZ ¢j. 4127/46 a 87/71). H. Preidel rozpoznal zbytky opevnéni na jiznim
a vychodnim svahu vrchu, zfejmé téZ branu pfi jthovychodnim narozi vrcholové ploSiny
a udajné 1 chaty kiillové konstrukce. VSechny své objevy datoval do pozdni doby halstatskeé,
ran¢ stfedoveéké nalezy uvadél pouze jako povrchové (Bubenik 2006, 31). Dalsi nélezy,
tentokrat jiz povalecné, byly ziskany r. 1952, kdy si lesni sprava vyzadala povoleni k zalesnéni
kopce. Prvni povrchovy sbér mostecké expozitury Archeologického ustavu v Praze (dnes
UAPPSZC v Most&) proved] na Rubiné v roce 1955 N. Masek (NZ &j. 1227/72). Nasledujici
priizkum na lokalité provedli v roce 1958 N. Masek a E. Neustupny (NZ ¢j. 159/73).
Dosavadnim vyvrcholenim badatelské prace jsou vysledky vyzkumt mostecké expozitury,
provadénych na lokalit¢ v 1. 1970-1971 pod vedenim V. Kruty (Bubenik 1988; 1995)
avl.1984-1991 J. Bubenika (1992b). Na zacatku 70. let proved] V. Kruta na hradisti ovéfovaci
vyzkum. Jeho tkolem bylo zpfesnit, opravit, nebo potvrdit zavéry H. Preidela. Pokud se
zamétfime na opevnéni, to se podafilo lokalizovat na jiznim svahu, kde se ve sméru zapad —
vychod tahnou zbytky nejméné dvou siln€é naruSenych a misty malo zfetelnych vala,
vzdalenych od sebe asi 15 m; jiné zfetelné stopy opevnéni (kromé nepatrné zachycené ¢asti
hradby ptedhradi na jihovychodnim ptedpoli) se zatim nepodatilo zaregistrovat. Celkova

rozloha hradisté neni proto zjistitelna (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003). Zaklad
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opevnéni zde predstavuji zbytky valu z obdobi nejmladsi unétické kultury, na kterém byla
postavena hradba v pozdni dob¢ halStatské a nasledné v raném stfedoveku. Sondaz, kterou zde
uskutecnil V. Kruta (1973), ptinesla sled vrstev od eneolitu po rany stfedovek (shrnul Bubenik
1995). Na koruné horniho valu zaznamenal jamy po ktlech se zlomky ran¢ stiedovekeé
keramiky a ptfed nim zjistil piikop pravékého stati prekryty kamennym zavalem s keramikou
ze starsi faze ran¢ho stiedoveku (Bubenik 1995). Zietelnéjsi je zv1aste ten z vall, ktery prochazi
sttedem vrchu. Je na své korun¢ 2 m Siroky a az o 4 m pfevySuje terasu na svahu pod nim,
patrné dalsi val (Bubenik 2006, 21). Nejasnym zustava val na okraji vlastni vrcholové ploSiny,
kde byvala pole, a proto by mohlo jit i o jejich mez (Bubenik 2006, 21).%* Nasep siroky kolem
3 m a vysoky 1,4 m, patrny pfi jihozdpadnim tpati vrchu, mezi nim a tzv. malym Rubinem,
muzeme jako val po vyzkumu V. Kruty odmitnout (Bubenik 1988, 179; 1995, 130). Posledni
vyzkumy z let 1984—1991 provéadél na Rubinu J. Bubenik. Polozil 6 sond nedaleko vyzkumu
V. Kruty (1973), na jihovychodnim upati kopce pod opevnénim (Obr. 64). Posledni uvedena
akce, orientovana na piedpoli vrchu, ptinesla i objev ¢asti dievohlinitého hradebniho télesa,
patrné opevnéni predhradi (Bubenik 1997; 2006). Sondaz také vedla k rozpoznani dvou
stratigraficky odlisitelnych dil¢ich sidlistnich horizontl rané sttedovekych (Bubenik 2006, 29).
Star$i horizont, ze kterého pochdzi mimo jiné polozemnice s ndlezy keramiky, sklenénych
koralki a pozoruhodné jehlice, je zafaditelny do starS$i doby hradistni, ptipadné k pocatku
stfedohradiStniho obdobi. Horizont mladsi do obdobi stiedohradistniho (Bubenik 2006, 29).

Z hlediska vyhodnoceni néalezového fondu byla dosud vénovadna pozornost pievazné
keramickym naleziim z rané¢ho stiedovéku (Bubenik 1988; 1992a; 1992b; 1995; 1996; 1997;
1999; 2006; 2007; Profantova — Stolz 2006). Jak jiz bylo uvedeno, nalezy z vrchu Rubina a jeho
bezprostiedniho okoli pochézeji vedle dokladi pravékého osidleni také ze dvou rané
sttedovekych fazi (Lutovsky 2001). Prvni patii star$i a po¢inajici stiedni dob¢ hradistni, datovat
ji 1ze od konce 7. (?) do pocatku 9. stoleti (kromé keramiky jde o niZze uvedena kovani, hieben,
ostruhy apod.). Druhym obdobim rozkvétu hradisté je pokrocilé 9. stoleti, po nalezové strance
reprezentované velkomoravskymi Sperky, dale pak keramikou a kovovymi predméty, i sklem
ze sidlistnich objektd (Lutovsky 2001). Diky vyzkumum J. Bubenika (1997) je znamo také
osidleni jihovychodniho pfedpoli Rubinu. Na pravéké kulturni vrstveé s prokazanymi sidlistnimi

objekty a nalezy z doby halstatské zde byla nejspise ke konci 9. stol. postavena dievohlinita,

8 Na tuto odpovéd’ by mimo jiné mohl odpovédét zachranny archeologicky vyzkum, ktery probihd na jafe r. 2014
na jihovychodnim svahu vlastniho vrchu. Iniciovan byl vystavbou cyklostezky na vrchol Rubinu. Na vyzkumu
spolupracuji pracovnici UAPPSZC Most a Podiipského muzea v Roudnici nad Labem. Pied samotnym
destruktivnim vyzkumem byla plocha vrcholového plata podrobena prizkumu detektory kovt (proveden skupinou
spolupracovnikit Archeologického ustavu Praha pod vedenim J. Matika).

96



nejméné 2 metry iroka hradba komorové konstrukce (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek
2003), bohuzel siln¢ poskozena pozdé€jsi orbou na polich, které se zde az do poc. 20. stol.
nachazeli. Vyzkum zde vSak nemohl byt v plném rozsahu dokoncen a situace byla ovéfovana
pouze dodate¢nym geofyzikalnim méfenim (Bdrta - Majer 1997), které ukazalo v téchto
prostorech analogické anomalie nasvédéujici pokra¢ovani hradby (Bubenik 1997; 2006, 29).%°
K nejvyraznéjSim naleziim z Rubina patii soubor kovani opaski a koniskych postrojti. VéEtSina
z nich patfi k avarsko-slovanské industrii (Bubenik 1988, 75; Profantova 1992, 605-801;
Profantova — Stolz 2006), n¢kolik vSak ukazuje i do zapadniho prostiedi; tam snad Ize hledat
I pivod zlaceného stiibrného plechového nakonci, kiizového kovani (Bubenik 2006, 23, 25),
zelezné sekery a kosténého hiebenu. Vyznam Rubina ve starsi dobé hradistni doklada i velky
soubor 13 exemplait ostruh s hacky, jejichz ptivod byva nékdy hledan na Moravé (Profantova
1994, 64; Bubenik 2006, 27). Z dalSich nalezi 1ze uvést zlomky dutého skla a perly
s mozaikovitymi ocky zapadni provenience (Bubenik 1997, 61, 66, 86, 89), Cetné sklencné
koralky (Bubenik 1997, 70), ¢i Sperky velkomoravského ptivodu. Vyzkum na jihovychodnim
predpoli objevil jak pozustatky obydli, tak zasobni jamy i vyrobni objekty (Bubenik 1997).
Kromé zlomkl keramickych nadob lze z zeleznych predméti uvést nalez dvou kos (Lutovsky
2001).

Pokud pocatek osidleni Rubinu na zakladé keramiky klademe na pomezi mladSiho casné
slovanského a starohradiStniho horizontu (Bubenik 2006, 33), diskuze o jeho zaniku je ponékud
hradi§té v Zatci. P. Cech (2000b) sleduje navaznost mezi keramikou nalezenou na Rubinu
v objektech datovanych do koneéné faze jeho existence a prvni fazi osidleni Zatce. Mélo by se
jednat keramické nalezy z nékolika objektl na jihovychodnim ptedpoli a ze svrchnich vrstev
destrukce opevnéni. Na zakladé téchto nalezi P. Cech (2000a) usuzuje na to ,,7e opevnéni
zaniklo nebo jiZz neexistovalo ... ve druhé tfetin¢ 10. stol.“ S témito zaveéry nesouhlasi
J. Bubenik (2002), ktery predev§im odmita zafazeni nékterych objektl z predpoli hradiste
az do mladsi doby hradistni. Byl-li to zanik postupny, ¢i nahly, pfiklanime se k prvni moznosti.
Budeme-li souhlasit s argumentaci J. Bubenika, mladohradistni keramika pochéazi pouze
zZ druhotnych situaci, a oproti star§im fazim osidleni nebyl zachycen ani jeden objekt, ktery by
byl na jejim zakladé datovan. Mizeme tedy predpokladat postupné upadani vyznamu, a tedy

I snizovani poctu obyvatel hradisté az do jeho uplného opusténi. Zajimavé je, ze tento jev

8 V ramci jiz zminéného vyzkumu na jihovychodnim svahu Rubinu (pozn. 64) je pfipravovan i geofyzikalni
pruzkum, jelikoZ stavba (cyklostezka) prochazi v relativné dlouhém tseku i pedpoli hradi§té na zapadni strané,
které dosud zadnému archeologickému prizkumu nebylo podrobeno.
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neregistrujeme na okolnich, stejn¢ datovanych sidlistich, které pravdépodobné bez jakéhokoliv
casového hidtu pokracuji dal. Cela tato slozita diskuze, ktera se netykéd pouze Rubinu, ale vSech
hradist’ v Poohfi, stoji a pad4d na dostatecném publikovani (a to nejen pro tuto fazi rané¢ho
sttedovéku) chronologie keramiky ze Zatce (&asteéné Cech 2008).

Jak shrnuje J. Bubenik (2006), je mozné na vlastnim vrchu a v jeho nejtésnéj$im
jihovychodnim sousedstvi dolozit ran¢ stiedoveéké hradisté a také jeho predhradi s doklady
osidleni i na piedpoli tohoto piedhradi (Obr. 64). Kratce se zastavime u umisténi Rubinu
V krajiné, coz je téma, kterému byla vénovana pozornost pouze okrajové. Dlouhodobé osidleni
Rubinu odpovidéa charakteristickym rysim vySinnych sidlist’, kontrolujicich mista, kterd se
z riznych diivodi nedaji obejit, a vyskytuji se nejcastéji na okrajich prirozenych geografickych
celkli a vyznacuji se mimofadnym bohatstvim naleztl (Salac 1990).%° Je tieba si uvédomit,
ze vrch jako takovy neni vyraznym ani dominantnim prvkem v krajiné. Naopak z vétSiny
svétovych stran je zakryt okolnimi vy$§imi kopci. Umisténi hradi§té zrovna sem, ale sv&dci
0 moznosti kontroly urc¢itého uzemi, predevsim Pétipeské panve. Uvazovat miizeme o Rubinu
jako politickém stfedisku mensiho geografického celku. U téchto lokalit hrala bezpochyby roli
pii jejich umisténi v krajin€ 1 poloha na uzlovych bodech dopravnich spojeni a vyusténi
obchodnich cest (Holodnak 2006, 434). Zde se nabizi, i pies urcitou kritiku z divodu nedostatku
pramend, moznost rané stiedovékého (pravékého?) ptivodu cesty z Chebska do stfedniho
Poohti, kterd piechazela Doupovské hory a ustila do Pétipeské panve. Rubin, ktery stoji
na pomezi staré sidelni oblasti, je také poslednim rané sttedovékym hradistém v Poohii pfi cesté
na Plzeiisko. VSechny tyto diivody mohly hrét roli pfi procesu vytvoteni kulturni prostiedi vyssi
spolecenské vrstvy, které na zdkladé¢ bohatého nalezového fondu konstatuje J. Bubenik
(1981b).5” Otazkou stale ziistava, zda se existence hradisté projevuje ve struktufe venkovského
osidleni. Zcela jisté neni mozné hradi$té ze starSich fazi srovnavat s hradisti mladsimi (Zatec,
Litoméfice), kterd kolem sebe postupné vytvarela sidelni aglomerace. Nicméné v rozporu
s minénim P. Meduny a E. Cerné (Meduna — Cernd 1992, 90) se domnivame, Ze pokud
vezmeme Vv Gvahu polohu Rubinu a charakteristiku jeho osidleni v raném stfedovéku, mizeme

snad dat za pravdu star§imu minéni R. Turka (1952, 13), ze jeho osidleni mohlo mit i charakter

% Rubin stale byva spojovan s moznosti ptipadné lokalizace hradu Wogastisburgu, u n€hoz v roce 631 zvitézilo
Samovo slovanské vojsko nad bojovniky vyslanymi franskym kralem Dagobertem (Bubenik 1988, 101; Lutovsky
— Profantova 1995, 81; Blahova — Frolik — Profantova 1999, 157; Eggers 2001, 71; Crverdk — Lutovsky — Slabina
— Smejtek 2003, 67-68). Protoze se zatim na zadné jiné lokalité, ani na Rubinu, nenasly ptimé doklady tohoto
stfetnuti, zGstava i jednoznacna lokalizace Wogastisburgu stale otevienym problémem.

67 Az budouci vyzkum ukéze, zda je Rubin opravdu tak vyjime&nou lokalitou, jak se za momentalniho stavu
védomosti jevi. Nékteré nové, predevsim detektorarské nalezy kovovych predméti dokladaji podobné nélezy
i na dalgich rané sttedovékych hradistich. Coz ov§em vyznam Rubinu nikterak nesnizuje.
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»emporia®. Z nejbliz§iho okoli samotného vrchu na katastrech Podbotan, Kastic, PSova
a Dolanek je dolozeno vétsinou povrchovymi sbéry rané stiedoveké osidleni (Bubenik 1988),
které sice nedoklada vysokou koncentraci osidleni, ale zcela jisté nemiizeme hovofit o ,,otvoru*
v sidleni siti (Meduna — Cernd 1992, 90). Okolni venkovska sidlisté byla nesjpise na hradisti
nezavisla, stejné jako hradisté na nich, ale mohla nepochybné tvofit jeho hospodarské zazemi
(Obr. 65). Poslednim malo feSenym problémem je neexistence pohiebist, ktera v okoli hradisté
nutné¢ musime predpokladat. Neékteré starsi nalezy, bohuzel leckdy popisované pouze jako
»Rubin“, mohou svym charakterem naznaCovat svlij pivod z hrobovych celk (napt. dvé
hroznickovité nausnice — Bubenik 1968, viz kap. PSov). Pouze jako hypotézu lze brat nasSi aivahu
o zniceni pohfebist, pii ,,t¢zb&“ kosti na vyrobu spodia v 19. stol. (vytéZeno udajné az 10 q
kosti), kterd nutné nemusela probihat pouze Vv prostoru hradist€. A samoziejmé¢ ke zniceni
starSich zarovych pohiebist, kterd vzhledem k dataci hradisté prevazovala, mohlo dochazet
prakticky od vrcholného sttedoveku pii bézné orbé, a pravdépodobnost jejich nalezeni je tak

pomérné mala.
6.2.1.2.  Sidlisté

Naélezy sidliStniho charakteru jsou na sledovaném uzemi dolozeny ze 14 katastrii dne$nich
obci. Na Ctyfech katastrech bylo zjisténo vice osidlenych poloh. AvSak neni mozné tento stav
vzdy interpretovat jak doklad vétSiho poctu sidlist. Tam, kde se podatilo upfesnit lokalizace
starSich nalezii, nebo byly provedeny podrobnéjsi prizkumy, se ukazuje, Ze se ¢asto mize
jednat o relativné plosné velké osidlené plochy. Takovym ptikladem je osidleni na levém biehu
Dolaneckého potoka na severovychodnim okraji Podbotfan. Plivodné nékolik samostatnych
poloh se podatilo spojit do jednoho celku o soucasné rozloze 15 ha, ktera se jest€¢ muze
po dalSich povrchovych prizkumech zvétSit. Jedna se o dlouhodobé osidlenou polohu,
kde ovsem nesystematické prizkumy nedovoluji poznat napt. zmény ve struktufe a usporadani
tohoto sidlist€. Podobny obraz, ale jen na zdklad¢€ lokalizace starSich nalezii, se objevuje
Zanejlépe prozkoumany prostor tak miizeme povaZovat naleziSté u Podbotan, které by po vzoru
vyzkumli Pétipeské panve bylo mozné nazvat jako primarni jadro. To je definovano
dlouhodobym osidlenim, s pocatky casto jiz v Casn¢ slovanském obdobi a pokracujicim
az do konce raného stfedoveéku. Problémy se zachycenim nejstarSiho osidleni na dalSich
lokalitach zplsobuje pravdépodobné jejich pfitomnost v nivach potoki, kde mocnost nivnich
pud mize i na drobnéjsich tocich dosahovat az 3 m (dokumentovano na potoku Leska v severni

¢asti Podboranska). Pfi porovnani naseho pozorovani u Podboran a v Pétipeské panvi (Meduna
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— Cernd 1992) zaznamenavame uréité rozdily (Obr. 46 a 73). Pétipeska panev byla definovana
jako jeden z dokladi disperzniho osidleni (podobné Smetdnka — Skabrada 1975). Byl zde
registrovan vznik satelitnich sidlist), tj. sidlist’ vzdalenych od primarnich jader nej¢astéji kolem
350 m, dale sekundarnich jader uvniti zdkladni sidelni sit¢ ve vzdalenosti minimaln¢ 750 m
od primarnich jader a kone¢né& vznik novych sidlist vné zakladni sidelni sit¢ (Meduna — Cernd
1992, 87). Priklad Podbotan ovSem ukazuje, Ze opakované povrchové sbéry zcela zménily
puvodni obraz jednoho primarniho jadra a nékolika satelitnich sidlist’ (viz kap. Podbotany).
Vysledkem je velkd osidlena plocha, kterda se v case samoziejmé mohla proménovat,
ale pochybujeme o vycerpani ¢i piekroéeni kapacity tohoto sidelniho arealu, coz by mélo
dokladat vznik dalsich samostatnych sidlist (Meduna — Cernd 1992, 87-88). Hovofili bychom
tak spiSe o proménlivém, ale dlouhodobém sidlisti (Kldpste 2005, 188). A podobnych piiklada
nachdzime v P¢tipeské panvi vice: napf. Krasny Dvir, Velikd Ves, Knézice, Podlesice.
A& nikterak nesnizujeme vyznam vysledkii z prizkumt Pétipeské panve, nejevi se nam
vysledny sidelni obraz tak jednoznacné. I ptes obrovskou prozkoumanou plochu bylo relativné
dost tzv. satelitnich sidlist’ definovano pouze nékolika keramickymi zlomky, jejichz vyskyt
na daném misté nemusi byt nutné dokladem osidleni, nebo omezeny pocet akci na jednotlivych
lokalitach vytvofil dojem vétSiho poctu naleziSt. Do budoucna by se proto naskytala moznost
na vytypovanych plochach systematickych povrchovych prizkumi, které by tyto uréité rozpory
mohly do jisté miry vyjasnit.

Jako zasadni pti umisténi sidlist’ se jevi vazba na vodni zdroje. Nejfrekventovanéjsi polohou
jsou stejné jako v celém stfednim Poohii spodni terasy potoki (Podbofany, Blsany — splav
na Sifem, Buskovice, Vidhostice), €asto na soutoku s dal§im tokem (Nepomysl, Oc¢ihov, Kryry,
Vroutek). SpiSe stavem vyzkumu je dan stav mensiho vyuzivani pramennych panvi a mensich
vodnich toki (BlSany — sv. Véclav, PSov, Strojetice). Vyjimecnym je vyuziti vy$inné polohy
na vrchu Homole v blizkosti Rubina. Zadni sidlisté nebyla zkouména modernim
archeologickym vyzkumem. Pfi hodnoceni stavu sou€asného vyzkumu pozorujeme vyrazny
rozdil v archeologickém poznéni severni a jizni ¢asti Podbotanska. Zatimco do jeho severni
zhruba tfetiny zasdhla jest¢ Cinnost mosteckych archeologl pfi vyzkumu Pétipeské péanve
(Obr. 73), ve zbylé casti se spoléhame pouze na nekolik starSich akci a dva archeologické
vyzkumy, které se ale zabyvaly jinymi kategoriemi sidelni sit¢ (Vroutek, Libyn¢). Ve snaze
0 zlepSeni této situace bylo autorem provedeno nékolik nesystematickych povrchovych
pruzkumi podél Mlyneckého potoka pii jiznim okraji sledovaného uzemi. Prochozena plocha
dosahuje na délku takika 5 km, pfedevsim v okoli vsi Skytaly, Mlynce a Vesce. K urcitému

prekvapeni nebyl zjiitén zadny doklad ran& stfedovékého (ani pravékého) osidleni. Uplna
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absence osidleni neni pravdépodobna. Jednd se o prostor relativné Sirokého udoli
na jihovychodnim okraji Doupovskych hor, v nadmotské vysce v rozmezi 350-450 m,
a dostatecnou potocni siti. Zatim tak predpokladame, ze se doklady rané sttedovékého osidleni

,»ukryvaji“ v jddrech soucasnych vesnic. Posun v badéani snad piinesou dalsi pruzkumy.
6.2.1.3.  Pohftebisté

Hrobové nalezy jsou dolozeny z Sesti katastrii a sedmi poloh. Pouze ve dvou piipadech byly
dva hroby datovatelné do raného stfedovéku prozkoumany pii archeologickych vyzkumech.
O ostatnich vykopech vétsich celkti, nalezech jednotlivych hrobii ¢i pouze esovitych zausnic se
dochovaly zpravy s ¢asto netiplnymi a nejasnymi udaji. Tato informacni torzovitost je znacnou
ptekazkou pfi studiu, jehoz vysledky jsou proto zna¢né¢ omezené. Kromé PSova se dvéma
polohami hrobovych nalezt, je na katastrech soucasnych obci zjistovana vzdy jedind poloha.
U topografického charakteru poloh, pokud je mozné ptesna lokalizace, jde vétSinou o mirné
svahy pfi terasach vodnich tokli (pouze v Podbotanech vyvysenina). Stav prizkumu a problémy
s lokalizacemi starych nalezl znesnadiiuji i ur¢ovani vztahu pohtebist’ k sidlistim. Pokud viibec
bylo mozné zjistovat vzdalenosti mezi dolozenymi sidlisti a pohtebisti, pohybovaly se mezi
200 az maximalné 1000 m (Bubenik 1988, 86). Bez dtikladnych prizkumu vSak neni vzdy jisté,
ze sledovana sidlisté a pohiebisté patfila k sobé. Specifickd je pak situace u hrobovych nalezt
pii kostelech v intravilanech soucasnych vsi. Jelikoz Zadné pohtebisté nebylo prozkoumano
V Uplnosti, nevime nic ani o jejich vnitinim uspofddani. Mélo Cetné jsou tdaje o podobé
a upravach hrobi. U dvou zkoumanych hrobl (Libyné, Vroutek) byla registrovana klasicka
orientace Z — V. Relikty dfeva zjisténé v hrobové jamé ve Vroutku mohou byt pozistatkem
urcitého oblozeni zemielého. Bohuzel oba hroby byly druhotné poskozeny, a nemohly tak byt
prozkoumany v uplnosti.

Ze starSich fazi raného sttedovéku nezname ze sledovaného uzemi zadné hrobové nélezy.
Vsechny znamé fadime do mladsi a pozdni doby hradistni, a mizeme je rozdé€lit na dvé skupiny
(Obr. 67, 68). Prvni skupinu tvoii ty, které byly nalezeny mimo intravilany vesnic a mést,
a predpokladame jejich ptivod z tfadovych pohtebist. Pocetnéjsi druhou skupin predstavuji
nalezy ziskané v blizkosti stojicich, nebo minimalné doloZenych sakralnich staveb.

Lokality u Letova (Obr. 67: 5a) a PSova (Obr. 67: 11a) zastupuji prvni skupinu. Ani jednu
ale bohuzel neumime piesn¢ lokalizovat. Pii stavbé silnice (dnes polni cesta, nejspise cca 1 km
J od Letova) v r. 1914 byl nalezen nespecifikovany pocet kostrovych hrobt (Steiner 1914, 5).
Z nich pochazi dv¢ stfibrné esovité zausnice o praméru 18 a 19 mm (Bubenik 1988 Tab. CCLX,

10-11). Tyto nalezy tak muizeme povazovat za doklad fadového pohiebisté. Pouze
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podle velikosti zausnic jej ve shodé s J. Bubenikem (1988, 221) fadime do mladsi doby
hradistni. I pies provedené povrchové sbéry v okoli Letova, kde se nachazi i nejblizsi vodni
zdroj, neumime k tomuto pohiebisti pfifadit zadné sidlisté. Stejného charakteru je i druhé
nalezi$t¢ u PSova. Vychodné od vsi zde na pocatku 20. stol. dochdzelo pii tézbé pisku
k rozrusovani kostrového pohiebisté, z n€hoz ¢ast nalezi zachranil F. Steiner (1892, 1895,
1902). K nejvyraznéj$im opét patii bronzové, Casto stiibrem platované esovité zausnice
0 prumérech pohybujicich se v rozmezi 13—-34 mm (Bubenik 1988, 225). Z pivodniho poctu
osmi kusi se zachovaly ¢tyfi, dalsi jedna bez bliz§iho oznaceni mista nalezu z katastru PSova
a jedna s oznac¢enim dnes nelokalizovatelného ,,K6rnerova pole® (Bubenik 1988 Tab. CCLXV,
8-11). Domnivame se ale, Ze se bude jednat ve vSech ptipadech o jeden pohiebni areal (viz kap.
PSov — archeologické prameny). Opét pouze na zakladé velikosti zduSnic uvazujeme pii dataci
o mladsi dob¢ hradi$tni. Na rozdil od Letova ale zname z okoli PSova archeologicky protéjsek
sidlistnich areald, jeden na severovychodnim okraji sou¢asné vsi a druhy v poloze ,,stary PSov®.
Ptedpokladané misto pohiebisté je od nich vzdalené cca 600 a 1400 m.

Z katastru PSova zname jako jediného na Podbotansku fadové pohiebisté a romansky kostel.
Tento fakt sniZuje nemoZznost pohiebisté piesné lokalizovat a zanik kostela v pribehu 18. stol.
Ukonceni pohibivani na fadovych pohtebistich a jeho piesun k sidlistim byva kladen do obdobi
kolem r. 1100 (Klapste 2005, 189-195). Nedostatecné informace o pSovském pohiebisti
nedovoluji koneéné zavéry, ale vyskyt zau$nic prevazné mensich rozméri (obecné Stefan 2010)
dovoluje predpoklad, Ze nedlouho po uvedeném datu zacala mistni komunita pohibivat v misté
»starého PSova®“. Na otazku jestli od pocatku, nebo aZz po urcité dobé bylo misto doplnéno
0 sakralni stavbu, ndm bohuZzel pSovsky ptiklad nedokaze poskytnout odpovéd’. Dostdvame se
tak ke druhé skupiné hrobovych nalezli pochéazejici z blizkosti sakralnich staveb. Jedna se
0 lokality Podbotany, Vroutek, BlSany a Libyné.

Zanik kostela spojuje PSov s lokalitou u Blsan, konkrétné se zaniklou vsi Nevechovice
S kostelem sv. Vaclava. Zbytky kostela se zachovaly necelych 5 km SV od BlSan, na kfiZovatce
silnic z Podbofan a PSova (Obr. 68: 1c; Obr. 69: 1la). Pivodné nejspisSe dievény kostel
Vv pisemnych pramenech zminény r. 1369 (RDP, 71), byl koncem 14. stol. postaven z kamene,
jak dokladé vyzva ke sbirce na kostel od zateckého dékana a arcijdhna BeneSe (UB Saaz, ¢. 553,
234 podle Havrlant 2007, 176). Jednalo se o filidlni kostel neznamé ptivodni podoby. Vime
pouze o rozsifeni stavby v letech 1669-1678, kdy kostel m¢l mit jeden hlavni a dva vedlejsi
oltafe. R. 1763 byl jesté opravovan, nicméné r. 1785 byl v dobé josefinskych reforem zrusSen,
r. 1791 zbofen a stavebni material byl pouzit na stavbu posty v Podboranech a radnice

v Blsanech (Cechura 2013, 164; Rott 1902, 297-298; Smetana 2001, 271). Z kostela zbyla

102



pouze oltaini zed” s mlad$im obrazem sv. Vaclava. Nic bliz§iho nevime o vesnici, ktera se
nejspise rozkladala na mirném jiznim svahu pii drobné vodoteci jizné do kostela. Domnénka
M. Cechury (2013, 164) o jejim zaniku za husitskych vélek neni ni¢im podloZena, ale do r. 1794
stavala u kostela jiz jen budova nazyvana ,,Fraterhdusel“. Zafazeni této lokality do kapitoly
0 raném stfedovéku nas vedou nalezy esovitych nausnic, které zde byly nachazeny od konce
19. stol. (seznam literatury k témto naleziim uvadi Bubenik 1988, 211). Pivodné z vétsiho poctu
ptrevazné bronzovych esovitych zausnic se odtud dochovalo 14 kusi o velikostech 21-69 mm
V praméru (Bubenik 1988 Tab. CCXLVI, 14, 6,9-11). V r. 1963 zjistil V od poziistatki kostela
F. Sima rozruseny kostrovy hrob s nalezy keramickych zlomki a kosténé desticky opatiené
otvory (Bubenik 1988 Tab. CCXLVI, 5). I u ostatnich nalezit mizeme predpokladat jejich
puvod z hrobovych celki. Pro detailn€jsi rozbor pohiebisté nam opét chybi dostatek informaci.
Pti datovani se ptiklanime vzhledem k vyskytu zau$nic vétSich rozmeért k pozdni dobé
hradiStni. Relativné pocetny je i soubor keramickych zlomkt sbiranych na poli v okoli kostela,
které podle J. Bubenika (1988, 211) mohou naznacovat i existenci sidli$té ze star$i az mladsi
doby hradistni. Archeologické doklady do téchto mist kladené vsi Nevechovice zatim
postradame.

Zbyl¢ tii lokality jsou si do jisté miry velmi podobné. Pouze ve Vroutku nachazime stojici
stavbu pozdné romanského kostela, v Podbofanech a Libyni je sakralni stavba dolozena
pisemnymi prameny az ve 14. stol. Spoleénym znakem jsou nélezy zausSnic u téchto staveb.
Vroutecké a podboranské byly detailné rozebrany v kapitole o krajinnych sondach. Kratce
proto shriime, Ze zausnice (primér 19 mm) byla v Podbotranech nalezena na vychodni strané
kostela sv. Petra a Pavla, na vyrazném kostelnim navrsi (Obr. 67: 10a). Bohuzel se jedna o stary
nalez, u které¢ho jsou nejasné nalezové okolnosti. Mnohem jist&j$i v tomto smeéru je nalez
zausnice o praméru 75/76 mm pii archeologickém vyzkumu A. Hejny v r. 1971 ve Vroutku.
Zjisténa byla v poruseném hrobé v ose apsidy kostela sv. Jakuba Vétsiho (Obr. 67: 16a). Zatim
posledni vyzkum s nalezy tohoto typu se uskutecnil v r. 2013 pfti rekonstrukci kostela sv. Jilji
v Libyni (12 km JZ od Podboian, Obr. 67: 6).% V pisemnych pramenech se kostel poprvé
objevuje v r. 1338, ale z archeologického hlediska jsme dosud postradali z Libyné jakékoliv
nalezy stiedovékého pavodu. Z rozboru samotné stavby a prozatimnich vysledkt

vvvvvv

vyvoj kostela. V sondé¢ polozené v jihovychodnim rohu lodi pfi jejim styku s presbytarem, byl

88 Za moznost takto publikovat pfedb&ézné vysledky vyzkumu, ktery stalé probihd i v r. 2014, d&kuji vedoucimu
vyzkumu M. Volfovi z UAPPSZC Most.
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zjistén v hloubce cca 1 m poruseny hrob obsahujici dvé bronzové zausnice s provrtanymi konci
a praméru 62/63 mm. Hrob orientovany Z — V byl poskozen zdkladovym zdivem presbytare
a z kosternich pozustatkt se zachovala pouze ¢ast lebky. Tento nalez je dilezitym dokladem
0 pohibivani v prostoru soucasné sakralni stavby, nicméné neptinasi informaci o piipadném
star§im svatostanku, nebot’ soucasny presbytar pochazi az z pozdné gotické piestavby a podobu
star§tho pfedchiidce se nepodafilo zjistit. Velikost zausnic a provrtané konce je umoziuji
datovat do zavére¢ného obdobi jejich vyskytu, tedy do 2. pol. 12. az poé. 13. stol. (Stefan 2010,
181-183).

Uvedené piiklady dokumentuji situaci, diky které se i na Podbofansku dostavame k diskuzi
tykajici se konce fadovych pohiebist’, pfesunu pohibivani do areali sidlist’ a vzniku sakralnich
staveb. VSechny tyto déje jsme schopni postihnout, ale nedostatek pramenti ndm nedovoluje
jednozna¢né odpovédi. Omezenim u Vroutku, Libyné a cCastecné Podbofan je neznalost
sidelniho arealu, ktery pouze intuitivné klademe do soucasnych intravilant. Jak na fadovych
tak kostelnich pohtebistich postradame také naptiklad nalezy minci, které do jisté miry mohou
datovani upfesnit (obecné Kldapste 1999; Marethova 2008), nebot’ pomoci zau$nic mame
pfi dataci pouze omezené moznosti. A dvojnasob se to tyka vyskytu zausnic u sakralnich staveb
dolozenych az v mladsim stiedovéku. Vyjimku tvoii kostel sv. Jakuba ve Vroutku, kde hrob se
zéausSnici doklada pocatky pohibivani souvisejici s vystavbou kostela nékdy v 1. tfetin€ 13. stol.
U ostatnich lokalit 1ze konstatovat fakt, Ze sakrdlni stavba mohla pohtebni prostor doplnit
kdykoliv pozdé&ji (k tomuto tématu Stefan — Varadzin 2005; 2007; Kldpsté 2005; 2010).
Na druhou stranu ani u jedné z lokalit nelze vylouc¢it moZnost existence star$i sakralni stavby.
U PSova mame doklady o roméanském kostelu, v ptipad¢ zaniklé vsi Nevechovice u BlSan
Z pisemnych prament slySime o dievéném kostelu, a u vyrazné polohy podbotanského kostela
nam nezda vyskyt prostého fadového pohiebisté jako pravdépodobny. Ale stale se pohybujeme
pouze na urovni hypotéz, které mohou v budoucnosti potvrdit, vyvratit ¢i doplnit dalsi

archeologické vyzkumy.

6.3. Vrcholny stfedovék

6.3.1.  Struktura a vyvoj sidelni sité

Podbotfansko se nachazi v pozoruhodné¢ vyhodné krajinné situaci. Az sem, takika
do vzdalenosti 20 km od feky Ohfe, dosahuje zeméde€lsky piithodné Poohti s mozaikou rané
sttedov€kého osidleni. Oblast vklinéna mezi vychodni vybézky Doupovskych hor, severni

Plzenisko a pahorkatinu DZzbéan, odkud se v raném stfedovéku rozbihala krajina cekajici
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na soustavné sidelni vyuziti. Z jedné strany se nabizely vyhody ,,staré sidelni oblasti* s pomérné
hustym osidlenim, z druhé strany Podbotfansko umoziovalo pohodlny pfistup ze stfedniho
Poohii na Plzenko, a oteviralo tak cestu nejen k S$ifeni vlastniho osidleni, ale také
k pozemkovému vlastnictvi klastert a §lechtickych rodi ze severozapadnich Cech.

Této vyhody vyuzil rod Milhostict, ktery ve 12. stol. zapocal osidlovani vychodni ¢asti
Doupovskych hor v oblasti Mastovska a ¢asteéné severozapadniho Podbotanska. Dilezitym
pisemnym dokladem této Cinnosti je listina z r. 1196 (CDB I, ¢. 355, 319-320), ve kter¢ knize
Jindfich Bfetislav potvrzuje darovani, které ucinil comes Milhost (k osobé Milhosta a rodu
Milhostict detailn¢ Velimsky 1998) cisterciackému klasteru ve Waldsasech, aby jej ptivedl
do Cech a umoznil zalozit novy konvent. Pfedmétem darovani je soubor lokalit, oznateny
souhrnné jako statek, resp. majetek jménem Mast'ov (predium Mastowa nomine). Vycet 15 vsi
dopliiuji dva dvory a trzisté€ Patek. Tyto lokality vytvaieji kompaktni tzemni celek, vychazejici
na vychodni strané€ z hranic staré sidelni oblasti. Z nadmotské vysky cca 290 m stoupd toto
uzemi proti proudu vodnich tokd k zapadu, v délce zhruba 20 km, v izkém, jen 4—5 km Sirokém
pruhu az na hieben Doupovskych hor (cca 600 m n. m.), v ptimém kontaktu s trasou dalkové
cesty, spojujici severozapadnich Cechy s hornim Pomohanim a bavorskym Podunajim (Smrz —
Mlady 1979; Plesl — Hajek — Martinek 1983; Bubenik 1988; Hereit 2000; viz kap. Cesty).
Kompaktnost mastovského majetku, jeho poloha wvn& hranice staré¢ sidelni oblasti
I charakteristicky tvar tizemi, protazeného podél vodnich toku, to vSe ukazuje, ze vznik tohoto
utvaru byl vysledkem zdmérného kolonizaéniho Usili. (Velimsky 1998, 71). Jelikoz se jedna
0 Uzemi pfimo sousedici s Podbotfanskem, bude pfedmétem casti této kapitoly urcité porovnani
vysledkt z rozboru Milhostovy listiny (provedl Velimsky 1992; 1998) s nasim pozorovanim
na Podbotansku.

Ve svédecné tade listiny z r. 1196 se vedle kniZete a biskupa Jindficha Bfetislava, kancléte
Floridna a vySehradského probosta Syfrida, objevuji také komoti HrabiSe a jeho bratr Slavko.
V tomto ptipad¢ T. Velimsky (1998, 73) nevyluCuje jako divod pfipojeni jejich podpisu
na listing, vlastni zajem na pfesném vymezeni Milhostem predavané¢ho majetku. Nebot’ podle
nazoru T. Velimského HrabiSici kolonizovali velkou ¢ast Doupovskych hor jizné
od Mast'ovska, tedy nase zajmové tizemi. Tento predpoklad ovsem neni mozné ni¢im dolozit.
Vroutek lezi jiz mimo oblast Doupovskych hor, a ztotoznéni lokality Rohozna, znamé z listiny
Viclava L. z r. 1253, se soucasnym Podbofanskym Rohozcem se pohybuje na trovni hypotéz
(viz kap. Podbotansky Rohozec, pozn. 40). Jiny majetek piimo vlastnény HrabiSici nezname.
Vsichni dalsi svédkové pochazeli z Mastovska a zadné Milhostovy majetkové vazby

na Podbotfansku nezaznamenavame. On sam patrné vzesel z rodu hradskych spravci na Dievici,
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ktera od MasStovska neni tak vzdalend, aby nemohla byt urcitou zakladnou pii budovani
vlastniho rodového majetku v podhtiti Doupovskych hor (Velimsky 1998, 75). Nebot z listiny
z r. 1196 se také dozvidame, Ze majetek, ktery Milhost vénoval cistercidkiim, ziskal uz jeho
otec stejného jména a to za sluzby knizeti. T. Velimsky (1998, 76) se ptiklani k pfedpokladu,
ze Milost starSi ziskal mastovsky tjezd jiz pred r. 1158, nebo jeSt¢ pravdépodobnéji
uz pred r. 1140 od knizete Sobéslava 1. Mastovsky celek tak predstavuje diky vypovédi
pisemnych prameni velmi zfetelny piiklad pomémné rané koloniza¢ni aktivity 12. stol.
(pro Ceské stiedohoii podobné Zemlicka 1978; 1980; 1997). Vlastni osidlovaci postup,
vychazejici z vychodnich hranic, kde navazal na starou sidelni oblast. Byl rozlozen do zhruba
Ctyt az péti desetileti (r. 1196 byl proces s jiz velkou pravdépodobnosti dokoncen), kdy byly
postupné zalozeny viechny vesnice (porovnej s Meduna — Cernd 1992; k problémim
S doloZenim jednotlivych sidlist’ kap. Rany stfedovék — Sidlist¢). Tento uzemni a majetkovy
celek se neobeSel bez vlastniho stfediska smény, kterym se stalo trzist¢ Patek, v blizkém
prostorovém kontaktu s vlastnim spravnim centrem regionu Mastovem (Velimsky 1998, 77).

Na nami sledovaném tizemi se takovychto pisemnych pramenti bohuzel nedostava (Obr. 71,
72). Pti dal$im studiu, se otevira ptilezitost pro archeologii sttedoveku, kterd by méla postihnout
celou sidelni strukturu a zejména dynamiku vyvoje stiedovékého osidleni, jeho ¢asové vrstvy
a limity (Velimsky 1998, 77). Pii sledovani promény rané stiedovéké na vrcholné stfedovékou
sidelni strukturu nelze opomenout niZe poloZenou oblast Podbotfanska. Ta bude v zékladnich
tématech feSena dohromady s prostorem Doupovskych hor, kde osidlovani prob&hlo nejspise
jiz na konci ran¢ho stfedoveéku, a tedy jesté pred vrcholné stiedovékou transformaci.
Pro zakladni ptehled o jednotlivych lokalitach byla vypracovana piehledna tabulka (Tabulka
2), ze které je ziejmé, Ze az na dvé vyjimky se na celém sledovaném Uzemi témét vibec
neuplatnily normativni puadorysy dlouhych fadovych (lanovych) wvsi s pravidelnou
zahumenicovou pluZinou. Témét vSechny sledované vsi jsou navesniho typu, s kratkymi
a nepravidelnymi zdhumenicemi, které tvofi jen mensi Cast jejich jinak pfevazné tratovych
pluzin. Vysvétlenim absence dlouhych fadovych vsi miize byt skutecnost, ze k proméné sidleni
struktury v celé oblasti doSlo jesté pted rozSifenim téchto novych sidelnich forem (Velimsky
1998, 77). To ovSem samoziejm¢ neznamend, ze pudorysy vsi a usporadani pluzin,
které zachytily mapy stabilniho katastru pted polovinou 19. stol., lze pfimocaie vztahovat
na osidleni ve 12. stol. Kromé mlad$ich, novoveékych zasahtt musime i zde pocitat s vrcholné
sttedov€kou prestavbou sidelni struktury.

Dosavadni vysledky archeologického studia zaznamenévaji pfedev§im proces koncentrace

osidleni (Nepomysl, Podbotany, PSov; pro Pétipeskou panev Meduna — Cernd 1992). Arealy
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ran¢ stredovékych sidlist’ se mnohdy s jadry vrcholné stfedovékych vsi viibec nekryji nebo se
prekryvaji jen z ¢asti. Problémem je nedostatek archeologickych nélezl z intravilanl vesnic,
kdy obzvlasté v jizni ¢asti regionu se zda, Ze se rany stfedoveék naopak ,,ukryva“ v mladsich
vesnickych jadrech. Teprve v tomto obdobi doslo ke stabilizaci piidoryst vesnic, coZ ovSem
archeologické prameny nejsou schopny postihnout v absolutnich datech. Urcitym fenoménem
je zanikani sidel, vyrazné ptedevsim v prostoru Doupovskych hor. Na Mastovsku je to az 8§,
a v ,,podboranské™ ¢asti Doupovskych hor Sest zaniklych sidelnich jednotek. Divody zaniku
byvaji Casto hledany v tazeni k¥izackého vojska v r. 1421. Pokud k danym lokalitim mame
k dispozici pisemné prameny, tak se tento piedpoklad nepotvrzuje. K pustnuti dochazi vétSinou
az v dalSim prabéhu 15. nebo 16. stol. Archeologie v tomto sméru ptispiva velmi pozvolna, a to
predevsim pfi lokalizaci zaniklych vsi, mnohokrat ovSem pouze na zékladé reliktti Slechtickych
sidel (Kfecov, Budis, Lina).

Na celém z4jmovém uzemi byl také sledovan vztah sidelnich jednotek ke geomorfologii
terénu a k vodni siti, a to jak analyzou mapovych podkladi (zdkladni mapy v métitku 1:10 000
a 1:25 000, mapy stabilniho katastru), tak pfimymi terénnimi pozorovanimi. VétSina jader
dochovanych vsi je rozlozena podél hrany pramennych panvi, nebo jsou rozloZena podél
terénnich hran nad udolimi potokii. Pfi volbé polohy vesnic byla davdna piednost jiznim
¢i jihovychodnim svahiim. Ve shod¢ s badanim 7. Velimského (1998) a nejnovéji mosteckych
archeologli v prostoru stfedni ¢asti Krusnych hor (Crkal 2013; Volf 2014, v tisku), vsi
S navesnim pudorysem klademe az do souvislosti s vrcholné stfedovékou transformaci
a povaZujeme je za star$i variantu jiZ stabilniho ptidorysného uspotadéani vsi, pfed nastupem
mladsich ulicovych, &i fadovych (lanovych) vsi se zdhumenicovou pluzinou.®® Malé navesovky
se objevuji se zahumenicovou klinovou (radialni) nebo tratovou pluZzinou (Tabulka 2).
Ve vzdalengjSich Castech katastru byvaji pomérmné casto jesté dalsi dopliikkové traté. Zejména
J. Klapste (1994a; 1994b) ukazal, ze ke stabilizaci ptidorysi vesnic na star§im sidelnim tizemi

u nas doslo az v pribéhu vrcholné stiedoveke transformace, a tak rozsifeni tohoto dispozi¢niho

6 Ur¢ité upfesnéni chronologie nastupu lesnich lanovych vsi v severozapadnich Cechach umoznilo také
studium vyvoje osidleni v mastovském a svadovském Ujezdu (Velimsky 1992; 1995; 1998). V prvnim piipadé
vznikl ujezd vytyCeny do svahti Doupovskych hor, pravdépodobné nedlouho pied r. 1140 a ptiblizné do r. 1180
bylo na jeho izemi zalozeno 15 vsi, které Petr Milhostic pfi svém vstupu mezi johanity piedal fadu. Vesnice
svadovského tjezdu v Ceské stiedohoti ziskali od Hroznaty z Peruce rovnéZ johanité, a to za knizete Sobéslava Il.,
tedy mezi 1éty 1174—1178, kdy uz tedy byl proces zakladéni vesnic v tomto prostoru zavrsen. V obou piipadech
meély vSechny vsi domaci ceska jména, jednalo se pfitom o nevelka sidlisté s ndznakem pravidelnéjsiho navesniho
uspofadani pudorysu a s pfimo na usedlosti napojenou zdhumenicovou pluzinou spise nepravidelného tvaru
a malého rozsahu, doplnénou postupnym rozsifovanim obdélavanych ploch na ukor lesnich porostl o dalsi useky
pluziny tratové &i pasové (Velimsky 1998, 97). Zadnou z uvedenych vesnic nebylo mozné klasifikovat jako lesni
lanovou ves. To znamena, ze nastup této nejvyspélejsi formy organizace vesnického pudorysu spadal
v severozapadnich Cechich velmi pravdépodobné az do doby po r. 1180 (Velimsky 1998, 97).
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typu navesnich sidlist’ 1ze podle T. Velimského (1998, 96) vyuzit jedin€ jako urcitého indikatoru
pro vymezeni hranice postupu osidleni pfed nastupem dispozic se zdhumenicovou lanovou
pluzinou. Za jakousi druhou skupinu navesnich dispozic povazujeme vsi s velkymi
pravidelnymi navsemi, které se v oblasti Podbotanska, Zatecka a Doupovska objevuji relativng
casto (Pesta 2000) a nelze u nich pochybovat o vrcholné stfedovékém plivodu (samostatné stoji
shodné padorysy vyuzité pii zakladani pozdné gotickych meéstecek). Vyuziti takovéhoto
uspotadani neni ovlivnéno piirodnimi podminkami, velikosti, a zd4, Ze ani vlastniky. Jednalo
se tak spiSe o velkorysejsi zakladatelské podniky, které se mozna ne vzdy povedlo naplnit
(Skytaly, Vidhostice, Libyng).” Jejich ¢asovy vztah s nasledujicimi fadovymi vsi, zpravidla
poto¢ni dispozici a k usedlostem piimo napojenou zahumenicovou pluzinou, neni mozné
stanovit. Typ fadovy se zahumenicovou pluzinou je mozné jesté rozdélit: prvni skupinu
predstavuji kratké jedno- ¢i dvouradé dispozice, druhou skupinu tvoii dlouhé lesni ldnové vsi.
Formy kratkych fadovych lanovych vsi a vsi ndvesnich se jevi jako geneticky star$i, s moZznosti
navaznosti na tendence, projevujici se v ¢eském prostiedi jiz pred r. 1180 a spojujeme je
s osidlovacim procesem, na némz se rozhodujicim zplsobem podilelo domdaci ceské
obyvatelstvo (Velimsky 1998, 96). Druhou a nejvyvinutéjsi formu vsi, charakterizovanou
vétSim poctem usedlosti a Casto vybavenou vlastnim kostelem lze pravdépodobné pokladat
za chronologicky nejmladsi. Doklady o jeji existenci se v severozapadnich Cechach vazi
nejdiive na obdobi druh¢ ttetiny 13. stol. a zejména jeji poCatky nepochybné souvisely
s aktivitami lokatord a komunit némeckého ptvodu (Velimsky 1998, 96). Na Podbotansku Vvsi
s dlouhou fadovou dispozici shledavame dvé: Vroutek a Kryry (Tabulka 2). Zatimco u Vroutku
Vroutek), v ptipadé Kryr se bezpochyby jedna o prvotni zamérné vysazeni. Bezmala 700 m
dlouhou dvoufadou ves (podle mapy stabilniho katastru) na levém biehu ficky BlSanky
dopliioval na pravém biehu kostel, a na navr$i nad nim maly hrad poprvé v pisemnych
pramenech dolozeny az jako pusty r. 1577 (Andeél a kol. 1984, 228 — Kozihrady), ale na zakladé
predikatu Alberta z Kryr (Albertus de Krir) pfedpokladame jeho existenci jiz r. 1320 (RBM III,
304). Podle A. Profouse (1949, 432) stejné nazvy nachazime v Polsku, ale i v souvislosti
S pidorysnym uspofadanim vsi je podle naseho nazoru nazev Kryry spiSe némeckého piivodu.

NejmladSim prvkem dispozic jsou pravidelna ndmésti pozdné sttedovekych méstecek (Blsany),

0 Zatim sice nelze jednoznaéné vylougéit, Ze mohly byt az vysledkem dodate¢né transformace osidlent,
na niz se podilela jiz nova vlna kolonisti némeckého ptivodu, ale neni to vSak pfili§ pravdépodobné. Takova to
proména by byla patrné spojena s daleko vyraznéjsi proménou celé sidelni struktury. Na Podboransku nemame
zadné indicie, které by takovému to procesu nasvédcovaly.
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Casto piipojenych ke starSimu vesnickému jadru (Buskovice, Podbotrany, Vroutek).
Nedatovatelny je pak vznik vsi s hromadnym uspofadidnim ptidorysu. Ptestoze zastavba,
ktera se ve vSech téchto vsich dochovala do dne$nich dnti, nesaha svymi pocatky hloubé&ji
nez do doby po tiicetileté valce (kdy doslo k rozhodujici zmén€ narodnostniho sloZzeni obyvatel
na pievazujici némecké) a pochazi z velké ¢asti az z doby 18. a 19. stol. (Pesta 2009), je ziejmé,
ze samotnd pidorysnd dispozice vesnickych jader s rysy pravidelného uspotadani a rozméfeni

jednotlivych usedlosti je star§iho pavodu (Velimsky 1998, 59-60).

6.3.1.1.  Osidlovani Doupovskych hor

Dostavame se tak k moznostem upiesnéni ¢asového prubéhu kolonizace ,,podbotfanské*
¢asti Doupovskych hor. Sporadické mnozstvi archeologickych hmotnych prameni poskytuje
pouze znaéné neuplnou vypovéd’. K dispozici je jen velmi omezeny pocet pisemnych zminek,
které pochazeji az nejdiive z 1. pol. 14. stol. a vyuzit je prakticky nelze (Obr. 68—70). Ve shod¢
s T. Velimskym (1998, 88) jako pramene urcitou opatrnosti vyuzivame analyzy mistnich jmen,
vypovédi samotnych padoryst sidlist, uspofadani jejich pluziny, resp. celkového vymezeni
katastrd, a hodnotou indicii mohou byt patrocinia kostelt. Malo vyuzitelny je kvili nedostatku
starSich pisemnych pramenti rozbor o vyvoji majetkové drzby. Pfihlédnout je tfeba také
k poznatkiim o vyvoji komunikacni sité.

Oproti Pétipeské panvi (Mast'ovsku) je sledované uzemi, predevSim ve své jizni poloving,
mnohem geomorfologicky €lenitéjsi. Definovat ho lze také na zdklad¢é hydrologické situace
jako oblast, odvodiiovanou siti drobnych potoki, tekouci ve vSech ptipadech smérem k vychodu
a severovychodu k Ohfi (Obr. 2). Takto je geomorfologicky a hydrologicky mozné vymezit dva
celky, rozprostirajici se proti toku nékolika drobnych toka (Dolédnecky a Rohozecky potok;
Mlynecky a Vrbic¢sky potok) v §ifce 3-5 km, délce okolo 10 km, a ukoncené hibetem
uzavirajicim tuto ¢ast Doupovskych hor (od jihu vrch Prokopy — 748 m n. m., Pilif — 763 m n,
m a Dubina — 730 m n. m.). Oba celky odd¢luje vybéZzek Doupovskych hor zasahujici
az k Vroutku (napt. Chlum, Dubovy vrch, Skytalsky vrch). Zatimco severni (Nepomysl,
Podboransky Rohozec, Nova Ves) bezprostiedné sousedi s lokalitami tzv. Mast'ovského
Ujezdu, jizni celek rozlozeny podél Mlyneckého potoka (Vidhostice, Mlynce, Skytaly, ...) by
spolu s lokalitami podél Blsanky (jiz mimo sledované izemi) mohl timto zptisobem piipominat

kolonizaéni tjezd."*

"1 Nepochybné zajimavou lokalitou pro sidelni vyvoj tohoto druhé celku je Vale¢ (okr. Karlovy Vary). Prvni
zminka o Valéi je znama az z r. 1358, kdy se v souvislosti se zdejsi farou ptipomina drzitel panstvi Ctibor z Valce.
Mnohem starsi sidelni tradici lokality doklada jadro kostela sv. Jana Kititele, které bylo pii poslednich opravach
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Vyrazna shoda s pozorovanim T. Velimského na Mastovsku nas také vede k nézoru,
ze na Podboransku dochdazelo, i z ¢asového hlediska, ke stejnym procestim. Jednim z ptiklada
je Nepomysl (7 km Z od Podbotan). Az sem zasahly prizkumy Pétipeské panve a prinesly zcela
zasadni poznatky o dokladech osidleni v zavéru raného stiedovéku (Meduna — Cerna 1992, 81).
Zjistény byly minimalné tfi polohy s nalezy pozdné hradiStni keramiky, rozmisténé podél
Dolaneckého a Rohozeckého potoka, do vzdalenosti max. 1 km od soucasné obce (Obr. 67—
69). Rozmisténi nalezii po okraji intravilanu dava tusit, ze osidlena byla i tdhla ostrozna,
na které¢ byla nasledné¢ vymezena vrcholné stiedoveéké ves s kostelem a Slechtickym sidlem.
Jedna se ves (dnes méstys) nepravidelného tvaru, rozlozené podél cesty z Podbotran, a dvéma
jadry. Jihozapadni stranu zaujala mens$i obdélna naves a severovychodni kratka dvoutrada
ulicova ves. Jako geneticky star$i se nam jevi dvouiada dispozice vsi, kdy vyvySenou polohu
nad ni zaplnil kostel a tvrz. K vymezeni navsi doSlo pravdépodobné az v souvislosti
s povySenim Nepomysle na méstecko nejspise v 1. pol. 16. stol. (Kuca 2000, 308). Prvni
pisemnd zminka pochazi z r. 1361, kdy patronem kostela byl Petr z Janovic (LC 1/1, 150),
ktery by mohl byt i stavebnikem tvrze stojici na vidlici cest smétujici na Podbotansky Rohozec
a Mastov.”? Nepomysl je tak také dokladem rané kolonizadni aktivity v této jizngjsi ¢asti
Doupovskych hor, ke které nam ale chybi svédectvi pisemnych a pocetnéjsich archeologickych
pramend. Dalsi indicii o brzkém osidlovani by mohly byt ¢eské jména vsech vesnic (Tabulka
2). Vyjimku tvoii pouze Nova Ves, u které piivod nazvu neni patrny, ale ktera nejspise nahradila
zaniklou star$i ves (viz kap. Podbotansky Rohozec). A dokladem o pfevazujicim ceském Zivlu
jsou takeé listinné doklady psané ¢esky iV 1. pol. 15. stol. (napt. zavét Divise starSiho z Kieova
Z r. 1424). Dulezitym faktorem pro fungovani mistnich komunit bylo napojeni na trh. Zatimco
V jiZni ¢asti regionu by tuto ulohu napliioval Vroutek, ¢i Vale€, pro feSeni v severni ¢asti se

vratime k ptikladu Nepomysle. Mistni kostel je zasvécen sv. Mikulasi,” coz by i pies urditd

datovano do obdobi pozdné romanského slohu (Zeman 2013, 30), a nejstarsi znama faze Slechtického sidla
nachazejici se na navrsi severozapadné od dne$niho zamku. Archeologicky vyzkum zde prokazal piikopem
opevnénou lokalitu, jejiz pocatky Ize na zakladé nalezt keramiky klast do obdobi kolem pol. 13. stol. (Kisdk 1997).
Tato zjisténi dovoluji hypotézu, Ze se na kolonizaci tohoto Gizemi, na rozmezi Podbofanska a Zluticka, mohl podilet
rod pant z Valce.

2 Tvrz (dnes zamek) se nachazela v dominantni poloze, na okraji hospodafského dvora. Jednalo se o polygonalni
objekt téméi kruhového pudorysu. V pisemnych pramenech se vyslovné pfipomina az r. 1550 (Nodl 2000, 504—
505; Ulovec 2003, 44-48). Po stavebnim rozboru zameckého areélu, ktery provedla H. Soukupové, a na jejiz
vysledky navazal P. Chotébor, je mozné za nejstarsi dochovanou ¢ast tvrze povazovat severni ¢ast zamku, ptivodné
samostatny trojprostorovy obytny objekt z 1. pol. 14. stol. (Chotébor 1989).

3 Jedna se o jednolodni kostel s pétiboce zakonEenym presbytifem s opéraky, se sakristii po severni strang,
S oratofi na jizni strané a v&zi v zapadnim praceli (Poche a kol. 1978, 466). Podle D. Libala (2001, 277) spada
goticka faze kostela do 1. pol. 14. stol., zbarokizovan byl v 1. pol. 18. stol. (dostavéna véz). V ramci rekonstrukce
kostela v r. 2013 a 2014 byla pfi prizkumech omitek zjisténa v celé lodi a presbytati bohata goticka vyzdoba.
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uskali mohlo (ale nutné nemuselo) svédcit o funkci Nepomysle jako stiediska mistniho trhu
(Velimsky 1999).

Sledovat dalsi vyvoj osidleni nejen vybraného regionu ale celého Podboranska (srovnani
udaju berni ruly, soupisu poddanych podle viry a terezianského katastru, atd.), jakoz i zmény
drzby majetkopravniho uspotadani minimaln¢ az do rané¢ho sttedovéku by bylo jisté rovnéz
velmi zajimavé, ale vyzadovalo by to detailni rozbor pisemnych pramenti a cilem této prace
byla snaha zaméfit se na vyvoj osidleni, koloniza¢ni usili v ¢asti Doupovskych hor a pfedevs§im
promény sidelni sité na prahu vrcholného stfedovéku. A jak uvadi T. Velimsky (1998, 68),
studium tématu a této oblasti nelze v zadném piipadé pokladat za uzaviené. Pouze dlouhodobé
systematické sledovani celého izemi a zejména aktivni zachranna archeologicka cinnost,
kterda by mél rozsifit dosud tak chudou pramennou zakladnu, mohou o kus dile posunout

poznani celé problematiky.
6.4. Cesty

Studium stfedoveékych a ran€ novoveékych komunikaci je disciplinou, na jejimz zkoumani
se podili historicka geografie, archeologie, toponomastika a geografie. Prib¢h cest je nejcastéji
odvozovéan z pisemnych a kartografickych prament v kombinaci s terénnim prizkumem. Cilem
této kapitoly neni detailni vyzkum komunikaéni sité, ale spiSe naznaceni vztahu cest k sidelnim
souvislostem. Stanovit pfesné pribehy cest je v zemédelsky dlouhodobé vyuzivané krajiné
prakticky nemozné. Pro alespoi zékladni pfedstavu o systému cest v jizni Casti sttedniho Poohti
byla na zakladé geomorfologickych podminek, pisemnych a kartografickych pramenti
(v minimu archeologickych pramend a terénnich relikti) sestavena mapa zobrazujici, spiSe
pojmu komunikacni koridory, jelikoz jednotlivé cesty mohly mit vice uZzivanych tras,
at’ uz postupné ¢i najednou, a to i v relativné velkych rozestupech.

Osidlovaci pohyb v mastovském ujezdu mohl vyuzit dalkové cesty jako osy, podél niz
postupoval od hranic starého sidelniho uzemi smérem k zdpadu aZ na hieben Doupovskych hor

(Velimsky 1998, 127). Timto uzemim prochazely totiz trasy cesty smétujici z Chebska na Prahu.

........

vvvvvv

ze Zatce a vedla pfes Radonice na Zd’ar (Via magna — Sedlecka cesta). Na hebeni se pak spojila

se severni, nejspiSe nejmladSi variantou cesty, jejiz vznik lze klast az do souvislosti se
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zalozenim Kadané (k popisu cest detailn¢ Fiala 2005). Ta u Kadané opoustéla tok Ohfe,
prodirajici se nad Klastercem malo schiidnou soutéskou mezi Krusnymi a Doupovskymi horami
(tzv. soumarska stezka), kolem hradi§té Uhost’ vystoupila na hieben Doupovskych hor a po ném
smefovala k jihozapadu, aby se u RadoSova vratila zpét k Ohii (Via regia — Kralovska cesta).
RadoSov (Radovantiv brod) je znam z listiny Pfemysla Otakara I. z r. 1226 (CDB II, ¢. 286,
280-286). Brodénim zde piekrocil Ohfi jest¢ kral Jan Lucembursky r. 1310 pii svém tazeni
na Prahu (coz je i prvni pisemny doklad této cesty). Postavit zde most dovolil az cisat Karel IV.
r. 1364 (Fiala 2005, 6). Ten také podpofil obchodni ruch, kdyz r. 1352 ptikazal kupcim
s néklady jemnych a barevnych latek, francouzskych vin a podobného zbozi, kteti ptijizdéli
od Chebu a pokracovali do Prahy, aby pouzivali Kralovskou cestu vedouci Radosovem, ostatni
kupci mohli volit cestu Zluticemi (Fiala 2005, 18). Dostavame se tak k cestam také sméfujici
ze zapadu do stfednich Cech, tentokrat oviem mijejici sledované tizemi jizn&. Cesta z Lokte
pfes Zlutice, Jesenici a Rakovnik, pochazejici snad jiz ze 13. stol, byla nejpozdéji v poloving
15. stol. nahrazena schudnéjsi tzv. Prazskou cestou prochazejici Karlovy Vary, Bochov
a Lubenec (Fiala 2005, 15).™

Mén¢ vyznamny pro dalkovy obchod byl smér ze Zatce do Plzné. Tato cesta hréla,
podle naSecho nazoru spiSe nez v mladSim stfedovéku, dilezitou roli na pielomu raného
a vrcholného stfedoveéku. Pfi sméru pres Podboransko se jednalo se o nejjednodussi prechod
Z Poohii na Plzensko, kde se ve 12. a 13. stol. nabizely moZnosti k ziskdni pozemkového
vlastnictvi. Pfestoze pfesna trasa cesty neni znama, je jakoby ,,doprovazena“ nékolika
romanskymi kostely (PSov, Vroutek, Jesenice, Potvorov) a v zévéru Plaskym klaSterem.
A nejednd se o ledajaké vlastniky téchto sakralnich staveb. V ptipadé¢ PSova vystupuje
kralovsky ¢iSnik Zbraslav, u Vroutku a Potvorova pak HrabiSici. Piestoze nelze priibéh cesty
rekonstruovat pouze na zakladég této indicie, geomorfologické usporadani krajiny pfili§ mnoho
jinych variant nenabizi. Spise lokalniho vyznamu byla cesta ze Zlutic pfes Mastov do Kadang,
ktera byla nové definovana jako tzv. Poddoupovska cesta. Nelze ji vSak povazovat za zcela
bezvyznamnou. Jeji trasy vyuZila kiizacka vojska pii druhé a tteti kiizové vyprave proti husitim

v letech 1421 a 1427. V obou piipadech slysime u obsazeni Zlutic, Mastova a Kadané (Kubii

7 Spatny stav staré Kralovské cesty z Kadané ptes RadoSov pfispival od 17. stol. k soustfed’ovéni dopravy na tuto
trasu pies Bochov, jejiz prestavba v cisaiskou silnici byla dokoncena r. 1806 (Fiala 2005, 20), a zvé&tsi ¢asti je
vyuzivana dodnes. V textu jsou vynechany nékteré trasy cest do Prahy, které povazujeme az za novoveké (napf.
z Kadan¢ pres Pétipsy a Kounov, nebo z Doupova ptes Podborany a Sifem).
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1990; Smahel 1996, 99-100, 197).”° Jejimu prabéhu az na nékolik usekd odpovida
pravdépodobné vedeni dnesnich komunikaci. Jednotliva sidlisté na celém Podbotansku pak

propojily lokalni cesty.

5V souvislosti s touto cestou a kiizdckym tazenim je zajimavé pozorovat tzv. ,,spalenou zemi*, tedy pruh zemé
Siroky cca 3—5 km podél této cesty, kdy z pisemnych prament vime o vyrazném pustoseni. Pfimym dokladem je
dobyti hradu Ktecov (viz kap. Podbotansky Rohozec) a Mastov (Smahel 1996, 99-100).
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Zavér

Studiu stfedovékému osidleni v oblasti Podbotanska nebylo dosud vénovano dostate¢né
pozornosti. Rozbory archeologickych, pisemnych, kartografickych a stavebné-historickych
pramenti ukazuji na bohaté strukturovanou sit’ forem osidleni, jejiz zaklady se postupné
vytvarely jiz v prib¢hu raného stiedoveku.

Vychodiskem bakalarské prace se stala charakteristika pfirodnich poméri a seznam
sidelnich jednotek. Katalog archeologickych lokalit a nalezu je spolu s nékolika mapami jednim
Z hlavnich vysledka této prace. Povazujeme jej za zédkladni predpoklad k dalsimu studiu podoby
a vyvoje sttedovékého osidleni na Podbotansku. Dil¢i, ale velmi cenné poznatky pro regionalni
chronologii keramiky pfineslo zpracovani tfi nalezovych souborti, které, podobné jako Vv jinych
oblastech, ukazalo v ramci keramické vyroby relativné dlouhé ptezivani rané stiedovékych
tradic. Bohuzel ani jeden ze soubori neposkytl dostate¢na data pro zptesnéni relativni
a absolutni chronologie keramiky na pfelomu rané¢ho a vrcholného stiedovéku. Vychozi
kapitoly se staly oporou pro vybér nékolika krajinnych sond, do nichZ se soustfedilo podrobné
archeologické studium. Vyuziti vSech dostupnych pramenii vedlo v mnoha pfipadech k novym
zjisténim, dale se podafilo nékteré starSi zpravy upiesnit a archeologické nalezy zasadit
do kontextu dané lokality.

Pro srovnavaci studium bylo vyuzivano sousednich oblasti Pétipeské panve a MasStovska,
diky kterym se na sledovaném uzemi podafilo postihnout v mnoha ohledech shodné vyvojové
tendence. Vyraznou proménou prochdzi krajina ve 12. a 13. stol., kdy doslo k sidelnimu
postupu, nasledné ke strukturdlnim zméndm osidleni a vzniku stabilizovanych sidel na nové
osidlenych uzemich i v tzv. staré sidelni oblasti. K dokon¢eni vystavby sidleni sité (farni sit,
Slechticka sidla) doslo az ve 14. stol. DtleZitou polozkou bylo zapojeni Podbotanska do SirSiho
prostorového kontextu. Zatimco ve star$i fazi raného stfedovéku bylo centralni bodem stiedniho
Poohii hradisté Rubin, v pribéhu dalsiho vyvoje pozorujeme piesun téchto funkci ve prospech
Zatce. Na ptikladu keramické vyroby jsme se snazili poukazat na uréité vlivy, které v mladsi
fazi raného sttedovéku ptichazely na Podbofansko z Rakovnicka. Svou roli, napf. v osidlovacim
procesu Doupovskych hor, sehralo i vyuziti sité cest.

Podboransko diky své relativni odlehlosti patii z pohledu historickych véd k méné
poznanym regioniim, a predkladana prace by se méla stat vychodiskem pro dalsi studium

vyvoje ran¢ a vrcholné stitedoveékého osidleni v této oblasti.
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