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Stiredoveke osidleni Podboranska
bakalafska prace

posudek oponenta

Muj posudek bude strucny, a to piedev§im proto, Ze praci nelze téméf nic vytknout. Téma
bylo vhodné vybrano a v prvni kapitole také tizemné vymezeno a popsano z hlediska
ptirodnich pomért. Pocet studovanych sidelnich jednotek na vymezeném tzemi je tnosny pro
dokumentaci a analyzu v bakalafské praci. Protoze jeji zaklad ptredstavuje zhodnoceni
vypovédi archeologickych prament, nasleduje nastin regiondlni chronologie stiedoveké
keramiky. Autor nejprve definuje pét zakladnich téid keramiky na zakladé materialového
slozeni keramické hmoty (zejména uzitého ostfiva), charakteru vypalu, ktery ovlivnil
i vyslednou barvu stiepu, morfologie-tvaru nadob a jejich vyzdoby. Opira se piitom
0 dosavadni poznatky badatelli, ktefi se keramikou v regionu ¢i jeho blizSim sousedstvi
zabyvali (J. Bubenik, J. Klapsté, oponent, P. Cech, B. Nechvatal — P. Radomérsky, R. Pleiner,
P. Hereit). Opravnéné zlstdva velmi opatrny, pokud jde o presnéjsi stanoveni absolutni
chronologie studované keramiky a spokojuje se se stanovenim §irSiho ¢asového intervalu pro
postupné vymizeni star$i keramické produkce tzv. hradiStni tradice a jeji vystiidani
specializovanou méstskou hrnéirskou produkei. Jestlize v prostiedi kralovského mésta Mostu
byl tento pfechod zalezitosti doby po poloving 13. stoleti, v perifernéjsi oblasti Podbotanska
se uzivani keramiky starsi tradice patrn¢ protahlo vyraznéji do 14. stoleti.

Autor si je dobfe védom, Ze archeologickd pramenna zakladna, kterou mél na vymezeném
uzemi k dispozici, je rozlozena velmi nerovnomérné, proto se soustiedil na poznani situace
prostiednictvim nékolika krajinnych sond. Analyzu neomezil zdaleka pouze na vyuziti
pisemnych prament, ale zpisobem, svéd¢icim o velmi dobré orientaci v praci s prameny
pisemnymi, umélecko- a stavebné historickymi, ale 1 kartografickymi, vyuZivd moZnosti
interdisciplinarniho zhodnoceni. Z tohoto pohledu jsou jeho jednotlivé historické sondy,
zabyvajici se Buskovicemi, Oc¢ihovem, Podbotfanskym Rohozcem, Podbotany, PSovem
a Vroutkem, dobte zvladnuté a piinosné. Vysledky studia pak autor sumarizuje v posledni
(Sesté) kapitole, ptfiCemz zde své poznatky konfrontuje také s dosud existujici odbornou
literaturou a ¢ini tak opét zpisobem velmi presvédcivym.

Jako oponent mohu mit samoziejmé dobry pocit, Ze autor vychazel také z mych poznatkd,
tykajicich se mastovského ujezdu a az na detaily je akceptuje. K jeho vyhrad¢€, pokud jde
0 mnou vysloveny predpoklad, Ze HrabiSici pusobili také v blizkosti mastovského ujezdu,
bych rad doplnil a upfesnil sviij pohled. Nem¢l jsem na mysli pouze bezprostiedni sousedstvi
HrabiSici osvojeného uzemi s maStovskym Ujezdem, v tomto ohledu by piipadal v tivahu
skute¢né jen nejisty a spiSe hypoteticky pfedpokladany Podbotansky Rohozec. Vychodiskem
pro osidlovaci postup, ktery HrabiSici iniciovali, byl ponékud vzdalenéjsi Vroutek, a odtud se
hrabisicky zajem upiral hlavn¢ jiznim, resp. jihozapadnim smérem az do povodi Stiely. Nelze
ale zapominat ani na Semnicky tujezd, kterym postupovalo osidleni, organizované opét
Hrabisici, z udoli Ohte k vychodu smérem k hlavnimu hiebeni Doupovskych hor. A prave zde
mohli mit HrabiSici pfimy zdjem na pfesném vymezeni hranic.

Zavérem bych chtél vyjadfit svou spokojenost také s formalni strankou autorova projevu,
uprava bakalaiské prace je velmi dobrd, ojediné€lé pieklepy lze sotva vycitat, dobfe zvladnuty
je 1 poznamkovy aparat a obzvlast’ bych vyzdvihl Groven obrazové dokumentace, kterd ma
veSkeré profesionalni parametry.



Konstatuji, ze predlozend bakalarska prace Vojtécha Peksy spliuje a dle mého nézoru
dokonce vysoce prekracuje naroky, kladené na na tento kvalifika¢ni stupen praci, a navrhuji
proto jeji hodnoceni zndmkou vyborné.
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