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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana bakalafska prace ma rozsah pouhych 45 stran vykladového textu a je
rozdélena do Sesti samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Text je rovnéZz doplnén deseti
stranami ilustrativnich pfiloh. Zvolené téma lze hodnotit jako vysostné specifické a nepfilis
frekventované, piesto vSak odpovidajici odborné profilaci katedry.

Ptedlozeny text je v poradi nékolikdtou piepracovanou podobou dila, které jiz
v minulosti nebylo obhajeno. Tento stav se bohuzel ¢aste¢né projektoval do jeho celkové
struktury, predevsim do snizené miry provazanosti jednotlivych kapitol. Velké mnozstvi
provedenych obsahovych korekci a koncepénich prav ma za nasledek malou koherenci
teoretické a empirické ¢asti prace, jakoz i konkrétnich tematickych celkt. Vysledek (formalni
stranka, struktura textu, obsah nékterych kapitol) je poznamenan i skuteCnosti, ze ackoli
autorka zpocatku sviij postup konzultovala velmi peclivé a aktivné, zavérecné zpracovani
textu jiz probihalo individualné a vedouci prace byl konfrontovan pouze s kone¢nou podobou.

2. Odborna troven

Vychozi téma je pomérné narocné, nedostatecné rozpracované a autorkou bohuzel ne
zcela idealn€ uchopené. Diskutabilni jsou piedevSim deklarované cile prace, které nejsou
relevantné a jednoznacné formulovany. Celkova podoba textu je navic determinovana tim, ze
zvolena oblast je velmi komplexni a v zdsadé neni mozné ji na pomérné omezeném prostoru
dostacujicim zptsobem analyzovat. Napt. pouze problematika motivace ¢i prozivani volného
¢asu by si zaslouzila samostatné zpracovani. Autorka navic pfi zpracovani nejen téchto témat
postupuje vysoce vyb&rové (to se tyka i prace s vychozi literaturou) a nema ambici zachytit
jednotlivé kontexty Vv celé jejich komplexnosti. Pievazujici tezovitost vykladu je tak typickym
znakem posuzované bakalaiské prace. Zietelna je i snaha autorky vice ¢i méné koherentné
propojit casto zcela odlisné zaméfené koncepty s tstiednim tématem prace, kterym je prace
ve shoru (napt. kapitola 1.2), coz je nicméné do urCité miry zptusobeno i nedostatkem
relevantni odborné literatury. Jak jiz bylo uvedeno, autorka méla v tomto pohledu tézkou
ulohu, nebot’ t¢éma dosud neni komplexné zpracovano.

Ptes vSechny vySe uvedené vytky je tak tfeba konstatovat, Ze samotny text je pomérné
Ctivy a ocenéni zaslouzi i kompilaéni prace autorky, jakoz i jeji zaujeti tématem ¢i rozsah
empirického Setfeni. To se skladd ze dvou samostatnych a navzajem volné propojenych casti
— rozhovorti se sbormistry a dotaznikového Setieni. Pies nadprimérny rozsah osloveného
vzorku respondentli je zpracovani vysledkli poznamenidno nékterymi metodickymi
pochybenimi (stanoveni nékterych hypotéz, neuvedeni kompletnich vysledki dotaznikového
Setfeni, absence Setfeni druhého stupné apod.).

3. Prace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno nadprimérnych 72 prament, z toho 6
cizojazy¢nych. Jedna se o velmi pestry — nicméné funkéni — vybér literatury proménlivého
zamé&feni a urovné. Vychozi zdroje jsou uvadény pomérné peclivé a v ramci celého textu je
s nimi fadné nakladano. Pfesto vSak lze objevit nékterd pochybeni, z nichZ nejzavaznéjsi je
absence n¢kterych citovanych zdrojit v Soupisu bibliografickych citaci (napt. Buttworth na s.
23 nebo Tureckiova, 2008 na s. 25). Nespravné je uvadéno potadi jmen u zdroju s vice autory,
stejné jako zdroj Pacl Pavel. U nékterych prament absentuje udaj o potadi vydani, zdroj Sulef



je uveden kurzivou. Velmi ¢asté jsou V Soupisu piebyvajici ¢i naopak chybé&jici mezery. Praveé
na téchto pasazich se bohuzel negativné projevuje nedostatecnd jazykova korektura. Nepiesné
je i pouzivani zkratky ,,in“ (s. 20).

4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafického zpracovani vykazuje prace uréité rozpory s formalnimi
pozadavky stanovenymi katedrou. Napft. ¢islovani textu zacina az osmou stranou, rozhodné
nebyva zvykem ¢&lenit Uvod a Zavér do dilgich subkapitol. Zcela zbyte&né a nestandardni je
uvadéni jediné subkapitoly niz§iho tadu (1.1.1, 2.4.1, 3.1.1 nebo 3.2.1). Na dvou mistech je
Vv praci vlozen prazdny list, na s. 25 variuje velikost pisma, nevhodné jsou pouzivany
spojovniky a pomlcky.

5. Jazykova tirovein

Posuzovana bakalaiska prace vykazuje pomémné solidni jazykovou uroven
odpovidajici pozadavkiim kladenym na tento typ odborné studie. Krom¢ jiz uvedenych
pochybeni v Soupisu bibliografickych citaci se v§ak Vv praci Castéji objevuji urcité stylistické
nedostatky a nevhodné formulace. Ministerstvo kultury se pak pise s velkym ,,M* (strana 20).

6. Podnéty k rozpravé

a) Jaké konkrétni moznosti hudebniho vzdélavani nabizeji Ministerstvo kultury nebo krajské
urady (viz s. 20)?

b) Jaké vidi autorka nejdulezitéjsi rozdily mezi motivaci ve sboru a obecnou teoreticky
zpracovanou motivaci dospélych k ucasti na edukacnich aktivitach (viz kapitola 2.4)?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace jsem ziskal dojem, Ze pfi zpracovani tématu zlstala autorka spiSe na
povrchu problému a nevyuzila prilezitosti k hlubsi analyze. Negativnim rysem prace je jeji
prevazujici deskriptivni charakter a nekomplexni zpracovani né&kterych témat. Problémem
jsou rovnéz nedostatky ve vnitfni provazanosti a Struktufe textu, jakoZ i v aplikaci vybrané
metodiky. Pozitivem je naopak osobni zaujeti autorky a divérna znalost popisované
problematiky. Myslim si, ze se alespon dil¢i cile prace podafilo naplnit a z toho divodu
doporucuji préci k obhajobé.

Navrh znamky: dobfe

V Praze dne 22. ervna 2014

PhDr. Michal Serak, Ph.D.



