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Regionalni diferenciace obyvatelstva Ceské republiky podle
nabozenského vyznani

Abstrakt

Cilem této prace je analyzovat obyvatelstvo Ceské republiky podle naboZenského vyznani, vyuzita jsou
data ze scitani lidua z bézné evidence. V prvni Casti jsou popsany vysledky séitani lidu tykajici se
nabozenského vyznani od roku 1921 do roku 2011 a zmény v zastoupeni véficich v jednotlivych cirkvich.
V dalsi ¢asti je popisovano rozmisténi véficich obyvatel v okresech Ceské republiky ve séitanich 1991,
2001 a 2011, okresy s nejvétsim a nejmensim podilem véficich obyvatel a variabilita mezi jednotlivymi
lety. Nasleduje analyza vlivu nabozenského vyznani na demografické, socialni a ekonomické
charakteristiky obyvatelstva, které byly vybrany na zakladé ptectené literatury. V této Casti jsou
jednotlivé charakteristiky analyzovany pomoci statistické regrese, faktorové a shlukové analyzy a je

popsano pusobeni vyslednych faktort.

Kli¢ova slova: nibozenské vyznani, s¢itani lidu, Ceska republika, regionalni rozdily, ateismus

Regional differentiation of the population in the Czech Republic according
to religious creed

Abstract

The aim of this thesis is to analyze the population of the Czech Republic according to their religion, using
the data from the census and current records. The first part describes the results of censes concerning
religion between the years 1921 and 2011, focusing on the changes in the numbers of believers in the
individual denominations. The next part is concerned with the proportioning of the believers in the
individual districts in the Czech Republic according to censes 1991, 2001 and 2011, the districts with the
highest and lowest share of believers and the analysis of the differences between the individual years.
Furthermore it supplies analysis of the influence of religion on the demographic, social and economic
characteristics of population, selected on the basis of consulted literature. The individual characteristics
are analyzed using statistic regression, factor and cluster analysis and the influence of the resulting factors
is described.

Keywords: religion, census, Czech Republic, regional differences, atheism
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Uvod

Nabozenské vyznani obyvatelstva v Ceské republice se stalo nejen v souvislosti se s¢itanim lidu
2011 diskutovanym tématem, jednak proto, Ze obyvatelé Ceské republiky nebyli ve velké mite
ochotni na tuto otazku odpovidat, a také z toho duvodu, Zze vysledkem séitani lidu 2011 byl
velky podil obyvatel bez nabozenského vyznani. V nasi zemi je tento jev velice vyrazny,
patiime mezi nejateisti¢téjsi staty Evropy a podil obyvatel s nabozenskym vyznanim se nadale
na nasem uzemi sniZuje, vice nez V zemich, které prosly podobnym vyvojem. Pravé vyjimecné
nizky podil véticich osob na izemi naseho statu, ktery si odbornici zatim Gipln€¢ neumi vysvétlit,
apomérné velka neochota vypliiovat otizku o nabozenském vyznani ve séitani lidu byly
divodem, pro€ jsem si zvolila toto téma bakalafské prace. Myslim, Ze i po uplynuti tfi let od
s¢itani lidu vroce 2011 je toto téma pomérné aktualni, jelikoz naboZenské vyznani je
i v soucasné dob¢ v médiich diskutovano.

Cilem mé prace je zmapovat, jaky byl historicky vyvoj naboZenstvi v Ceské republice,
jelikoz ten ma na soucasnou situaci nemaly vliv, bude se jim zabyvat prvni kapitola mé prace.
Dalsi kapitola je vénovana s¢itanim lidu, v ni je popsano, jak bylo ndboZenské vyznani ve
scitani zjisStovano, jaké formulace a metody pro to byly pouzity. Dale se budu ve tieti kapitole
zabyvat vysledky sc¢itani lidu 1921, 1930 a 1950, popisuji zde hlavni vysledky téchto scitani
z hlediska nabozenského vyznani. Mym cilem je zjistit, zda dochdzelo mezi scitanimi ke
zménam v jednotlivych kategoriich nabozenského vyznani a piipadné, ¢im by tyto zmény
mohly byt zplisobeny. Predpokladala bych, ze doslo k poklesu podilu obyvatel s katolickym
vyznanim a také k poklesu podilu osob izraelského vyznani pted rokem 1950 vzhledem k jejich
postaveni béhem druhé svétové valky.

Dalsi kapitola se zabyva vysledky s¢itani 1991, 2001 a 2011 a to nejdiive popisem hlavnich
vysledkl a jejich naslednou analyzou. V této kapitole se pokusim i o zobrazeni regionalnich
tohoto podilu. Zajimalo by mé, jestli dochazi ke zméndm rozmisténi okresii s vysokym
a nizkym podilem véticich. Podle mého ndzoru se tyto okresy vyraznéji neméni a dlouhodobé
jsou u nas patrné okresy s tradicné¢ vyS$im podilem véticich obyvatel a pak okresy s nizSim
podilem véficich obyvatel. Dale je mym cilem zjistit, zda se ménila variabilita rozmisténi
obyvatelstva podle nabozenského vyznani ve vybranych letech scitani, tato analyza je
provedena na zavér kapitoly. Predpokladala bych, Ze rozdil ve variabilité rozmisténi nebude
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prili§ vyrazny, nicméné ze vroce 1991 bude rozmisténi obyvatelstva podle nabozenského
vyznani homogennéjsi nez v dal$ich letech.

Zaveérecna kapitola se zabyva vztahem mezi podilem véficich v azemi a dal$imi
demografickymi, socidlnimi a ekonomickymi charakteristikami. Zajimalo by mé, jestli podil
véticich obyvatel v okrese ma vliv na demografické, socialni a ekonomické charakteristiky
obyvatel, ptipadné, jak je tato zavislost silna a jestli se da vyjadfit pomoci né€kolika faktord.
Podle mého nazoru bude s vybranymi charakteristikami prokazatelna zavislost, jelikoz si
myslim, Ze nabozenské vyznani mize ovliviiovat demografické (a i jiné) chovani. Pro orientaci
Vv této problematice budu u zvolenych charakteristik zjistovat, jestli se vztahem podilu véticich
a dané charakteristiky zabyvali néktefi autofi, a zjisténé vysledky popisuji v podkapitole diskuse
s literaturou. Dale bych provedla shlukovou analyzu a pokusila se rozdélit okresy do shlukt
podle podobnych charakteristik.
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Kapitola 1

Historicky vyvoj nabozenstvi v Ceské republice

V této kapitole bych chtéla stru¢né shrnout vyvoj ndbozenstvi na naSem tizemi, nezacala bych
obdobim od pocatku kifestanstvi u nas, ale spiSe historii dnes$ni dob¢ blizsi. Budu se vénovat
hlavné vlivu ndboZenstvi na spolecnost a jeji vyvoj, ktery muze byt ilustrovan déjinnymi
udalostmi.

Kofeny nizkého podilu véficich obyvatel v Ceské republice je mozné vysledovat jiz
v 15. stoleti, v dob¢ husitské. Vyvoji nabozenstvi od této doby se vénuje Nespor (2004), ktery
uvadi, Ze od té doby nepomohla 74dna podpora nabozenstvi a Cesi ziistali narodem s negativnim
postojem k nabozenskému vyznani. Po bitvé na Bilé hofe doslo k nasilné rekatolizaci a poté
v 17. stoleti se katolickd vira stala pievladajicim naboZzenskym vyznanim na tzemi Ceské
republiky. Piesto je mozné v 18. stoleti najit n€kolik nekatolickych nabozenskych skupin,
jejichz nabozenské vyznani neni uplné znamé, nicméné daji se pfiradit k protestantské vife.
Také na zaklad¢ jejich existence zavedl cisaf Josef II. vroce 1781 tolerancni patent, ktery
povolil protestantské vyznani na tizemi Cech a Moravy. Napoleonské valky, pad Svaté iise
fimské a upadek habsburské monarchie vedly ke krizi identity, kterd ovlivnila i naboZenské
citéni obyvatel. Ti se spiSe pfiklanéli k ndrodnimu, neZ naboZenskému citéni. Cesti
intelektualové na zacatku 20. stoleti mluvi o narodni identité, kdezto o nidbozenské identité se
nezmifiuji. V té dobé se Cesi citili jako nezavisly a vyznamny narod, ve svém nabozenském
vyznani se nepfiklanéli ke katolickému vyznani, ale k protestantskému vyznani svych
predchtidcti z doby husitské, piipadné se neklonili k zadnému nabozenskému vyznani (Nespor,
2004). V roce 1920 doslo k zalozeni Ceskoslovenské cirkve, jejichz &leny se stavali ve velkém
poctu byvali ¢lenové katolické cirkve a dalSich cirkvi. Nicméné mezi lety 1918-1938 méla
katolicka cirkev nadale silnou pozici, mezi jeji ptislusniky se fadily tfi ¢tvrtiny populace, i kdyz
se podil postupné snizoval (Spousta, 2002).

Mezi lety 1939-1945 vedli nacisté proticirkevni politiku, zaméfenou zejména proti
zidovskému obyvatelstvu, jehoz vétSinu vyhladili nebo vyhnali za obdobi své moci (Spousta,
2002). Nasledné v dob¢ komunistického rezimu byly cirkve potlacovany, naboZenstvi bylo

zesmésnovano a odsuzovano. Velky pocet knézi byl uvéznén a popraven, a majetek cirkvi
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byl zabaven. Z této doby nejsou také spolehlivé statistiky o poctu véficich v jednotlivych
cirkvich, protoze lidé se bali svou viru projevovat a jak bude zminéno dale, ve scitanich lidu
nebylo nabozenské vyznani obyvatelstva v letech 1961, 1970 a 1980 zjistovano (LuZny,
Navratilova, 2001).

V dob¢ po roce 1989 doslo k opétovnému nardstu poctu véticich osob, lidé byli pozitivné
naladéni po zmeéné spolecenskych poméri a mnoho se jich hlésilo k cirkvim na zaklad¢ kitu,
nebo také na protest oproti komunistickému rezimu. Podle Ne$pora (2004) mutze relativn€ velky
pocet lidi hlasicich se k cirkvi, naptiklad katolické, také znamenat ne uplné presné pochopeni
toho, co cClenstvi v cirkvi konkrétné¢ znamena. Nicméné nékolik let po revoluci v roce 1989
doslo k procesu sekularizace. Sekularizaci muze byt nazyvan proces, pii kterém nabozenské
instituce, akce a védomi ztraci spoleCensky vyznam. Tento proces muze také znamenat ztratu
politické moci nabozenskych subjektl. Mozné vysvétleni tohoto jevu je to, Ze ndbozensky zivot
se zuzil pouze na bohosluzby v kostelich a oddélil se od ostatnich sfér zivota spole¢nosti
(Luzny, Navratilova, 2001). Dale doslo ke sniZeni poctu véficich v tradi¢nich cirkvich, oproti
tomu ale k nartstu poétu véticich v novych cirkvich na naSem tzemi, avSak celkové se snizil
pocet veéficich. Z dominantni pozice ndbozenstvi na zacatku 20. stoleti doslo do soucasnosti
k poklesu podilu véficich osob na obyvatelstvu na méné nez tietinu, pficemz piiblizné 5 %
obyvatel se na nabozenském zivoté (bohosluzbach, setkanich véticich, atd.) podili pravidelné
(Luzny, Navratilova, 2001).

Po roce 1989 doslo také k obnoveni politické strany Ceskoslovenska strana lidova (strana
prakticky neexistovala mezi lety 1948-1989) a jejimu spojeni s Kiestanskodemokratickou
stranou pod zkratkou KDU-CSL. Ag&koli byla strana piivodné zaloZena jako politick4 strana pro
katolické obyvatelstvo, v dobé obnoveni byla prohlasena za stranu pro vSechny obyvatele
ktestanského vyznani. Nicméng jeji program je pirevazné katolicky a za jeji nejveétsi uspéch je
povazovana zména zakona o rodiné v roce 1998 (Nespor, 2004). Od zacatku roku 2014 je tato
strana opét soucasti poslanecké snémovny a vladni koalice, v minulém volebnim obdobi

neziskala dostate¢ny pocet hlasti od voli¢l, takze nyni se da ocekavat jeji vétsi politicky vliv.
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Kapitola 2

Metodika sledovani nabozenského vyznani ve séitani lidu

Ve své préci se budu zabyvat s¢itanimi od roku 1921, ktera se povazuji jiz za moderni s¢itani,
a také v nich bylo zjistovano nabozenské vyznani. Zminila bych vybrané informace o kazdém
ze scitani, ve kterych bylo nabozenské vyznani zjiStovano, a popsala bych, jak k tomu
dochazelo. Nabozenské vyznani obyvatelstva bylo zjistovano ve s¢itanich v letech 1921, 1930,
1950 a pak az ve s¢itanich 1991, 2001 a 2011. Mezi séitanimi byly rozdily v tom, jak bylo
definovano nabozenské vyznani, zvlasté vazba na cirkevni ptislusnost, a pak také v povinnosti,
nebo dobrovolnosti odpovédét na tuto otazku. Informace pro tuto kapitolu jsem cerpala
z Pramennych d&l pro séitini 2001 a 2011 a pro piedchozi séitani z publikace Ceského
statistického ufadu tykajici se nabozenského vyznani obyvatelstva podle vysledku s¢itani lidu
v letech 1921-1991. Dopliujici informace jsem nasla v dalsi publikaci Ceského statistického
ufadu Statistika: Od historie po soucasnost a ze ¢lanku v ¢asopisu Demografie Metodologie
zjistovani nabozenského vyznani pri scitani lidu, domii a bytii 2001.

Nejdiive bych zacala s¢itanim v roce 1921. Posledni s¢itani pied tim v roce 1921 bylo na
nasem uUzemi pied prvni svétovou valkou provedeno v roce 1910. Po valce bylo tedy potieba
znat nové tdaje 0 obyvatelstvu. V roce 1919 vznikl Statni ufad statisticky, ktery byl povéien
statistickymi zjiStovanimi, mimo jiné i s¢itanim. Podle tradice mé¢lo byt dalsi s¢itani provedeno
v roce 1920, ale to bylo odlozeno, naptiklad z divodu vymezeni hranic. Zakon o scitani byl
ptijaty 8. dubna 1920. Samotné s¢itani se uskutecnilo 15. unora 1921. Bylo s¢itano obyvatelstvo
ptitomné, nikoli bydlici, coz vychazelo z pfedchozich s¢itani. Zakladnim formulafem byl sc¢itaci
arch, ktery vyplioval prednosta domacnosti, pfipadné jesté popisny arch, ten vyplioval séitaci
komisaf. Obsah byl ale pon¢kud odlisny, napiiklad byla zjiStovana ekonomicka aktivita
obyvatelstva, narodnost podle mateiského jazyka a také nové nabozenské vyznani. Nabozenské
vyznani bylo definovano jako piislusnost k cirkvi, at’ jiz byla stitem uznana, nebo ne (CSU,
2006). Presngji byla otazka nabozenského vyznani definovana takto:,, Zde se zapise, ke kterému
nabozenskému vyznani dana osoba nalezi nebo zda je bez vyznani. U katolikl jest zvlasté udati,
jsou-li katolici ¥imsti, fe¢ti nebo arménsti; u evangeliki jsou-li ptislusniky cirkve ¢eskobratrské-
evangelické (dfive evangelické augsb. vyznani nebo helvetského vyznani ¢eské narodnosti)
nebo cirkve evangelické  augsburského helvetského (reform.) vyznani nebo jiného

evangelického vyznani (napf. ochranovsti, baptisté, reformovani atd.). Podobnym zptisobem
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se zapiSi pfislusnici jinych cirkvi, napt. Ceskoslovenské, starokatolické atd. Za osoby bez
vyznani se pokladaji jen ty, které nejsou Cleny zadné cirkve nebo ndbozenské spolecnosti‘
(CSU, 1995, str. 9). Pokud s¢itana osoba neuvedla zadnou cirkev, byla uvazovana jako bez
vyznani. Nabozenské vyznéani se vypliiovalo do casti ¢islo 12, jak je patrné na obrazku 1.
Zpracovano bylo pomoci Powersovych dérnostitkovych stroji. Vysledky byly zpracovany podle
platného uzemniho rozdé€leni, ale piihlizelo se k obvodim zup. Byly publikovany v sedmi
svazcich edice Ceskoslovenska statistika, rovnéz byl vydan Statisticky lexikon obci v Republice
Ceskoslovenské, zvlast’ za Cechy, Moravu a Slezsko a Slovensko a Podkarpatskou Rus (éSU,
2006).

Obr. 1: S¢itaci arch séitani 1921
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Zdroj: CSU, 1995

Dalsi scitani se podle zédkona ¢. 256/1920 Sb. mé&lo konat jiz v roce 1925. Hospodarské
duvody a také to, Ze v ostatnich zemich se s¢itani provadélo s desetiletou periodou, vedly
K tomu, Ze s¢itani probé&hlo podle zakona z roku 1927 az 1. prosince 1930. Bylo dale rozsiteno
oproti predchozimu s¢itani, zjiStovalo se noveé napiiklad misto pfedchoziho bydlisté a také
detailnéji plodnost Zen. Ve scitani byl vyuzit scitaci arch (popisny arch), jak je mozné vidét
na obrazku 2 na dalsi strané. Soucasti s¢itani byl i soupis byti, ten byl ale omezeny jen pro obce
s 10 tisici a vice obyvateli. S¢itani bylo zpracovano za obyvatelstvo pfitomné, z divodu
navaznosti na predchozi séitani a také podobné praxe v ostatnich statech. Nicméné bylo
Zjistovano i obyvatelstvo bydlici (CSU, 2006). Nabozenské vyznani bylo zjistovano stejnym
zpusobem jako v ptedchozim scitani, tedy Ze osoba uvedla, k jaké cirkvi (statem uznané nebo
neuznané) nalezi. Pokud nebyla v Zadné cirkvi, uvedla, Ze je bez vyznani. Zména cirkevni
ptislusnosti oproti té prislusnosti, kterd byla uvedena v rodném listé séitané osoby,
se povazovala za platnou, pouze pokud byla ozndmena okresnimu ufadu. Tim, Ze s¢itana osoba
uvedla do séitaciho archu jinou cirkevni piislusnost, nedoslo automaticky K jeji zméné i v jinych
dokumentech. Rozdé&leni na zupy bylo zruSeno a misto toho byly vytvofeny spravni obvody
zemské. Dale se nase uzemi &lenilo na politické okresy a politické (mistni) obce (CSU, 1995).
Vysledky byly publikovany v roce 1930 v osmi svazcich publikace Ceskoslovenska statistika,
Z nichz jedna publikace byla pifimo zaméfena na byty. V letech 1934-1935 byl také vydan
1.a2. dil Statistického lexikonu obci v Republice eskoslovenské, zvlast za tizemi Cech,
za Zemi moravsko-slezskou, za Slovensko a zemi Podkarpatoruskou (CSU, 2006).
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Obr. 2: S¢itaci arch séitani 1930
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Zdroj: CSU, 1995

Nasledujici scitani mélo probéhnout vroce 1940, ale valeény stav to neumozioval,
demografové nebyli pfipraveni a také nechtéli okupantim poskytnout piehledy o nasem
hospodafstvi. Po druhé svétové valce probéhly v letech 1946 a 1947 soupisy obyvatelstva,
ke s¢itani doslo az 1. bfezna 1950. Soucasné byl provadén soupis zemédélskych, primyslovych
a zivnostenskych zavodi, proto se pro tuto akci pouzivalo oznaceni ,,narodni s¢itdni 1950%.
V tomto s¢itani se rovnéz zjiStovaly udaje za obyvatelstvo pfitomné a vyznamna zména byla
Vv definici narodnosti, ktera se zjistovala na zakladé vlastni deklarace. Narodni vybory hraly
v tomto séitani velkou roli a byly zodpovédné za jeho provedeni (CSU, 2006). Sé&itani se
provadélo metodou sebesc¢itani, kdy obcané sami vyplnili dotazniky, které jim dodali s¢itaci
komisafi. Jen vyjimecné byla pouZzita dotazovaci metoda, kdy dotazniky vyplnili komisafi.
Oproti pfedchozim séitanim nebyly proto tiStény zvlastni formuléaie (tzv. popisné archy).
Pro osoby v ubytovacich zatizenich a ustavech byly uréeny tzv. séitaci listky pro hosty, z nichz
se pak tdaje prepisovaly do spole¢nych s¢itacich archti. S¢itaci arch l1ze najit na obrazku ¢. 3 na
nasledujici strance. Metodika zjistovani ndbozenského vyznani se nezmeénila oproti predchozim
s¢itanim. Nabozenské vyznani bylo definovano jako pfislusnost k cirkvi nebo nabozenské
spolec¢nosti. Pokud nebyla osoba v cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti, uvedla, Ze je bez
vyznani. Dale bylo doporuc¢eno uvadét u katoliki, jestli jsou fimsti, fecti ¢i arménsti katolici
a u evangeliki  konkrétni cirkev, které jsou cCleny (napiiklad ceskobratrska evangelickd,
evangelicka augsburského vyznani, reformovana, Jednota bratrska atd.). Podobnym stylem mélo
byt uvedeno ndbozenské vyznani piislusnikti jinych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, jako
napiiklad Ceskoslovenské, pravoslavné, starokatolické, unitarské, baptistické a dalSich
(CSU, 1995). Nicméné jak jiz bylo uvedeno u piedchoziho séitani, udaje o nibozenském
vyznani byly az do roku 1954 soucasti osobnich dokladi, takze vyznani nebylo mozné zménit
jenom tim, Ze by scitana osoba uvedla jiné vyznani do scitaciho listu. Po usneseni vlady
z 27. Cervence 1954 ¢. 1410 bylo uvadéni nabozenského vyznani v osobnich dokladech a ve
s¢itani zruSeno. Pro zpracovani séitani byla vyuzita dérnostitkova technika. Data byla
zpracovana podle krajd, okresd a obci. Spravni rozdéleni izemi republiky v dobé sé¢itani bylo
upraveno specidlnimi zakony. Vysledky byly bohuzel publikovany nevefejné a byl omezeny
pocet vytisk. Tiskem vy$ly postupné az mezi lety 1957-1958, a to ve 4 svazcich pod
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spoleénym nazvem S&itani lidu a soupis domil a bytd v republice Ceskoslovenské ke dni
1. btezna 1950. Dalsi data byla pro vetejnost ptistupna az po odtajnéni v roce 1962. Vyjimecny
byl Statisticky lexikon obci Republiky Ceskoslovenské, ktery byl rovnéz publikovan. Kromé
fady mistopisnych idaji a udajii za obyvatelstvo obsahuje i seznam néazvii obci a osad, které
byly po 5. kvétnu 1945 piejmenovany z némeckych a mad’arskych nazvi na ¢eské a slovenské,
&i obci sloudenych a zrugenych (CSU, 2006).

Obr. 3: S¢itaci arch séitani 1950
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V mém piehledu nasleduje posledni ceskoslovenské sc¢itani, které probéhlo 3. bfezna 1991.
Podkladem pro né byl Zikon ¢&. 21/1971 Sb. o jednotné soustavé socialné¢ ekonomickych
informaci. Nicméné séitani bylo upraveno navazujicimi dokumenty, a sice usnesenim vlady
CSSR ¢&. 124 z 28. kvétna 1987 a usnesenim vlady CSR ¢&. 218 z 15. 9. 1987 a SSR ¢&. 199
z 11. 9. 1987. Pivodnim rozhodnym okamzikem méla byt ptilnoc z 30. listopadu na 1. prosinec
1990, ale doslo k posunu z duvodu konani voleb. Podle doporuc¢eni Evropské hospodaiské
komise OSN byla znovu zatazena otazka na matetsky jazyk a trvalé bydlisté v dob&é narozeni
osoby (CSU, 2006). Zakladni tiskopis byl s¢itaci arch pro trvale bydlici i dogasné p¥itomné
osoby v bytech i mimo byty (nouzové ubytovani), pfipadné scitaci listek pro osoby séitané
v ubytovacich a lizkovych lécebnych zafizenich. S¢itaci arch pro toto s¢itani je mozné najit na
obrazku ¢. 4 na nasledujici strance. Vysledky byly zpracovany za obyvatelstvo trvale bydlici.
Znovu byla do scitani zatazena otdzka na nabozenské vyznani osoby, vlada musela usnesenim
&. 649/1990 zrusit do té doby platné usneseni vlady Republiky Ceskoslovenské &. 1410/1954
0 zrueni evidence nabozenského vyznani (CSU, 1995). Otazka na nabozenské vyznani méla
trochu jinou definici nez v pfedchozich séitanich. V roce 1991 byla definovana ve vysvétlivkach
takto: ,,Rozumi se Gc¢ast na nabozenském zivoté nékteré cirkve (nabozenské spole¢nosti) nebo
vztah Kni, a je kazdému ponechano, aby se svobodné vyjadfil o svém nabozenském vyznani
nebo aby uvedl, Ze je bez vyznani. U déti do 15 let uvedou rodi¢e nabozenské vyznani podle
svého uvazeni (Moravkova, 2004, s. 118). Byly ziskany udaje za vSechny cirkve a nabozenské
spoleénosti puisobici na uzemi Ceskoslovenska. Zavedeni otazky ale vyvolavalo ostré Gtoky,
takze bylo tolerovano jeji nevyplnéni. Vysledky byly zpracovany ve vypocetnim stiedisku
Ceského statistického tfadu na pogita¢i CYBER 180. Bylo postupné vydano 1 172 tituli, z toho
848 za celé tizemi Ceské republiky, bylo to velké mnozstvi zékladnich, ale i analytickych
publikaci, mezi nimiz zasadni misto patii Pramennému dilu. V roce 1994 byl také vydan
Statisticky lexikon obci 1992 (CSU, 20086).
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Obr. 4: S¢itaci arch séitani 1991
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Zdroj: CSU, 1995

Scitani v roce 2001 bylo provedeno na zéklad¢ zakona ¢. 158/1999 Sb., o s¢itani lidu, domi
abytl v roce 2001. Rozhodnym okamzikem byl stanoven 1. bfezen 2001. Bylo v souladu
S doporuc¢enimi OSN a Eurostatu. Prob&hlo formou sebescitani, tedy ze kazda osoba samostatné
vyplnila svijj scitaci formulat, jehoz Cast je mozné nalézt na této strance na obrazku ¢. 5.
Formulafe piebirali scitaci komisafi, ktefi také vypliiovali souhrnné informace za scitaci
obvody. Dale byly informace ptredany tzv. s¢itacim revizorim, ktefi je po kontrole a piipadné
opravé piedali Ceskému statistickému utfadu. Uzemni piiprava byla provedena z Registru
sCitacich obvodd. Ve sc¢itani bylo celkem zjistovano 26 0daji o osobach, 18 o bytech a 12
0 domech pomoci tfi listd-Sc¢itaciho listu osoby, Bytového listu a Domovniho listu. Narodnost
a nabozenské vyznani byly zjistovany deklatorné, takze se obcané mohli svobodné k této otazce
vyjadtit na zakladé svého presvédceni. Konecna podoba otazky byla vysledkem dlouhodobého
jednani a byla otestovana pfi pilotnim s¢itani. Moznosti vyjadieni bylo i nevyplnéni otazky,
které nebylo nijak trestano (CSU, 2006). Ve vysvétleni bylo uvedeno: ,,Udaj o ndbozenstvi, vite
nebo bez vyznani vyplni kazdy podle svého rozhodnuti. U déti do 15 let vyplni otazku rodice
podle svého uvazeni. Uvedete-li cirkev nebo nabozenskou spoleénost registrovanou v Ceské
republice, zapiSte, prosim, pfesny nazev podle nasledujiciho piehledu. Pokud uvedete jinou
cirkev, naboZenskou spole¢nost nebo viru, uved’te co nejpiesnéjsi nazev (Moravkova, 2004,
s. 118). Vlastnim rozhodnutim mohlo byt i otdzku nevyplnit. Zpracovani vychazelo z ¢iselniku,
Ktery obsahoval 22 statem uznanych cirkvi, ale i nékteré dalsi nabozenské sméry. Data byla
poprvé v historii zpracovana optickym ¢&tenim, kvali tomu byl také pro kazdou osobu
samostatny formuldf. Vysledky byly zvefejnény pomoci velkého mnozstvi vystupt, at uz
v tisténé, nebo elektronické verzi, dostupné na strankach Ceského statistického utadu. Bylo
vydano Pramenné dilo, Statisticky lexikon obci CR (vydany vroce 2005) a nové také
mimotadné Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2001, ktery byl vydan v roce 2006.
Zachycuje dlouhodoby vyvoj sidel a osidleni na naSem Gzemi po¢inaje rokem 1869 (CSU,
2006).

Obr. 5: S¢itaci arch séitani 2001
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Pokracuite, prosim, ve vyplnovani tdaji na 2. strané tohoto tiskopisu.

OSOBNI LIST A

Zdroj: S&itant lidu, domil a byttt 2001-Pramenné dilo
Zatim posledni s¢itani bylo provedeno na zaklad¢é zakona ¢. 296/2009 Sb., o s¢itani lidu,

domi a bytd vroce 2011. Rozhodnym okamzikem byla Vvtomto pftipadé piilnoc
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z 25. na 26. bfezna 2011. S¢itani bylo zpracovano podle Doporuceni Konference evropskych
statistiki (KES) ke scitani lidu, domt a bytli, se zaméfenim na kontinuitu ¢asovych fad a na
srovnatelnost, ztohoto divodu byly zafazeny i nékteré nové otazky. Obyvatelstvo bylo
zjistovano na zakladé obvykle bydlicich obyvatel, domacnosti byly omezeny na hospodafici
domacnosti. Byla moznost vyjadfit se k nabozenskému vyznani bez ohledu na cirkevni
ptislusnost. Nové totiz Scitaci formuldf obsahoval (kromé rubriky ,,bez nabozenské viry*
a ,,verici-hlasici se k cirkvi, ndbozenské spolecnosti) také rubriku ,,véfici-nehlasici se k zadné
cirkvi ani ndbozenské spolecnosti. Tato ¢ast formulafe je zobrazena nize na obrazku €. 6.

Obr. 6: S¢itact arch séitani 2011

12. NabozZenska vira Uveden/ udaje neni povinné. P uvadéni citkve nebo naboZenské spoletnost registrované v CR uvedte nézev die vysvétlivek.
Véfici - hlasici se k cirkvi, nabozenské spolecnosti uvedte ke které

vérici - nehlasici se k zadné cirkvi ani nabozenské spolecnosti bez nabozenské viry

Zdroj: S¢itani lidu, domti a byti 201 1-Pramenné dilo

Ve vysvétlivkach bylo uvedeno: ,,Udaj o nabozenské vife vyplni kazdy podle svého
rozhodnuti. Uvedeni udaje neni povinné“ (CSU, 2013b). Byly pouzity tii druhy formulata-
Scitaci list osoby, Bytovy list a Domovni list. Ve zpracovani bylo vyuzito mnoho novych
metod, napfiklad administrativni zdroje (Registr s¢itacich obvodid (RSO), Informaéni systém
evidence obyvatel (ISEO), okrajové Informacni systém katastru nemovitosti (ISKN)) pro
predvyplnéni a také pripadnou kontrolu nebo doplnéni formulait. Ceska posta méla za ukol tisk
a doruc¢eni formulart. Poprvé mohli také obyvatelé vyplnéné séitaci formulafe zasilat bezplatné
postou na adresu P. O. Boxu CSU (tzv. metoda sbéru mail-back). S¢itacimi komisati sebrali
2,5 mil. formulaia. Vice nez 4,3 mil., tedy 25 % vSech séitacich formulaid, bylo doru¢eno
elektronicky. V elektronickych formulafich byly nékteré udaje pro zjednoduseni vyplihovani
predvyplnéné. Kazdy takovy formulafi byl opatien specialnim kodem, diky némuz bylo mozné
sledovat jeho pohyb. Vysledky byly publikovany hlavné elektronicky na webovych strankach
Ceského statistického ufadu, vysly i ti§téné publikace, ale v men$im rozsahu a maji vzdy

elektronickou verzi dostupnou na vyse zminénych internetovych strankach (CSU, 2013b).
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Kapitola 3

Vyvoj nabozenské struktury obyvatelstva podle vysledki
scitani lidu do roku 1950

V ptedchozi kapitole byla nastinéna metodika pii zjistovani nabozenského vyznani ve scitani
lidu a nyni bych se jiz rada vénovala vysledkim scitani, co se tyce nabozenského vyznani.
Zminila bych podobné jako u ptfedchozi kapitoly s¢itani 1921, 1930, 1950 a poté v nasledujici
kapitole s¢itani 1991, 2001 a 2011. Vychéazela jsem zdat v publikaci Ceského statistického
ufadu tykajici se nabozenského vyznani obyvatelstva podle vysledka s¢itani lidu v letech
1921-1991, dale z dat publikace Ceského statistického ufadu Nabozenské vyznani obyvatelstva
podle vysledkd SLDB 2001 a z Pramenného dila ke s¢itani v roce 2011.

Prvnim s¢itanim, kterym se budu zabyvat, je sCitani v roce 1921. Podle vysledki se pii
tomto scitani piihldsilo k ndbozenskému vyznani 92,8 % obyvatel republiky, jak si mizeme
prohlédnout v tabulce 1 na dali strance. V Cechach to bylo 90,1 %, na Moravé 98,2 % a ve
Slezsku 98,6 % (CSU, 1995). Nejpoletngjsi cirkvi byla cirkev katolicka, ta byla nejrozsitengjsi
na Moravé (kromé Valasska, nékterych &asti Ceskomoravské vysoliny a okoli Litovle),
v Opavsku, Vv jiznich Cechdch a v pohrani¢nich, vétsinou némeckych krajich v zapadnich,
severnich a severovychodnich Cechach. Druhou nejvice zastoupenou cirkvi byla cirkev
Ceskoslovenska, pfestoze tato cirkev byla zalozena teprve nedavno, zacatkem roku 1920. Ve
s¢itani uvedlo tuto cirkev vice nez 523 tisic osob, nejvice byla rozsitena v Cechach, méné na
Moravé a ve Slezsku. Treti nejpocetnéjsi byla cirkev evangelicka, u ni byli nejpocetnéjsi
zastupci cirkve Ceskobratrské, augsburské a helvetské (reformované), prestoze Ceskobratrské
vyznani bylo obnoveno teprve v prosinci 1918. Osob zidovského vyznani bylo 125 tisic, coz
celkem predstavovalo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jen néco malo vice nez 1 %
obyvatelstva. Tito obyvatelé byli také hlavné soustfedéni v prumyslovych oblastech. Osoby bez
vyznani tvofily v Cechach pod 10 % obyvatelstva, na Moravé méné nez 2 % a ve Slezsku
1,4 %. Vibec nejvice bylo osob bez vyznani v okresech Slany, Kladno, Zelezny Brod
a Kiivoklat (CSU, 1995). V tabulce 1 si miizeme v§imnout nejen rozdéleni celkového podtu
obyvatel podle naboZenského vyznani, ale také podle pohlavi. U obou pohlavi je mozné
pozorovat podobné trendy, pokud bychom vzali vuvahu hodnoty v relativnim vyjadfeni.
Tabulku hodnot v relativnim vyjadfeni je mozné nalézt v piiloze. Nejvice patrné rozdily byly
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U osob bez vyznani a u katolického vyznani, u osob bez vyznani bylo zastoupeno o necelé

3 procentni body vice muzu z jejich celkového poctu (8,6 % muzii) oproti Zenam, kterych bylo
bez vyznani 5,9 % z jejich celkového poctu. U Zen bylo oproti tomu vys$si procento z jejich
maly rozdil je ve vyznani Ceskoslovenském a ve vyznani pravoslavném, nicméné jedna se

0 malé rozdily v fadu desetin procenta.

Tab. 1: NaboZenské vyzndni podle s¢itani lidu 1921

NaboZenské vyznani Obé pohlavi Muzi Zeny

Katolické 8210771 3861716 4 349 055
Evangelické 396 852 192 355 204 497
Pravoslavné 9221 6 030 3191
Ceskoslovenské 523 232 258 286 264 946
Nezjisténo 1564 910 654
Bez vyznani 716 515 410414 306 101
Jiné kiestanské 22 496 10 713 11783
Mimo kiestanské 125 083 61 199 63 884
Obyvatelstvo celkem 10 005 734 4801623 5204111

Zdroj: Demograficka piirucka 2012

Pfi nasledujicim scitdni vroce 1930 se prihlasilo k nékterému nabozenskému vyznani
9 840 tisic osob, coz je 92 % celkového obyvatelstva. Miizeme pozorovat téméf shodnou
hodnotu pii srovnani s pfedchozim scitanim, i kdyz celkovy pocet obyvatel se samoziejme
zménil, jak je patrné z tabulky 2 na nasledujici strance. Pokud srovnavame zastoupeni podle
jednotlivych cirkvi, tak do$lo k nejvétsim absolutnim pfiristkim u cirkve ceskoslovenské
a katolické, u ceskoslovenské cirkve se to piirGstek promitl i na zvySeni podilu na celkovém
poctu obyvatel. Kdezto katolicka cirkev sice absolutné zvysila pocet svych pfislusniki, ale
relativné doslo Kk poklesu. Oproti tomu vzrostlo zastoupeni cirkve evangelické, zejména
eskobratrské (CSU, 1995). Pokud bychom méli vyse popsané vyjadfit &iselnymi hodnotami,
tak osob katolického vyznani bylo podle vysledku scitani 78,6 %, ceskoslovenského 7,3 %,
evangelického 4,7 %, kategorie naboZenského vyznani ostatni zahrnovala 1,1 % obyvatel.
Izraelské vyzndni zaznamenalo pokles oproti piedchozimu s¢itani o 6 procentnich bodd,
absolutni pocet osob s izraelskym vyznanim je 117 tisic. U pravoslavného vyznani byl
zaznamenan narust o 165 %, nicméné to mize byt dano nizkymi absolutnimi pocty v téchto
skuping, v roce 1921 bylo osob s pravoslavnym vyznanim 9221, v roce 1930 jiz 24 tis. U osob
bez vyznani doslo k relativnimu naristu podilu na celkovém obyvatelstvu, nicméné tento podil
muze byt ponékud zkreslen faktem, ze vtomto séitani nebyly rozdéleny kategorie ,,bez
vyznani“ a ,,nezjisténo™ a byly uvedeny dohromady, na rozdil oproti predchozimu scitani.
Celkovy podil osob bez vyznani narostl na hodnotu 7,8 %, coz je v absolutnim vyjadieni
834 tisic obyvatel. V Cechach je tento podil vyssi, a sice 10,3 % a na Moravé a ve Slezsku je to
pouze 3,0 % (CSU, 1995). Pokud bychom sledovali zménu struktury nabozenského vyznani
podle pohlavi, podobné jako u pfedchoziho scitani nebyly patrné velké rozdily, tdaje
V relativnim vyjadieni je mozné nalézt v tabulce v pfiloze. Nejvétsi rozdil byl u osob

katolického vyznani, kde jsou vice zastoupeny Zeny, a sice 80,3 % z jejich celkového poctu,
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Umuzi je u tohoto vyznani zastoupeno pouze 76,8 % zjejich celkového poctu. U osob bez
vyznani byl vyssi podil u muzi a je to 9,5 % z jejich celkového poctu a u Zen pouze 6,3 %
z jejich celkového poctu. Co se tyce ostatnich naboZenskych vyznani, u nich nebyly podobné

jako v ptedchozim s¢itani velké rozdily mezi muzi a Zenami, opét v fadu desetin procent.

Tab. 2: NaboZenské vyznani podle séitini lidu 1930

NaboZenské vyznani Obé pohlavi Muzi Zeny

Katolické 8390 228 3973651 4 416 577
Evangelické 499 685 241 316 258 369
Pravoslavné 24 488 14 347 10 141
Ceskoslovenské 779672 382 835 396 837
Nezjisténo - - -
Bez vyznani 834 144 490 078 344 066
Jiné kiestanské 28 352 13 209 15143
Mimo kiestanské 117 817 58 638 59179
Obyvatelstvo celkem 10 674 386 5174074 5500 312

Zdroj: Demograficka piirucka 2012

V roce 1950 se k nékteré cirkvi piihlasilo 8 353 tisic osob, coz je téméf 94 % celkového
obyvatelstva. Pti srovnani s pfedchozim scitanim se musi brat zfetel na skute¢nost, ze béhem
2. svétove valky poklesl celkovy pocet obyvatel o témér 1,8 milionu. To se samoziejme
promitlo do snizeni absolutnich poc¢td prislusnikdl jednotlivych cirkvi, ale u nékterych
i do podilt. K tomuto doslo u cirkvi némecké evangelické, u pfislusnika izraelského vyznani,
ale také u katolické cirkve. U této cirkve je snizeni podilu osob dané také presunem k jinym
cirkvim. Naopak n¢které cirkve nadadle zaznamendvaly vzestup, naptiklad cirkev
eskoslovenska a &eskobratrska (CSU, 1995). Pokud bych méla zmifiovat absolutni poéty
ptislusnikt jednotlivych cirkvi, tak stale zaujima vedouci pozici Katolicka cirkev s 6 824 tisici,
v relativnim vyjadieni je to 76,7 % obyvatel. Nasleduje Ceskoslovenska cirkev, u které, jak jiz
bylo uvedeno, doslo k narGstu na 946 tisic piislusnikti a v relativnim vyjadfeni zahrnovala
10,6 % obyvatel. Dalsi v potadi je evangelicka cirkev, jez ma 510 tisic véficich, relativné 5,7 %.
Je pochopitelné, ze doslo k vyraznému poklesu pfislusnikti u izraelského vyznani, a sice
na 8 tisic obyvatel, tedy na 0,1 % celkové populace. U pravoslavného vyznani doslo k narGstu
absolutniho poctu pfisluSnikd a v relativnim vyjadieni se jednd o narust na 0,6 % populace.
Pokud se zabyvame skupinou osob bez vyznani, K ni se prihlasilo 519 tisic osob, coz je 5,8 %
celkového obyvatelstva a jedna se o pokles relativniho i absolutniho zastoupeni (CSU, 1995).
Udaje v absolutnim vyjadieni je mozné nalézt v tabulce 3 na nasledujici strang, kde jsou
uvedené i tidaje za jednotliva pohlavi. V tomto s¢itani se sniZily rozdily mezi pohlavimi, jak je
mozné vidét i v tabulce v relativnim vyjadieni, ktera se nachazi v ptiloze. Jak jiz bylo zminéno,
doslo k poklesu osob katolického vyznani, u Zen o trochu vyraznéj§imu nez u muzi (u Zen to
bylo 77,8 % zjejich celkového poctu, u muzit 755 % zjejich celkového poctu).
U evangelického vyznani byl u obou pohlavi patrny nartst, a sice na 5,7 % u muza z jejich
celkového pocétu a u Zen na 5,8 %. U pravoslavného a ceskoslovenského vyznani je u obou
pohlavi procentni zastoupeni z jejich celkového pocétu vyrovnané, u pravoslavného 0,6 %

a u Ceskoslovenské cirkve 10,6-10,7%. V tomto scitani byla znovu rozdélena kategorie ,,bez
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vyznani a ,,nezjisténo*, u osob bez vyznani je nejvetsi rozdil v zastoupeni mezi pohlavimi,
u muzi je jich vice, tedy 7,1 % z jejich celkového poctu, u zen 4,7 % z jejich celkového poctu.
Jak jiz bylo zminéno vySe, doslo k poklesu u osob mimo kiestanskd vyznani (zplisobeno
poklesem osob izraelského vyznani), kdy ze 117 tisic vroce 1930 poklesl pocet na 8§ tisic.
V relativnim vyjadieni je pokles méné patrny, z 1,0 % na hodnotu 0,1 %.

Tab. 3: NdboZenské vyzndni podle s¢itini lidu 1950

NaboZenské vyznani Obé pohlavi Muzi Zeny

Katolické 6 824 908 3267 469 3557439
Evangelické 510 372 246 417 263 955
Pravoslavné 50 365 25359 25 006
Ceskoslovenské 946 813 458 371 488 442
Nezjisténo 22 889 12 764 10 125
Bez vyznani 519 962 305 886 214076
Jiné kiestanské 12 786 5315 7471
Mimo krestanské 8 038 4 060 3978
Obyvatelstvo celkem 8896 133 4 325 641 4570 492

Zdroj: Demograficka ptirucka 2012

Na zavér kapitoly bych rdda zminila vyvoj jednotlivych naboZenskych vyznani mezi
jednotlivymi s¢itanimi, ktery byl jiz zCasti naznacen vyse. VétSinou Slo ale o porovnani mezi
dvéma séitanimi, nyni jsem se pokusila v grafu na obrazku 7 porovnat podily véficich
Vv jednotlivych skupinach podle viry v letech 1930 a 1950 s podilem v roce 1921, ktery je bran
jako 100 %. Tabulka s ¢iselnymi hodnotami se nachazi v pfiloze 2. Obyvatele, ktefi byli
zafazeni do kategorie ,,nezjisténo®, jsem do tohoto srovnani nezafazovala, protoze v roce 1930
tato kategorie byla spojena s kategorii bez naboZenského vyznani.

Obr. 7: Obyvatelstvo na tizemi souéasné Ceské republiky podle nibosenské viry v letech séitani
1921-1950

614
300

[
1921 = 1930 m1950

250

100 %)

200

150

100

Zména v procentech (1921

Katolické Evangelické Pravoslavné Ceskoslovenské  Bez vyznani Jiné kfestanské Mimo kfestanské
Nabozenské vyznani

Zdroj: Demograficka ptirucka 2012
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Mizeme si na prvni pohled vSimnout velkého nartstu podilu véficich v kategorii
pravoslavného vzdélani, na hodnotu 614 % oproti roku 1921. V roce 1930 to byl nardst jen
na 249 %. V ptipadé pravoslavného vzdélani se ale jedna o pomérné malé pocty obyvatel. Dalsi
vyrazny vykyv je u mimo kiestanského vyznani, kdy v roce 1950 zaznamenavame pokles
na hodnotu 7,23 % oproti roku 1921. To je déno Umrtnim a emigraci Zid. Déle si mizeme
v§imnout poklesu na hodnotu 64 % u kategorie jiné kiestanské v roce 1950, coz je podle mého
nazoru dano spiSe malymi podily v této kategorii. Oproti tomu u kategorii evangelické
a Ceskoslovenské vyznani muZzeme pozorovat nérist hodnoty, u evangelického vyznani
na 145 % v roce 1950 a u ceskoslovenského na hodnotu 203 %. Tato vyznani ziskavala stale
vétsi oblibu, protoze se lidé odklanéli od tradi¢ni katolické cirkve. Ta zaznamenala pokles
na hodnotu 93,5 % v roce 1950.
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Kapitola 4

Vyvoj nabozenské struktury obyvatelstva a jeji regionalni
diferenciace podle vysledku s€itani lidu od roku 1991

4.1 Popis zakladnich vysledkl podle jednotlivych séitani

Po roce 1950 bylo zjistovani nabozenského vyznani ve s¢itani lidu zruseno a bylo obnoveno az
v roce 1991. V tomto roce se k nabozenskému vyznani piihlasilo 4,5 milionu obyvatel, coz bylo
44 % obyvatel republiky. Je tedy patrny obrovsky pokles oproti pfedchozim s¢itanim. Oproti
tomu 4,1 milionu obyvatel uvedlo, Ze jsou bez vyznani, coz je 39,9 % celkového poctu
obyvatel. Navic velmi narostl pocet obyvatel, ktefi na tuto otazku vibec neodpovédéli, téch je
1,7 milionu a tvofi 16,2 % populace (CSU, 1995). Na poétu osob, co se piihlasily
k naboZenskému vyznani, se podobné jako v pfedchozich séitanich podilely rozhodujicim
podilem kiestanské cirkve, zejména katolicka, mens$i mirou Ceskobratrska evangelicka
a Ceskoslovenska husitskd (diive Ceskoslovenska). Nejvice zastoupena katolicka cirkev méla
v absolutnich ¢islech 4 028 tisic ptislusnikt, coz je 39 % z celkového poctu obyvatel. Dalsi
v potadi jsou evangelické cirkve, ty maji 265 tisic ptislusnikii (pouze 2,6 % obyvatel)
a Ceskoslovenska cirkev husitska jen 178 tisic ptislusnikut, tedy 1,7 % obyvatel. K pravoslavné
cirkvi se ptihlasilo 19 tisic obyvatel, coz je 0,2 procenta, vice zastoupené jsou ostatni cirkve
s 32 tisici obyvateli, tedy 0,3 % (CSU, 2013a).

Co se tye Uzemniho rozlozeni poctu véficich, tak jsou znaéné rozdily v jednotlivych
oblastech republiky. Z celkového poctu okrestt 75 se jen ve 47 z nich hlasila méné neZ polovina
obyvatel k nabozenskému vyznani, v 8 okresech to byla dokonce méné nez ¢tvrtina. Oproti
tomu ve 28 okresech byl podil véficich nadpolovi¢ni, z toho v 10 okresech to bylo dokonce
60 a vice procent. Nejniz§i hodnoty byly v okresech Severoceského kraje a ve dvou sousednich
okresech Kladno a Rakovnik. Naopak vice nez 50% podily byly zaznamenany v okresech
Jihomoravského, Severomoravského a Jihoceského kraje. Vibec nejvyssi podil véticich byl
v okrese Uherské Hradisté (74,1 %) a nejnizsi v okrese Most (20,0 %). Jsou také patrné rozdily
v podilu véficich podle véku, zde dokonce piima zavislost, a sice Ze srostoucim vékem se
zvysuji podily osob, hlasicich se k ndbozenskému vyznani, plati to u muzd i u Zen (CSU, 1995).

Absolutni pocty obyvatel v jednotlivych skupindch podle nabozenského vyznani
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jsou vidét v tabulce 4, kde jsou osoby rozdéleny i podle pohlavi. Udaje v relativnim vyjadient je
mozné nalézt v pfiloze. Zastoupeni podle pohlavi v jednotlivych skupinach nabozenského
vyznani ukazuje, Zze Zeny uvedly Castéji piislusnost k nabozenskému vyznani nez muzi, plati to
u vSech vyznani, nejvice patrné je to u katolického vyznani, kdy u Zen bylo 41,6 % s katolickym
vyznanim z jejich celkového poctu, oproti tomu u muzt 36,5 %. Naopak u osob bez vyznani je
vétsi podil zjejich celkového poctu u muzi, 42,3 % oproti 37,7% u zen. U dalSich
nabozenskych vyznani jiz neni rozdil tak patrny, protoze jejich procentni zastoupeni je nizké.
U osob v kategorii ,,nezjisténo* je vétsi zastoupeni muzi z jejich celkového poétu, a sice 17,0 %
oproti 15,4 % u zen.

Tab. 4: NdboZenské vyzndni podle vysledkii s¢itani lidu 1991

NaboZenské vyznani Obé pohlavi Muzi Zeny

Katolické 4028 415 1822 681 2205734
Evangelické 265 703 116 482 149 221
Pravoslavné 19 354 8 275 11 079
Ceskoslovenské 178 036 70 759 107 277
Nezjisténo 1665617 850 426 815191
Bez vyznani 4112 864 2116 547 1996 317
Jiné kiestanské 27 004 11 647 15 357
Mimo kiestanské 5222 3118 2104
Obyvatelstvo celkem 10 302 215 4999 935 5302 280

Zdroj: Demograficka ptirucka 2012

V roce 2001 doslo oproti predchozimu s¢itani opét k poklesu obyvatel, kteti jsou piislusniky
cirkvi. V tomto s¢itani se k nabozenskému vyznani piihlasilo 3,29 milionu lidi, coz je asi tietina
celkového poctu obyvatel. Naproti tomu osob bez vyznani bylo secteno vice nez 6 miliond
obyvatel, coz jsou vice nez tii pétiny poétu obyvatel Ceské republiky. Zbyvajici ¢ast, vzhledem
k tomu, Zze bylo mozné na otazku neodpovédét, je zafazena do Kategorie ,,nezjisténo*. Je to
ptiblizn¢ 901 tisic obyvatel, tedy jedna desetina z celkového poctu. Oproti roku 1991 doslo
k poklesu této kategorie o 7 procentnich bodii (CSU, 2003a). Nejvice obyvatel, ktefi se oznagili
jako véfici, se ptihlasilo ke katolické cirkvi, a sice 2 748 tisic, relativné 26,9 %, na celkovém
po¢tu véficich se podili ¢tyfmi pétinami. Druhou nejvice zastoupenou cirkvi je cirkev
Ceskobratrska evangelicka, ke které se hlasilo 117 tisic osob (3,7 % z celkového poctu véficich).
Dalsi v potadi je cirkev ceskoslovenska husitska, zastoupena 99 tisici osob (3,0 % z celkového
poctu véficich). Ob¢ tyto cirkve zaznamenaly ubytek pocétu véficich ve srovnani s predchozim
scitanim. K dalSim cirkvim se ptihlésilo 330 tisic osob, coz je narist o 275,1 % oproti
pfedchozimu s¢itani. Nejvice je zde zastoupena evangelicka cirkev augsburského vyznani
aslezska cirkev evangelickd augsburského vyznani, které se vyskytuji zejména
v severovychodni casti Moravskoslezského kraje. Dalsi zastoupenou je pravoslavna cirkev,
kterd ma vyssi koncentraci véficich v Praze a v Usteckém kraji. Nabozenska spole¢nost
Svédkové Jehovovi zaznamenala jeden z nejvétSich piirtstkl, ze 14 tisic osob v roce 1991
na 23 tisic v roce 2001, coZz piedstavuje nartst o 58,9 %. Ze svétovych naboZzenstvi mimo
kiestanstvi je pocetné nejvice zastoupen buddhismus s témét 7 tisici véficimi a také islam,
ke kterému se hlasi 3 700 osob (CSU, 2003a).
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Pokud bychom analyzovali nabozenské vyznani podle pohlavi, jsou zde patrné rozdily,
zatimco véticich muzh bylo v roce 2001 secteno 1 424 tisic (28,6 % z jejich celkového poctu),
vétici Zeny dosahovaly vyssiho poctu jak absolutné (1 864 tisic), tak i relativng, tedy 35,5 %
Z jejich celkového poétu (CSU, 2003a). Rozdil mezi poétem Zen a muzi mize byt dan vlivem
veékového rozdilu, protoze podil véficich ve vyssich vékovych skupinach stoupa a plati, Ze se
zeny dozivaji vyS$iho véku nez muzi. Pokud bychom popisovali regionalni rozdily v podilu
0sob s vyznanim a bez vyznani, nejvyssi podil osob bez vyznani, ktery se pohybuje nad hranici
70 %, je v Usteckém, Libereckém a Karlovarském kraji. V téchto krajich doslo prakticky
k vyméné obyvatel v souvislosti s odsunem ptivodnich némeckych starousedlikii. V Usteckém
kraji, kde je véficich nejméné (v relativnim pohledu) ze vSech kraji v republice, se jedna
napiiklad jen o necelou Sestinu vSech obyvatel. U Libereckého a Karlovarského kraje se tento
podil pohybuje o trochu vys, kolem jedné pétiny. Nejvice véficich (v relativnim pohledu) Zije
v moravskych krajich. Na prvnim misté je Zlinsky kraj, kde véfici (jako v jediném kraji
v republice) tvoii vice nez polovinu vSech obyvatel (55,2 %). Dalsimi kraji s vy$§im podilem
véficich jsou Vysoéina a Jihomoravsky kraj, kde se jejich podil pohybuje okolo 45 % (CSU,
2003a). Ve vyse uvedenych krajich je samoziejmé vyrazné niz§i pocet osob bez vyznani,
nejméné jich je ve Zlinském kraji, a¢koli i v jeho ptipadé jde o vice nez jednu tfetinu vSech jeho
obyvatel. Stejné jako u pfedchazejicich s¢itani i vysledky s¢itani 2001 ukazaly, ze mezi véficimi
jsou castéji zastoupeni ob¢ané s niz§im vzdélanim. Da se fici, ze se vzrdstajicim stupném
vzdélani klesa relativni pocéet osob hlasicich se k nabozenskému vyznani. Pokud udaje
0 nabozenském vyznani uspofddame podle velikostnich kategorii obci, zcela jednoznacné se
ukaze pievaha nabozensky zaloZzenych osob ve venkovském osidleni, kde jako jeden
z vyznamnych faktor ptisobi i vékova struktura obyvatel. Naopak relativné nizké pocty
obyvatel hlasicich se k nabozenskému vyznani, a tedy i vysoké pocty ob¢ani bez vyznani, lze
zaznamenat hlavné ve méstech. Ale i v pfipadé mést roste religiozita od zapadu na vychod.
K nabozenskému vyznani se hlasi nejméné osob pfedev§im ve méstech na severu
a severozapadé Cech, nejvétsi podil véficich najdeme ve méstech na Moravé (CSU, 2003a).
Absolutni poéty véficich zastoupenych v jednotlivych kategoriich je mozné nalézt v tabulce 5,

kde jsou tyto pocty uvedeny i podle pohlavi, relativni podily lze nalézt v tabulce v pfiloze.

Tab. 5: NdboZenské vyzndni podle vysledkii s¢itani lidu 2001

NaboZenské vyznani Obé pohlavi Muzi Zeny

Katolické 2 748 455 1187616 1560 839
Evangelické 197 113 83940 113173
Pravoslavné 22 968 10019 12 949
Ceskoslovenské 99 103 37717 61 386
Nezjisténo 901 981 457 841 444 140
Bez vyznani 6 039 991 3099 810 2940181
Jiné kiestanské 26 478 10 882 15 596
Mimo kiestanské 193971 94 246 99 725
Obyvatelstvo celkem 10 230 060 4982071 5247 989

Zdroj: Demograficka piirucka 2012
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| v tomto scitani pokracuje trend, Ze u Zen bylo vice z jejich celkového poctu zastoupeno
mezi veéficimi, nejvice patrné to bylo u katolického vyznani, kde bylo zastoupeno 29,7 % zen
zZ jejich celkového poctu a jen 23,8 % muzt. U muzi bylo oproti tomu vice z jejich celkového
poétu zastoupeno v kategorii bez vyznani, a sice 62,2 % a u zen jen 56 %. V Kkategorii
,»nezjisténo bylo také zastoupeno vice muzul, a sice 9,2 % z jejich celkového poctu a u zen
8,5 %. U dalsich vyznani byly podobn¢ jako v pfedchozim s¢itani podily zastoupeni pomérné
nizké a tedy se snizily i rozdily mezi muzi a Zenami, nicméné plati, Ze u Zen byly vétsi podily
Z jejich celkového poctu u vSech kategorii ndbozenského vyznani.

S¢itani vroce 2011 potvrdilo dalsi pokles poétu i podilu véficich v Ceské
republice od zacatku 90. let. V tomto roce se nabozenské vyznani zjistovalo jako wvnitini
identifikace osoby s nabozenskou skupinou, nové také bylo mozné se oznacit jako veéfici,
nehlésici se k zddné cirkvi ani nabozenské spolecnosti. Jako véfici se tedy rozumi v tomto roce
osoby, které se prihlasily k urcité cirkvi, ale také noveé véfici bez prislusnosti k cirkvi. Podobné
jako vroce 2001 bylo mozné neuvést zadnou nabozenskou piislusnost, tyto osoby byly
oznaCeny kategorii ,,neuvedeno®. V ptredchazejicich s¢itanich byly takto oznaceny osoby,
u kterych nebyla nabozenska vira zjisténa. V roce 2011 se k nabozenské vife ptihlasilo 2,1 mil.
osob, tedy jedna pétina obyvatel Ceské republiky. Téch, kteti uvedli prislusnost k ur¢ité cirkvi,
bylo 1 464 tisic, jejich podil na celkovém poctu obyvatel byl 14 %. Do skupiny obyvatel, ktefi
se oznacili jako véfici, ale bez pfislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, patfilo
705 tisic obyvatel, tedy 6,8 % obyvatelstva Ceské republiky (CSU, 2013a). Tento vysoky pocet
potvrdil odklon od tradi¢nich cirkvi a ptiklon k alternativnim smériim viry. Oproti ptfedchozimu
scitani se vyrazné lisil pocet obyvatel, ktefi otazku nabozenského vyznani nezodpovédeli. Pocet
neuvedenych odpovédi byl vroce 2011 témét 4,7 miliont, tedy 44,7 % obyvatel statu.
V piedchozim sé¢itani to bylo pouze 8,8 % obyvatel. PoCet neuvedenych odpovédi byl tedy
dvojnasobné vy$si nez podil véficich. Je tedy tézké odhadnout, kolik véficich spada
do kategorie ,,neuvedeno®, i kdyz ti se mohli podle svého rozhodnuti k cirkvi pfihlasit a byli
Kk tomu fadou cirkvi pfed s¢itanim vyzvani. Jedinym faktorem pusobicim na to, jestli obyvatelé
otazku odpoveédéli, nebo ne, je vzdélani. Ten prokazal pfimou zavislost, tedy ¢im vyssi
vzdélani, tim veétsi ochota na otazku odpovédét. Pro srovnani se vyuziva hlavné podil véticich
Vv jednotlivych cirkvich ve vztahu k celé populaci, pocitat toto jen ve vztahu k celkovému poctu
véticich, ktefi se k vife pfihlasili, neni Gplné vhodné, protoze tyto data by nebyla srovnatelna
(CSU, 2013b).

Osob bez vyznani bylo 3 673 tisic, coz je 35,2 % z celkového poctu obyvatel. Z celkového
poctu véficich se nejvice obyvatel ptihlasilo k cirkvi katolické, a sice 1 092 tisic, tedy 10,5 %
z celkového poctu obyvatel, je to ale vice nez tfi Etvrtiny z celkového poctu véficich
(CSU, 2013a). Podil Geskobratrské cirkve evangelické je pouhého pal procenta (51 tisic
obyvatel), u ceskoslovenské cirkve husitské je to jesté méné, 0,4 % z celkového poctu obyvatel
(39 tisic obyvatel). U ¢eskobratrské cirkve evangelické je patrné historické tizemni podminéni,
jedna se o oblasti, kde vznikaly tzv. toleran¢ni sbory jiz v 19. stoleti, tedy Valassko, uzemi
kolem Zdaru nad Sazavou a v Cechach oblast Polabi (okoli Nymburka). Podet obyvatel
hlasicich k ¢eskoslovenské cirkvi husitské podobné jako u predchozi cirkve poklesl, dokonce

na dvé pétiny stavu v roce 2001. Nejvice osob hlasicich se k této cirkvi je vy$§iho véku, dvé
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tretiny z nich jsou star$i 60 let. Soustied’'uji se hlavné ve méstech, pfiznivci jsou nejvice
zastoupeni Vv Libereckém a Kralovéhradeckém kraji a také v Praze. Dalsi v potadi byla
pravoslavna cirkev, ktera s Ruskou pravoslavnou cirkvi podvorje patriarchy moskevského méla
26 tisic véficich, bydlicich hlavné v Praze, Brné a Plzni. Nasleduje nabozenska spolecnost
Svédkové Jehovovi, ti maji 13 tisic pfiznived, coz je zhruba desetitisicovy ubytek oproti roku
2001, nejvice zastoupend v Praze a na Ostravsku (CSU, 2013b). Nadéle mezi véticimi pievazuji
zeny nad muzi, tento pomér je 55 Zen na 45 muzi. Z pohledu jednotlivych vékovych skupin
byly pozorovany rozdily mezi muZi a zenami, se vzristajicim vékem roste podil véficich u obou
pohlavi, ale také se zvysSuje rozdil mezi pohlavimi. Rozdily v absolutnich poctech jsou dany
vetsi nadéji doziti u zen. Co se tyCe struktury podle vzdélani, tak pokles celkového poctu
véticich ovlivnil hlavné pokles podilu osob se zakladnim vzd€lanim, snizil se také podil
véticich se stfednim vzdélanim. Oproti tomu narostl podil uUplného stiedniho vzde€lani
a vysokoskolského vzdélani. Pokud se zabyvame tzemnim rozd€lenim podilu véficich, tak je
stale patrny trend vzrlstu podilu véficich od zapadu na vychod. Pofadi kraji a okrest podle
podilu véticich se od roku 1991 témér nezménilo, klesaly jen podily véficich. Stale maji nejnizsi
podil véficich kraje Ustecky, Liberecky a Karlovarsky, nejvy$si naopak moravské kraje Zlinsky,
&asti republiky, konkrétng v Usteckém kraji (Most, Chomutov a D&&in), dale ziistavaji okresy
s tradi¢né nizkym podilem véficich (Kladno, Rakovnik a Ceska Lipa). Naopak nejvyssi podil
véficich je prakticky na celé Moravé a na Vyso€ing, nejvyssi hodnoty najdeme v okresech
Uherské Hradisté (zde se podil véFicich blizi poloving viech obyvatel), Hodonin a Zd’ar nad
Sazavou. Stéle plati, Zze ¢im vEtsi obec, tim nizsi podil véticich, nicméné vztah je jiz slabsi nez
v predchazejicim s¢itani (CSU, 2013b).

Tab. 6: NaboZenské vyznani podle vysledkii scitdni lidu 2011

NabozZenské vyznani Obé pohlavi Muzi Zeny

Katolické 1092 346 472 157 620 189
Evangelické 113138 49 627 63511
Pravoslavné 26 350 12 636 13714
Ceskoslovenské 39229 15 150 24 079
Nezjisténo 4 662 455 2 310 094 2 352 361
Bez vyznani 3673928 1878734 1795 194
Jiné kiestanské 108 719 45 166 63 553
Mimo kiestanské 15 027 9508 5519
Vérici nehlasici se k cirkvi 705 368 316 694 388 674
Obyvatelstvo celkem 10 436 560 5109 766 5326 794

Zdroj: Demograficka ptirucka 2012

V tabulce 6 je mozné vidét zastoupeni v jednotlivych skupinach podle nabozenského
vyznani, jak u obyvatelstva celkem, tak podle pohlavi. Tabulka v relativnim vyjadieni se
nachazi v priloze a potvrzuje fakt, ze Zeny vice uvadéji piislusnost k nabozenské skupin€ nez
muzi, pouze ve skupiné mimo kiestanské vyznani je zastoupeno vice muzu z jejich celkového
poctu (0,19 %) nez zen (0,1 %). Nejvétsi rozdil je patrny u katolického vyznani (11,6 % Zen
z jejich celkového poctu oproti 9,2 % U muzt). U muzi je naopak vice z jejich celkového poctu
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zastoupeno v kategorii bez vyznani, a sice 36,8 % (u Zen jen 33,7 % z jejich celkového poctu)
a také v kategorii ,,neuvedeno® (45,2 % u muzi oproti 44,2 % u Zen). V nov¢ zatazené kategorii
vétici, nehlasici se k cirkvi je zastoupeno vice Zen (7,3 % zjejich celkového poctu, u muzi
pouze 6,2 %) V dalsich kategoriich nejsou velké rozdily, coz muze byt dané malymi podily.

4.2 Porovnani promény regionalni diferenciace

Pro srovnani toho, jak se proménila &i neproménila regionélni diferenciace obyvatelstva Ceské
republiky podle nabozenského vyznani, jsem vytvofila nasledujici obrazky, na kterych je mozné
porovnat jednotlivé okresy naSeho statu podle zastoupeni véficich osob. Podle mého nézoru
doslo k vyraznému poklesu podilu véficich obyvatel v okresech v analyzovanych letech, ale
rozmisténi okres s vysokym a nizkym podilem véficich se vyrazné nezménilo. Dale budu
zkoumat zménu variability rozmisténi obyvatelstva podle nabozenského vyznani ve vybranych
letech s¢itani. Nejvétsi zména v uzemnim &lenéni Ceské republiky byla v roce 1996, kdy vznikl
okres Jesenik, ktery se v dobé& s¢itani 1991 fadil pod Sumperk. Jinak je vymezeni okresti mezi
lety 1991-2011 stejné. V roce 2011 bylo ve séitani zjistovano obyvatelstvo v definitivnich
vysledcich na zaklad¢ obvyklého, nikoli trvalého pobytu. Tato zména definice by mohla

ovlivnit vysledky, nicméné na Grovni okrest je rozdil nepatrny.

Obr. 8: Podil véiicich obyvatel v okresech dnesni Ceské republiky ve scitini 1991

Podil véficich

[ Iménénez150%
[ 1150-249%
[250-349%
B 35.0-44.9 %
I 45,0549 %
Bl 55.0-65.0 %

N o kM
I vice nez 65,0 % 0 100

Zdroj: CSU, 1995, ArcCR 500, verze 2.0a

Na obrazku ¢. 8 miizeme vidét podil obyvatel, kteti se ptfihlasili k nékterému nabozenskému
vyznani k celkovému poctu obyvatel daného okresu. Pro porovnani vyvoje S dal§imi s¢itanimi
v letech 2001 a 2011 se na nasledujici strané nachazi obrazky 9 a 10 zobrazujici podil véficich
na celkovém poctu obyvatel daného okresu v téchto scitanich. V roce 2011 jsem celkovy pocet
véticich spoditala jako soucet kategorie véfici, nehlasici se k cirkvi a vétici, hlasici se k cirkvi.
Hodnoty jsou rozdéleny do sedmi intervalti podle Sturgesova pravidla, intervaly jsou stejné
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u vSech tfi scitani a jsou po deseti procentnich bodech, aby bylo mozné porovnat jednotliva
s¢itani, je tedy mozné, Ze v nékterém s¢itani se nevyskytuje néktery interval. V roce 1991 byly
patrné nejvétsi rozdily mezi okresy a také bylo dosahovano nejvétSich podild. Jsou také
viditelné vysoké hodnoty v jizni ¢asti Cech, na Vyso¢ing a na Moravé, kde ma nabozenské
vyznani vétsi tradici, naopak nizsi hodnoty jsou ve méstech. Nejvyssi hodnota (74 % véticich)
byla dosazena v okrese Uherské Hradisté. V tabulce ¢. 7 muzeme vidét podily véficich
v 5 okresech s nejvyssimi a nejniz§imi hodnotami. Do kategorie nad 65 % véficich patii jesté
Zdar nad Sazavou, Hodonin, Opava a Vsetin. Naopak nejniz§ich hodnot bylo dosaZeno
v Cechach, asice v okresech Most (kde je minimum 20 %), jak miZzeme vidét v tabulce,
nasleduje Kladno, Usti nad Labem, Rakovnik a Chomutov. Do kategorie 15-24, 9 % spadaji
jesté 3 dalsi okresy, ty ale jiz nepatii mezi 5 vybranych okrest s nejniz§imi hodnotami.

vy

Okresy s nejniz§im Podil véricich Okresy s nejvyssim Podil véficich
podilem véFicich (v %) podilem véFicich (v %)
Most 20,0 Uherské Hradisté 74,1
Kladno 22,5 Z&ar nad Sazavou 68,7
Usti nad Labem 23,0 Hodonin 68,2
Rakovnik 23,7 Opava 67,0
Chomutov 24,3 Vsetin 66,4

Zdroj: CSU, 1995

V roce 2001 je jiz posun k niz§im podilim véficich v jednotlivych okresech, i kdyz stale
zOstava rozdéleni na vice véfici jizni Cechy, Vysolinu a Moravu a nizi podily véficich
ve méstech a v Cechach, hlavné severnich. Nejvyssich hodnot bylo dosazeno opét v okrese
Uherské Hradisté (64,2 %), nasledovaném okresy Hodonin, Opava, Zd’4r nad Sazavou a Vsetin,

jak mizeme vidét v tabulce ¢. 8 na nasledujici strance. Oproti pfedchozimu roku se okresy na

Obr. 9: Podil vé¥icich obyvatel v okresech dnesni Ceské republiky ve séitdni 2001
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Zdroj: S¢itani lidu, domii a byt 2001-Pramenné dilo, ArcCR 500, verze 2.0a
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prednich péti pozicich nezménily, miizeme zde vidét pomémné stabilni vyvoj, i kdyz rozdily
Vv procentnich bodech jsou malé.

Naopak nejnizsi hodnota byla znovu v okrese Most (12,4 %) a dale Rakovnik, Ceska Lipa
aD&¢in a Usti nad Labem. Okresy na prednich mistech tabulky se zménily, je zde vétsi
variabilita nez u okresd s vy$$imi hodnotami. Mezi okresy s nizkym podilem véfticich piibyly
okresy Dé&¢in a Ceska Lipa, které nahradily Kladno a Chomutov. Nicméné rozdily mezi okresy
jsou malé a tyto okresy se nachazi na dalSich pozicich. Dochazi také k homogennéjSimu
uspotadani okresti v Cechach, vétsina okrest (kromé jiznich Cech a nékolika okresti s niz§imi
hodnotami) je v rozmezi 15,0-24,9 % vé&ficich (pfipadné 25,0-34,9 % véficich). Nejvyssiho
intervalu (vice nez 65 % véticich) jiz zadny z okresti nedosahl.

Tab. 8: Okresy s nejnizsim a nejvyssim podilem véFicich ve séitani 2001

Okresy s nejniz§im Podil véFicich Okresy s nejvyssim Podil véricich
podilem véficich (v %) podilem véficich (v %)
Most 12,4 Uherské Hradisté 64,2
Rakovnik 14,4 Hodonin 57,6
Ceska Lipa 15,0 Opava 57,2
Décin 15,2 Zdar nad Sazavou 56,6
Usti nad Labem 15,3 Vsetin 56,2

Zdroj: Séitani lidu, domt a byttt 2001-Pramenné dilo

V roce 2011 doslo oproti predchozimu scitani jest€¢ k dalSimu poklesu podilu véficich
obyvatel, ti jsou v tomto s¢itani na rozdil od pfedchozich vymezeni na zakladé obvyklého, ne
trvalého pobytu. Vétsina Ceské republiky se nachazi v intervalech méné nez 15 %a 15,0-24,9 %.
Na Moravé zistavaji hodnoty o néco vyssi, maximalni hodnota je v okrese Uherské Hradisté

Obr. 10: Podil vé¥icich obyvatel v okresech dnesni Ceské republiky ve s¢itani 2011
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Zdroj: Séitani lidu, domi a byt 2011-Pramenné dilo, ArcCR 500, verze 2.0a

a sice 45,9 %, nachazi se jako jediny okres v intervalu 45,0-54,9 %, coz je velky pokles oproti
roku 2001, ve vyssich dvou intervalech se nenachazi zadné okresy. Jak je mozné vidét v tabulce
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¢. 9 na této strance, dalsi v porfadi jsou podobné jako Vv piedchozich letech okresy Hodonin,
Zdar nad Sazavou, Vsetin a Zlin, ktery nahradil Opavu, ta je ale hned na Sestém misté. Tyto
okresy se nachazi v intervalu 35,0-44,9 %. Naopak nejnizsi hodnota je v okrese Most (9 %),
nasledovaném okresy Rakovnik, Ceska Lipa, Chomutov a Dé&cin. Okres Chomutov nahradil
Usti nad Labem, které ale bylo ve s¢itani 1991 mezi prvnimi 5 okresy a v roce 2011 je na
6. misté. Oproti predchozim s¢itdnim doslo ke zménam na 4. a 5. misté, tedy variabilita zde je

vyrazngj$i nez u okresii s nejvyssimi hodnotami, ale rozdily mezi okresy jsou malé.

Tab. 9: Okresy s nejnisim a nejvyssim podilem vé¥icich ve séitani 2011

OKresy s nejnizsim Podil véricich OKkresy s nejvyssim Podil véricich
podilem véficich (v %) podilem véricich (v %)
Most 8,6 Uherské Hradisté 45,8
Rakovnik 9,8 Hodonin 38,5
Ceské Lipa 9,9 Z7d4r nad Sazavou 38,2
Chomutov 10,0 Vsetin 35,5
Décin 10,0 Zlin 35,2

Zdroj: S¢itani lidu, domt a byt 201 1-Pramenné dilo

Pro srovnani statistickych charakteristik polohy a variability okres v letech 1991, 2001
a 2011 jsem vytvoftila tabulku ¢. 10. V ni je mozné vidét hodnoty minima, maxima a rozpéti,
tedy rozdil maximum — minimum v jednotlivych letech. Je patrny vyrazny pokles maximalni
a také minimalni hodnoty. V roce 2001 nedoslo oproti roku 1991 k vyraznému snizeni rozpéti,
nicméné v roce 2011 se rozdil mezi maximem a minimem jeSté vyrazngji snizil. Doslo také
K vyraznému poklesu priméru mezi lety 1991 a 2011, v roce 2011 dosahoval pramér jiz jen
poloviny pruméru podilu véficich v roce 1991. Pokud se podivame na vhodnou charakteristiku
variability pro srovnani zmén mezi jednotlivymi lety, tedy variacni koeficient (vypocitany jako
smérodatna odchylka déleno primér) je ziejmé, Zze variabilita mezi roky séitani v rozd€leni
okresti podle podilu véticich se ve sledovaném obdobi zvySuje. Vyrazny byl nariist variability
v roce 2001, v roce 2011 jiz neni tak patrny.

Tab. 10: Statistické charakteristiky podilu vé¥icich v okresech ve séitani 1991, 2001 a 2011

Statistické charakteristiky 1991 2001 2011
Minimum (v %) 19,98 12,38 8,62
Maximum (v %) 74,08 64,24 45,87
Primér (v %) 43,95 31,54 19,91
Smérodatna odchylka (v %) 13,83 12,63 8,21
Rozpéti (v %) 54,10 51,86 37,25
Varia¢ni koeficient 0,31 0,40 0,41

Zdroj: CSU, 1995, S¢itani lidu, domi a byt 2001-Pramenné dilo, S¢itani lidu, domt a byta 2011—
Pramenné dilo, vlastni vypocty

Pokud bychom srovnavali variabilitu okresti podle rozdéleni do skupin podle podilu véricich
v okrese, miizeme se podivat na obrazek ¢. 11 na nasledujici strance (data pro tento graf je
mozné najit v ptiloze 3). V grafu je vidét, jak ve séitani 1991 bylo rozdéleni do okrest jesté
pomérné rovnomérné (aZ na nizsi hodnotu v kategorii 35,0-44,9 %, ktera by mohla indikovat
rozdéleni Ceské republiky na vice véfici okresy na Moravé a méné véfici v Cechach s méné
zastoupenou hranici mezi témito skupinami) a chybéjici zastoupeni v kategorii méné nez 15 %.

V roce 2001 jiz dochazi k posunu smérem ke kategoriim s niz§im podilem véficich, vyrazné
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zastoupeni je v kategorii 15,0-24,9 %. Dalo by se odvodit, Ze se stiraji rozdily mezi Cechami
a Moravou, nicméné prave velké zastoupeni v 2. kategorii nechava tento rozdil jesté patrny.
V tomto roce také jiz neni zadny okres zastoupen v kategorii vice nez 65 %. V néasledujicim
s¢itdni v roce 2011 dochazi k dal§imu posunu smérem ke kategoriim s niz§im podilem véficich,
presto stale zlstava nejvice zastoupenou kategorie 15,0-24,9 %, ale je obrovsky nartst
kategorie méné nez 15 %, na druhou nejvyS$si hodnotu. Ve dvou nejvyssich kategoriich neni jiz
zastoupen zadny okres a zastoupeni v jednotlivych kategoriich je vice nerovnomérné nez ve
s¢itani 1991.

Obr. 11: Okresy podle podilu véiicich v jednotlivych kategoriich, séitani 1991-2011
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Zdroj: CSU, 1995, S¢itani lidu, domt a byti 2001—-Pramenné dilo, Sé&itani lidu, doma a bytd
2011-Pramenné dilo, vlastni vypocty

Na zékladé provedené analyzy jsem zobrazila okresy Ceské republiky podle toho, jaky maji
Vv jednotlivych letech scitani podil véficich na celkovém poctu obyvatel a na zakladé toho jsem
nazorné ukazala, k jak vyraznému poklesu podilu véticich obyvatel doslo. Dale jsem vybrala pét
okresu s nejvétsim a nejniz§im podilem véficich obyvatel ve séitanich a zjistila jsem, Ze se toto
potadi vyrazné¢ nemeéni. Nasledoval vypocet nékolika statistickych charakteristik, které
vypovidaji o jednotlivych letech scitani a mimo jiné i o variabilité mezi jednotlivymi lety. Podle
nardstu hodnoty varia¢niho koeficientu se da usuzovat, Ze variabilita nartsta, nicméné rdst se
postupné zpomaluje. Na zavér jsem v grafu zobrazila, jak se ménilo zastoupeni okrest

N

Vv jednotlivych kategoriich podle podilu véficich a je nazorné vidét, jak dochazelo k posunu od

M s

kategorii s vy$s§im podilem véficich k tém s niz$im podilem.
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Kapitola 5

Faktory ovliviujici regionalni diferenciaci obyvatelstva CR
podle nabozenského vyznani

5.1 Diskuse s literaturou

Problematikou vztahu nabozenstvi a demografickych a socidlné-ekonomickych charakteristik
populace se zabyva pomérné velké mnozstvi evropskych, americkych a dalSich autord. Nejvétsi
pocet praci lze nalézt na téma vztahu nabozenstvi a plodnosti, nejvice citované jsou prace
McQuillana (2004), ktery se zabyva vyvojem plodnosti ve Spojenych statech americkych.
Ve své praci popisuje vyssi miru thrnné plodnosti u obyvatel s katolickym vyznanim oproti
obyvatelim s evangelickym vyznanim a obyvateliim bez vyznani. Upozoriuje také na vysokou
miru thrnné plodnosti u populace Mormontl. Zminuje také zménu demografického chovani
v Evropé¢ a proces sekularizace, ktery je v Evropé stale rozsifengjsi.

Dalsi autorkou zabyvajici se plodnosti je Adsera (2006), kterd zkouma vliv ndbozenstvi
na velikost rodiny a primémy vék pii narozeni ditéte ve Spané&lsku v 80. a 90. letech 20. stoleti.
Vychazi z dat vyzkumi plodnosti provedenych v letech 1985 a 1999. Jejich vyhodnocenim
dochazi k zavéru, ze v roce 1985 byla velikost rodiny podobna u osob s katolickym vyznanim
i bez vyznani, kdezto v roce 1999 jiz byl patrny rozdil, a sice nizsi velikost rodiny u osob bez
vyznani. Co se ty¢e primérného véku pii narozeni prvniho ditéte, nejsou patrné vyznamné
rozdily podle nabozenského vyznani, nicméné u druhého ditéte se jiz rozdil projevuje. Zeny
praktikujici katolické vyznani rodi déti druhého potadi diive nez Zeny v ostatnich kategoriich.

Plodnosti se ve své praci zabyvaji i1 autofi Branas-Garza a Neuman (2007), analyzujici vztah
navstévy bohosluzeb u Zen a jejich rodi¢t a poctu jejich Ziveé narozenych déti. Jejich zavérem je,
Ze zeny, jejichz otcové intenzivné navstévovali bohosluzby, maji o 0,8 déti vice nez ostatni
zeny. Oproti tomu ale Zeny, jejichZ matky intenzivné navs$tévovaly bohosluzby, maji o 1 dité
méné neZz ostatni Zeny. Dale prokazali, Ze navstévnost bohosluzeb samotnych Zen nema
vyznamny vliv na jejich pocet narozenych déti.

Plodnosti ve Spojenych statech americkych se zabyvali se své praci i Frejka a Westoff

(2006), kteti uvadi, Ze mira uhrnné plodnosti u zen bez vyznani je vyznamné nizZ§i neZ u zZen
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S vyznanim. Nicméné thmna plodnost Zen s kiestanskym vyznanim je o 8 % nizsi nez u Zen
praktikujicich isldm. Podobné jako Branas-Garza a Neuman analyzuji vliv navstévnosti
bohosluzeb a uvadi, Zze mira uhrnné plodnosti je negativné korelovana s navstévnosti
bohosluzeb. Heineck (2006) tvrdi, ze katolici a Mormoni na zaklad¢ jeho vyzkumu ve
Spojenych statech americkych maji vétsi poCet narozenych déti nez protestanti, nebo osoby bez
nabozenského vyznéni. Pokud se na situaci podivame detailné€ji, miizeme konstatovat, ze véftici
bez ohledu na nabozenskou piislusnost maji o 0,5 vice déti nez osoby bez nabozenské viry.
Nicméné co se tyCe Casovani narozeni ditéte, neni podle autora patrny vliv nabozenského
vyznani. Agadjanian (2011) se rovnéz zabyva vztahem nabozenského vyznani a plodnosti,
podle jeho vyzkumu maji véfici lidé vys$si miru thrnné plodnosti, i kdyz se podle autora vliv
nabozenského vyznani stale snizuje. Z vyzkumu autorky Zhang (2008) je patrné, Ze Zeny bez
nabozenského vyznani maji nizsi pocet narozenych déti nez véfici Zeny. Mezi veficimi jsou také
patrné rozdily, nejvétsi pocet narozenych déti maji katolici, jejichz vyznani je velmi
pronatalitni.

Pro ilustraci situace v ¢eském prostiedi miizeme pouzit ¢lanek Postoje katoliki od autora
Zemana (2005), ktery zmifuje také jejich demografické charakteristiky, mimo jiné i plodnost.
Podle autora vétsina katolikti planuje vice nez dveé déti, a Castéji toto pfani uskute¢ni, nezZ osoby
ve vet§inové populaci. Praktikujici zeny maji dokonce 2,37krat vyssi Sanci, Ze se jim narodi tfeti
dité. Podle Nesporové (2010), ktera se zabyva situaci v Ceském prostiedi, maji fimsti katolici
pramérny pocet déti vyssi nez neverici, pokud bereme v uvahu idaj bez ohledu na vek, tak
rozdil ¢ini 0,3 ditéte.

S plodnosti je uzce spojené pouzivani antikoncepce, jeZ je ovlivnéno mnoha socidlnimi
faktory, mimo jiné nabozenskym vyznanim, protoZe neni u vétSiny nabozenskych vyznani
povoleno, nebo jen urCité jeho formy. Toto potvrzuje i fakt zminény v ¢lanku Prizkum
reprodukce a zdravi (Goldberg, Kraus, Tomek, Velebil, 1994) ktery tvrdi, Ze Zzeny nehlasici
se k zadnému nabozenstvi pouzivaji antikoncepci Castéji nez katoliCky nebo Zzeny jiné viry.
V zahrani¢nim prostiedi tento fakt potvrzuje jiz zminény autor Agadjanian (2011), jenz tvrdi, Ze
nabozensky zaloZzené Zeny maji niz§i aroven vyuziti antikoncepce. Nicmén¢ poukazuje na to, ze
jsou rozdily i mezi samotnymi cirkvemi. Uvadi, Ze katolicky orientované Zeny spolecné
se zenami s evangelickym vyznanim vyuzivaly antikoncepci castéji neZ zeny menSich
modernich cirkvi, striktné dodrzujicich Bibli. Také je zde zminén fakt, Ze vyuzivani
antikoncepénich metod u Zen naboZensky zaloZenych se zvySuje s ucasti na bohosluzbach.
Oproti tomu Avong (2012) ve svém clanku popisuje, Zze nabozenskd komunita negativné
ovlivituje pouzivani antikoncepénich metod. Cim &ast&ji Zena navitévuje bohosluzby, tim mensi
je u ni pravdépodobnost pouzivani antikoncepce. Zeny s katolickym vyznanim maji nejmensi
pravdépodobnost vyuzivani antikoncepcnich metod, Zeny s evangelickym vyznanim lehce vyssi,
nicméné nejvyssi pravdépodobnost je mezi zenami bez vyznani.

Dalsi vyznamnou demografickou charakteristikou, u které je mozné zkoumat vliv
nabozenstvi, je mira rozvodovosti manzelstvi. Rozvodovost je rovnéz popisovana v mnoha
pracich, napriklad NeSporova (2010) poukazuje na niz8i rozvodovost Kkatolikii oproti

protestantim. Totéz plati i ve srovnani s neveficimi osobami. Dale uvadi, ze v majoritné
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katolickych zemich v Evropé€ je mozné pozorovat nizsi podil déti narozenych mimo manzelstvi,
ale také niz$i rozvodovost.

Tato skuteCnost je potvrzena i ve Clanku od Zemana (2005), kde je zdlraznéno, Ze
u katolikti je niz$i mira rozvodovosti manzelstvi nez u celé populace. Pokud bychom uvazovali
I jind nabozenstvi, jako naptiklad islam, tim se zabyval Heaton (2010), mizeme konstatovat, ze
pramérné procento rozvedenych je o tfetinu vyssi u kiestand nez u muslimi. Lehrer (2004)
uvadi, Ze vliv nabozenstvi na stabilitu manzelstvi se méni podle véku, pfi kterém se vstupuje do
manzelstvi. Tento efekt je ale pomérné silny, protoze sila ndbozenské viry a obecné vira, ke
které jedinec patii, ma efekt na vnimany pocit ztrat z rozdéleni manzelstvi. Katolicka manzelstvi
byla v minulosti velmi stabilni, protoze zde byl rozvod zakazany, nicméné podle autorky
nedoslo k velké zmeéné ani do soucasnosti.

Se stabilitou manzelstvi souvisi rovnéz siatkové chovani jako takové, je mozné zkoumat
vliv nabozenského vyznani na primérny veék pfi snatku, nebo také na predmanzelska souziti.
Touto problematikou se mimo jiné zabyvala NeSporova (2010), ktera zjistila, ze katolici se
svymi partnery mén¢ Casto bydli predtim, nez spolu uzaviou snatek. Také podle autorky
vstupuji do manzelstvi v niz§im v€ku nez nevétici osoby a rovnéz je mezi nevéticimi vyssi podil
osob, ktefi zili v minulosti v jiném nez sou¢asném souziti. Rozdil je nejvetsi ve veékové kategorii
45-59 let, kdy v jiném souziti Zila vice nez pétina katolikl a jedna tietina nevéficich. Co se tyce
veku pro vstup do manzelstvi, tak plati, ze Zeny s kiestanskym vyznanim vstupuji do manzelstvi
diive nez Zeny nevétici. Frejka a Westoff (2006) zkoumaji rozdily mezi kiestankami
a muslimkami a z jejich analyz vychazi, ze kiestanky vstupuji v priméru do manzelstvi pozdé&ji
neZ muslimky.

Nemanzelské souziti se podle autorky Lehrer (2008) ve Spojenych statech americkych
vyskytuje nejméné Casto u Mormonl a nejcastéji u osob bez nabozenského vyznani. Podle
autor Eggebenna a Dewa (2006) také zavisi na intenzité navstévnosti bohosluzeb, a sice Zeny,
které v détstvi vice navstévovaly bohosluzby, se Castéji vdavaji a méné Casto ziji v nesezdaném
souziti, coz plati ve vétsi mife pro katoliky. Autofi uvadi, ze pravidelna navstéva bohosluzeb je
pozitivné korelovana s Grovni plodnosti, podilem Zen v manzelstvi a negativné s podilem Zen
Zijicich v nesezdaném souziti, podilem déti mimo manzelstvi a Grovni rozvodovosti. Zhang
(2008) potvrzuje trend vétsiho podilu lidi v manzelstvi v souvislosti s nabozenskym vyznanim
a tvrdi, Ze nabozensky zalozeni lidé maji vyssi uroven siatenosti nez nevétici osoby.

V nasledujici ¢asti bych se zaméfila na vztah mezi Urovni umrtnosti a nabozenskym
vyznanim. Timto tématem se zabyvalo také urcité mnozstvi autorl a neni jisté, jestli existuje
vztah mezi nadéji doziti a podilem véficich osob v populaci. Podle autord Barro a McCleary
(2003) vychazi, ze nad¢je doziti pti narozeni je negativné korelovana s ucasti na bohosluzbach,
ale pozitivné korelovana S nabozenskym vyznanim obecné. Bartkowski, Blanchard, Kerley,
Matthew (2008) také poukazuji na vztah Gmrtnosti a nabozenského vyznani, a sice ze je silna
asociace mezi Clenstvim v tradi¢ni protestantské cirkvi a vy$si mirou imrtnosti. Dale uvadi, ze
¢lenové protestantské cirkve (s vyloucenim tradi¢ni protestantské cirkve) maji nizsi Groven
umrtnosti. Oproti tomu ¢lenové konzervativnich cirkvi maji vy$si miru amrtnosti u v§ech pficin.
Katolici maji také vys§i miru iimrtnosti, autofi to vysvétluji socialni patologii-tedy tim, Ze maji

v v

vy$$i nachylnost ke konzumaci alkoholu nez ¢lenové ostatnich cirkvi.
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Oproti tomu Jarwis a Northcott (1987) vystihuji pozitivni vliv nabozenského vyznani
ve vztahu k arovni amrtnosti. Uvadi, Ze nabozenstvi snizuje riziko nemoci tim, Ze piedepisuje
chovani, které pomaha pfedchazet nemoci a zakazuje chovani, jez ¢lovéku Skodi. Déle vystihuji
pozitivni vliv skupiny véficich na zdravotni stav jedince, kdy si véfici v cirkvi vzdjemné
pomahaji a to se projevuje ucinné napiiklad ve stresovych situacich. Dale uvadi, ze protestanti
maji vys$si nadéji doziti a jsou dalsi rozdily mezi dal$imi ndbozenstvimi. Co se tyce pfic¢in umrti,
tak autofi uvadi, ze vyssi frekvence navstévy bohosluzby je spojena s niz§im krevnim tlakem
aniz§im vyskytem tuberkulézy a dile obecné s mensim vyskytem symptomt Spatného
psychického a fyzického zdravi.

Ellison a Levin (1998) se ve své praci zabyvaji vztahem zdravotniho stavu a ndbozenského
vyznani a uvadi, ze ucast na bohosluzbach je pozitivn¢ korelovana s psychickym zdravotnim
stavem. Nabizi také mozné vysvétleni pro celkové lepsi zdravotni stav u véficich obyvatel,
a sice fakt, Ze nabozenska vira reguluje chovani jedince, poskytuje mu urc¢itou socialni podporu,
dale podporuje pozitivni vnimani jeho osoby, vytvaii pozitivni emoce, dale je mozné zahrnout
urcité 1é¢ici moznosti, i kdyz jejich vyznam je ponékud slozité vyjadritelny. Dale nékteré cirkve
odsuzuji nezdravy zivotni styl (konzumace alkoholu, drog a nezdrava jidla) a také nevhodné
sexualni chovani (promiskuita a dalsi).

Vyznamna cast studia imrtnosti je rovnéz vénovana studiu kojenecké umrtnosti, i kdyz
tento faktor ma na celkové umrtnosti v soucasné dob€ pouze maly podil. Timto demografickym
jevem se zabyvali ve své praci Bartkowski, Garcia, Xu (2011). Ti nejdiive zdUraziiuji propojeni
nabozenského vyznani a zdravotniho stavu a uvadi, Ze na Urovni jednotlivce je nabozenské
vyznani negativn€ korelovano s tirovni umrtnosti. Ve svém vyzkumu dosli k zavéru, ze uzemi

vV v

s vy$§im podilem osob katolického vyznani vykazuji niz§i hodnoty kojenecké umrtnosti. Tento
efekt se neprokazal statisticky vyznamny u Uzemi s vys$§im podilem osob evangelického
vyznani, ale je zde mozné pozorovat podobné rysy jako u katolického vyznani.

Dal$i analyzovany faktor, ktery by mohl mit prokazatelny vztah s trovni nabozenského
vyznani, je Groven vzdélani. Tomuto ukazateli se vénuje ptimo i publikace ve scitani lidu, takze
ma pomérné velky vyznam. Je to uvedeno naptiklad v publikaci Nabozenské vyznani podle
vysledki s¢itani lidu (CSU, 2003b), kde je zminéno, e véficimi jsou Gast&ji obyvatelé s niz§im
vzdélanim, tedy Ze se vzrustajicim vzdélanim klesa pocet obyvatelt hlasicich se k cirkvi. Hlubsi
analyza je provedena ve Clanku Vzdé€lani obyvatelstva starSitho 15 let podle néboZenského
vyznani (Srb, 2003). Zde je uveden fakt, ze nejvys$si podil piislusniki s pouze zakladnim
vzdélanim je u cirkve feckokatolické, nejnizsi podil zékladniho vzdélani je u muzi u cirkve
husitské a u Zen ve skupin€ bez vyznani. Nejvyssi podil vysokoskolského vzdélani je u cirkve
pravoslavné, u muzi nejnizsi u katolické cirkve, u Zzen u predstavitelek Svédki Jehovovych. Co
se tyCe vlivu naboZenstvi na uroven vzdélani, Zhang (2008) poukazuje na to, Ze je vyssi podil
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim mezi obyvateli bez vyznani. U zen v daném souboru
uvadély Zeny bez vyznani vy$$i vzdélani nez vefici zeny.

Nasledujicim analyzovanym ukazatelem je ekonomické postaveni véticich obyvatel, tedy
jejich pfijem. Tomuto vztahu se vénuji napiiklad Frejka a Westoff (2006), ktefi uvadi, Ze
nabozenské vyznani je siln¢ korelovano s urovni piijmu, a sice ze chudsi osoby jsou vyrazné

o4

vice v€fici nez bohatsi osoby. Lehrer (2004) analyzuje vztah mezi bohatstvim a nabozenskym
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vyznanim a uvadi, Ze nejbohatii jsou Zidé a nejchudsi ¢lenové tradi¢ni protestantské cirkve,
katolici a protestanti se nachazeji uprostted mezi nimi. Také analyzuje vztah mezi navstévnosti
bohosluzeb a ptijmem a z tohoto vztahu plyne, ze lidé, ktefi navstévuji bohosluzby Castéji, maji
vyssi platy. Murphy (1995) se zabyvd vyzkumem rozdild v nezaméstnanosti mezi osobami
s naboZenskym vyznanim a osobami bez vyznani a dochazi k zavéru, ze dve tfetiny rozdilu
V nezaméstnanosti jsou dané pravé nabozenskym vyzndnim. Lipford a Tollinson (2003)
poukazuji na to, Ze cClenstvi v zidovské cirkvi je pozitivné korelovano strovni piijmu,
U protestantd neni vyznamna korelace, ale u katolikli a tradi¢nich protestantli jsou vyznani
aptijem korelovany negativné. Efekt navstévnosti bohosluzeb na troven pfijmu je podle
Lipforda a Tollisna (2003) signifikantni, ale pomérné¢ maly. Dale upozoriiuje na neptimou
korelaci mezi pfijmem a podilem osob, které jsou ¢leny cirkve. Ewing (2000) ve svém vyzkumu
uvadi, ze prisluSnici katolického vyznani maji vyssi platy nez ostatni osoby, u dal$ich vyznani
nebyl tento jev signifikantni. To mlze byt vysvétleno tim, Ze nabozenstvi samo o sobé
podporuje produktivitu a zaméstnavatelé si tak podle autora mohou myslet, ze katolici budou
vice produktivni, a tak je vice podporuji.

Dil¢im faktorem miize byt zaméstnanost Zen podle nabozenského vyznani, tu analyzuji
Alam a Amin (2008), ktefi uvadi, ze nabozenstvi ovliviiuje rozhodovani Zen o pracovnim
poméru jen slabé. Nicméné vypozorovali skuteCnost, Ze zeny, které navstévuji pravidelné
bohosluzby, maji sklon k tomu vykonavat mén¢ placené prace. Heineck (2004) se také zabyva
zameéstnanosti zen a uvadi, Ze Zeny, které pravidelné navstévuji bohosluzby, maji méné Casto
zaméstnani. Toto je zv1a§té patrné u muslimd, ale vyskytuje se to rovnéz u kiestant. Cim vétsi
roli hraje naboZenstvi v zivoté Zeny, tim niz§i je pravdépodobnost, Ze bude zameéstnana.
Podobné je to i v pfipadé, Ze zeny maji partnera, ktery ¢asto navstévuje bohosluzby. Dale uvadi,
7e Zidé a katolici maji vy$si mzdy neZ stoupenci jinych vyznani.

Bylo by rovnéZ mozné analyzovat vztah nabozenského vyzndni a narodnosti, ten je
na naSem uzemi patrny hlavné u obcanti slovenské narodnosti, kdy maji vyrazné vyssi podil
véticich osob nez obyvatelé Ceské narodnosti. Nicméné pln€ nejvyssi podil véticich je mezi
obyvateli polské narodnosti, tam se blizi ke ¢tyfem pétinam. Oproti tomu podle Zhang (2008)
jsou neveftici tvofeni hlavné populaci narozenou v zahranici, nicméné tato autorka neanalyzuje

uzemi naseho statu, kde je mozné, Ze je demografické chovani jiné.
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5.2 Analyticka cast

Pro analyzu vztahu nabozenstvi a demografickych a socialné-ekonomickych charakteristik jsem
zvolila data ze zatim posledniho s¢itani lidu v Ceské republice v roce 2011, vychazela jsem
zvysledkti s¢itani dostupnych na internetu na webové strance www.scitani.cz, dale
z Demografické ptirucky pro rok 2011, z Pramenného dila ze s¢itdni 2011 a z Demografické
ro¢enky okrest 2002 az 2011, pro Prahu z Demografické ro¢enky mést 2002 az 2011. Data
z vysledkt s¢itani dostupna na internetu a z Pramenného dila jsou k datu s¢itani, k piilnoci

z 25. na 26. 3. 2011. V Demografické ptiruéce jsou data u indexu stafi k 31. 12. 2011 a u nadéje
doziti jsou to pétileté prumery za roky 2006 az 2010. V Demografické rocence okrest jsou data
k 31. 12. 2011, totéz v Demografické roence mést a z dat za roky 2009-2011 jsem spocitala
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tiileté pruméry, abych ptedesla ndhodnym vychylkdm v datech. V Demografické rocence mést
nebyly dostupné tdaje u vSech ukazatelt, pokud byl udaj nedostupny, ponechala jsem v tabulce
prazdnou buriku. Pro svou analyzu jsem zvolila 19 ukazateli, jejichz vztah s ukazatelem podil
véticich na celkovém poctu obyvatel okresu jsem dale analyzovala a predpokladam, ze dojde
Kk prokazani vztahu téchto ukazateli a podilu véficich obyvatel okresu. Podil véficich na
celkovém poctu obyvatel okresu jsem vypocitala jako vefici, hlasici se k cirkvi + veéfici,
nehlasici se k cirkvi déleno celkovym poctem obyvatel s obvyklym pobytem v daném okrese.
Oproti poctu obyvatel s trvalym pobytem v daném okrese nejsou patrné velké rozdily a radgji
jsem pro analyzu vyuzila definitivni vysledky scitani, v nichz je uvadéno obyvatelstvo
s obvyklym pobytem v daném okrese. Vybrané ukazatele vychazely z piedchozi podkapitoly,
kde jsem nékteré z nich zminovala pii diskuzi s literaturou a dalsi ukazatele jsem doplnila podle
svého uvazeni, pouzila jsem ukazatele spocitané pro jednotlivé okresy, jejichz vycet je
nasledujici:

podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na celkovém poctu obyvatel

hustota zalidnéni

podil zamé&stnanych na celkovém poctu obyvatel

podil zaméstnanych v zemédelstvi na celkovém poctu zaméstnanych

index stafi

priamérna nadéje doziti za obé pohlavi

podil rodaki na celkovém poctu obyvatel

podil neuplnych rodin se zavislymi détmi na hospodaticich domacnostech

podil protogamnich snatki na celkovém poctu siatkti

pramérny veék pii stiatku za obé pohlavi

podil obyvatel zijicich ve méstech na celkovém poctu obyvatel

podil obyvatel ¢eské, moravske a slezské narodnosti na celkovém poctu obyvatel

index rozvodovosti

podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi na celkovém poctu ziveé narozenych déti
pramérny veék matky pii narozeni ditéte

uhrnnd plodnost

podil pfedmanzelskych koncepci

index umélé potratovosti

kojenecka tmrtnost

Z téchto ukazateld jsem na zadkladé vypoctu korelani analyzy v programu IBM SPSS
Statistics 21 podle signifikance vybrala 16 ukazateli, které mély prokazatelny vztah
s proménnou podil véticich obyvatel na celkovém poctu obyvatel okresu a ty jsem dale
analyzovala. Tabulku 11 s vystupy z korela¢ni analyzy je mozné vidét na nasledujici strance.
U kazdého ukazatele je vni uvedena hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu a poté
signifikance dané proménné. Ukazatele vybrané pro dalsi analyzu na zakladé¢ signifikance maji
tuéné vyznacené hodnoty ve sloupci signifikance. Nasledujici ¢asti mého postupu byla
faktorova analyza, jejimz cilem bylo vybranych 16 proménnych uspofadat do mensiho poctu
faktort, sjejichz pomoci by pak bylo mozné snadnéji analyzovat vztah podilu véticich na
celkovém poctu obyvatel okresu a dalSich demografickych a ekonomickych charakteristik.
Provedla jsem faktorovou analyzu metodou Principal Components nejdiive bez rotace a poté
pro upfesnéni vysledku s rotaci Equamax. V obou pfipadech jsou feSenim 3 faktory, jejichz

podil na vysvétleni celkové variability je 72,5 %. V tabulce 12 mizeme vidét vyslednou matici
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komponent, v niz je modfe zvyraznéna prislusnost analyzovanych proménnych k jednotlivym
faktorim, nezalezi na znaménku, ale na velikosti jednotlivych hodnot. Nicméné pokud je
znaménko u promeénné zaporné, znamena to negativni ptisobeni dané proménné, pokud kladné,
znamena to kladné ptisobeni proménné.

Tab. 11: Vysledek korelaéni analyzy podilu véiicich na celkovém poctu obyvatel okresu a vybranych
proménnych, okresy, 2011

Pearsoniiv | Signifikance Pearsoniiv | Signifikance
Proménna korela¢ni (95 % hl. Proménna korelaéni (95 % hl.
koeficient | spolehlivosti) koeficient | spolehlivosti)
Podil vs. na Podil obyv. zij. i
abyv. 0,212 0,032 ve mastech 0,316 0,003
Hustota 0,005 0,483 Podil obyv. 0,388 0,000
zalidnéni Ceské nar.
Podil Index
zaméstnanych 0,034 0,385 rozvodovosti -0,538 0,000
Podil zam. v 0,250 0,014 Podil Znar. | 4 5g9 0,000
zem&delstvi mimo manzelstvi
Index stafi 0,348 0,001 Priim. vek matky | 567 0,010
pfi nar. ditéte
Primémd nadgje 0,262 0,011 Uhrnné plodnost -0,496 0,000
doziti
Podil rodakii 0,765 0,000 Podil pred. 0,055 0,318
koncepci
Podil neuplnych ) Index umélé )
rodin 0,570 0,000 potratovosti 0,618 0,000
Podil protogamn. ) Kojenecka )
siatki 0,257 0,013 Amrinost 0,215 0,031
Prim. vék pfi
snatku celkem 0,761 0,000

Zdroj: www.scitani.cz, S¢itani lidu, domt a bytd 2011-Pramenné dilo, Demograficka pfirucka 2011,
Demograficka rocenka okresti 2002 az 2011, Demograficka rocenka mést 2002 az 2011, vlastni vypocty

Poznamky: na obyv. = na obyvatele, podil v§. = Podil vysokoskolsky vzdélanych, zam. = zaméstnanych,

Podil protogamn. siatkti = podil protogamnich snatkt, Prim. vék = pramérny vek, zij. = zijicich, Podil
obyv. ¢eské nar. = podil obyvatel ¢eské, moravské a slezské narodnosti, nar. = narozeni, Podil Zz. nar.
mimo manZzelstvi = podil zivé narozenych mimo manZzelstvi, Podil pfed. Koncepci = podil
pfedmanzelskych koncepci

Pokusila jsem se jednotlivé faktory na zakladé hodnot proménnych pojmenovat souhrnnym
nazvem, ktery by vystihoval obsazené proménné a jejich hodnoty. Prvni faktor by se dal nazvat
jako Faktor sociodemograficky, jelikoz je sycen proménnymi pievazné¢ demografického
(pfipadné socidlniho) charakteru a tyto proménné dosahuji negativnich hodnot. Obsahuje
promeénné prumérny ve€k matky pfi narozeni ditéte se zapornou hodnotou, podil vysokoskolsky
vzdélanych na obyvatele se zapornou hodnotou a priméma nadéje doziti za ob€ pohlavi se
zapornou hodnotou, podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi s kladnou hodnotou, podil
neuplnych rodin s kladnou hodnotou, index umélé potratovosti s kladnou hodnotou a kojenecka
umrtnost s kladnou hodnotou. Druhy faktor by mohl byt nazvan Faktor socidiné-geograficky,
protoze je z velké Casti sycen socialné-geografickymi charakteristikami a obsahuje proménné
s kladnou hodnotou a index rozvodovosti s kladnou hodnotou, podil zaméstnanych
v zemé&délstvi se zapornou hodnotou podil obyvatel ¢eské, moravské a slezské narodnosti se

zapornou hodnotou. Vypovida tedy o tom, Ze tam, kde je nizsi podil véticich osob, je vétsi
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urbanizace, vyssi veék pii snatku, vyS$i rozvodovost, ale zaroven niz$i podil obyvatel
zaméstnanych v zemé&d¢€lstvi a nizsi podil obyvatel, kteti deklarovali ¢eskou, moravskou nebo
slezskou narodnost. Tteti faktor by mohl byt nazvan jako Faktor tradicniho chovani, je sycen
proménnymi podil roddkti na celkovém poctu obyvatel s kladnou hodnotou, index stafi
s kladnou hodnotou, podil protogamnich snatkii s kladnou hodnotou a thrnna plodnost se
zapornou hodnotou. Vys$si hodnota podilu rodédkd na celkovém poctu obyvatel ukazuje na
odchazeji z tradi¢nich regionti pry¢, a také vyssi podil protogamnich siatkt, jelikoz protogamni
snatky jsou v nasi kultufe zakotvené jako tradi¢ni chovani. Niz§i hodnota uhrnné plodnosti
muze ukazovat na hor$i podminky pro zaloZeni rodiny v tradi¢nich regionech.

Tab. 12: Vyslednd matice komponent po rotaci Equamax ve faktorové analyze vybranych 16
proménnych, okresy, 2011

Analyzované proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Primérny veék matky pii narozeni ditéte -0,9339 -0,1547 -0,0078
Podil vysokoskolsky vzdélanych na obyvatele -0,8699 0,3182 0,1164
Podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi 0,8012 0,4848 -0,2497
Podil neuplnych rodin 0,7842 0,2871 -0,0503
Index umélé potratovosti 0,6162 0,5075 -0,3776
Kojenecka umrtnost 0,4776 0,3970 -0,0070
Primérna nad¢€je doziti za obé pohlavi -0,2513 -0,2470 0,0515
Podil obyvatel zijicich ve méstech 0,2236 0,8562 0,1780
Podil zaméstnanych v zemé&délstvi 0,2263 -0,8113 0,1875
Primérny vk pti snatku za ob¢& pohlavi 0,2709 0,7263 -0,5673
Podil obyvatel ¢eské, slezské a moravské narodnosti -0,4478 -0,4834 0,3896
Index rozvodovosti 0,3687 0,4726 -0,4287
Podil rodaka na celkovém poétu obyvatel -0,1105 -0,0591 0,8804
Index stafi -0,1426 0,0472 0,8469
Uhrnné plodnost -0,2665 0,1377 -0,7650
Podil protogamnich snatki -0,4155 -0,5792 0,6344

Zdroj: www.scitani.cz, S¢itani lidu, domi a bytt 2011-Pramenné dilo, Demograficka piirucka 2011,
Demograficka rocenka okresti 2002 az 2011, Demograficka rocenka mést 2002 az 2011, vlastni vypocty

V dalsi ¢asti mé analyzy jsem si k jednotlivym okresiim nechala do tabulky ulozit jejich
faktorova skore z faktorové analyzy a na zéklad¢ nich jsem pak analyzovala vztah podilu
véticich na celkovém poctu obyvatel okresu a jednotlivych faktorti. Regresni analyza prokazala
signifikantni vztah, pfesngjsi vysledky je mozné vidét v tabulce 13 na nasledujici strané.
Muzeme si vSimnout, jaké maji jednotlivé faktory podle sloupce B plisobeni: faktory 1 a 3
pusobi v kladném smyslu na podil véficich na celkovy pocet obyvatel okresu, faktor 2
v zaporném. Silu jejich pisobeni miizeme videt ve sloupci Beta, kde je patrné, Ze nejvice plisobi
3. faktor, tedy Faktor tradicniho chovdni. Pokud bychom chtéli vyjadfit podil véficich na
celkovém poctu obyvatel okresu pomoci jednotlivych faktort jako parametr regresni rovnice
a konstanty, je mozné v tabulce vidét, ze vSechny faktory je mozné pouzit, protoze jsou
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signifikantni. Z vysledkli regresni analyzy tedy miZeme usuzovat, ze podil véticich na

celkovém poctu obyvatel okresu by mohl byt vyjadien jako:

Podil véficich obyvatel=19,917 + 2,504 xFaktor 1 — 2,968xFaktor 2 + 5,229xFaktor 3

Tab. 13: Vysledné koeficienty regresni analyzy pro faktory a podil vé¥icich na celkovém poctu obyvatel

okresu, 2011

Nestandardizované koef. | Standardizované koef.
Parametry Standardni t Signifikance
B Beta
chyba
Konstanta 19,917 0,596 X 33,396 0,000
Faktor 1 2,504 0,600 0,303 4,172 0,000
Faktor 2 -2,968 0,600 -0,359 -4,943 0,000
Faktor 3 5,229 0,600 0,632 8,710 0,000

Zdroj: www.scitani.cz, S¢itani lidu, domt a bytd 2011-Pramenné dilo, Demograficka pfirucka 2011,
Demograficka rocenka okresti 2002 az 2011, Demograficka rocenka mést 2002 az 2011, vlastni vypocty

Poznamka:koef. = koeficient

Dalsi casti mé prace byla shlukova analyza na zakladé vypocitanych faktorovych skor
U jednotlivych okresti. Pro zohlednéni vahy faktorti jsem faktorova skore u kazdého okresu
vynasobila podilem variability, kterou dany faktor vysvétluje. Shlukovou analyzu jsem provedla
vicekrat s vyuzitim riznych metod, nakonec jsem zvolila metodu Between Groups linkage
a druh méfeni Squared Euclidean Distance. Metoda Between Groups linkage je nejcastéji
uzivana, vypocita nejmensi primérnou vzdalenost mezi skupinami (Department of Information
and Computing Sciences, Utrecht University, 2014). Zvoleny druh méfeni je také v tomto
programu nejpouzivanéjsi a vyuziva Ctverec vzajemnych vzdalenosti mezi jednotlivymi
proménnymi (SPSS Tutorial, 2014). U Prahy, jak jiz bylo uvedeno na zac¢atku kapitoly, nebyly
dostupné udaje u vSech promeénnych, takze se mi nepodafilo vysledek spocitat a do analyzy
okresti nebudu Prahu zatazovat, ve vysledném zobrazeni v obrazku 12 je chybéjici hodnota
znazornéna bilou barvou, ostatni shluky okresti je mozné si prohlédnout v barvach podle
prislusnosti ke shluku.

Tabulkal4d: Graficky zndzornéné priimérné hodnoty faktorovych skore pro jednotlivé shluky, okresy
CR, 2011

Shluk Faktor sociodemograficky Fa;et:;r?éiﬂ;é_ Fakt(;;(t)l;i,::liiéniho
1 -- + +

2 + + +

3 - - -

4 — - -

5 - +++

6 +++ ++ ++

7 ++ ++ +

8 +++ -- -

Zdroj: wwwe.scitani.cz, S¢itani lidu, domt a byt 2011-Pramenné dilo, Demograficka piirucka 2011,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 az 2011, Demograficka ro¢enka mést 2002 az 2011, vlastni vypocty
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Vysledné rozdéleni okrest do shlukl znazornéné v dendrogramu je mozné vidét v priloze 4,
jednotlivé shluky jsou graficky oddélené. Dale v tabulce 14 mizeme vidét zndzornéné primérné
hodnoty faktorovych skor pro jednotlivé shluky, + znamena kladné hodnoty, — zaporné, ¢im
vice znamének je, tim byla primérna hodnota po vazeni vyssi (u zapornych hodnot nizsi).
Muzeme tedy snadno zhodnotit, které faktory jednotlivé shluky nejvice ovliviiuji a piipadné
jestli kladné, nebo zaporné.

Dalsi vysledek shlukové analyzy je mozné vidét na obrazku 12 niZe na strance. JSOU V ném
zobrazeny okresy podle pfislusnosti do jednotlivych shlukd. Jak je zde vidét, okresy je mozné
rozdelit do osmi shlukti podle odlisSnych hodnot faktorii. Barvy pro jednotlivé shluky jsou
voleny tak, aby bylo mozné je od sebe snadno odlisit, dal$i vyznam nemaji. MiZeme si tedy na
prvni pohled v§imnout shlukd okresti s podobnymi hodnotami faktorti a dalo by se fici, ze
shluky vypovidaji pomérné piesné o okresech s podobnymi charakteristikami a pfipadné je
popsat na zakladé tabulky 14. Prvni shluk je tvofen nejvice okresy a je pro néj charakteristicka
hodné¢ nizka hodnota pro sociodemograficky faktor, coz znamend pfiznivé demografické
chovani. Je zde kladna hodnota u socioekonomického faktoru, tedy vice lidi ve méstech a také
tradi¢ngj$i chovani. Druhy shluk tvofi 12 okrest rozmisténych po skupinach po celé republice,
tyto okresy maji negativni hodnotu faktoru sociodemografického chovani, dale vice lidi Zijicich
ve méstech a také pomérné tradicni chovani. Treti shluk se skladd ze 4 okresi, které jsou
specifické svymi charakteristikami, takze se oddéluji od ostatnich. Maji pozitivni demografické

aey

chovani, vyrazné nizky podil osob zijicich ve méstech a také méné tradi¢ni chovani.

Obr. 12: Vysledek shlukové analyzy okresii podle faktorii, 2011

Shluky okrest
podle faktori
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Zdroj: wwwe.scitani.cz, S¢itani lidu, domt a byt 2011-Pramenné dilo, Demograficka piirucka 2011,
Demograficka rocenka okrest 2002 az 2011, Demograficka rocenka mést 2002 az 2011, ArcCR 500,
verze 2.0a, vlastni vypocty
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Ctvrty sluk je tvofen okresy na Vyso&ing a v zapadni ¢asti Cech, ajedna se o horské
(pahorkatinné) oblasti. Je pro né typické opravdu velmi pfiznivé demografické chovani, nizsi
podil lidi Zijicich ve méstech a méné tradicni demografické chovani. Paty shluk obsahuje pouze
dva okresy, Prahu-vychod a Prahu-zapad, které se opravdu vyrazné odlisuji od ostatnich okrest.

v

Maji priznivéjsi demografické chovani, dale opravdu nizky podil obyvatel zaméstnanych
v zemédélstvi a tedy vysoky podil obyvatel Zijicich ve mésté a vyrazné nizky faktor tradi¢niho
chovani. Nasledujici Sesty shluk je tvofen méstskymi okresy Plzen-mésto, Brno-meésto
a Ostrava-mésto, pro které je typické opravdu vyrazné€ negativni hodnota sociodemografického
faktoru, coz muze byt zptisobeno méstskym prostiedim, podil obyvatel Zijicich ve méstech je
zde vysoky, ale je zde také pomérné hodné vysoky faktor tradicniho chovani. Sedmy shluk tvofi
sedm okresti rozmisténych po celé republice, tyto okresy maji podle mého nazoru vyrazné
dominantni okresni mésto, je zde také vysoky podil obyvatel Zijicich ve méstech. Je pro né¢ také
typické hodné negativni hodnota sociodemografického faktoru, ale maji kladnou hodnotu
faktoru tradi¢niho chovani. Posledni osmy shluk se skldd4 z okresti na severozapadé naseho
statu, maji opravdu negativni hodnoty sociodemografického faktoru, nizsi podil obyvatel
zijicich ve méstech a méné tradi¢ni chovani.

Pokud bych méla zhodnotit vysledné rozdéleni okresti Ceské republiky do shluk®, tak je
patrné, ze se oddelily okresy na zakladé podobnych charakteristik, tedy ty se spisSe ,,méstskym
zptisobem Zivota®, dale okresy na Vyso&ing, periferni oblasti a oblast na severozapadé Ceské
republiky, kterd je od ostatnich Casti statu odliSna svym sociodemografickym chovanim. Dalo
by se tedy fict, Ze rozdéleni v podstaté odrazi soucasné vnimani Ceské republiky podle
socioekonomickych a sociokulturnich ukazatelu.

Na zavér jsem pro jednotlivé shluky spocitala primérné hodnoty podilu véficich obyvatel,
ajak je mozné vidét v tabulce 15, jsou zde patrné rozdily mezi shluky. Nizké podily véficich
obyvatel jsou ve 3., 5. a 8. shluku, ty jsou tvofeny okresy v oblasti severozapadnich Cech
(shluky 8 a &aste¢né 3) a dale okresy Praha-vychod a Praha-zapad. V téchto &astech Ceské
republiky je jiz tradicné niz§i podil véficich obyvatel. Vys$Sich hodnot dosahly okresy ve
shlucich 1, 2 a 4, to je zplsobeno tim, ze do téchto shlukli nalezi moravské okresy a také okresy

na Vysocing, kde ziistava vyssi podil véticich obyvatel.

Tabulka 15: Primérny podil vé¥icich v jednotlivych shlucich okresii v procentech, 2011

Shluk 1 2 3 4 5 6 7 8

Primérny podil

v s 21,90 22,02 14,62 23,54 15,49 20,55 18,77 12,47
véricich (v %)

Zdroj: www.scitani.cz, S¢itani lidu, domt a bytd 2011-Pramenné dilo, Demograficka pfirucka 2011,
Demograficka rocenka okresti 2002 az 2011, Demograficka rocenka mést 2002 az 2011, vlastni vypocty

Pokud bychom srovnavali primérny podil véticich v jednotlivych shlucich a primérné
hodnoty faktorovych skore pro jednotlivé shluky, tak je patrny vztah pouze s Faktorem
tradi¢niho chovani. Nicmén¢ i zde se hodnoty 1isi, naptiklad u shluku 4. Rozd¢lenim okrest do
shlukti dochazi k velkému zobecnéni a tedy se vztah podilu véticich a jednotlivych faktort
oslabuje.
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Zaver

Nabozenské vyznani v Ceské republice v poslednich letech ztraci na vyznamu, lidé se mén¢
Casto identifikuji s nékterou cirkvi a také jsou stile méné ochotni vyplilovat otazku

vvvvvv

vvvvvv

takZze mohu posuzovat, jak se béhem téchto let postoj k ndbozenstvi u obyvatel naseho statu
vyvijel a lisil oproti soucasnosti.

V prvni Kapitole jsem popisovala historicky vyvoj nabozenstvi na naSem tizemi, protoze je
jasné, ze historické udalosti ovliviiuji postoje a nazory lidi. S pomoci dé&jinnych udalosti se da
vysvétlit odklon od katolické cirkve na pocatku 20. stoleti a vzrlstajici obliba jinych
kiestanskych cirkvi, zvlasté nove zalozené Ceskoslovenské cirkve. DalSim vyraznym meznikem
pro nabozenské vyznani obyvatel byla druha svétova valka, kdy doslo k obrovskému poklesu
poc¢tu obyvatel zidovského vyznani a nasledné k potlatovani cirkvi v dobé komunistického
rezimu. I to vedlo k tomu, Ze po jeho padu lidé ve sc¢itani 1991 uvadeli velice Casto piislusnost
k cirkvi, coz v poslednich dvou s¢itanich v letech 2001 a 2011 jiz nebylo tak obvyklé.

Dalsi kapitoly se zabyvaji s¢itanim lidu, nejdiive z hlediska metodologického a potom
z hlediska hlavnich vysledki. Je patrné, Ze metodologie zjistovani nabozenského vyznani se
v pribéhu let scitani ménila, at’ uz formulace otazky ve scitacim archu, nebo povinnost tuto
otazku vyplhovat, coZ v této Casti popisuji. Dale jsem zminila zménu v roce 2011 oproti
predchozim séitanim, kdy doslo k rozdéleni véficich obyvatel na veéfici, hlasici se k cirkvi
a vérici, nehlasici se k cirkvi. Popis vysledkt s¢itani jsem rozdélila na dvé ¢asti, na s¢itani 1921,
1930 a 1950 a na scitani 1991, 2001 a 2011. V prvni ¢asti jsou podily véticich v jednotlivych
cirkvich pomérné vyrovnané, ale pfesto je patrny posun podilu véficich mezi jednotlivymi
cirkvemi, coz jsem znazornila v grafu a okomentovala jsem divody téchto zmén. V kapitole
vénujici se vysledkim sc¢itani od roku 1991 je patrny pokles podilu véficich v jednotlivych
cirkvich (zejména u katolické cirkve) a nartist podilu obyvatel v kategoriich bez vyznani
a zvlasteé v poslednim sc¢itani v roce 2011 v kategorii ,,nezjisténo®. Dale jsem analyzovala
vysledky téchto s¢itani na regionalni Grovni, kdy jsem si zobrazila podil véficich v okresech
a zkoumala jsem, jak dochazi k posunu véticich obyvatel mezi kategoriemi podle jejich podilu.

Vysledkem je, Ze zastoupeni bylo stale vice nerovnomémé, coz mi potvrdil i nasledny vypocet

cvvr
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veéticich obyvatel se mezi scitanimi prili§ neméni, toto rozlozeni je pomérné tradicni.
V nasledujici kapitole jsem se zabyvala vztahem nabozenského vyznani a vybranych
demografickych, socialnich a ekonomickych charakteristik. Nejdiive jsem zjistovala, jak byl
tento vztah popséan v ¢eské i zahrani¢ni literatufe a hlavni vysledky jsem ve své praci zminila.
Dale jsem v dostupnych datech za rok 2011 (pfipadné nejbliz$i dostupny rok) zvolila
popisované ukazatele a na zakladé vlastniho uvazeni pfidala i nékteré¢ dalSi. Na zakladé
provedené korelacni analyzy jsem prokazala vztah 16 proménnych s podilem véficich na
celkovém poctu obyvatel a ty jsem déle analyzovala pomoci faktorové analyzy, kdy jsem je
uspotadala do tii faktorii, které maji také prokazatelny vztah s touto proménnou. Nasledné jsem
provedla shlukovou analyzu, kdy jsem okresy Ceské republiky rozdélila do 8 skupin podle
faktorovych skor zjisténych pii predchozi faktorové analyze. Skupiny obsahuji okresy
S podobnymi charakteristikami, které jsem také popsala.

Podle mého nazoru se Vv souvislosti se s¢itanim v roce 2011 se téma nabozenského vyznani
odbornici z oblasti demografie a dalSich véd zabyvaji. Podle mého nazoru by si naboZenské
vyznani v Ceské republice zaslouzilo mozné jesté vice pozornosti, protoze je to téma zajimavé
a aktualni.
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Priloha €. 1: Podily osob podle nabozenského vyznani v letech

scitani 1921-2011

Podily osob podle naboZenského vyzndani ve scitani 1921

NaboZenské vyznani Ob¢ pohlavi (v %) Mutzi (v %) Zeny (v %)
Katolické 82,06 80,43 83,57
Evangelické 3,97 4,01 3,93
Pravoslavné 0,09 0,13 0,06
Ceskoslovenské 5,23 5,38 5,09
Nezjisténo 0,02 0,02 0,01
Bez vyznani 7,16 8,55 5,88
Jiné kiest'anské 0,22 0,22 0,23
Mimo kiest’anské 1,25 1,27 1,23
Obyvatelstvo celkem 100,00 100,00 100,00
Zdroj: Demograficka piirucka 2012, vlastni vypocty

Podily osob podle naboZenského vyznani ve scitani 1930

NabozZenské vyznani Obé pohlavi (v %0) Muzi (v %) Zeny (V %)
Katolické 78,60 76,80 80,30
Evangelické 4,68 4,66 4,70
Pravoslavné 0,23 0,28 0,18
Ceskoslovenské 7,30 7,40 7,21
Nezji§téno 0,00 0,00 0,00
Bez vyznani 7,81 9,47 6,26
Jiné kiest'anské 0,27 0,26 0,28
Mimo kiest’anské 1,10 1,13 1,08
Obyvatelstvo celkem 100,00 100,00 100,00
Zdroj: Demograficka piirucka 2012, vlastni vypocty

Podily osob podle ndboZenského vyzndni ve sCitani 1950

NaboZenské vyznani Obé pohlavi (v %) Mutzi (v %) Zeny (v %)
Katolické 76,72 75,54 77,83
Evangelické 5,74 5,70 5,78
Pravoslavné 0,57 0,59 0,55
Ceskoslovenské 10,64 10,60 10,69
Nezjisténo 0,26 0,30 0,22
Bez vyznani 5,84 7,07 4,68
Jiné kiest'anské 0,14 0,12 0,16
Mimo kiest’anské 0,09 0,09 0,09
Obyvatelstvo celkem 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Demograficka pfirucka 2012, vlastni vypocty
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Podily osob podle naboZenského vyzndni ve scitani 1991

NaboZenské vyznani Obé pohlavi (v %) Muzi (v %) Zeny (v %)
Katolické 39,10 36,45 41,60
Evangelické 2,58 2,33 2,81
Pravoslavné 0,19 0,17 0,21
Ceskoslovenské 1,73 1,42 2,02
Nezjisténo 16,17 17,01 15,37
Bez vyznani 39,92 42,33 37,65
Jiné kiestanské 0,26 0,23 0,29
Mimo kiestanské 0,05 0,06 0,04
Obyvatelstvo celkem 100,00 100,00 100,00
Zdroj: Demograficka ptiruc¢ka 2012, vlastni vypocty
Podily osob podle naboZenského vyznani ve scitani 2001
NéboZenské vyznani Ob¢ pohlavi (v %) MufZi (v %) Zeny (v %)
Katolické 26,87 23,84 29,74
Evangelické 1,93 1,68 2,16
Pravoslavné 0,22 0,20 0,25
Ceskoslovenské 0,97 0,76 1,17
Nezjisténo 8,82 9,19 8,46
Bez vyznani 59,04 62,22 56,02
Jiné kiest'anské 0,26 0,22 0,30
Mimo kiest’'anské 1,90 1,89 1,90
Obyvatelstvo celkem 100,00 100,00 100,00
Zdroj: Demograficka ptirucka 2012, vlastni vypocty
Podily osob podle naboZenského vyzndni ve scitani 2011
NiboZenské vyznani Obé pohlavi (v %) MuZi (v %) Zeny (v %)
Katolické 10,47 9,24 11,64
Evangelické 1,08 0,97 1,19
Pravoslavné 0,25 0,25 0,26
Ceskoslovenské 0,38 0,30 0,45
Nezjisténo 44,67 45,21 44,16
Bez vyznani 35,20 36,77 33,70
Jiné kiest'anské 1,04 0,88 1,19
Mimo kiest’anské 0,14 0,19 0,10
Véfici nehlasici se k cirkvi 6,76 6,20 7,30
Obyvatelstvo celkem 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Demograficka pfirucka 2012, vlastni vypocty
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Pfiloha é. 2: Obyvatelstvo na izemi souéasné Ceské republiky podle
nabozenské viry v letech séitani 1921-1991

Zména v procentech na iizemi soucasné Ceské republiky podle nabozenské viry v letech scitdni
1921-1991

NaboZenské 1921 1930 1950 1991 2001 2011
Vyznanl

Katolické 100,00 95,78 93,49 47,65 32,74 12,75
Evangelické 100,00 118,02 144,65 65,03 48,58 27,33
Pravoslavné 100,00 248,93 614,33 203,85 243,62 273,96
Ceskoslovenské | 100,00 139,68 203,52 33,05 18,53 7,19
Bez vyznani | 100,00 109,12 81,62 557,49 824,48 491,58
Jiné Kfestanské | 100,00 118,14 63,93 116,58 115,12 463,33
Mimo kiest’anské l 100,00 88,29 7,23 4,05 151,67 11,52

Zdroj: Demograficka ptirucka 2012, vlastni vypocty
Rok 1921=100 %

Pfiloha &. 3: Poéty okrest na Gizemi sou¢asné Ceské republiky
v kategoriich ve s¢itani 1991-2011

Pocty okresit podle podilu vé¥icich v jednotlivych kategoriich, s¢itani 1991-2011

Kategorie podle podilu véricich 1991 2001 2011
méné nez 15,0 % 0 3 27
15,0-24,9 % 8 28 33
25,0-34,9 % 18 16 11
35,0-44,9 % 10 17 5
45,0-54,9 % 21 8 1
55,0-65,0 % 14 5 0
vice nez 65,0 % 5 0 0

Zdroj: CSU, 1995, S¢itani lidu, domi a byt 2001—Pramenné dilo, S&itani lidu, domd a bytt
2011-Pramenné dilo, vlastni vypocty
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Pfiloha é. 4: Dendrogram s vyznaéenymi shluky, okresy CR, 2011
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Zdroj: wwwe.scitani.cz, S¢itani lidu, domt a byt 2011-Pramenné dilo, Demograficka piirucka 2011,
Demografické roéenka okresti 2002 az 2011, Demograficka ro¢enka mést 2002 az 2011, ArcCR 500,
verze 2.0a, vlastni vypocty
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