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ABSTRAKT

V této praci je analyzovan ceskoslovensky piechod k demokracii s dlirazem na jeho
prvni fazi od listopadu do prosince 1989. Jsou piedstaveny rtzné tranzitologické
ptistupy, které jsou pozdéji aplikované na Ceskoslovensky piipad. Je rovnéz proveden
pokus o promysleni fazovani piechodu a jeho typologizaci, k ¢emuz pfispéji klasické
ptistupy (Rustow, Mainwaring, Karlovd a Schmitter, Przeworski a dalsi). V praci je
reflektovana Cetba historiografické literatury zabyvajici se problematikou pozdni faze
nedemokratického rezimu, jeho padu a budovdnim nového uspotfddani. V analyze je

kladen diraz na aktéry zmeény.
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ABSTRACT

This bachelor thesis analyses the transition of Czechoslovakia towards democracy with
emphasis on the first period of the transition: November and December 1989. The paper
introduces different transitological approaches and applies them to the Czechoslovakia
case. Traditional approaches, for instance Rustow, Mainwaring, Karlova and Schmitter,
Przeworski, and others, are used to reflect upon the transition phases and typology. The
thesis furthermore takes into consideration major historiographical works on the final
phase or fall of non-democratic regimes and establishing a new system. The analysis

also emphasises the actors of the transition.
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1 Uvod

Fenomén piechodu k demokracii v Ceskoslovensku z roku 1989, chceme-li
sametova revoluce, je samoziejmé vSeobecné znamy a Siroce diskutovany. Je zkouman
ve velké tad¢ historiografické literatury, je vmindm jako milnik v nas$i novodobé
historii. Dokonce i necelych 25 let po této tranzici (tento pojem bude v praci Siroce
vyuzivéan jako synonymum ke slovu prrechod) se k nému vraci soucasni politici ve svych
politickych debatach a ptedvolebnich kampanich s ohledem na budoucnost. Protoze
bych rad piispél dalsim moZznym pohledem na problematiku sametové revoluce, 1 ja
jsem se rozhodl, Ze se budu timto fenoménem zabyvat a zkoumat ho, ov§em primarn¢ z
politologického hlediska, z teoretického ramce vyplyvajictho z jednoho z odvétvi
komparativni politologie, z odvétvi tranzitologie. MUj ptispévek k tématu spociva v
tom, ze kazdy autor mize vyjadiovat rozdilné stanovisko k charakteru tranzice v rdmci
Ceskoslovenského piikladu a ja se pokusim pfispét dalsim moznym pohledem.
Naptiklad Jan Bures§ ve své knize Obcanské forum z roku 2007 tvrdi, Ze se jednalo o
kolaps, kdezto mou hypotézou bude to, Ze se jednalo spiSe o kombinaci kolapsu a
ptechodu stazenim se (Ci vymotdnim, vyprostenim, vymanenim apod.), dokonce i s prvky

paktu.

1.1 Metodologie prace

Jelikoz tato bakalaiskd prace je primarné politologickou praci, nebudu pouze
provadét vycet historickych dat pozdné nedemokratického obdobi ceskoslovenskych
d&jin a nasledné¢ sepisovat data z listopadu a prosince 1989, i kdyz i ta v préci
samoziejmé zaujmou také dilezité misto. Prace bude zamétena na charakter prechodu k
demokracii v Ceskoslovensku od listopadu do prosince 1989. Podstata charakteru
pfechodu k demokracii vyplyva z politologické discipliny zvané tranzitologie, kterd ma
za cil zkoumat a analyzovat piimo pravé piechody od autoritafskych rezimii k
demokraciim a vytvéafet typologie na zaklad¢ empirickych ptikladi. Snahou nékterych
badateld je vyuZit tranzitologii i jako navod pro budouci aktéry pfi zméné rezimu.

Ostatné vyvoj této discipliny a jeji metodologické postupy budou rozebrany nize.



V nasledujici kapitole se budu vénovat fazovani tranzice. Budou piedstaveny
pocatky tranzitologie a etapizace od Dankwarta Rustowa, stejné jako proces liberalizace
a demokratizace od Phillipa Schmittera a Guillerma O'Donnella, jelikoZ toto obdobi
bude predmétem cCeskoslovenské empirie a jelikoz v zavéru prace bude provedena
rozvaha nad tim, kdy zacala a skoncila jaka faze tranzice. Déle bude v rdmci liberalizace
a demokratizace popsana role aktérii podle Adama Przeworského, protoze aktéfi jsou
pro badatele v ramci tranzitologie velmi zasadni a protoze aktéfi Ceskoslovenského
pfechodu k demokracii budou v zavéru prace rovnéz podrobeni analyze. Kapitola bude
uzaviena stru¢nou charakteristikou procesu konsolidace dle Juana Linze a Alfreda
Stepana. V dalsi kapitole se budu vénovat typologiim ptfechodi k demokracii.
Piedstaveny budou hlavni oborové klasiky - od Scotta Mainwaringa (na ni bude kladen
nejveétsi diraz), ¢i Terry Karlové a Phillipa Schmittera. Tyto dvé typologie dle mého
nazoru postaci, protoze Scott Mainwaring navazuje na ostatni pfedeslé typologie, které
jsou si v mnoha ohledech podobné, on je shrnuje a obohacuje, zatimco Karlova a
Schmitter zase ve své typologii zohlednili i ¢eskoslovensky ptipad a pokusili se na
problematiku nahlizet z trochu jiného thlu pohledu. Typologie zaujimaji v této praci
zasadni postaveni, ponévadZz charakterizuji rizné typy tranzic a ukolem této prace je
zjistit, jakého charakteru byl ceskoslovensky pfechod k demokracii. V zavéru teoretické
Casti bude predstavena kritika srovndvani tranzic napfic regiony. V dalsi kapitole bude
popsan historicky prab¢h udalosti predevsim v ramci listopadu a prosince 1989, protoze
analyza pfedchoziho ¢asového useku nema pro tranzitologické teorie piili§ relevantni
vyznam (tranzitologie se vymezuje proti historizujicim teoriim) stejné jako analyza
nasledného vyvoje udalosti V posledni ¢asti prace se pokusim aplikovat
Ceskoslovenskou empirii na tranzitologickou teorii, kde bude dokazovano, jaka byla

role aktérd, o jaky typ prechodu se jednalo a kdy zacala jaké faze prechodu.

Hypotézou této prace je, Ze se nejednalo o revoluci v tranzitologickém slova
smyslu (ta ma nasilny charakter nezfidka s tragickymi dopady), ale spiSe o jakousi
kombinaci kolapsu a vymanéni se ze situace (extrication/withdrawal) (dle
Mainwaringa), nebo o kombinaci reformy a paktu (podle Karlové a Schmittera). Hlavni
vyzkumnou otdzkou této prace tedy je: jakého charakteru byl ptrechod k demokracii v

CSSR 19892



2 Fazovani prechodu

2.1 Koreny tranzitologie - Dankwart Rustow

Dankwart Rustow je oznacovén za otce zakladatele tranzitologie, ponévadz ve
svém cClanku z roku 1970 Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model
ptedstavil novy pohled na pfedpoklady demokracie. Mnoho autori diive zkoumalo, jaké
jsou socioekonomické pri¢iny dobie fungujici demokracie, naptiklad Seymour Martin
Lipset ve své knize Political Man z roku 1960 spojuje funk&nost demokracie s ur¢itymi
ekonomickymi a socidlnimi podminkami (Rustow takovymto podminkdam pozdéji fika
background condition), jakymi jsou napiiklad vysoky p#ijem na hlavu, vSeobecna
gramotnost a rozsirena urbanizace (Rustow 1970, s. 337). Podobné postupuje i
Barrington Moore, ktery tvrdi, Ze nositelem demokracie je burzoazie, zatimco Dietrich
Rueschmeyer zase pravi, Zze je jim délnicka tfida. Kazdopadné tito autofi spojuji
socioekonomické podminky s rozvojem demokracie. Druhym smérem badani o
podminkach demokracie se ubiraji autofi Walter Bagehot nebo Ernest Barker, kteti spojuji
funkcnost demokracie s psychologii obyvatelstva. Dilezité dle takovychto autorii je, aby
mezi lidmi prevladalo presvédceni o potiebé konsenzu, dle dalSich autort je zase dilezité
uméni empatie a ochoty k participaci. Gabriel Almond a Sidney Verba zase pojednavaji o
tzv. civic culture, kdy je pro demokracii dobra nejen participacni politicka kultura, ale i s ni
jdoucti kultura poddanska a parokialni (Rustow 1970, s. 338). Tteti smer badani spociva v
tom, ze podminkou fungujici demokracie je soulad mezi politickymi elitami a dal§imi pilifi
spolec¢nosti jako jsou rodina, cirkev, podnikatelské prostiedi, odbory apod. Takovouto teorii

kongruence predstavil Harry Eckstein (Rustow 1970, s. 338).

Rustow vSak opousti teorie o pivodu demokracie a rad¢ji zkoumd podminky
umoznujici fungovani jiz existujici demokracie nebo jen obdobi pfechodu k demokracii,
protoze dle néj se ukdzalo, Ze vySe zminéné teorie o pivodu demokracie nakonec
vicemén¢ selhavaji. Autor pravi, Ze a¢ demokracie je zaloZend na konfliktu rtznych
skupin, nejdilezitéjsi je, aby pii jejim vzniku byly pfekondny rozdily a roztrzky mezi
vladnoucimi a ovlddanymi, mezi hybateli zmény a zpateCniky, a aby tyto skupiny

spole¢né smétovaly k demokratizaci (Rustow 1970, s. 345).



Rustow oznacuje jako jedinou podminku (background condition) demokracie
tzv. ndrodni jednotu. To nema nic spolecného s krvi, ndrodem nebo jazykem, ale pouze
s prislusnosti ke statu. Narodni jednota spociva v tom, Ze obcané by se méli citit byt
ptislusniky statu, ve kterém ziji, tedy Ze obcané nesmi mit pochybnost, ze nalezi do
dané politické komunity (Rustow 1970, s. 350). V demokracii vlddnou vétSiny a tyto
vétSiny se svobodné proménuji - s tim, ze hranice a slozeni obyvatel musi zlstavat
neménné. Tato ndrodni jednota musi pfedchazet vSem podafenym piechodim k
demokracii, bez ni neni demokratizace moznd. Nejvhodné&jsi pak je, pokud tato
background condition v podobé ndrodni jednoty existuje podvédomé. Vynucena
narodni jednota tenduje k nacionalismu a ten miize sméfovat ke konfliktim (Rustow
1970, s. 351). Rustow tedy jako jedinou background condition vnima ndrodni jednotu a
odmita kauzality (navic trva na tom, aby se nezaménovala kauzalita a korelace) tykajici
se ekonomickych podminek a demokratizace, protoze existuji ptiklady bohatych stath,
které byly nedemokratické a naopak (Rustow 1970, s. 352). Autor tedy posouva badéani

od statického k dynamickému studiu demokracie.

Ptechodu k demokracii dle Rustowa musi piedchazet tzv. prFipravnd faze. Na
pocatku vSeho je dlouhy, nerozhodny politicky boj mezi dvéma jasné
charakterizovanymi skupinami (napiiklad kolem socialniho $té€peni). Povaha takovychto
skupin se vSak lisi stdt od statu (Rustow 1970, s. 352). Nékdy mohou byt praveé
ekonomického charakteru, n€kdy politického, n¢kdy je cilem odstranit hmotné zlo.
Demokracie neziidka byva az vedlejsim produktem téchto bojii (Rustow 1970, s. 353).
Demokracie je zavadéna v diisledku vycerpani obou tabort, které se pozdéji mezi sebou
domluvi. OvSem v ramci této pfipravné fdze mlze dojit k selhdni procesu
demokratizace, protoze bud’ se jedna ze stran rozhodne tu druhou Uplné€ znicit, nebo
snahy o demokratizaci oslabnou (Rustow 1970, s. 355). Pointou tohoto tvrzeni je, Ze ne

kazdy takovyto nerozhodny boj musi nutné skonc¢it demokratizaci.

Druhou fézi je tzv. faze rozhodnuti. V rdmci ni dochéazi k dohod¢ politickych
lidrh skupin a k pfijeti principli rozmanitosti v jednoté, tedy k institucionalizaci
stéZejnich aspektli demokratickych procedur (Rustow 1970, s. 355). Existence téchto
principti v§ak opét neni automatickym jevem, miiZze dojit k nesouladu z4jmu a proces se

miZe navratit do pfipravné fdze nebo vyustit az v celkovy netspéch (Rustow 1970, s.
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356). Aby demokracie mohla vzniknout, je potieba, aby dosSlo k souhfe néckolika
faktori. Musi byt vyjednany ptfesné podminky, aktéfi musi riskovat s ohledem na
nejistou budoucnost a, jak bylo zminéno jiz né€kolikrat vysSe, okruh vyjednavacti musi
byt maly (Rustow 1970, s. 356). Zde je patrné, ze Rustow vyzdvihuje dilezitou tlohu
vaded skupin. Aktéfi musi spoleéné dospét ke konsenzu, ktery je nasledné vnucen

obyvatelstvu (Rustow 1970, s. 357).

Tteti fazi je tzv. uvykaci faze. Béhem ni dochdzi ke tfem nutnym procesim pro
dobfe fungujici demokracii. Zaprvé, politici i obyvatelstvo musi akceptovat nové
nastolend pravidla a vé&fit v né. Tato vira v nasledujicich desetiletich miize byt navic
posilena naplilovanim riiznych politickych cili prostfednictvim sestavovani koalic nebo
vyménovanim vlady a opozice. Zadruhé, demokracii posiluji historické zkuSenosti s
demokracii. Zatfeti, je vhodné, pokud dojde k Sirokému propojovani politikli s
voli¢stvem napfic¢ statem prostfednictvim riznych organizaci (Rustow 1970, s. 360).
Pokud jsou uspésné dokonceny vSechny tyto procesy, pak se d4 hovofit o ukonceni

procesu demokratizace.

2.2 Fazovani prechodu podle Schmittera a O'Donnella

Schmitter a O’Donnel navazuji na Rustowa v tom smyslu, Ze tranzici vnimaji
rovnéz jako ¢asové obdobi mezi jednim a druhym politickym rezimem. Tento proces je
ukoncen instalaci nového rezimu, dalSimu obdobi se tika konsolidace. Proces piechodu
k novému demokratickému systému zacind rozpadem autoritafského rezimu a konci
praveé bud’ jakousi formou demokracie, ¢i ndvratem k autoritdiskym principim, nebo
objevivsi se novou revolucéni alternativou. Dulezité je, Ze béhem procesu tranzice nejsou
jasné definovéna pravidla politické hry. Tato pravidla hry se neustdle proménuji, navic
jsou obtizn¢ vybojovavana. Aktéfi zmény se totiz pfi vyjednavani zamé&fuji pravé na
pravidla budoucich procedur, kterd nésledné lépe ukazou, kdo je vitézem a kdo
porazenym. Tato pravidla navic nastavi, ktefi aktéfi mohou v nové politické aréné
zaujimat legitimni role (Schmitter, O’Donnell 1986, s. 6). Nastavovani pravidel béhem
pfechodu ma tendenci vychéazet z lina autoritaiského rezimu. Jeho aktéfi si ponechavaji
rozhodovaci pravomoci nad opatienimi a pravy, které v demokracii budou chranény

ustavou a nezavislymi institucemi. Typickym znakem pocatku pfechodu k demokracii je

11



situace, kdy dosavadni autoritaf$ti vladci zacnou ménit sva vlastni pravidla a zacnou
vice chranit individualni a skupinova prava (Schmitter, O’Donnell 1986, s. 6). Proces

tranzice je charakteristicky svou situaci nejistoty.

Pocatek tranzice autofi pojmenovavaji jako proces liberalizace. Jak bylo
zminéno vyse, liberalizace je charakteristickd redefinici a rozSifovanim prav, které
chrani jednotlivce i skupiny pted zvili staitni moci. Pravy jednotlivct se mysli napiiklad
ochrana zivota, nedotknutelnost soukromi, ochrana pfed nezavislymi soudy, svoboda
pohybu, projevu, peticni pravo atd. Skupinovymi pravy je zase mySlena ochrana pied
represemi vu¢i odliSnym nézorovym proudiim, omezeni cenzury ve sdélovacich
prostfedcich a svoboda shromazd’ovani (Schmitter, O’Donnell 1986, s. 7). Ptesto je
tento proces stale v rezii rezimu. Postupem Casu se vSak, pokud na zéklad€ téchto
opatfeni neni rezim zpocatku vylozZené trestan, tyto zmény kumuluji a institucionalizuji

a je ¢im dal riskantngj$i tyto zmény zase zrusit (Schmitter, O’Donnell 1986, s. 7).

Nésleduje proces demokratizace. Ten je charakteristicky naplnénim principu
obcCanstvi (souboj politickych stran, dodrzovani lidskych prav, zodpovédnost apod.).
Jedna se zkratka o proces, kdy se rezim stavd demokratickym, kdyZz se principy
obcanstvi aplikuji a institucionalizuji, nebo kdyz se do politického procesu integruji
doposud vyloucené skupiny (Zeny, narodnostni ¢i jiné menSiny apod.), anebo kdyz do
rozhodovaciho procesu mohou zasdhnout rizné zajmové skupiny (Schmitter, O’Donnell
1986, s. 8). Dillezité je zdlraznit, ze proces liberalizace a demokratizace neni totéz. V
ramci liberalizace zatim nedochazi k plnému dodrzovani a zakotvenosti novych prav, a
proto se mohou stat pouhou formalitou, dokonce 1 prostfedkem autokratt jak se vyhnout
demokratizaci a nadale vladnout bez alternace u moci. Takovymto liberalizovanym
autokraciim se fika diktablanda. Pokud jiz zacal proces demokratizace, i tam mtze dojit
ze strany urcitych sil k jakymsi obavam o jeho pfiliSnou expanzi, a tak mize dojit k
omezeni novych prav. Takovéto omezené¢ demokracii se fikd demokratura (Schmitter,

O’Donnell 1986, s. 8).

Autofi zastavaji stanovisko, ze rozsahlé protesty a revoluéni tendence jsou pro
tranzici Skodlivé a ¢im vice je pfitomno ndsili a demonstrace, tim vice se moznost
demokratizace snizuje. Pokud zmény vychéazeji smérem od starého reZzimu, ktery se

vzdava moci, a pokud jsou z jedndni vylouceni ¢lenové tvrdého jadra obou stran (viz
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dalsi kapitoly), cesta k demokratizaci je vice oteviend. Naopak masivni protesty a
ozbrojena povstani davaji vlad¢ pfrilezitost povstani potlacit (Schmitter, O’Donnell
1986, s. 11).

2.3 Pojeti Adama Przeworského

Americky politolog polského plivodu Adam Przeworski se stejné jako predesli
autofi zabyva procesem liberalizace a demokratizace. Tento autor vSak klade hlavni
diiraz na aktéry zmény, pfi¢emz pravé oni ovliviluji, zda, zaprvé, proces liberalizace
viibec preroste v demokratizaci, a, zadruhé, kam proces dosp&je. Autor operuje s tim, Ze
v kazdém bloku, jak tedy ve vladnim, tak i opozicnim, existuji dvé zakladni skupiny,
mezi nimiz se rodi jakasi riznd spojenectvi. NaruSuje tim ¢ernobilé vidéni véci, kdyz
néktefi autofi tvrdi, Ze proces liberalizace vychéazi bud’ shora, nebo zdola — podle autora
jsou dilezité oba sméry. V rdmci vladniho bloku existuji dvé skupiny, liberdlové
(Liberalizers) a tvrdé jadro (Hardliners). Liberdlové mohou spatfit ve spojenectvi s
autonomni opozici Sanci na odstaveni tvrdého jadra a zajiSténi si tak moci, zatimco
opozice, kdyz vidi takovéto §té€peni uvnitt autoritaiského rezimu, mize vyuzit situace ke

zméndm (Przeworski 1991, s. 57).

Pti procesech liberalizace a demokratizace muze dojit celkem k péti vyusténim.
Bud’ si liberdlové vymulzZou pfevahu uvniti rezimu a nedemokracie pokracuje statusem
quo (Przeworski 1991, s. 61). Nebo muze dojit k procesu liberalizace. Ten je
charakteristicky tim, ze liberdlové se, kdyz se objevi nepokoje, snazi uklidnit situaci
tim, Ze zah4ji dialog s opozici a rezim se otevie, taje (Przeworski 1991, s 58). Pak mlze
dojit ke dvéma vyusténim. Bud’ rezim, pfedevsim liberdlové, zahrnou do rezimu cast
opozice a ostatni vylou¢i a podniknou represivni kroky, a pokud nedojde k dal§im
protestim, vznikne tzv. rozsifend diktatura — dojde k naplnéni zajmi liberalizatori.
Anebo k dal§im protestim dojde (reZim miZe ale povstani potlacit, viz nize), a bude
pokraGovat proces tranzice (k ¢emuz doslo nakonec v Ceskoslovensku). Pokud jsou
vladni represe Uspésné, pokracuje tzv. uzsi diktatura. Pokud ne, dojde k povstani
(Przeworski 1991, s. 61). Autor néasledné¢ predstavuje mnoho teoretickych moznosti
preferenci liberald, pojednavd o rtiznych mylnych domnénkach opozice o situaci a

vyvozuje z toho mozné disledky. Pointou jeho zkoumani je, Ze liberdlové se cCasto
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mylné domnivaji, Ze maji situaci pevné ve svych rukou. Usiluji o ponechdni si co
nejvetsi moci, ale jsou piekvapeni, kdyZ se vyvoj obrati proti nim. Pak se snaZi vytrvat,
co nejvice to jde, ale nakonec se musi rozhodnout, zda ucinit krok zpét k obnoveni
autoritadiského rezimu, nebo zda budou pokrafovat vstfic demokratické emancipaci

(Przeworski 1991, s. 66).

I v rdmci procesu demokratizace se na obou stranich zformuji dva tabory. Na
stran¢ rezimu reformatori a opé&t tvrdé jadro, na stran¢ opozice umirnéni a radikalové.
Tvrdé jadro rezimu zahrnuje vétSinou represivni slozky rezimu (policii, pravni
byrokraty, cenzory v novinach apod.) (Przeworski 1991, s. 67). Reformatory mohou byt
pak riizni politici, ktefi naptiklad maji ekonomické vzdélani. Zatimco z4jmy dvou blokl
v ramci rezimu mohou byt rizné, zajmy mezi tabory opozice se nemusi zasadné lisit.
Jejich délici linie spociva tfeba jen v tom, Ze umirnéni maji vétsi strach z tvrdého jadra
nebo Ze umirnéni hodlaji méné riskovat - li§i se tedy ve strategii (Przeworski 1991, s.
68). Co je dulezité a pro tranzitologii, jak uvidime po cely pribéh této prace, zasadni,
autofi povétSinou preferuji nendsilnd feSeni a rizné pakty mezi aktéry zmény. Adam
Przeworski rovnéz pro Uspéch demokratizace pfedpokladd, Ze zména (autor pouziva
slovo extrication, coz by se dalo pielozit jako vymanéni se ze situace - tento vyraz
pouziva Scott Mainwaring pro jeden z typu ptechodu, viz niZe) je mozné pouze, kdyz
jsou splnéna tfi kritéria: zaprvé, pokud je dosazeno dohody mezi reformatory v ramci
reZzimu a umirnénymi v ramci opozice za U¢elem zfidit instituce, které budou piistupné
pro oba tabory, zadruhé, reformatofi se musi dohodnout s tvrdym jadrem a tim jej

neutralizovat, a zatfeti, umirnéni museji zkrotit radikaly (Przeworski 1991, s. 68).

Nésledné ptichazi v ivahu nékolik moznosti, jak se situace vyvine, pokud dojde
k urc¢itym spojenectvim. Pokud se spoji reformatofi s tvrdym jadrem a umirnéni s
radikali (¢ili dojde ke spojenectvi v ramci bloktll), bloky mezi sebou bojuji, ale rezim
zatim pfetrva v nezménéné formé€. Pokud se spoji reformatofi s umirnénymi a umirnéni
s reformatory, dojde k demokracii se zarukami (pro ¢leny byvalého rezimu, pozn.
autora) (Przeworski 1991, s. 69). Déle, pokud se spoji umirnéni s radikaly a reformatofi
s umirnénymi, reformatofi akceptuji spojenectvi v rdmci opozice a vznikne demokracie
bez zaruk. Pokud se spoji reformatofi s tvrdym jadrem a umirnéni s reformatory,

umirnéni tim akceptuji liberalizaci reZimu a autoritafsky rezim, byt s ustupky, pietrva
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(Przeworski 1991, s 70). Z téchto riiznych vyusténi vyplyva, Ze pro reformatory, kteti
nejsou piili§ silni, je vyhodné se spojovat s tvrdym jaddrem, protoZze bude snaze
zachovan autoritafsky rezim a v demokracii by si dle autora vedli velmi Spatné, a to i
kdyby byly vyjednidny néjaké zaruky (Przeworski 1991, s. 70). Pokud vSak maji
reformatofi relevantni silu a vedli by si v demokracii Iépe, preferuji demokracii se
zarukami. [ tak se ale rad¢ji spoji s tvrdym jadrem, protoze v piipad€ spojenectvi s
umirnénymi hrozi nésledné spojenectvi umirnénych s radikali a vznikla by demokracie
bez zaruk, coz je pro reformatory nejhor$i moznost (Przeworski 1991, s. 71). Pro

ptehlednost vychodisek je nize zobrazeno schéma.

Schéma ¢. 1:
UMIRNENI
spolupracuji s

N

RADIKALY REFORMATORY
TVRDYM
JADREM Autoritarsky rezim | Autoritaisky rezim
REFORMATORI ve staré forme s ustupky
spolupracuji s
e, Demokracie Demokracie se
UMIRNENYMI
bez zaruk zarukami

(zdroj: Przeworski 1991, s. 69)

2.4 Konsolidace podle Linze a Stepana

V ptedchozich ¢astech byly rozebrany procesy, které jsou nutné k liberalizaci a
postupné demokratizaci odchazejiciho autoritafského rezimu. V této podkapitole se
budu kratce (pfedmétem této prace je spiSe obdobi pravé hlavné demokratizace) zabyvat

problematikou konsolidace.
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Vsestranni politologové Juan Linz a Alfred Stepan navazuji na vySe zminéné
teoretiky a ve své knize Problems of Democratic Transition and Consolidation
Southern Europe, South America and Post-Communist Europe z roku 1996 se rovnéz
zabyvaji problematikou tranzice. Pokud je dle nich dokoncen proces pifechodu, méla by
panovat nasledujici situace, tzv. the only game in town (jedina hra ve mésté) (Linz,
Stepan 1996, s. 5). Aspekty této hry jsou nasledujici: neexistuji vyrazné ekonomické,
socialni, nacionalni, politické ¢i institucionalni sily, které by chtély zvrétit vyvoj
smérem k nedemokracii, propuknuti nésili nebo déleni uzemi. Vetfejné minéni je
naklonéno tomu, ze demokracie je jedinou spravnou cestou smérem ke sprave verejného
zivota (v podobném duchu se nese Rustowova uvykaci faze). Anti-systémové
alternativy musi byt margindlni nebo izolované. Dale, vSechny politické sily jsou
podiizeny novym procedurdm a institucim a jen v rdmci nich dochdzi k politickym
soubojim (Linz, Stepan 1996, s. 6). Tato podkapitola je zde vskutku pouze na okraj,
Linz a Stepan timto konceptem vyznamné pfispéli ke studiu tranzitologie, proto by

némél byt opomenut (i kdyZz pro tuto praci neni piimo relevantni).
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3 Typologie prechodii k demokracii

Typologii prechodii k demokracii je celd fada. Jednu z prvnich vytvoftil Alfred
Stepan ve svém prispévku Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for
Democracy z roku 1986, obsahovala osm riiznych typt, z nichz ale polovina by byla pro
tuto praci irelevantni, protoze jejich smysl spocival v tom, Ze demokratizovany stat byl
vojensky porazen nebo tento proces zkratka pochazi z vnéjsku. V této praci budou

pfedstaveny teorie vice relevantni pro ¢eskoslovensky ptipad.

Typologizace jsou postaveny predev§im na tom, ze pfechod k demokracii vznikl
ur¢itym nahlym rozpadem (i rupturou, zlomem apod.), ztratou legitimity, v disledku
nasilné revoluce, nebo nendsilnym paktem mezi elitami. Tyto typy maji rizné podoby,
kazdy autor je zpracovava troSku jinak, ovSem v zakladu se daji zobecnit takto. Nize

tedy bude pfedstaveno n€kolik typologii tranzice.

3.1 Typologie Scotta Mainwaringa

Nez se dostanu pfimo k typologii, nejprve se pozastavim nad Mainwaringovou
kritikou ostatnich typologii, jez byly vymysleny pfed tou jeho. Scott Mainwaring ve
svém clanku Transitions to Democracy And Democratic Consolidation: Theoretical
And Comparative Issues z roku 1989 kritizuje naptiklad vySe zminénou typologii
Alfreda Stepana, do jejichz né€kolika typl nespadaji Zadné ptiklady, naopak nékteré
staty zas spadaji do vice kategorii najednou (Mainwaring 1989, s. 23). Typologie
Donalda Sharea z roku 1987 je podle autora o néco lepsi. Share ptedklada ctyii typy
pfechodu na zéklad¢ dvou rovin (vznikne schéma podobného typu jako vySe zobrazena
Przeworského tabulka). Prvni rovinou je to, kdo stoji v €ele procesu, zda elity reZzimu,
nebo protirezimni sily. Pokud rezim, jednd se o konsensudlni tranzici, pokud
protirezimni sily, jednd se o nekonsensudlni tranzici. Druhou rovinou je rychlost
procesu. Bud’ proces probé¢hne pomalu a postupné (¢asové mize piesdhnout i jednu
politickou generaci), anebo rychle. Ta €tyfi vyUsténi jsou nésledujici: zaprvé, kombinaci
pomalého vyvoje a vedenim shora dojde k postupné demokratizaci. Kombinaci rychlého
vyvoje a vedenim shora dojde k tranzici transakci. Pomalym vyvojem a procesem proti

rezimu dojde k tranzici revolucnim bojem a kone¢né, rychlym vyvojem a procesem
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zdola dojde k tranzici zlomem. Mainwaring tvrdi, zZe 1 sdm Share pfipousti, ze k jevu
postupné demokratizace v soucasném svéteé nedochdzi. Dochazelo k nému v Evropé v
19. stoleti, kdy do politického procesu byly postupné zahrnovany vyloucené skupiny a
kdy dochézelo k institucionalizaci demokracie jako takové, ale v souc¢asné dobé¢ nikoli
(Mainwaring, Viola 1984, s. 7). Stejné tak jako k jevu tranzice revolu¢nim bojem.
Jelikoz je tedy podle ngj relevantni hovofit pouze o tranzici transakci a zlomem, jsou
tyto dva Shareovy typy velmi podobné jiz existujicim O'Donnellovym tranzici
kolapsem a tranzici transakci a Linzovym prechodem zlomem a sjednanou reformou
(proto nebudou tyto typologie v této praci zvlaSt rozebirdny). Zatimco Stepanova

typologie je nedostate¢né hospodarnd, Shareova je hospodarnd nadmérné¢ (Mainwaring
1989, s. 24).

Sam Mainwaring tedy vyzdvihuje svou vlastni typologii, kterou pfedstavil jiz o
nékolik let dfive v praci Transitions to Democracy: Brazil and Argentina s Eduardem
Violou (1984). Jeho typologie dle jeho slov 1épe postihuje empirické ptiklady statd Jizni
Ameriky, kde prob&hla nebo probihad proces tranzice, protoze tranzici transakci sice
dobfe odpovidé ptechod k demokracii v Brazilii, zatimco tranzici zlomem odpovida
pfipad Argentiny (tyto empirické ptiklady z 80. let zkoumaji autofi pravé ve svém
¢lanku), ale tranzice v Peru, Uruguaji, Ekvadoru a Dominikénské republice nespadaji
dobfe ani do jednoho typu. Proto autor pfedstavuje jesté tfeti typ, mezistupein mezi
pfedchozimi dvéma (Mainwaring 1989, s. 25). Pro tuto praci je jeho typologie
relevantni v tom, Zze Ceskoslovenska tranzice vykazuje dle mého ndzoru rovnéz znamky
tohoto mezistupng, ktery autor popisuje. VSechny tii typy budou piedstaveny v
nasledujicim odstavci. Je potieba jeste¢ zduraznit, ze se jedna o nerevolucni (ve smyslu

nasilné revoluce) typy a ze se jedna rovnéz o ideélni typy (v duchu Maxe Webera).

Prvnim typem je tedy tranzice transakci smérem shora. Jejim stéZejnim znakem
je vyznamna Uroven zachovani kontinuity starého rezimu. Dulezité je, aby bylo
marginalizovano tvrdé jadro v ramci rezimu (viz Przeworského pojeti aktért vyse), pak
si mohou vice flexibilni elity starého rezimu uchovat vyznamné pozice ve statni sprave.
Kontinuita mtze byt udrZzena i v ramci politik (policies). Rezim se musi vzdat
represivnich praktik pouzivanych v minulosti a zaroven se pokusit vyloucit radikélni a

revolu¢ni sily v ramci demokratického politického systému (Mainwaring, Viola 1984, s.
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4). Nastupyjici rezim by se mél vyhnout néjakym zisadnim socioekonomickym
zméndm. V ramci liberalizace a demokratizace by mél proces probihat postupné.
Rezimy, které takto odevzdavaji svou moc, za sebou maji uspéchy, staly u modernizace
spolecnosti, t&$i se podpory obyvatelstva. Ve svobodnych volbach sice nezvitézi, ale
jsou schopny zachovat si dobré postaveni v obCanské spolecnosti. Je zkratka nemozné,
aby autoritafsky rezim mohl kontrolovat mnoho aspektl tranzice bez predchozich
politickych a ekonomickych uspéchii. Za dva ptiklady takovéhoto prechodu k
demokracii se oznatuje predeviim Spanélsko a dale Brazilie. Ob& tyto zemé byly
politicky stabilni a ekonomicky usp&$né. Presto autor zminuje piipad Portugalska, které
bylo rovnéz stabilni a vyspé€lé, ale rezim zdaleka nekontroloval pribéh tranzice
(stabilita rezimu tedy neni nutnym piedpokladem tranzice transakci) (Mainwaring,
Viola 1984, s. 5). Jak jiz bylo zminéno vySe, sily starého rezimu jsou schopny
vybudovat politickou stranu, kterd ma Sance uspét v demokratickych volbach. Tato
moznost se vyrazn€ snizuje v demokraciich po padech rezimt v dalSich dvou typech
pfechodi. Dal§im aspektem tranzice transakci je, Ze stary rezim je schopen vyjednat
ochranu byvalym vidcim v novém rezimu i pfes jejich angazovanost v represaliich
(Mainwaring, Viola 1984, s. 6). Pfesto vSak nejsou moznosti kontroly ze strany
odchézejiciho rezimu nekonecné. Vyjedndvani se musi odehrdvat mezi reformnim
kfidlem rezimu a umirnénou opozici, coz dava opozici Sance na ovlivnéni budouciho
vyvoje. Cim dale pak proces liberalizace a demokratizace dospgje, tim vice ztraci rezim
vliv na kontrolu pfechodu. Ptesto je jeho vliv nesporné vyssi nez v piipadé dalSich dvou
typl tranzice (Mainwaring, Viola 1984, s. 6). V tranzitologii je kladen velky diraz na
tzv. situaci nejistoty, ktera je pro piechod zasadni. Nejistota je ale v tomto typu mnohem
mens$i nez v ostatnich typech. JelikoZ rezim kontroluje aspekty tranzice, miZze
nastavovat parametry politického boje a politicti aktéfi levice i pravice maji limitované

moznosti, jak tento proces nabourat (Mainwaring, Viola 1984, s. 7).

Druhym typem je tranzice zhroucenim (Ci kolapsem, padem). Jako ptiklady
uvadi Mainwaring Némecko, Rakousko, Italii a Japonsko po druhé svétové valce, dale
Recko a Portugalsko z roku 1974 a Kostariku z roku 1948. Mnoho z empirickych
ptikladli v sobé zahrnuje vojenskou porazku a okupaci cizi mocnosti (Alfred Stepan by
to v rdmci své typologie pokladal za délici linii). Také tehdejsi (¢lanek je z roku 1985)

Argentina a Bolivie vykazovaly znamky demokratizace po zhrouceni rezimu
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(Mainwaring, Viola 1984, s. 8). V takovychto tranzicich ma rezim pramalou nebo
zadnou kapacitu na kontrolovani pifechodu. At uz z jakékoli ptfi¢iny, rezim pozbyl své
legitimity. Drtiva vétSina obyvatel chce jasny pad rezimu. Nikdo z elit odchéazejiciho
rezimu neni schopen si udrZet vliv ¢i pozice v nadchazejici demokracii. Elity starého
rezimu mohou byt i pronasledovany a stihdny, jsou narodni hanbou. Dochazi k radikalni
zméné métitek v tom, co za politiky (ve smyslu policies) bude prosazovano a ¢i politiky
budou viibec akceptovany. V piipadech tohoto typu tranzice je obCanska spolecnost
zpisobilej$i organizovat stat nez v ptipad€ pfechodu shora (Mainwaring, Viola 1984, s.
8). Tranzice zhroucenim zajistuje vSak stale o néco veétsi miru kontinuity nez v ptipadé
nasilné revoluce. Tam jsou elity starého rezimu naprosto zlikvidovany a mocenské a
majetkové vztahy jsou radikalné prevraceny, zatimco v piipad€ kolapsu se vyznamné
méni pouze mocenské vztahy a v piipadé tranzice transakci se mocenské vztahy
proméni omezené, kdezto majetkové vibec (Mainwaring, Viola 1984, s. 9). Po
prechodu kolapsem ztraci armada svou casto rozhodujici moc a do jejiho ¢ela se postavi
civilisté. DalSim znakem je vyznamna zmeéna politickych pravidel hry. Nékdy mohou
byt obnovena pravidla, kterd fungovala jesté pfed autoritafskym rezimem, coz muze
pfinaset nestabilitu a mozné volani sympatizanti byvalého rezimu po dobach potadku
za nedemokracie. Jelikoz staré elity jsou vyrazné delegitimizovany, nedaii se jim uspét
s masovou politickou stranou. Znadmkou ftranzice zhroucenim je také vysokd mira
nejistoty. Elity maji strach, Ze kdyz se zméni pravidla politického boje, ztrati privilegia
a moc a jejich majetek miize byt ohrozen, jsou tedy opatrné (Mainwaring, Viola 1984, s.
10).

Jako mezistupenn mezi t€émito dvéma typy autor ptedstavuje tranzici vvmanénim
se (Ci vyvazanim, vymotdnim, vyprostéenim, stazenim se apod.). V anglictiné se tomuto
ptechodu tika transition through withdrawal, pozdé€ji autor pouziva slovo extrication.
Nékteré rezimy se takto vyprosti z moci diky své nizké urovni legitimity a vnitini
soudrznosti, ale pfesto jsou do jist¢é miry schopny udrzet si pfi tranzici urcity vliv.
Dochéazi k erozi rezimil, ale ty se vyhnou piimému zhrouceni. Moznost kontroly
donucovacich prostfedkli rezZimim umoziiuje diktovat plan odstoupeni od moci. Jelikoz
ale nejsou schopny ovladat masovou politickou stranu, nejsou schopny zasdhnout do
vyvoje po prvnich svobodnych volbach, kde jejich vliv definitivné kon¢i. Rezimni elity

nejsou schopny zachovat si takovou kontinuitu v demokracii jako v ptipad¢ tranzice
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transakci, na druhou stranu dopadnou lépe nez v piipadé kolapsu (Mainwaring, Viola
1984, s. 11). Takové prvky v sobé mél dle mého ndzoru pravé piechod v

Ceskoslovensku (viz podkapitola 5.2).

3.2 Typologie Karlové a Schmittera

Terry Lynn Karlova a Philippe Schmitter ve svém ¢lanku Modes of Transition in
Latin America, Southern and Eastern Europe z roku 1991 poprvé zohlednili empirické
priklady stati byvalého vychodniho bloku, coz je i pro tuto praci velice pfinosné nejen
pravé diky zahrnuti Ceskoslovenska do tranzitologické teorie, ale i protoZe typologie
Scotta Mainwaringa bude na ceskoslovensky pfechod aplikovéna, aniz by pifi svém
zrodu byla zamysSlena k aplikaci na vychodni blok, kdezto typologie Karlové a
Schmittera se staty vychodniho bloku pocitd a mize tak ve vysledku vzniknout

zajimavé porovnani vysledka.

Karlova a Schmitter se soustiedili na dvé roviny (viz také schéma nize). Prvni z
nich je rovina aktéru, druhou strategii. Dle autort totiZ tranzice spociva v tom, ze ur€iti
aktéti voli urcité strategie, coz vede ke zmeéné jednoho rezimu k druhému. Dulezité je
zminit, ze i Karlovd a Schmitter tvrdi, Ze zdmérem aktérti nemusel byt nutné stav, ke
kterému tranzice dospéla (podobné hovoii i Rustow). Dvéma pdly roviny strategie jsou
kompromis, vyvérajici z vicestranné ochoty k nému, a sila, kterd je charakteristicka
svym jednostrannym prosazenim (Karlova, Schmitter 1991, s. 274). Dvéma po6ly roviny
aktéri (tedy kdo ma relativni pfevahu) jsou masy, kdy se jedna o pohyb zdola od aktérti
vyloucenych z odchdzejiciho rezimu, a elity, kdy pohyb jde shora (Karlova, Schmitter
1991, s. 275). Jednd se samoziejmé o idedlni typy, proto je ponechan prostor pro
zatazeni empirickych ptfikladd vzdy i n€ékam mezi tyto poly (povaha aktéri i volené
strategie se mohou v ramci tranzice ménit a soupefit spolu). Prostor je ponechan také

pro zohlednéni vné&jsich vlivl (naptiklad vojenskych) (Karlova, Schmitter 1991, s. 275).
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Schéma ¢. 2:

STRATEGIE
KOMPROMIS SiLA
PAKT VNUCENT{
ELITY
AKTERI
MASY
REFORMA REVOLUCE

(zdroj: Karlova, Schmitter 1991, s. 275)

Protnutim ¢ty zminénych poli (stejné postupuje Donald Share) vznikaji Ctyfi
idedlni typy tranzic. Pokud se elity dohodnou multilateralné¢ na kompromisu, jedna se o
pakt. Pokud elity pouziji silu a jednostranné odstavi od moci dosavadni vladce proti
jejich odporu, jedna se o vnuceni. Pokud se zmobilizuji zdola masy a dohodnou se s
rezimem na kompromisu, dochazi k reformé. Pokud masy povstanou a autoritarsky
rezim je porazen ozbrojenou cestou, jde o revoluci. Jak jiz bylo zminéno vySe, miize
dochazet k prolinani jednotlivych podob aktérh a jejich strategii, proto je ve schématu
ponechéan prostor (Karlova, Schmitter 1991, s. 275). Autofi v ¢lanku ukazuji schéma
jesté¢ jednou s priklady stdth po ném rizné rozesetych pravé pro moznou
nejednoznaénost. Ukazkou paktu je Spanélsko, které je vzdy oznadovéano za idealni vzor
takovéhoto typu tranzice. Ptikladem vnuceni je napiiklad piipad Brazilie nebo
Sovétského svazu, kde zména rezimu byla iniciovana shora a donucovaci sily statu
disledné urcovaly Casovéni, tempo a obsah téchto zmén. Co je pro obsah této prace
velmi dilezité, Karlovd a Schmitter za ptiklad reformy oznacuji Jugoslavii a
Ceskoslovensko, protoze zde ke zménam doslo v disledku masové mobilizace a
nenasilnych a vicestrannych vyjedndvani (toto tvrzeni bude ostatné testovano v zavéru
prace). Do kolonky revoluce autofi zahrnuji naptiklad Kubu z roku 1959. Spousta

empirickych ptikladd vSak nepatii pfimo ani do jednoho typu, maximalné¢ se k
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néjakému vice ¢i méné piiblizuji. Takovym piikladem je tfeba Vychodni Némecko,
které by sice mohlo odpovidat reformé, ale do tranzice zasahly elity ze Zapadniho
Némecka, takze NDR je né¢im mezi reformou a paktem. DalSim takovym ptikladem je
Rumunsko, které sice téméft tplné diky své ndsilné tranzici spada do kolonky revoluce,
ale dle autort diky ur€ité roli SSSR a mirnému vzpamatovani rumunské nomenklatury

byl v ptechodu patrny i vliv vauceni (Karlova, Schmitter 1991, s 277).

Z tohoto zkoumani autofi vyvozuji nékolik zavéri. Napiiklad, revoluce sice
plodi rezimy s dominantnimi silami, ovSem nikoli demokratickymi. Pokud byl rezim
odstranén silou a nahrazen masami, demokratizace je nepravdépodobnd. Rusko po roce
1917 budiz ptikladem. Co je zajimavé, autofi pravi, Ze i reforma ztidkakdy vede ke
konsolidované demokracii. Pfiklady pro toto tvrzeni nachazeji v Latinské Americe na
pfipadech Argentiny (1946-1955) a Guatemaly (1946-1954). Proti této teorii jde ale
ptiklad Ceskoslovenska (autory zafazeny pravé do kolonky reforma), kde, troufam si
tvrdit, doSlo k uspeésné konsolidaci demokracie po tranzici (naptiklad tim, Ze v roce
1998 vyhrala opoziéni CSSD volby). Jde tedy o protimluv autort, &lanek je vsak z roku
1991, proto autofi logicky nemohli jesté védét, jak se konsolidace v Ceskoslovensku
(nebo 1 Polsku), vyvine. Nutno dodat, Ze toto si v textu uvédomuji i sami autofi
(Karlové, Schmitter 1991, s. 280). K demokracii vedou podle nich tedy spiSe tranzice

provedené shora, nejlepsim feSenim pak je pakt (Karlova, Schmitter 1991, s. 281).

3.3 Kiritika Valerie Bunce

Existuji 1 politologové, ktefi kritizuji univerzalistické postupy tranzitologu.
Americkd politolozka Valerie Bunce ve svém clanku Should Transitologists Be
Grounded? z roku 1995 kritizuje zplUsob badani Karlové a Schmittera v c¢lanku
rozebiraném v predchozi kapitole. Konkrétné se ji nelibi metodologie zobectiovani, kdy
jsou bez rozpakli srovndvany tranzice z Latinské Ameriky a Jizni Evropy (dale jih)
zaroven s novymi prechody k demokracii ze statd byvalého vychodniho bloku (déle
vychod). Srovnavat tedy tranzice vychodu a jihu Uplné nelze. Piikladem je naptiklad
rozdilna povaha mezinarodniho prostfedi, coz autorka ukazuje na tranzicich Spané&lska a
Mad’arska. Ke $panélské tranzici doslo v dobé& bipolarity, kdy Spanélsku byla pfislibena

ucast v NATO a Evropském spolecenstvi, zatimco Mad’arsku bylo zven¢i poméahano
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mnohem mén¢, navic se stat musel potykat s ekonomickymi reformami. LiSily se tim
padem i procesy demokratizace. Tyto dvé tranzice sice délilo néco malo pres desetileti,
ale uz je problematické je srovnavat (Bunce 1995, s. 118). Dle autorky je podstatny
rozdil mezi demokratizaci a post-komunismem, ve ktery vyustily ptrechody na vychod¢.
Lisi se totiz podstata autoritaskych rezimi na jihu a na vychod¢ z hlediska politickych
a ekonomickych elit, vztahti mezi civilisty a armadou nebo tfeba mezinarodniho
postaveni (Bunce 1995, s. 119). Navic je dllezité také zohlednit to, Ze staty vychodu
nemély (kromé Ceskoslovenska) zkugenost s demokracii. Takovato historicka hlediska
tranzitologivé neberou pfili§ na védomi (Bunce 1995, s. 120). Dle autorky nestaci
zabyvat se obcCanstvim, aktéry a procesem ekonomické liberalizace, ale je nutné
zkoumat 1 identity a samotny jev ustaveni kapitalismu. Pfechody k demokracii na
vychod¢ zkratka nesou znamky hlubsi transformace (Bunce 1995, s. 121). Bunce dale
kritizuje, Ze tranzitologové nezohlednuji mnohé faktory dulezité pro proces
demokratizace, jako napfiklad roli médii, mezinarodnich faktora a kli¢ovou roli masové
vefejnosti apod. (Bunce 1995, s. 123). Dle Bunce totiz masy sehraly ve vychodnich
tranzicich zasadni roli. Aby se dohodly pouze elity mezi sebou, je nanejvys
komplikované. Navic dle autorky dichotomie pakty versus masy ndm nenapomaha
objasnit kofeny uspéchu demokratické konsolidace v post-komunistickém svété (Bunce
1995, s. 124). Dalsim rozdilem mezi jihem a vychodem je vyssi etnicka a narodnostni
riznorodost v ramci jednotlivych stati vychodu, ktera vedla i k rozpadu nékterych statt.
Existuje hyvalé Ceskoslovensko, Jugoslavie a SSSR, ale ne hyvalé Spanélsko nebo Peru
(Bunce 1995, s. 126). Autorka tedy ve vysledku tvrdi, Ze Karlova a Schmitter zbytecné
preferuji komparativni metodu na Ukor regiondlnich studii a tyto dvé metody stavi

nevhodné ostie proti sobé (Bunce 1995, s. 127).

3.3.1 Reakce Karlové a Schmittera

V ¢lanku From an Iron Curtain to a Paper Curtain: Grounding Transitologists
or Students of Postcommunism? z roku 1995 Karlovd a Schmitter reaguji na vyse
pfedstavenou kritiku Valerie Bunce. Zaprvé, dle nich Bunce autory de facto obviiuje z
neptatelstvi k regionalnim studiim. To ale Karovd a Schmitter odmitaji jako
nepochopeni, oni se pouze pokusili ozvlastnit zplsob, jakym je baddano v ramci

regionalnich studii. Autofi nechtéji, aby byl prostor byvalého vychodniho bloku v rdmci
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badani izolovan, nesouhlasi s jinymi autory, ktefi tvrdi, ze byvalé totalitarni ci
marxisticko-leninské staty nejdou srovnavat s piipady jiného teritoria (Karlova,
Schmitter 1995, s. 966). Bunce kritizovala autory za to, Ze nezohlediiuji vedle;j$i faktory
pfechodu (jako naptiklad mezinarodni faktory, roli médii apod.). Autofi vSak namitaji,
7e na tyto vedlejsi faktory berou zietel, ovSem nejspise ne v takové miie, jakou by si
Bunce ptedstavovala. Co se tyce role médii, tam autofi tvrdi, Ze se nepotvrdilo, Ze by
hraly ve vychodnich tranzicich zvlastni roli (Karlova, Schmitter 1995, s. 969). Co se
tyCe problému srovndvani nesrovnatelného, Karlova a Schmitter argumentuji, Ze nikdo
ve skutecnosti nevi, do jaké miry se vychod lisi od jihu (Karlova, Schmitter 1995, s.
970). Rozdilnost regioni by neméla branit komparaci, ba naopak. To je spiSe otazka
uhlu pohledu (Karlova, Schmitter 1995, s. 971). Bunce také tvrdi, Ze nové rezimy se
musely vyporadat s rozdilnou agendou. OvSem napiiklad Rumunsko i Nikaragua
musely provést podobné zmény ekonomického charakteru (Karlova, Schmitter 1995, s.
975). V zavéru autoti opét vyzdvihuji komparativni metodu (Karlova, Schmitter 1995,

s. 978).
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4 Listopad a prosinec 1989 v CSSR

Nez budou popsany udalosti zacinajici 17. listopadem 1989, nejprve je potieba
zdiiraznit, Zze zmény pfiSly velmi nahle a spontanné. Jiti Suk ve své obsahlé knize
Labyrintem revoluce z roku 2009 (prvni vydani je z roku 2003) pravi, Ze ur€ité opozi¢ni
skupiny sice existovaly, ale v Ceskoslovenské pfevazné pasivni spolecnosti nemély
relevantni vahu. Obyvatelé vSech tfid a vrstev ale méli v podstaté z4jem na tom, aby
doslo k politickym a ekonomickym zménam. K né&jakym zméndm chtéli ve skutecnosti
dospét 1 vladnouci elity. Status quo mély zdjem udrZet pouze malé skupinky téchto elit,
pocitaly s tim, Ze se opfou o spolehlivou byrokratickou a represivni slozku a nezajem
vétsiny obyvatelstva o politiku. Ve spolecnosti ovSsem bobtnala ofekavani zmén, ktera
se naplno projevila po 17. listopadu (Suk 2009, s. 23). Kdyz protesty vypukly naplno,
do cela opozice se postavilo Obcanské forum v Cele s disidentem Vaclavem Havlem, ale
to vSe az v dusledku pravé téchto protestli (Suk 2009, s. 24). Jednalo se o dlouhodobé
prvni situaci, kterd se vymkla rezimu z rukou. K protestim proti monopolu moci
Komunistické strany doSlo toho roku naptiklad jiz v lednu 1989 v ramci tzv. Palachova
tydne (shromazdéni k vyro¢i sebeupdleni Jana Palacha), ale demonstrace byly tvrdé

potlaceny, navic byl uvéznén Vaclav Havel.

Sociolog Ladislav Holy ve své knize Maly cesky clovek a skvely cesky ndrod
(vydéno piivodné anglicky v roce 1996, v této praci bude citovano druhé ¢eské vydani z
roku 2010) vysvétluje, pro¢ se do protestii pustili hlavné studenti a herci. Mladi lidé na
rozdil od svych rodic¢l totiz vesmées nepamatovali rok 1968 a také neporovnavali situaci
v Ceskoslovensku s minulosti (naptiklad sloZitou prvni republikou nebo padesatymi
léty), ale se soucasnym Zapadem. Také na n€ logicky net¢inkovala taktika reZimu, kdy
2010, s. 143). Intelektualové se zase pridali ke stavkam z toho ditvodu, ze povazovali
ptisnou cenzuru nastoupivsi po roce 1968 za zradu na néarodu, protoze ¢esky narod byl
vzdy vniman jako kulturni a vzdélany. A v ramci intelektudlli se pfidali k protestim
hlavné herci a hudebnici, protoze zkratka byli znami a jejich stavka byla viditelna (Holy
2010, s. 143). Ptic¢inou toho, pro¢ se k protestim ptidala tak obrovska masa lidi, bylo
podle Holého to, jak se rezim zachoval ke studentim na Narodni tfidé 17. listopadu.

Brutalni potlaceni mirové, povolené (rezim tedy i zradil), demonstrace k 50. vyroci
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nacistického potlaceni rovnéz studentské demonstrace bylo nestastné proto, ze se
vlastné¢ komunisté zachovali stejné¢ jako nacisté v roce 1939 (Holy 2010, s. 147). Stat
napadl déti té dvacet let ml¢ici a v apatii Zijici generace, napadl vlastné budoucnost

naroda (Holy 2010, s. 148), ¢imz pretekl pomyslny pohar.

Velmi dilezitym okamzikem také bylo prvni vystoupeni s pomoci pofadné
zvukové aparatury z nakladatelstvi Melantrich na Vaclavské namésti 21. listopadu.
Moderator Radim Palou$ mikrofonem oznamil, Zze k lidem hovoii Obc¢anské forum.
Kdyz se demonstrujici oto€ili a zmaten¢ se otdzali, kdo to je, moderator zkratkovité
odpovédél, ze Obcanské forum je Viclav Havel. To lidi uspokojilo a zacali skandovat
heslo af’ Zije Havel (Suk 2009, s. 39). Tento okamzik zlegitimizoval v oCich vefejnosti

Viclava Havla jako hlavniho opozi¢niho aktéra zmény.

4.1 Prehled zasadnich udalosti

V této podkapitole budou ptedstaveny hlavni udélosti prvni ¢asti tzv. sametové

revoluce v CSSR z listopadu a prosince 1989.

17. listopadu (v patek) se konalo Komunistickou stranou a vlddou povolené
shromazdéni prazskych vysokoskolskych studenti na Albertové. Oficidlnim cilem
mitinku bylo uctit pamatku k 50. vyroci boje studentli za svobodu, ovsem pochod se
vyvinul v protirezimni demonstraci, jiz se zucastnily desitky tisic lidi. Plvodné
represivni slozky (Sbor ndrodni bezpe€nosti) nemély zasahovat, ale nakonec, po
oficialnim ukonceni privodu a nasledném pokusu studentii proniknout na Vaclavské
namésti, byli demonstranti obkli¢eni na Narodni tfidé, kde byl jejich priivod nasilné
rozehnan. Zranény byly stovky lidi (Suk 2009, s. 483). Studenti vzapéti sezndmili herce
z prazskych divadel s okolnostmi okolo potlaceni jejich prtivodu, néasledné tyto dve
skupiny vyzvaly veskeré obyvatelstvo ke generalni stavce 27. listopadu. Navic zacaly
organizovat stdvky na vysokych Skolach a v divadlech, aby obcany vyburcovaly. Hnév
lidu byl nadto umocnén tvrzenim, Ze pii demonstracich byl zabit student Martin Smid,

to se vSak nakonec ukazalo byt famou (Suk 2009, s. 483).

19. listopadu vzniklo v prazském Cinohernim klubu Ob&anské forum (dale jen

OF), které¢ sjednotilo malé nezavislé opozicni skupiny, jako naptiklad rizné iniciativy,
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cirkve, umélecké svazy apod., ale i zdastupce nékterych oficialnich struktur reZimu
(Bures 2011, s. 126), aby doslo k jednotnému postupu za ucelem vyjednavani se statni
moci. Do cela se postavil disident Vaclav Havel. Na Slovensku podobné vznikla
Verejnost’ proti nasiliu (ddle jen VPN) v cele s Milanem Knazkem. Obé& skupiny
odsoudily zasah SNB proti studentiim ze 17. listopadu. OF piivodné nemélo ambice stat
se politickym hnutim v pravém slova smyslu, piedstavovalo spiSe hnuti socialni, které
chtélo zmobilizovat vetejnost (Bures 2007, s. 168). Prvotnim cilem hnuti bylo
odstoupeni nékterych zkompromitovanych ¢lend rezimu, jako naptiklad prezidenta
Gustava Husaka, vedouciho tajemnika Méstského vyboru KSC v Praze Miroslava
Stépana, predsedy Federalniho shromazdéni (dale jen FS) Aloise Indry apod. Dal§imi
pozadavky bylo ustaveni parlamentni komise pro vySetfeni brutdlniho zasahu proti

studentiim ze 17. listopadu a propusténi politickych vézni (Bures§ 2007, s. 44).

V pondé€li 20. listopadu vyhlasily studentské a divadelni organizace stavku.
Vsechny tfi vlady (Ceskd, slovenska i federalni) stavky odsoudily a vyzvaly protestujici
k névratu k praci. Na Vaclavském namésti mezitim demonstrovalo jiz pies 100 000 lidi,
v Bmé 40 000 lidi. Obcanské forum se nasledné postavilo do cela protestii a
pozadovalo, aby rezim s protestujicimi zacal vyjednavat, a to prostfednictvim predsedy
vlady Ladislava Adamce. Dlivodem pro tuto orientaci bylo to, Ze OF nechtélo jednat se
zprofanovanou Komunistickou stranou (Milosem JakeSem a podobnymi), ale pfimo se
statni moci (instituci), ¢ili vladou prostfednictvim premiéra (Suk 2009, s. 38). V dalSich
dnech na Viaclavském namésti pfibyvali novi a novi protestujici, 21. listopadu pred
obCany poprvé vystoupil z balkonu Melantrichova nakladatelstvi Vaclav Havel.
Pivodné sméfovaly oc€i demonstrujicich na sochu svatého Vaclava, odkud byly
demonstrace improvizované Fizeny, oviem Ceskoslovenska strana socialisticka, ktera se
pfidala na stranu revoluce, propajcila Obcfanskému foru prostory Melantrichova
nakladatelstvi, které bylo na Viclavském namésti idedlné situovdno. Z nc¢ho pak
nasledujici dny vystupovali rozli¢ni opozi¢ni aktéfi (Suk 2009, s. 38). Protesty se
roziftily i dal po celé republice, v Cechach a na Moravé pod hlavickou OF, na
Slovensku pod vedenim VPN. Co je dilezité pro téma této prace, Jiti Suk tvrdi, ze
masové mitinky velkou mérou ptisp€ly k rychlému padu starého reZimu (Suk 2009, s.
484). 21. listopadu také poprvé jednal se zastupci protestujicich piredseda vlady Ladislav

Adamec. Jednani se ale jeSté nezucastnil Vaclav Havel, protoze se nechal svymi kolegy
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presvédcit, Ze jeho piipadna tcast by mohla oslabit pozici premiéra uvniti- vedeni KSC a
ukoncit tak hned na pocatku veskeré rozhovory s opozici (Bure§ 2007, s. 163). Ladislav
Adamec na tomto jednani slibil, Ze proti demonstrantim nebude pouzito sily, ale
prohlésil, Ze nastavajici spolecenské zmény nepiekroci ramec socialistického
usporadani (Suk 2009, s. 484). Téhoz dne také v televizi mimofadné s projevem
vystoupil generalni tajemnik KSC Milo§ Jake$ s jasnym odmitnutim jiné cesty nez té
socialistické a protesty tedy jednoznacné odsoudil. Tvrdil také, Ze za protesty stoji
temné sily (Bures 2007, s. 53). Z téchto vyjadieni je velmi dobie patrné, ze
Komunistickd strana se nechtéla vzdat moci a doufala, Ze si bude moci klast podminky a
své postaveni jakz takz udrZi, coz je jeden z prvkl pfechodu stazenim se, o kterém

pojednéava Scott Mainwaring.

22. listopadu se do Prahy zacali z kraji sjizdét pfislusnici Lidovych milici
(délnické jednotky pod vedenim KSC). Ve veéernich hodinach viak byly vedenim KSC
odvolany. K Obéanskému foru se ptidali ekonomové z Prognostického tstavu CSAV,
ktefi se nezdrahali v budoucnu ujmout slozitych ekonomickych reforem (Bures 2007, s.
149). 23. listopadu byl Miroslav Stépan (vedouci tajemnik Méstského vyboru KSC v
Praze, poslanec a vlivny ¢len rezimu) vypiskan délniky z vyso¢anského CKD poté, co
prohlasil, Ze protestujici jsou jen patnactiletymi détmi. Nekteti délnici se pak ptidali k

protestujicim studentiim.

24. listopadu (tedy v patek, tyden po zacatku protestll) nastal zlom, prvni
vyrazny Uspéch opozice, poné¢vadz doslo ke zméndm v rdmci predsednictva
Komunistické strany. Po celodennim mimoiadném zasedani Ustiedniho vyboru (dale
jen UV) KSC rezignovalo jeho predsednictvo v &ele s generalnim tajemnikem Milosem
JakeSem. Vystfidal ho jeden ze ¢lenli nejvyssiho organu strany a byvaly ZelezniCar
Karel Urbanek. Nové piedsednictvo vSak bylo i1 nadale slozeno ze zkompromitovanych
a neoblibenych politikii (Suk 2009, s. 485). KSC nebyla stéle schopna pochopit, jakym
zasadnim politickym zméndm celi, strana byla omezena svou nemohoucnosti a
byrokraticnosti (Bures 2007, s. 169), stranickd Spicka ztratila smysl pro realitu. Ministr
obrany general Milan Viaclavik dokonce navrhoval pouZit proti demonstrantim armadu,
to oviem nakonec vedeni KSC odmitlo (i kdyZ navrhu nejprve bouflivé tleskalo) (Bures

2007, s. 57). Jediny Ladislav Adamec byl ochoten vyjednavat (i proto, aby si uchoval
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politicky vliv). Nestal se ¢lenem nového UV KSC, ocitl se, jak pravi historik Jifi Suk,
ve vzduchoprazdnu, ale jeho pozici posilovala podpora ze strany OF (Suk 2009, s. 44).
Ptesto si vedeni strany alespont uvédomovalo, Ze pouziti ndsili uzZ vzhledem k masovosti
protestii neni mozné, a tak novy Ustfedni vybor na svém mimofadném zasedani pouziti
ozbrojenych sil k feSeni situace odmitl. Pfijeti této rezoluce oznacuje Jan Bure§ za
znamku kolapsu rezimu (Bure§ 2007, s. 158). Vetejnost sice odchod Jakese a spol.
pfivitala, ale zmény ve své podstaté nepfijala. Na svém postu nadale zlstaval prezident

republiky Gustdv Husak.

25. listopadu propustil prezident Husék na zddost OF a VPN nékteré vyznamné
politické vézné. Tento den se také poprvé na televizni obrazovce objevil Vaclav Havel

(Suk 2009, s. 39).

26. listopadu diky iniciativé Most, coZ bylo uskupeni zalozené v 1ét€ 1989
Michalem Kocabem a Michalem Horackem za ucelem zprostfedkovani dialogli mezi
rezimem a disentem, a diky premiérovu poradci Oskaru Krej¢imu doslo k prvnimu
pfimému jedndni mezi OF a jeho viiddcem Vaclavem Havlem a premiérem CSSR
Ladislavem Adamcem. Zde doSlo k seznameni Havla s Adamcem a jejich prvnimu
jednani. Adamcovou strategii bylo zatim ustupovat pomalu a v malé mife, jeho ¢astym
argumentem bylo, Ze on je pouze premiér a nema takové moznosti ovlivnit, co ucini
prezident, strana nebo pfedseda FS a Ze ho OF tla¢i do kouta (Hanzel 1991, s. 12-75).
Demonstrace se nyni uskute¢niovaly na Letenské plani, v tento den zde bylo kolem 500
000 lidi a jako host zde po jednani vystoupil pravé premiér Ladislav Adamec se svym
prohlasenim, Ze sice pfijima dialog, ale odmitd dvouhodinovou generdlni stavku
naplanovanou na nasledujici den. Premiér navrhoval pouze symbolickou
nékolikaminutovou stavku. DiileZité je to, Ze byl, podobné jako Miroslav Stépan o pér
dni diive v CKD, vypiskan (Suk 2009, s. 45). Ladislav Adamec se snazil byt
Ceskoslovenskym Gorbacovem, ovSem neuvédomil si, ze lidé jiz neuznavaji
komunistickou stranu (ani reformovanou) jako autoritu, Ze poZaduji mnohem hlubsi
zmény (Suk 2009, s. 46). 27. listopadu skute¢n¢ doslo ke generalni stdvce (od 12 do 14
hodin), které se zucastnila vétSina obyvatelstva, instituci, podnikd, organizaci. OF a

VPN tuto stavku pojimaly a rezimu demonstrovali jako referendum o vedouci iiloze
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KSC ve spolecnosti, skandovala se hesla jako konec viddy jedné strany nebo svobodné

volby (Suk 2009, s. 485).

Od 28. listopadu zacaly OF a VPN stupniovat své pozadavky v rdmci druhého
kola jednani opozice s Ladislavem Adamcem. Pozadovaly naptiklad demisi vlady
Ladislava Adamce, vytvofeni vlady odbornikii; zruseni ¢lankt ustavy o vedouci uloze
KSC ve spoleénosti, v politickém systému Narodni fronty a o marxismu-leninismu jako
statni ideologii; abdikaci prezidenta Gustava Huséka do 10. prosince; propusténi vSech
politickych véznl; legalizaci OF a povoleni této opozi¢ni sile mit prostor v médiich;
kooptaci novych poslanci do zakonodarnych sbor. Premiér Adamec pfislibil
rekonstrukei vlady do 3. prosince. OF a VPN se ale odmitaly podilet na vladé (Suk
20009, s. 486).

29. listopadu doslo k dalSim zasadnim udélostem. Federdlni shromazdéni
odhlasovalo ustavni zmény a vypustilo ony body o vedouci uloze komunistické strany a
o statni ideologii. (Nutno dodat, ze FS se skladalo ze Snémovny lidu, do které se volilo
celorepublikové a mandaty byly rozdéleny narodim podle poctu obyvatel, a ze
Snémovny narodi, kterd byla narodnostné rozdélena napil, ale v rdmci hlasovani
rozdélena na ceskou a slovenskou ¢ast; tudiz se celkové jednalo o jakousi formu
trikameralismu). Rezignoval také piedseda FS Alois Indra (Bure§ 2011, s. 128). Na
schiizi vystoupilo ne¢kolik poslancti z ostatnich, nekomunistickych stran Narodni fronty,
kde se vyjadiovali v tom smyslu, Ze je potfeba uspotadat svobodné volby a navratit
parlamentu demokratické mechanismy (Bures 2011, s. 130). Néktefi (i komunisticti)
poslanci zase kritizovali fakt, ze se FS seslo az skoro dva tydny po 17. listopadu (Bure$
2011, s. 129). OF tento den mohlo zacit vysilat na své vlastni rozhlasové stanici
Hvézda. OF a VPN se dale dohodly, Ze kazd4 z téchto organizaci bude suverénnim
organem té které Casti republiky za ucelem pietvoreni statu na demokratickou federaci

(Suk 2009, s. 486).

1. prosince OF jednalo s eskou vladou v ramci federace. Ceskym premiérem
byl komunista FrantiSek Pitra, ktery o nékolik dni dfive vnimaje protesty obcanii
vyhlésil loajalitu stdvajicimu rezimu. Jevil se tak byt méné reformnim nez Ladislav
Adamec, proto mohlo OF klidné€ pozadovat jeho uplnou demisi. To vSak OF neudélalo,

dovolilo Pitrovi vladu pouze rekonstruovat, stejné jako to dovolilo Adamcovi. Dle Suka
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to vypovida o ptilisné zdrZenlivosti OF, ¢ehoz predstavitelé rezimu vyuzivali a doufali,
Zze si upevni své postaveni otfesené revolucnimi uddlostmi. OF sice pozadovalo
odstoupeni péti ministri ¢eské vlady, samo ale nemélo pfipraveny zadné alternativy

(Suk 2009, s. 62).

3. prosince byl vefejnosti predstaven navrh na sloZeni nové federalni vlady - 15
komunistd, 1 socialista, 1 lidovec a 3 nestranici. To se setkalo s velikym odporem
vetejnosti, OF vladu odmitlo a vyzvalo premiéra Adamce, aby do 10. prosince sestavil
novou vladu s dikladn€j$Simi zménami (Suk 2009, s. 487). Tento Adamcliv krok
evidentn& vypovidal o nepochopeni situace ze strany KSC a jeji $patné sebereflexi,
doslo k faktickému Adamcovu padu (Bure§ 2007, s. 150). OF bylo toho dne konec¢né
donuceno, aby se stalo vylozené politickym hnutim, protoze nyni bylo zcela jasné, Ze se
stalo hegemonem opozice a bude muset delegovat ¢leny do vlady a podilet se tak pfimo
na pfevzeti moci (Bure§ 2007, s. 168). OF bylo zneklidnéno novym obcanskym
vybuchem nespokojenosti, pochopilo, Ze musi mit odvaznéjsi scénat k prechodu k
demokracii (Suk 2009, s. 111). Sled udalosti nabyl nebyvalého spadu. 28. listopadu OF
uplné¢ odmitalo jakoukoli politickou ucast ve vladach, kdezto 3. prosince byla politicka

spoluti¢ast nevyhnutelna.

5. prosince se uskutec¢nilo dal$i setkdni opozice a premiéra Adamce. Ten chtél
slySet od OF navrhy na ministerské posty do nové federdlni vlady. To zaskocilo
Viaclava Havla, ktery pfiznal, Ze teprve pfedchozi den si v OF uvédomili, Ze je vhodné
si jména pripravovat, kdyz je k tomu dotlacilo jednani o Ceské vlad€ v ramci federace s
FrantiSkem Pitrou (Suk 2009, s. 118). Taktikou Havla bylo to, ze vladu budou nadale
sestavovat komunisté, protoze OF na to neni zralé, a Ze ve vladé budou pouze tzv.
predsunuté hlidky, tedy lidé pouze s podporou Obcanského fora, kteifi budou vést
dilezité resorty. To vSechno bude prechodovy mustek k néjaké pozdéjsi vladeé (Suk
2009, s. 128). Z toho jasné¢ vyplyva, ze revolucni udalosti a tlak vefejnych protesti mély
za nasledek mnohem rychlejsi ocekdvani radikdlnich zmén, se kterymi ani OF
nepocitalo. Nicméné na jednani tedy OF navrhlo Sest kandidati do federalni vlady na
posty zabyvajici se ekonomickymi a legislativnimi reformami. Premiér Adamec vSak
navrhy odmitl a oznamil, Ze podéd demisi a bude usilovat o prezidentsky ufad (Suk 2009,

s. 487). Nechtél se totiz zdiskreditovat jako premiér vlady, kde by byla menSina
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komunistt a v budoucnu (podle n¢j nevyhnuteln€) odchazet do ustrani. Chtél si uchovat
politicky vliv, a proto se, coz OF viibec necekalo, rozhodl uchazet o prezidentské kieslo
(Suk 2009, s. 120). Vyuzival nerozhodnosti Obcanského féra a navrhl, aby se
premiérem stal Slovak (parita narodnosti hrala diilezitou roli) Marian Calfa. Dvé&
nejvyssi funkce by tedy ziskali komunisté, coz byl jejich novy plan (Suk 2009, s. 121).
V noci na 6. prosinec v ramci OF a VPN doslo k velmi dilezitému jednani, na kterém
byly diskutovany mnohé alternativy. Nakonec se dohodlo, Ze kandidatem na prezidenta
bude Viaclav Havel. Tento bod se stal sttedobodem planu na prevzeti moci, stalici,

kolem niz od té chvile vSechno ostatni krouzilo (Suk 2009, s. 134).

6. prosince dopoledne doslo k prvnimu jednani OF a VPN s novym generalnim
tajemnikem KSC Karlem Urbankem. Ten se na jednani ukéazal v takovém svétle, které
opozice ne€ekala. Pouzival prazdné fraze o spojeni sil, o tom, Ze nechce v republice
nezaméstnané, Ze mu jde hlavné o blaho lidu. Vzdy, kdyz Havel néco navrhl, Urbanek s
tim vehementn¢ souhlasil, pfedev§im ocenoval to, Ze OF mad k dispozici mladé
(pfedeviim mladi velmi prosazoval) ekonomy. Pravil také, ze KSC nema prdvo na to
diktovat si podminky. KdyZz Viaclav Havel polozil konstruktivni otazku, Urbanek
pfekotné odchazel od tématu a hovofil naptiklad o svém novém auté a bytu (Hanzel
1991, s. 203-232). Byl zkratka slabou figurkou, dle Suka jeho vystupovani vypovidalo o
tom, ze komunisticka strana se ocitla v politickém suterénu (Suk 2009, s. 136), Ze strana
totalné propadla. Zvoleni Urbanka do &ela KSC bylo ironickym dovrsenim zdvérecné
periody pozdniho socialismu (Suk 2009, s. 136). Vaclav Havel po tomto jednani svym
koleglim ftekl, ze povazuje Urbanka za pomatené¢ho (Suk 2009, s. 135). Strana jiz
naprosto ztratila moc, na rozdil od Ladislava Adamce nebyla schopna realisticky
reagovat na vyvoj udalosti. Suk tvrdi, Ze komunisté iniciovali schiizku s opozici proto,
ze se snazili zajistit si svou dalsi existenci, nikoli bojovat o moc. Opozice si definitivné
uvédomila, Ze mocenské centrum se jiz nenachazi v UV KSC (Suk 2009, s. 137). Karel
Urbanek se na jednani dal vyjadfil, ze prosazuje uspofadani kulatého stolu pted
televiznimi obrazovkami. Obcanskému foru se libila predstava televizniho duelu, kde
by pravdépodobné komunisty naprosto pievalcovalo, ovSem komunisté pozdéji svij
navrh preformulovali tak, Zze chtéji uspotadat kulaty stiil po vzoru Polska a Mad’arska
(Suk 2009, s. 156). To OF odmitalo, protoze dle n¢j komunisté svou Sanci na kulaty stiil

jiz promarnili (Suk 2009, s. 157). O n¢kolik hodin pozdéji se konalo jednéni s
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Ladislavem Adamcem. Na zéklad¢ opozi¢niho no¢niho jednani OF a VPN premiérovi
oznamily, Ze jejich kandidatem na prezidenta bude Vaclav Havel. Nasledn¢ OF a VPN
odmitly Adamcovu kandidaturu na hlavu statu a opét predlozily navrh na slozeni vlady

se Sesti jimi navrzenymi ministry (Suk 2009, s. 487).

Dalsiho dne rezignoval premiér Adamec, na jeho misto byl na zadklad¢ jeho
navrhu dosazen slovensky komunista Marian Calfa, coz OF a VPN akceptovaly s
podminkou, Ze prijme jejich navrh na slozeni viady a Ze prezidentem se stane obcan
Ceské ndrodnosti a nestranik (Suk 2009, s. 487). OF totiz nechtélo neustale meénit
situaci (Adamec predtim argumentoval, Ze opozice méni nazory moc Casto a Ze by
mohla byt v oCich vefejnosti nediivéryhodnd) a jelikoz v predchozich dnech névrhy na
Calfu jako premiéra odmitalo, nyni bylo ochotno ho v premiérském kfesle tolerovat,
aby mohlo prosadit Vaclava Havla na prezidenta (a také argumentovat tim, ze Calfa je
Slovak a komunista, proto prezident musi byt Cech a nekomunista). Podminkou také
bylo to, Ze mistopfedsedou federalni vlady se stane slovensky advokat Jan Carnogursky

(Suk 2009, s. 154).

8. prosince nakonec k jednani v ramci kulatého stolu, ktery 6. prosince nejprve
OF odmitalo, doSlo. Mélo charakter schiizky opozice, komunistl a ostatnich stran
Narodni fronty, §lo tedy o jednani OF, VPN, KSC, SSM, Ceskoslovenské strany
socialistické (dale CSS), lidovci (dale CSL), Strany slovenské obrody (SSO) a Strany
slobody (SSL). OF a VPN bez problémii prosadily vSechny své poZadavky (Suk 20009, s.
488) (tedy Cech prezidentem, abdikace Huséka a polovina kiesel ve vladé pro opozici).
KSC byla az piekvapivé defenzivni, Suk pravi, Ze strana byla rada, e viibec ma
moznost obsadit polovinu kiesel ve vlade a Ze se s ni takto distojné jedna (Suk 2009, s.
163). Panovaly také obavy z toho, Ze Gustdv Husdk bude vyvoj blokovat, byly vSak
nakonec zbytecné, jelikoz Husak s abdikaci souhlasil, nechtél brzdit politicky vyvoj v

zemi (Suk 2009, s. 164).

Jak jiz bylo feceno, OF a VPN se nejprve dohadovaly, koho budou prosazovat
jako kandidata na prezidenta. VPN védélo, ze slovensky lid podporuje Alexandra
Dubceka, ovsem OF prosadilo Vaclava Havla (i pfes jeho pocatecni nechut byt
profesiondlnim politikem). VPN s tim i pies risk vzhledem ke slovenskému vefejnému

minéni souhlasilo (Suk 2009, s. 203). Navic n¢ktefi opozi¢nici argumentovali, Ze
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Dubcek by mohl stat smefovat ke gorbacovskému socialismu a stavajici vyvoj by se tak

mohl zbyte¢né ubrat jinym smérem (Suk 2009, s. 201).

10. prosince prezident Gustav Husdk jmenoval na Prazském hradé¢ novou
federalni viadu ndarodniho porozumeni. V ni bylo celkem 20 resortil, z nichz ptipadlo 9
komunistiim, 2 lidovclim, 2 socialistim a 7 nestranikiim. Premiérem se stal reformni
komunista Marian Calfa, ktery si na rozdil od Ladislava Adamce objektivngji
uvedomoval nezbytnost vyjit vstiic poZadavkim opozice. Také doufal, Ze se prosadi i v
demokracii (Bures 2007, s. 170). Ministrem financi se stal nestranik Vaclav Klaus,
ministrem zahrani¢i nestranik Jifi Dienstbier. Nasledné abdikoval prezident Gustav
Husék a OF vefejn¢ oznamilo, Ze jejich kandidatem na prezidenta bude Viaclav Havel.
Slovensky lid vSak podporoval na prezidentsky post Alexandra Dubceka, proto byl
dojedndn kompromis, ze Havel abdikuje po prvnich svobodnych volbach, které byly
pfedbézné planovany na cerven 1990, aby mohl Dubcek ptipadné kandidovat pozdéji
(Suk 2009, s. 488). Od té doby se s komunistickou stranou vedla jednani o zplisobu

volby prezidenta.

I pfes konsenzus OF a VPN ohlasili 11. prosince svou kandidaturu na prezidenta
Alexandr Dubéek, Ladislav Adamec (za KSC) a Cestmir Cisai (za SSM). Komunisté
navrhovali pfimou volbu, coz OF odmitalo. Delegace OF vedenéd Petrem Pithartem se
vyslovila pro volbu prezidenta Federdlnim shromdzdénim (Suk 2009, s. 488). V
nasledujicich dnech se konaly kulaté stoly opozi¢nich skupin a komunisti, kde se tento
zasadni bod fesil. OF a VPN se nejprve domnivaly, Ze snadno prosadi Vaclava Havla na
prezidenta skrze Federalni shromazdéni, ovSem mylily se. Komunisté¢ se v cele s
vyjednavacem Vasilem Mohoritou pokusili zkomplikovat situaci tim, Ze navrhovali
pfimou volbu. Sazeli na to, Ze ob&ané piijmou kandidata KSC a uznaji, Ze strana je nyni
obrozena a osvicena (Suk 2009, s. 214). V dalsich dnech se i v samotném Federalnim
shromédzdéni komunisticti poslanci, ktefi zde stdle méli hegemonii, pfimlouvali za
pfimou volbu prezidenta a zacali pfipravovat zdkon o referendu. Lidovei (kteti byli
fakticky jedinymi prostiedniky OF ve FS) navrhovali odchod zkompromitovanych
poslancti a kooptaci novych (Suk 2009, s. 216). OF m¢lo po nasledujici dny vazné
obavy, ze zvitézi koncept ptimé volby, ktera se jim viibec nehodila. Potfebovali na Hrad

dostat Vaclava Havla, jenzZ se ale pfipadné piimé volby zucastnit nechtél, navic obfané
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by s nemalou pravdépodobnosti mohli zvolit Alexandra Dubceka. Proto se riznymi
formami natlaku pokouseli situaci zvratit ve svij prospéch. Pouzivali pomérné
nepfesved¢ivé argumenty, napiiklad Ze nedemokraticky zvoleny parlament by se mél
kat, tedy v dusledku pfistoupit na pozadavky OF a zvolit rychle demokratického (tedy
Havla) kandidata. OF bylo pomérné bezradné, jedinou jejich zbrani bylo vyhrozovani
dal$imi studentskymi protesty (Suk 2009, s. 219). Do této komplikované situace se
zésadnim zptisobem vlozil novy premiér federalni vlady Marian Calfa. Ten chtél jiz pii
formovani své vlady Obcanskému foru dokdzat, Ze neni pokracovatelem komunistické
strany, ale spiSe odbornikem, ktery ma skute¢né zajem na ustaveni funkcni a vykonné
vidady, ktera dovede spolecnost ke svobodnym volbam (Suk 2009, s. 223). Nyni, kdyZz
vidél, Ze OF tape, do déni zasahl. Zkratka pry vidél, Ze OF nevédélo, jak z Havla udélat
prezidenta (Suk 2009, s. 225). 15. prosince doslo k jeho tajné schlizce s Vaclavem
Havlem mezi ctyfma ocima, kde Calfa slibil, Ze prosadi ve FS zvoleni Havla
prezidentem jest¢ do konce roku 1989 a ze Alexandr Dubcek bude kooptovan a
nasledné den ptfed volbou prezidenta dosazen na post predsedy FS (Suk 2009, s. 489).
Calfa pfislibil, ze vyvine na poslance FS tlak, mnohdy velmi silny. Z pozice
zastupujiciho prezidenta (kterd mu po abdikaci Gustdva Husdka nalezela jako
premiérovi) udé€lil Vaclavu Havlovi milost, protoZze Havel byl v kvétnu 1989 trestan
podminkou (v politickém procesu) a nemohl by se tudiz formalné€ stat prezidentem.
Havel se sice obaval, ze ho komunisticky parlament nezvoli, Calfa ho vsak ubezpeil,
ze FS neumi obstruovat, nikdy si to nevyzkouselo, a tedy ze je zvyklé odhlasovat vse
autoritativn¢ predlozené. Navic poslanci si pry spocitaji, co jim hrozi, kdyz se vzeprou
(Suk 2009, s. 226). Havel tuto schizku na vecernim setkani s opozi¢niky oznacil za

zatim nejdilezitéjsi (Suk 2009, s. 230).

V dal$ich dnech byl peclivé pfipravovan program schiize FS naplanované na 19.
prosinec. Ze strany OF panovaly obavy, Ze se néktefi poslanci nedostavi, proto Vaclav
Havel, Petr Pithart a pfedak protestujicich studenti Martin Mejstitk vystoupili v
televizi, kde vyzvali poslance k tcasti na schizi FS. Také byly omezeny studentské
protesty pied budovou FS, aby neméli poslanci strach z bouilivého prostiedi. Nakonec
se na schlizi dostavili nejen ti, kteti byli ptivodné€ odhodlani k pasivnimu odporu, ale i ti,
co m¢li strach z bouflivého prostiedi, u nichz vSak nakonec prevazil strach z nasledkui,

které by mohla vyvolat jejich neucast na ostre sledované schuzi (Suk 2009, s. 235).
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Naopak motivaci n€kterych poslanct hlasovat loajalné s opozi¢nimi navrhy bylo, ze
ocekavali odménu v podobé ponechani jejich mandatii alespont do ¢ervna 1990 (Bures
2011, s. 139). Jakou roli budou ale hrat poslanci Federalniho shromézdéni, nastinil jindy
kultivovany Petr Pithart, kdyz pravil, ze Obcanské férum ocekéava, ze poslanci uz jen

zvoli Havla prezidentem a pujdou do prdele (Suk 2009, s. 235).

19. prosince prednesl ve FS premiér Marian Calfa programové prohlaseni a
vyslovil se pro jmenovani Vaclava Havla prezidentem. FS vSe jednomysIn¢ pfijalo (Suk
2009, s. 489). Co se tyce kandidatury Havla na prezidenta oproti kandidatufe Alexandra
Dubceka, ktery stale o nejvyssi funkei rovnéz usiloval, Havel mél podporu OF, VPN a
nyni 1 vlady a poslanct, kteti se poddali tlaku ceského verejného minéni a kuloarovym
intervencim premiéra Calfy (Suk 2009, s. 237). Né&ktefi slovensti aktéti navic pravili, ze
kdyz jednali s Dubcekem a snazili se ho pfemluvit, aby nekandidoval proti Havlovi a
spokojil se s postem piedsedy FS, vzdy reagoval velmi emotivné a plakal. I timto svym
chovanim jim nepfimo vzkazoval, Ze by nebyl ptili§ vhodnou osobou na post prezidenta

republiky (Suk 2009, s. 238).

20. prosince se konal mimotradny sjezd KSC. Pfedsedou strany se stal Ladislav
Adamec, tajemnikem strany se stal Vasil Mohorita (byvaly piediak SSM). KSC se zde
distancovala od své dosavadni politiky, vyloucila nékteré zkompromitované c¢leny a

omluvila se obaniim za neopravnéné represe (Suk 2009, s. 489).

22. prosince se u kulatych stoli dohodlo, Ze jedinym kandiddtem na prezidenta
bude Vaclav Havel a jedinym kandidatem na piedsedu FS bude Alexandr Dubcéek. Dale
byl dohodnut zplsob rekonstrukce zdkonodarnych sbort (formou kooptaci) (Suk 2009,
s. 490). Pro Dubceka nezvoleni prezidentem znamenalo osobni prohru. Jifi Suk piSe
(tato informace je spiSe autorovym dojmem), ze o tom vypovidal zébér televiznich
kamer ze slavnostniho ceremonialu Te Deum z 29. prosince, kde vyraz Alexandra

Dubceka byl plny hlubokého smutku (Suk 2009, s. 238).

Plan na dal$i dny byl nasledujici: Slovenské instituce, které navrhly Dubceka na
prezidenta, svlij navrh stdhnou (jakoZz i Dubcek sam), 28. prosince bude diky rychlym
ustavnim zménam odvolano kolem dvaceti poslanct, na jejichZ mista budou dosazeni

lidé s podporou OF a VPN a Alexandr Dubcek (ti ostatni poslouZzi jako kFovi, aby
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nebylo piili§ napadné, Ze se zakon pfipravoval v ramci Calfova a Havlova planu jen pro
n¢ho). Nasledné¢ bude Dubcek zvolen predsedou FS, prvnim mistopiedsedou se stane
dosavadni epizodné plsobici pfedseda Stanislav Kukral. 28. prosince tedy skutecné
doglo ke kooptaci uvolnénych mist ve FS po zkompromitovanych poslancich KSC a
Alexander Dubcek se stal predsedou FS. Zaroven bylo rekonstruovano ptedsednictvo
FS (organ s cca 40 ¢leny), byli v ném paritné zastoupeni Cesi a Slovdci a viechny

politické strany a hnuti a KSC v ném neméla vétsinu (Suk 2009, s. 490).

29. prosince na slavnostnim zasedani FS na Prazském hradé byl jednomyslné
zvolen Vaclav Havel prezidentem republiky. Studenti ukoncili stavky (Suk 2009, s.
490).

4.1.1 Nasledny vyvoj

V této podkapitole bude velmi stru¢né popsan vyvoj prvniho pololeti roku 1990,

protoZe by nemé¢l byt opomenut, piestoze neni pfedmétem této prace.

V lednu 1990 byly dokonceny kooptace federdlnich poslanci OF a VPN misto
poslancii KSC. Rovnéz se dohodlo, Ze volebnim systémem bude systém pomérného
zastoupeni a ze prvni parlamentni volby se uskute¢ni v ¢ervnu 1990 (Suk 2009, s. 491).
Dale mohly legélné zacit vznikat nové politické strany a hnuti. 1. inora ministr vnitra
Richard Sacher zrusil Statni bezpecnost, 7 tnora byla ukon¢ena ¢innost Narodni fronty
(Suk 2009, s. 492). V tnoru byly také rekonstruovany prostfednictvim kooptaci obé
narodni rady. 26. tmora odsoudil Michail Gorba¢ov invazi do CSSR z roku 1968, byl
také dohodnut odsun sovétskych vojsk do roku 1991 (Suk 2009, s. 493). Na konci
bfezna byly schvéleny zdkony zakotvujici zakladni obcanské svobody. Rozhotel se také
spor o nazev statu, ktery vyvrcholil tzv. pomickovou valkou, v jejimz disledku se pfijal
gramaticky nespravny nazev Ceska a Slovenska Federativni Republika (Suk 2009, s.
495). V dubnu byly pfijaty zdkony o rovnopravnosti vSech forem vlastnictvi, také byl
pfijat plan na pfechod k trznimu hospodatstvi (Suk 2009, s. 496). V cervnu se
uskute€nily prvni svobodné volby, které pii vysoké ucasti v ¢eskych zemich vyhrdlo OF
s 50 % hlast a na Slovensku VPN s 30 % hlasii. Komunistickou stranu volilo celkem 13

% voli&t (Suk 2009, s. 498).
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5 Aplikace tranzitologické teorie na ¢eskoslovenskou empirii

Nejprve se na okraj vratim k Dankwartu Rustowovi, ktery tvrdi, Zze k Gspésné
demokratizaci je potieba jediné podminky (tzv. background condition) - ndrodni
Jjednoty. V Ceskoslovensku tato ndrodni jednota byla ptitomna, a to i pfes jasnou
moznou budouci otazku rozepii mezi Cechy a Slovaky. Béhem listopadu a prosince
1989 se vSechna zédsadni jednani, ktera vedla k padu rezimu a demokratizaci, vedla v
duchu otazek, jako jsou podoba federdlni vlady, svobodné volby, ekonomicka
transformace apod. Palgivé téma neshod Cechii a Slovaku se poprvé ukézalo byt
budoucim problémem az zacatkem roku 1990 (viz tzv. pomickovad valka), kdy se oba
narody prely o nazev statu apod. (Suk 2009, s. 495). Nakonec, jak vime, v roce 1992 se
federace definitivné zacala rozpadat, 1. ledna 1993 pak oficidln¢ vznikly dva nové staty.

K Zadnym vyraznym nesnazim ohledné podoby statu béhem tranzice ale nedochézelo.

5.1 Aktéri zmény

Pro tranzitologii je stéZejni, ze badatelé kladou diiraz na aktéry zmény, osoby,
které mezi sebou vyjednavaji a stanovuji budouci pravidla hry. Adam Przeworski tvrdi,
Ze na strané rezimu i na strané opozice se povétSinou zformuji dvé skupiny, jacisi
pfivrzenci opatrného a umirnéného postupu, a pfivrZenci radikalni strategie, kteti chtéji
situaci feSit nasilné ¢i jinak ostfe (Przeworski 1991, s. 67). Na stran¢ rezimu se dle
Przeworského pojeti jedna o reformatory a tvrdé jadro. (Nejprve mam potiebu
zdiiraznit, Ze nasledujici osoby jsou vybirdny dle mého uvédzeni jako hlavni
reprezentanti danych kiidel reZimu i opozice). Za reprezentanta tvrdého jadra by se dal
ozna¢it napiiklad Milo§ Jakes, do listopadu 1989 generalni tajemnik KSC a muz
vSeobecné vnimany jako predstavitel rigidity reZimu, ktery svou roli potvrdil naptiklad
tim, ze v prvnich dnech revolu¢nich udalosti vystoupil v televizi s projevem, kde
oznacil protestujici za agenty Zapadu a kde vyjadfil obavu o socialismus, ktery nesmi
byt zpochybnén. Hovoftil dogmatickym jazykem a naprosto nepochopil (nebo nechtél
pochopit) dynamiku zmén (viz podkapitola 4.1). Dal$imi podobnymi aktéry byli
napiiklad Miroslav St&pan nebo ministr obrany general Milan Vaclavik, ktery navrhoval

nasadit do ulic vojsko a demonstrace radikalné rozehnat. Za reprezentanty reformatoru
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se zcela jist¢ daji povazovat dva nejdilezitéjsi aktéfi prechodu na strané rezimu -
Ladislav Adamec (do cca 6. prosince 1989) a Marian Calfa (od 7. prosince). Ladislav
Adamec se samoziejmeé ocitl ve hie i proto, Ze ho k jednani vyzvalo Obcanské forum,
ale on pozadavkiim vyhovél a stal se tak dulezitym aktérem zmén. Strategii s opozici
vyjednévat a nepotlacovat ji (at’ uz z ¢isté osobnich a proziravych divodi, koneckoncti
se mimo jiné cht&l stat prezidentem a byt dal v politice) prosadil také na jednani UV
KSC 24. listopadu, kdyz dostal mandat k jednani s OF z pozice premiéra a kdyz
odstoupili ptedstavitelé tvrdého jadra Milos Jakes a s nim celé dosavadni predsednictvo
UV KSC. Nasledng, jak bylo popsano v kapitole 4, vyjednaval s opozici a postupné se
stahl do tUstrani. Marian Calfa, ktery se stal povéfenym premiérem federalni vlady 7.
prosince a od 10. prosince tidil viadu ndrodniho porozumeni, kde jiz byli komunisté v
mensing, byl jasnym reformdtorem v pravém slova smyslu, protoZe nejen opozici
ustoupil, ale de facto se dal do jejich sluzeb, kdyz se vyrazné spolupodilel na
zformovani prvni nekomunistické vlady a zvoleni Véclava Havla prezidentem republiky
tim, ze vstoupil do déni, kdyz vidél, Ze OF nevi, jak z Havla prezidenta udélat. Odhodil
stranickou pfislusnost; osobni divody takového pruzného Calfova jednani byly, jak
pravi Suk, takové, Ze si uvédomoval vratkost svého postaveni a chtél si uchovat
premiérskou funkci alespoit do cervnovych voleb. Marian Calfa povazoval spolecenské
zmény za nevyhnutelné, pattil k pragmatikiim (Suk 2009, s. 228). Za reformatora by se
dal oznatit i posledni generélni tajemnik KSC Karel Urbanek, ktery svou pozici ale
definoval spiSe svou slabosti a neschopnosti vyznamné se podilet na tranzici. Do
prechodu k demokracii v Ceskoslovensku piispél hlavné tim, Ze demonstroval vy&pélost
strany a jeji totalni propad a kolaps. Reformdtorem byl proto, zZe neblokoval vyvoj
udalosti, potvrdil, Ze Komunistické strana jiz neni vedouci tlohou v zemi, Ze prosazoval
kulaty stul (ktery by jesté pred nékolika mésici byl pro diive obavanou a silnou postavu
generalniho tajemnika nemyslitelny, navic byl prosazovan ptedev§im kvili zachovani
budouci existence jakoZzto strany v politickém systému) a Ze diky své neptimé deklaraci
(zptisobené nejistym chovanim), ze v UV KSC se jiz nenachazi mocenské centrum (Suk
2009, s. 137), delegoval rozhodovaci pravomoci v zemi na vladu jakozto instituci a OF
a ponechal tak proces demokratizace vyhradné na nich. Na zavér je potfeba zminit se
jesté o prezidentu republiky Gustdvu Husékovi, ktery byl po roce 1969 hlavnim

pfedstavitelem normaliza¢niho rezimu, ale v roce 1989 jiz nebyl generalnim
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tajemnikem a byl (pouze) prezidentem. Jeho uloha pfi tranzici byla dle Jana Burese
velice skromna. Do udalosti zasahl jen tim, Ze 10. prosince jmenoval Mariana Calfu
premiérem (¢imZz de facto zabranil Alexandru Dubcekovi stat se prezidentem kvili
potiebné narodnostni parité¢ ve dvou nejvyssich ustavnich funkcich, jelikoz byl pro néj z
hlediska osobniho Dubcek nepfijatelny) a ze nasledné abdikoval a stahl se (Bures§ 2007,
s. 171).

Na zakladé dosavadnich poznatkl si troufam tvrdit, Ze na strané opozice se
nevyskytovala vyznamna sila radikadlii, kterd by jak pozitivng, tak negativné, vyrazné
ovlivnila proces tranzice, zasahovala do jednani mezi reZimem a OF nebo jinak proces
narusovala. Od pocatku protestd vétSina vefejnosti uzndvala OF a VPN jako hlavni
reprezentanty protestujicich, ktefi maji opravnéni vyjedndvat. Tyto skupiny vedli
intelektudlové, herci a studenti, ktefi ndsili odmitali (vymezili se proti nému po masakru
ze 17. listopadu), vyjednavali s rezimem kultivované, dle Jitiho Suka nékdy az pftilis
opatrné. Jak vime z podrobného vyctu udalosti z kapitoly 4, jednani vedl piedev§im
Viclav Havel za asistence ostatnich kolegii (naptiklad Petra Pitharta, Michala Kocaba,
Radima Palouse, Valtra Komarka a dalSich). Z knihy stenozdznamii Zrychleny tep déjin
z roku 1991 od Vladimira Hanzela, ktery vSechna jednani zvukové nahral a pak piepsal
a vydal, a z ukézek jednani v rdmci opozice z knihy Labyrintem revoluce od Jitiho Suka
vyplyva, Ze hlavni autoritou byl po celou dobu Vaclav Havel, ktery mél velkou autoritu
a davéru (Suk 2009, s. 152), Ze opozice byla vesmé&s jednotnd a vzdy se nakonec mezi
sebou ¢lenové opozice dohodli. JistéZe dohady o rliznych vyvstalych problémech, jako
napftiklad jakou zvolit pfisti strategii, kdo bude jakym ¢lenem ve vladé nebo kdo bude
prezidentem, se vedla. Napiiklad Zden€k JiCinsky, pamétnik udalosti z roku 1968,
prosazoval na prezidenta republiky Alexandra Dubceka, ale nakonec byl presvédcen a
vyvoj neblokoval. Opozice zkratka vystupovala jednotné a byla umirnéna, méla za cil

pokojny ptechod k demokratickému ztizeni.

Jak pravi Adam Przeworski, aby byl proces tranzice uspésny, je potieba, aby se
dohodli reformatori s umirnénymi, aby na stran¢ rezimu reformdtori neutralizovali tvrdé
jadro a aby na strané opozice umirneni zkrotili radikaly (Przeworski 1991, s. 68). Jak
bylo ukadzdno vysSe, ke vSem témto procesim doSlo, i proto mohla tranzice v

Ceskoslovensku probéhnout. A jelikoz reformdtori spolupracovali s umirnénymi a
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naopak, podle schématu ¢. 1 mélo v Ceskoslovensku dojit k demokracii se zdarukami, k
¢emuz dle mého nazoru i1 doslo. Za zaruky se da povaZovat napiiklad to, Ze komunistim

bylo v demokracii umoznéno svobodné kandidovat ve volbach.

5.2 Charakter tranzice

V této podkapitole se zaméfim na charakter prechodu k demokracii v
Ceskoslovensku. Pojem sametovd revoluce je pojmem nepolitologickym, oviem svym
zpisobem vychazi diky ptivlastku sametova vstiic tranzitologii, kterd pojima revoluci
jako néco nasilného, co nekon¢i dobfe a z cehoZz zpravidla nevznikd kvalitni
demokracie. Scott Mainwaring dodava, Ze v pfipad¢ revoluce jsou zcela radikalng
pfeménény zaroven mocenské i majetkové vztahy (Mainwaring, Viola 1984, s. 9), k
¢emuz v Ceskoslovensku nedoglo. Karlovéa a Schmitter zase pravi, Ze v piipadé revoluce
je rezim porazen vojenskou cestou (Dvotfakovd, Kunc 1994, s. 65). Pfechod k
demokracii v Ceskoslovensku mél, jak bylo nastinéno v kapitole 4, zdsadné nenasilny
charakter (pokud pomineme brutdlni potlaceni studentskych demonstraci ze 17.
listopadu, coz bylo ale jedinym nasilnym aktem). Proti protestim obyvatel nebylo
pouzito armady, v Cele protestl stali intelektualové striktné odmitajici nasili, ktefi byli
vSeobecné povazovani za mluvei lidu. Ten se neuchyloval k zddnym nésilnostem, byl
sice, jak se nékolikrat zminil Vaclav Havel, radikdlnéjsi nez intelektudlni elity, ovSem
ve vysledku ne néjak vyrazné. Z hlediska tranzitologického (stéZejniho pro tuto praci) je
tedy patrné, ze o revoluci neslo. Pokud budu mit za cil objasiiovat, o jaky typ ptfechodu
se v CSSR jednalo, o typu revoluce jiz nebude potfeba uvazovat. Rovna se tedy
sametova revoluce ve skute¢nosti reforma? Nebo napiiklad pakt? Nebo kolaps? Nebo

néco jin¢ho?

Vychazim z toho, Ze proces liberalizace a demokratizace v Ceskoslovensku
vySel primarné zdola, kdyz 17. listopadu povstali studenti a nasledujici dny se po celé
republice rozsitily masové (avSak nenésilné) protesty obyvatelstva, které byly vétSinove
potvrzeny generalni stavkou 27. listopadu. Jde o to, Ze pravé tyto protesty donutily
rezim odevzdat moc, on sam by to ziejm¢ n&jakou dobu délat nemusel. (Otazkou
samoziejme je, jak dlouho by rezim jesté vydrzel vzhledem k rozpadu rezimil ostatnich

stath vychodniho bloku, ovSem to je pro tuto praci irelevantni, protoze zde jsou
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pfedmétem udalosti, ke kterym doSlo pravé v dasledku masovych protestl v listopadu a
prosinci 1989). Proto se podle pojeti Scotta Mainwaringa nedd hovofit o tranzici
transakci, kterd vychazi shora a ma charakter paktu mezi elitami, i kdyz Jan Bure$
vnimé jako ¢asteénou znamku tohoto typu v Ceskoslovenském piipadu to, Ze byla
vyloucena extrémni kiidla rezimu i opozice, nebo tfeba to, Ze opozice oteviené
nepozadovala zdsadni socioekonomické zmény (bud’ své pravé zaméry zatajovala anebo
o nich zatim ani nevédé¢la), 1 kdyz k nim ve vysledku doslo (Bures 2007, s. 156). Jan
Bures tvrdi, Ze se v Ceskoslovensku jednalo o kolaps. Rezim se dle n&j zhroutil hlavné v
diisledku neschopnosti vedeni KSC reagovat na krizovou situaci a tim, ze 24. listopadu
UV KSC odmitl pouzit proti demonstrantiim silu (Bure§ 2007, s. 158). Jak pravi Scott
Mainwaring, rezim v ptipadé kolapsu (¢i pddu apod.) ztraci legitimitu z dusledku
diskreditace v o€ich vefejnosti. Ta pozaduje jasny pad rezimu. V demokracii si elity
rezimu nejsou zpravidla schopny udrzet moc, dochazi k radikalni zméné prosazovanych
politik (Mainwaring, Viola 1984, s. 8). Ceskoslovenska tranzice nepochybné tyto
znamky vykazuje. Obyvatelstvo masoveé davalo najevo nespokojenost s rezimem, a to
predevsim tim, kolik lidi se schazelo na ndméstich a jaka hesla se skandovala nebo jak
reagovala na projevy Ladislava Adamce na Letné nebo na Miroslava Stépana v CKD, a
tim, ze se drtiva vé&tSina obyvatelstva pfipojila ke generdlni stidvce, ¢imZz jasné
demonstrovala touhu po padu rezimu. Kolaps je jisté patrny i v tom, jak rychle zmény
probihaly a jak rychle opustilo své funkce tvrdé jadro rezimu. Zkratka tento typ
vyznacuji hluboké strukturni zmeény a zlom v normach politické autority (Dvotakova,
Kunc 1994, s. 62). O kolapsu se jist¢ da hovofit v pfipadé¢ samotné Komunistické
strany, kterd také naprosto rychle zkolabovala a kterou Karel Urbanek ji z politické

propasti nebyl schopen vytdhnout.

Naproti tomu se ale nedd tvrdit, ze by Komunistickd strana nebyla schopna
pusobit v demokracii, coz je dal§i ze znakl ptechodu kolapsem, protoze, jak vime, po
celou polistopadovou éru strana (at uz nejprve KSC, tak i navazujici KSCM) ve
volbach ziskédva mezi 10-20 % hlast, coz je v ¢eskych podminkach dobrym vysledkem
a znamena to umisténi kolem tfetiho mista. Pro kolaps je rovnéz charakteristické, Ze si
byvalé autoritarské rezimy stézi mohou uchovdvat néjakou miru kontroly nad priibéhem,
vzhledem k naprosté ztraté legitimity (Dvotadkova, Kunc 1994, s. 62). Ja se vSak

domnivam, ze jistd mira (i1 kdyZ jisté omezend) kontroly nad pribéhem tranzice ze
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strany rezimu existovala, a to napiiklad diky tomu, ze Ladislav Adamec byl zprvu
relativné schopny reagovat na pozadavky OF 1 je zahdnét do kouta a nutit je k novym
strategiim (i kdyZ ne k ustupktim). To je samoziejmé déno 1 intelektudlskym sloZzenim
opozice, ktera nebyla radikdlni a volila n€kdy (jak casto OF vy¢ita Jiti Suk) pfilis
opatrny postup, i kdyz nemusela, nebot’ za ni stadly mohutné protestujici masy a vétSina
naroda. Navic OF se zpo¢atku viibec nechtélo na vladé podilet. Marian Calfa se zase
zasadn€ podilel na piesvédceni Federdlniho shromdzdéni, aby zvolilo Vaclava Havla
prezidentem, ¢ili i on se zdsadné podilel na kontrole prib¢hu tranzice. Na zakladé téchto
poznatki se domnivam, Ze Ceskoslovenska tranzice se jevi byt dle typologie Scotta
Mainwaringa z¢asti pfikladem tranzice staZenim se, coz je mezistupen mezi tranzici
transakci a kolapsem. Rezim ma stejné jako v ptipadé kolapsu nizkou miru legitimity a
malou vnitini soudrznost. Diky tomu dochazi k jeho erozi. Rozhodne se vSak vcas
vyjednavat s opozici, 1 kdyz jeho vyjednavaci pozice je velmi slaba. Autoritatsky rezim
si mize klast jakdsi veta a rysovat krajni rdmec (Dvotdkovd, Kunc 1994, s. 63).
Ladislav Adamec nejprve vyuzival opatrného OF a prohlasoval, Ze on vést novou vladu,
kterd provede hluboké zmény, nehodld, ¢imz komplikoval OF situaci. Komunisticka
strana a poslanci Federalniho shromédzdéni zase komplikovali situaci svou snahou o
pfimou volbu prezidenta. Pak viak do déni zasahl Marian Calfa, ktery se vlastn&
rozhodl odevzdat moc opozici a pomohl ji prosadit na prezidenta Vaclava Havla ve
Federalnim shromazdéni. Neni jisté, kam by se proces ubihal, kdyby byla prosazena
pfima volba, ve které by zvitézil napiiklad Alexandr Dubcek a ne Véclav Havel. Dale,
piislusnici komunistické strany byli ve viadé narodniho porozuméni, kterd vladla do
prvnich svobodnych voleb, da se tedy tvrdit, Ze plati bod tohoto typu pfechodu k
demokracii, tedy Ze rezim ztraci svij v/iv po prvnich svobodnych volbach (ty vyhralo
OF), ale ze si dosavadni elity zachovavaji vétsi miru kontinuity nez v ptipadé kolapsu.
Z t&chto piikladd se d4 usuzovat, Ze se v ptipadé tranzice v Ceskoslovensku nejednalo o
Cisty kolaps, ale spiSe jeho kombinaci se stazenim/vymanéenim se (podle pojeti Scotta

Mainwaringa).

Pokud jde o typologii Karlové a Schmittera, mym tkolem je spiSe posoudit, zda
jejich tvrzeni, ze v Ceskoslovensku doslo k reformé, je spravné. Karlova a Schmitter se
zam¢etuji na roli aktérQ, ktefi voli urcité strategie (Karlova, Schmitter 1991, s. 274). V

rdmci reformy dochdzi k mobilizaci mas zdola, jez si vynuti kompromisni vychodisko,
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aniz se uchyli k ndasili (Dvorakova, Kunc 1994, s. 65), k ¢emuz jist¢ doslo v
Ceskoslovensku, dle schématu & 2 by se tedy mélo jednat o reformu. Jedna se
samoziejm¢ o idedlni typy (podobné jako u Mainwaringa), ve schématu Karlové a
Schmittera je toto tvrzeni dokonce umocnéno onim prostorem ponechanym pro
mlhavéjsi piipady. Autofi ale Ceskoslovensko fadi p¥imo dovnité kolonky reforma,
zfejmé¢ tedy vidi situaci jasné€. Strategii kompromisu neni dle mého nézoru potieba
zpochybnovat, ponévadz opozice se musela s piedstaviteli na kompromisnim feSeni
domluvit. Z hlediska aktérti vS§ak béhem ceskoslovenské tranzice hraly svou zdsadni roli
i elity rezimu (Adamec, Calfa) a elity opozice (Havel, Pithart a dal§i), které mezi sebou
vyjednavaly a pravé ony vytvorily ptidorys pro demokratizaci statu. Proto se da tvrdit,
ze Ceskoslovenska tranzice byla na zaklad¢ typologie Karlové a Schmittera diky
masovému charakteru protest zpocCatku reformou, ale v posledku paktem, jelikoz
masové protesty svou dualezitou roli sehraly v prvnich dnech listopadovych protestt,
kdezto hlavni kompromisni feSeni se dojednala na jedndnich elit rezimu a elit OF
(samoziejmé ale prave v diisledku masovych protestil, rezim by bez zaplnénych namésti
v listopadu 1989 zadnd jednani nepovolil, natoz Ze by je inicioval). Mlze se tudiz jednat
o jakousi kombinaci téchto dvou typl tranzice. Navic, jak jiz bylo zminéno v
podkapitole 3.2, autofi tvrdi, Ze tranzice reformou ziidkakdy kon¢i fungujici
demokracii, zatimco pakt je dobrou cestou k demokracii (Karlova, Schmitter 1991, s.
281) a my vime, Ze v Ceskoslovensku, potazmo pak v Ceské republice, konsolidovana
demokracie fungovat zacala. Autory vSak omlouva negativni historickd zkuSenost s
nékterymi jihoamerickymi staty, které prosSly pfechodem reformou a nedoslo v nich k
usp&$né demokratizaci, a také to, Ze jejich ¢lanek vySel roku 1991, kdy jesté logicky
nebyly k dispozici informace o disledku tranzic ve vychodnim bloku, protoze proces

konsolidace je procesem del§im nez né€kolik mésict.

Velmi zajimavé je, ze zavér, ze tranzice v Ceskoslovensku méla dle typologie
Mainwaringa charakter kolapsu a vymanéni se, ale jen nepatrné charakter tranzice
transakci, jez ma blizko k paktu v pojeti Karlové a Schmittera, je svou podstatou trochu
odligny od zavéru, ze Ceskoslovensky piechod k demokracii byl podle pojeti Karlové a
Schmittera kombinaci reformy a pravé paktu. To je pravdépodobné zplsobeno riznym

pojetim typologizace ze strany riznych tranzitologu.
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5.3 Fazovani ¢eskoslovenské tranzice

Doposud byly promysleny role aktéri zmén a charakter ptechodu, v nésledujici

podkapitole se zamétim na fazovani.

Na ceskoslovenskou empirii se budu divat optikou fazovani podle Dankwarta
Rustowa, ktery vymezuje tti etapy. Prvni, tedy pripravnad faze, za¢ina dnem protestii 17.
listopadu 1989, kdy se ukazalo, Ze proti sob¢ stoji dvé jasné skupiny (tedy rezim a
protestujici masy), a kdy se ve vysledku jednalo o souboj za ucelem politickych a
ekonomickych zmén. Jan Bure§ pravi, Ze opozice po tomto dni zformulovala své
zakladni pozadavky, coZ piispélo k jasnému vymezeni sil (Bure§ 2007, s. 165). Rustow
také tvrdi, Ze demokracie byva az vedlejSim produktem boji (Rustow 1970, s. 353). V
Ceskoslovensku skuteéné boje v zékladu vznikly tak, ze vefejnost masové odsoudila
tvrdé potlaceni protestll proti studentiim ze 17. listopadu, az posléze se vyjednavalo o
demokracii. Tato fdze pravdépodobné konéi dnem 27. listopadu, kdy se obcané jasné
postavili za protesty svou demonstraci v podob¢ generalni stavky, diky které se ukazalo,
ze rezim jiz nemuze demonstrace potlacit a Ze se bude muset s opozici dohodnout. I
kdyz slib, Ze rezim nepouzije silu, ucinil jiz 21. listopadu na prvnim neformalnim
jednani premiér Ladislav Adamec (Bures 2007, s. 166). Za kone¢ny den této faze by se
dal rovnéZ oznacit také 24. listopad, kdy se strategie nepouzit silu a vyjednavat dohodla
na zasedani UV KSC. Pointou ale zkratka je, Ze pripravnd fize trvala v CSSR zhruba

jen kolem jednoho tydne.

Faze rozhodnuti, v ramci niz dochéazi k vyjednavanim, zacala tedy kolem 28.
listopadu 1989. V ramci téchto vyjednavani dochazi k ptijeti aspektii demokratickych
procedur a k vyjadieni slibu, Ze ani jedna strana se nebude snazit druhou stranu znicit
(Bures 2007, s. 165). Jak vidno z podkapitoly 4.1, k jedndnim dochdzelo po nasledujici
tydny a vyvoj se posouval kuptedu. 29. listopadu nejprve doslo naptiklad k vypusténi
Clanku o vedouci tloze strany, nasledné 3. prosince byl Ladislav Adamec donucen
jmenovat novou vladu (tu ale opozice nepftijala), takze 10. prosince vznikla vlada, kde
Jiz komunisté byli v tésné mensiné. 29. prosince byl nakonec Vaclav Havel zvolen
prezidentem. Vyvoj tedy po celou dobu, a¢ s malymi nesndzemi, spél k demokratizaci.

O konci této faze hovoii Jan Bure§ v tom smyslu, ze skoncila v ramci prvnich
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svobodnych voleb v ¢ervnu 1990, protoze skutecné politické reformy byly zahdjeny az

v prvnim pololeti roku 1990 a stvrzeny prave ¢ervnovymi volbami (Bures 2007, s. 166).

Posledni, uvykaci faze, je charakteristicka akceptovanim novych pravidel a virou
v né. Zacina tedy formovéanim zcela nové demokratické vlady na zdklad¢ svobodnych
voleb z ¢ervna 1990. Volby vyhrélo v ¢eskych zemich OF a na Slovensku VPN (Bure$
2007, s. 247), ¢imz se stvrdil pfedesly demokratiza¢ni proces. Konec této faze je
mlhavy, Jan Bure§ navrhuje, Ze by mohl byt stanoven tfeba na prosinec 1992, kdy byla
pfijata demokraticka tistava budouci Ceské republiky, anebo az na parlamentni volby
1998, kdy se potvrdilo fungovani demokratickych procedur tim, ze volby poprvé
vyhrala opoziéni CSSD (Bures 2007, s. 167).

Schmitter a O'Donnell zase rozliSuji faze liberalizace a demokratizace (viz 2.2).
Vzhledem k tomu, Ze liberalizace (rozSifovani riznych prav) je charakteristickd mimo
jiné tim, Ze je v rezii rezimu, nastal v duisledku rychlych zmén dle mého ndzoru v
Ceskoslovenském piipadu témét od pocatku proces demokratizace (nebo zkratka obé
etapy rychle splynuly), protoze rezim se hroutil (nebo se stahoval) velmi rychle.
Demokratizace je v pojeti Schmittera a O'Donnella charakteristicka tim, ze jsou do
procesu rozhodovani vtazeny doposud vyloucené skupiny (jimiz byla nepochybné
Charta 77 ptetvorena v Obcanské féorum) nebo ze jsou respektovana lidska prava (po
listopadu 1989 jiz nebyli lidé perzekvovani za své nazory). Proto se da tvrdit, Ze faze
liberalizace a demokratizace dohromady zacaly po 17. listopadu a skoncily, jak ve své
teorii autofi pravi, instalaci nového rezimu, coz se da ohranicit stejné jako v piipadé

faze rozhodnuti dle Rustowa prvnimi svobodnymi volbami, tedy cervnem 1990.
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6 Zavér

Zavérem bude provedeno shrnuti dosavadnich poznatkl a vysledki, ke kterym

jsem v ramci této bakalarské prace dospél.

V kapitole 2 bylo rozebrano fazovani prechodu k demokracii, které poslouzilo k
tomu, aby bylo ramci podkapitoly 5.3 provedeno casové ohranieni riznych etap
Ceskoslovenské tranzice. Nakonec se ukézalo, ze pocatecni pripravnd fdze zaCala 17.
listopadem 1989 a skoncila bud’ 21., 24., nebo (nejpravdépodobnéji) 27. listopadu diky
tomu, ze rezim zjistil, Ze jiz nema Sanci protestim fyzicky zabranit. Fdze rozhodnuti
zacala 28. listopadu a skoncila ¢ervnem 1990, kdy se uskutecnily prvni svobodné volby
a mohl tak zalit proces uvykaci fdze, kdy si obyvatelstvo zvykalo na nové politické
procedury stvrzené pravé svobodnymi volbami. Faze liberalizace a demokratizace v
pojeti Schmittera a O'Donnella dle mého nazoru v ¢eskoslovenském piipadu splyvaly,
protoze vyvoj spél k demokracii velmi rychle a rezim nestihal ze zacatku cokoli
liberalizovat, proto rovnou nastoupil proces demokratizace ukonfeny pak rovnéz
prvnimi volbami v ¢ervnu 1990. V kapitole 2 byly dale rozebirany role aktéri v ramci
téchto procesti podle pojeti Adama Przeworského. V podkapitole 5.1 se ukazalo, ze v
Ceskoslovensku se na obou stranach od podatku prosadili umirnéni aktéti, ktefi
odstavili (v rdmci opozice snad ani nemuseli) radikalni ¢leny a mohli tak mezi sebou

dojednat nenasilny ptfechod k demokracii.

V kapitole 3 byly rozebrany typologie Scotta Mainwaringa a Terry L. Karlové a
Philippa Schmittera. Mainwaring pfispél k tématu tim, Ze k tranzici transakci a tranzici
kolapsem ptidal mezistupen stazeni/vymanéni se. Na zéklad¢ piehledu udalosti z
podkapitoly 4.1 a na zaklad¢ poznatkl z typologie pravé Scotta Mainwaringa bylo v
podkapitole 5.2 prokédzano, Ze ceskoslovensky piipad se vyznaCoval byt kombinaci
praveé kolapsu (diky rychlosti zmén a Spatné sebereflexi rezimu, jeho nezvladnuti
situace a diskreditace) a stazeni se (diky tomu, Ze reZim se nejprve pokousel vyjednévat,
posléze se ale stejn¢ stahl a Ze Komunisticka strana relativné uspéla ve svobodnych
volbach, alespoii tedy v rdmci Ceskych zemi). Z hlediska teorie Karlové a Schmittera,
kteti jako prvni ve své teorii zohlednili ptipady tranzic vychodniho bloku, se zase diky

kompromisni strategii a roli mas 1 elit jedna o kombinaci reformy a paktu.
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