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Bakalaiska prace Radky Tyslové splituje formdlni i obsahové nalezitosti; v praci nechybi zadna
Z nezbytnych soucasti. Rozsahem 64 normostran souvislého textu (78 stran vcéetné uvodnich stran a
Bibliografie) prace bohaté splituje pozadavky na bakalaiskou praci, splnila by ostatné i pozadavky kladené
na rozsah prace diplomové. Prace je napséna v cesting.

Po formalni strance nemam zadné vyznamné piipominky. Prace obsahuje vSechny nezbytné kapitoly
véetné Abstraktu v Cesting, anglictiné a nizozemsting, Kli¢ovych slov, Obsahu, Uvodu, analytické Casti,
Zavéru a Bibliografie. Studentka si dobie osvojila formalni zvyklosti pfi psani odbornych praci (déleni a
Cislovani kapitol a podkapitol, vyznaovani odkazi a citaci, poznamkovy aparat, bibliografie). Také
typograficky je prace na dobré urovni, studentka naptiklad spravné pouzivd uvozovky pro citovani ¢i
kurzivu pro vyznacovani nazvu dél (kurziva chybi pouze na str. 16 a 54).

Po jazykové strance neni témét co vytknout, 1 kdyz né€kolika drobnym chybdm se nepodafilo zabranit
— jedna se vsak spiSe o drobné ptehlédnuti, nikoli neznalost ¢eského pravopisu ¢i gramatiky (napt. n€kdy
chybi predlozka, jako na str. 23, 24, 48; nebo je pouzita nespravna padova koncovka, napft. str. 13, 34, 71).
Vyjadfovaci schopnosti jsou na vyborné urovni, jazyk prace je kultivovany, se Sirokou slovni zasobou, a
dovolim si 1 fici, Ze Casto pirekvapuje nekonvencnimi obraty a origindlnimi formulacemi (Ze se jednd o
vlastni formulace, se potvrzuje hlavné v piipadé, Ze pisatelka analyzuje texty, které necetla ve své
matefsting).

Studentka si vybrala téma, které patii do oblasti jejich osobnich zajmi a zaroven je rozkroené mezi
oborem jejiho studia (nederlandistika) a jeji doméci prostiedi (Ceské). Ekologicka etika v ceské a nizozemské
perspektive v sob& originalnim zplsobem spojuje soudobou filozofii a Ceskou i1 nizozemskou kulturu
(kulturu v Sir§im slova smyslu).

V Gvodni ¢asti zvlasté ocenuji, Ze pisatelka jasné definuje jak svou metodu, tak cile své prace. Jasné
vymezuje, ¢emu se bude i nebude vénovat. Seznamuje nas se svym korpusem, ktery se sklada ze dvou
Ceskych a ze dvou nizozemskych dél zabyvajich se ekologickou etikou (v nizozemstiné milieufilosofie) a
uvadi 1 ptiklady starSich akademickych praci, které se vénuji podobnym rozbortim. Spravné zminuje, Ze této
filozofické discipling se v poslednim obdobi vénuje &im dal vice zaslouzené pozornosti jak v Cesku, tak v
Nizozemsku: jeji pfistup bude ovSem novy a piinosny tim, ze srovna mySlenky pochézejici ze dvou
jazykovych a kulturnich oblasti a v ptfipadé nizozemskych autort predstavi ¢eskym Ctendiim texty, které

doposud nebyly do ¢estiny pielozeny.



Studentka ke zvolené problematice piistoupila s velkym zaujetim a v rozsahlé kapitole 3 (Rozbory)
prezentuje postupné své analyzy ¢tyt dél z korpusu. V nasledujici kapitole (4. Srovnani) se snazi dobrat
obecnéjsSich zavért a podtrhuje shody a kontrasty mezi rozebiranymi texty — zvlaste¢ zde potvrzuje své
schopnosti pfemyslivé, pozorné badatelky, ktera je schopna i v rozséhlejsich textech najit podstatu a s tou
dale pracovat. Ve strutném Zavéru pak ¢étenafi piedklada hutny vytah hlavné z kapitoly 4 a shrnuje zde
vysledky celé prace.

Zde je nékolik ptipominek a namétl, o kterych by bylo dobré pohovofit pti obhajobeé:

1. K vybéru korpusu. Skolitel ma moZnost sledovat dlouhodob& myslenkové pochody fesitele a je i
podrobnéji zasvécen do vybéru korpusu — ¢tenai hotové prace tuto moznost postrada. Z konecné
verze prace proto nemusi byt zcela jasné, pro¢ byly vybrany pravé ony Ctyii texty péti autort (za
Ceskou stranu Kohdk a Kolafsky, za nizozemskou Achterhuis, Deliége a Drenthen). Néktera
kritéria jsou v praci sice jasné vysvétlena (napf. polovina textd z 90. let, druh4 polovina po roce
2010), ale pro¢ pisatelka nakonec sdhla zrovna po téchto autorech, explicitné feCeno neni.
Naptiklad na Ceské stran€ miize byt Kohdk jist¢ vidén jako jakysi guru — vyskytuje se ostatné
pravidelné i v pracich, o kterych se pisatelka zmifuje v kapitole 1.4 — v tom piipadé se nabizi
otazka, pro¢ tieba nebyl vybran Smajs, ktery je ¢asto zkouman spolu s Kohakem. Pro¢ byl zvolen
Kolarsky, ale Skybova nikoli (neni pak Skoda, Ze zde zcela chybi Zensky prvek, pfitom
ekofeminismus byva v posledni dobé také hojné sklonovan a zaznivaji ndzory, Ze Zeny jsou
citlivgjsi ve vztahu k pfirod¢ i k ochrané ptirody). Podobné otazky bychom si mohli klast i pfi
vybéru u nas méné znamych nizozemskych filozofu (pro¢ napt. Achterhuis, a ne Achterberg nebo
rovnéz nékolikrat citovany Zweers, kdyZ vyznam téch poslednich dvou jakoZzto prikopnikl
ekologické etiky ve své zemi je srovnatelny s vyznamem Kohdka u nas? To nas také vede k otazce,
do jaké miry tento vybér mohl ovlivnit celkovy vysledek. Pisatelka v zavéru tvrdi, Ze se zda, ze ,,v
centru obou Ceskych knih stoji pomérné obecné problémy*, na rozdil od nizozemskych textl, které
se vice zam¢fuji na problémy konkrétni povahy. Neni to pravé tim, Ze obecnou terminologii v
Nizozemsku nastolili autofi jako Achterberg a Zweers (a stejné tak by se jist& v Cesku dali najit
autofi, ktefi jdouce ve stopach zejména Kohakovych sleduji konkrétni problematiku)? Samoziejmé
7e v praci tohoto rozsahu je nutné korpus omezit, ale o to podstatnéjsi je ptesné definovat a popsat
kritéria vybéru.

2. Pisatelka zaroveni v Uvodu tvrdi, Ze zvolila étyfi ,,celkové zhruba stejné rozsahlé ptipadové studie®
- coz plati pro strankovy rozsah na Ceské a nizozemské strané — v analytické €asti ovSem vyplyne,
ze pozornost rovnomérné rozdélend mezi analyzy Kohaka, Achterhuise a Kolafského vyznamné
prevysuje prostor vénovany drobnému textu Deliége a Drenthena: je pak tato malé studie skute¢né
reprezentativnim zastupcem nizozemské filozofické scény a rovnocennym protéjSkem pro ostatni

tf1 zkoumané autory?



3. Dulezitym bodem jsou rozhodné cile prace, které Radka Tyslova definuje v kapitole 1.1. Hned v
prvni vété popisuje téma své BP jako predstaveni ,,vyvoje poslednich let v ekologické etice®,
pficemz se bude zabyvat zejména ,,jejim vyvojem v Ceském a nizozemském kontextu“. Pojem
,VYVv0j“ ve Ctenafi vzbuzuje ocekavani diachronni analyzy, prifezu ¢asem, a toto ocekavani je dale
jesté podpoteno vybérem korpusu, kdy autorka dbala na to, aby ¢eské 1 nizozemské texty dé€lilo
minimaln¢ deset let. Toto oekavani ovSem napln€no neni, protoze ve Srovnani a Zavéru uz se
autorka diachronnimu porovnani nevénuje.

4. V Kkapitole 1.1 jsou dale formulovany zakladni otazky, jez autorka chce v prubéhu prace
zodpovédét. Jde zejména o postoje a stanoviska ekologické etiky u nas a v Nizozemsku — tento
vytéeny cil je naplnén v kapitolach 4 a 5. Zaroven si klade i podotazku: ,,ackoliv jde v obou
zemich o obor filosofie, mize se prolinat s jinymi disciplinami — d&je se to? A pokud ano, jsou tyto
discipliny v obou zemich stejné?* Protoze tato otdzka je v Zavéru prace zodpoveézena jen velmi
struéné (pouze asi ve dvou vétach), prosim kandidatku, aby o ni pohovofila pti obhajob¢.

Na zavér bych jesté rada podotkla, Ze pisatelka se musela vyrovnat s tim, Ze analyzuje texty napsané
ve dvou riznych jazycich. Ale i pii Cetbé nizozemskych textii presvédéila o svém jazykovém citu a texty
peknym zpluisobem parafrazovala, popt. i piekladala citace do cestiny. Pokud se Radka Tyslova bude
tématice ekologické etiky vénovat i do budoucna, pak je myslim dobrou kandidatkou na pteklad nékterého
nizozemského textu do Cestiny (pro zacatek by to mohla byt néjaka kratsi studie, jako napt. ta od Drenthena

a Deliege).

Celkové tuto praci hodnotim pozitivné. Ocefiuji volbu piinosného, v nederlandistice doposud
opomijeného tématu, osobni zaujeti, samostatnost, dobry vybér literatury a praci s ni, detailnost, peclivost,

analytické schopnosti.
Tuto bakalatskou praci timto doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfte.
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