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   Předkládaná bakalářská práce s názvem „Sociální pracovník v penitenciární službě“ byla 

vypracována v rozsahu 48 stran. Je rozdělena na část teoretickou a praktickou. 

   V úvodu práce nás autorka seznamuje s důvody výběru tématu (trochu krkolomným vyjadřováním) 

a poukazuje na důležitost role sociálního pracovníka v penitenciární péči. 

   Cílem této práce je zaměřit se na sociální práci, péči a politiku. Autorka se chce zabývat především 

sociálním pracovníkem, působícím ve věznici a také stručně představit věznice na území ČR. Cílem 

praktické části je představit konkrétní případy některých odsouzených. 

   V první kapitole teoretické části autorka přibližuje práci sociálního pracovníka, sociální práci v rámci 

probační a mediační služby (PMS). Kapitola je přehledná a základní terminologie je prezentována 

stručně a srozumitelně. 

   Další kapitola se věnuje historii a vývoji sociální práce v České republice, kapitola je také stručná a 

přehledná. Třetí kapitola je věnována samotnému sociálnímu pracovníkovi, jeho vzdělání, roli, uvádí 

zde typy sociálních pracovníků (podle Matouška). Čtvrtá kapitola přibližuje problematiku sociálního 

poradenství, téměř celá kapitola je však složena z citací. Pátá kapitola nabízí „Vývoj sociální práce 

v penitenciární  praxi v ČR“. Celou teoretickou část autorka shrnula na str.27, kde upozorňuje na 

důležité změny, ke kterým došlo především po roce 1990. Postrádám zde komentář ke změnám, 

které přinesl nový občanský zákoník. 

   Praktická část začíná kapitolou č. 6, kde autorka vypisuje základní údaje o věznicích v ČR, uvádí 

základní typy věznic a připomíná věznice pro mladistvé, pro ženy a pro matky s dětmi. Rozepisuje 

úkoly vězeňské služby, organizační strukturu, jako nadbytečné vidím uvádět jmenovitý výčet věznic 

v ČR. 

   Sedmá kapitola je věnována věznici Pankrác, informace jsou nepřehledné, ale důležité údaje zde 

nalezneme. 

   Osmá kapitola se věnuje podrobnému popisu konkrétní práce sociálního pracovníka ve vězeňské 

službě. Kapitola je rozsáhlá a obsahuje mnoho zajímavých a důležitých údajů. 

   Konečně devátá kapitola se zaměřuje na splnění vytčeného cíle pro část praktickou. Autorka zde 

představuje tzv. „Programy zacházení“ v kapitole pod názvem „Realizace programu u různých skupin 

odsouzených ve vazební věznici – Pankrác“. První podkapitola 9.1 se věnuje odsouzeným mladistvým, 

9.2 představuje program pro odsouzeného výstupního oddělení, 9.3 pod názvem „Odsouzení 

pracovně nezařazení“, 9.4 „Pracovně nezařaditelní odsouzení“. Celá kapitola má v jednotlivých 

podkapitolách stejnou strukturu a lze tedy porovnat rozdíly. 

   V závěru práce autorka podtrhuje význam sociální práce s odsouzenými a dospěla k názoru, že 

programy na resocializaci, které měla možnost poznat a sledovat jsou velmi prospěšné a důležité. 

 



 

   Předložená bakalářská práce je po stránce obsahové i formální na slabé úrovni. Práce s literaturou 

je též slabá i citace. V textu nacházíme mnoho pravopisných i stylistických chyb. Počet a výběr 

zvolených titulů použité odborné literatury je také nedostatečný a v seznamu literatury u titulů chybí 

ISBN. 

Stěžejní v této práci je vhodným způsobem zpracovaná kapitola devátá „Realizace programu u 

různých skupin odsouzených ve vazební věznici – Pankrác“. Studentka zjevně dobře zná prostředí, 

zvolila správnou strukturu pro zpracování jednotlivých podkapitol a její postřehy a hodnocení jsou 

zajímavé a cenné. 

 

 

Pro hodnocení práce navrhuji ještě klasifikační stupeň dobře 

   

 

Otázky doporučené k obhajobě: 

1. Můžete nám přiblížit, jak jste volila respondenty pro realizaci své praktické části? 

2. Jak složité bylo zorientovat se v jednotlivých „Programech zacházení“ ? 

3. Co nejzajímavějšího jste se při osobní návštěvě věznice dozvěděla? 
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