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0. Uvod

Situaci, kdy si fikdme, Ze bohaty by mél dostat vyssi pokutu nez chudy, pokud porusi
urcité pravidlo, vniméame kazdy den nékolik. Pro¢ si toho v§imame? Nikdo by nemél
mit moznost kupovat si poruSeni zakona. Tuto skute¢nost vyjadiuje jak piestupkovy
zakon, tak trestni zdkonik, jak je rozebrdno nize. S principem pfiméfenosti penézité
sankce k majetku pachatele souhlasi i 60 % z &eskych studenti.’

Efektivita je jednim z klicovych pojmu, ktery dnes ovlada politicky i pravni systém. At
se jiz jednd o efektivitu fizeni (stat jako firma), efektivitu vynalozenych prostiedkl
(skrze nesCetné audity) ¢i efektivitu trestniho systému (mira recidivy). Efektivita
odpovida na otazku, jaké by pravo mélo byt — takové, které dojde k svému cili. Uspéch
je dnes vniman jako jeden z hlavnich méfitek spravnosti prava. Jak méfit efektivitu
penézité sankce? Odrazenim? DostateCnym pocitem potrestani jedincem i1 spolecnosti?
Zvolime-li tyto faktory, pak se musime nutné¢ zacit zabyvat otdzkou, zda ma byt
penézita sankce pfimétend k majetku pachatele ¢i nikoli.

| z dGvodu, zZe se zvysuji rozdily mezi jednotlivymi piijmovymi skupinami, nabyva na
vyznamu otdzka, zda ma byt trest rovny v absolutni ¢i relativni vysi. Je to také otazka
spravedlnosti? V n¢kterych ptipadech muze byt.

Klic¢ova otazka, kterou si kladu, tedy zni: ,,Ma byt penézita sankce pfiméfena k majetku
pachatele? Poptipad¢é ma se tento princip aplikovat ve vSech pravnich odvétvich, ¢i jen
v nékterych nebo jen za uréitych podminek? A jakd je praktickd aplikace tohoto
principu v téch odvétvich, kde je jednozna¢né zaveden?“ Na né jsem se snazil najit
odpovéd’ nize.

Svoji praci zaindm rozborem formalni a materidlni rovnosti, tedy filozofickou otazkou,
zda vlbec je spravedlivé brat v potaz majetkové piijmy. Na né navazuji mySlenkami
Jeremyho Benthama a jednotlivymi nazorovymi proudy vramci sméru Law and
Economics. Poté rozebirdm jednotliva pravni odvétvi spolecné s judikaturou, kterd se
k nim vztahuje — ustavni pravo, spravni pravo, trestni pravo, soukromé pravo a evropské
pravo.

Druhou ¢ast mé diplomové prace tvoii analyza ukladani penézitych trest ve formé

dennich pokut, které reprezentuji ptimou umeéru mezi majetkem pachatele a vysi trestu.

! SOBEK, T., MONTAG, J. Should Paris Hilton Receive a Lighter Prison Sentence Because She’s Rich?
An Experimental Study. Kentucky Law Journal, 2015, ro¢. 103, ¢. 1, str. 93-125.



Analyzovan je jak koncept dennich pokut, tak celkové vySe penézitého trestu, rozdily
mezi soudci i skutecnosti, které vedly k soucasnému stavu, ktery neni v souladu se

zakonem.



1. Formalni a materialni rovnost

Pokud ma byt pokuta pifiméfena majetku pachatele, jedna se o rovnost mezi pachateli —
nebo diskriminujeme ¢i pozitivné zvyhodnujeme nékteré skupiny obyvatelstva?
Vezmeme-li v potaz pouze princip rovnosti, k jakému vysledku dojdeme?

Co je to rovnost? Podobné jako kdyZz mluvime o spravedlnosti, tak citime, co je rovnost.
Vyjadfit to ale pfimo nejde. ,,Rovnost je tak vidy nutné rovnosti v nécem, v urcitém
segmentu Ci urcité problematice, pomérovani vzdy ve vztahu k néjakému dobru ci
bremenu v ramci spolecnosti. ... tedy otazka, kdo je s kym, prinejmensim nominalnée,
roven ¢i srovnatelny. “2

Obecné se povazuji za dva zakladni pfistupy rovnost formalni a materidlni. Formalni
rovnost je , postavena na zdkladni premise, zZe spravedlivé znamenda vsem stejné, cti
jednotlivce tim, Ze mezi nimi necini rozdily. ... je kategorii abstrakini a
individualistickou; nebere v potaz pozadi jednotlivcii, socialni pivod ¢i dynamiku
vyvoje. Je to rovnost ,, statickd“, zmrazend v case a prostoru — omezuje se na rovné
zachdzeni se vSemi srovnatelnymi jedinci v jeden casovy okamZik ... formdlni rovnost se
zajima pouze o rovnost de iure; rovnost de facto, tedy srovnatelny dopad na situaci
Jednotlivych jedincii, je mimo dosah jeji pozornosti. “3

Byt je toto vyjadieno na prvni pohled jednodusSe a jednoznaéné, v praktické situaci toto
prilis nepomuze. Nasledujici otazka totiz zni ,, Co je stejné? Co je s ¢im srovnatelné? «
Tato otazka je kladena znovu a znovu. Stejné se ptal Hans Kelsen i H. L. A. Hart:
,,dokud nestanovime, jaké podobnosti a jaké rozdily jsou relevantni, ziistane véta
"Posuzuj podobné pripady podobné’ pouhou prazdnou formou. “

Pavel Hollander k tomu spravné dodava, ze formalni spravedlnost je dualezita, bez ni

nelze vibec uvazovat o spravedlnosti. Nicméné pro formulovani ,relevantnich a

akceptovatelnych  hledisek odlisovani  subjektii ... i formulovani predmeétu

2BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007, str.
7.

* lbid, str. 11.

* Ibid, str. 12.

® HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. vydani. Plzeii: Ales Cen&k, 2012, str. 333, podle HART, H. L. A.
Pojem prava. Praha: 2004, str. 161.



spravedInostnich uvah* je nutné jit dal. Nelze se spokojit pouze s odkazem na formalni
rovnost.®

Podle ¢eho tedy ur¢ime mnozinu prvku, které budeme povazovat za stejné? Mohou byt
brana v potaz dvoje kritéria. ,,Za prvé pri posuzovani srovnatelnosti je klicovy ucel, pro
ktery srovndavame, a mnoZina vlastnosti, které bereme pri srovnani v potaz. ... Za druhé,
srovnatelné prvky vramci jedné mnoZiny nejsou od okolniho svéta neprodysné
uzavreny. o
Co toto znamena pro otdzku proporcionality trestani k majetku skrze prisma formalni
rovnosti? Jedna se zejména o zohlednéni ti€elu trestani. Zde musime jit vice do hloubky
a neptat se jen na otazku trestani, ale zaméfit se na odlisné druhy trestani. Mluvime-li 0
trestnim pravu, pak se zde fidime primarn¢ hlediskem individualizace trestu viici
pachateli, coZ bude niZe odiivodnéno. Uelem je pfizptisobit sankci pachateli, aby byl
do budoucna odrazen, aby jej trest zasahl piesné takovou silou, kterou ucinné pociti.
Ugelem penézitého trestu v tomto piipadé by bylo, aby kazdy dostal relativné stejnou
pokutu za stejny Cin.

Opakem by byla situace, kdy by se trest mé&l pfizpisobit jen jednédni, osoba pachatele by
nehrala roli. O podobnou situaci se muze jednat Vv nékterych ptipadech spravniho
trestani, viz nize. V takovém ptipad¢ by ucel trestani spocival v tom, aby kazdy dostal
absolutné stejnou pokutu za stejny ¢in. Je tedy zfejmé, Ze pouhy pozadavek formalni
rovnosti na obecnou otazku pfimétenosti trestani k majetku neodpovi.

Jedina odpovéd’ zni, Ze je potieba posuzovat odli§né riizna pravni odvétvi a to primarné
na zaklad¢€ ucelu trestani, coz Ize posuzovat ne jen na zdklad¢ pravnich predpist, ale i
spolecenské nalady a mnoha dalSich faktorti. Toto je tedy mozna cesta: Tazat se vzdy,
jaky ucel trestu ma urcita trestni norma. Ma-li za cil pisobit na jednotlivce, je vhodné ji
pfizpusobit jednotlivci. Mé-li za cil vyrovnavat spachané zlo ve svété a byt odpovedi na
zlo€in, poméry jednotlivece jsou nedilezité. Oponovat tomuto rozdéleni s tim, Ze nektera
pravidla tu jsou odedavna, je nerozum. ,,Kazdé na prvni pohled neutralni pravidlo ¢i

pravni ustanoveni ma nutné néjakou historii, kulturni pozadi a je vysledkem

® HOLLANDER, P. Filozofie prdva. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, str. 334.
"BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007, str.
12 a13.



hodnotového tisudku. “® Tedy, ,, hodnotovd volba pro urdity typ rovnosti ve spolecenské
situaci A neznamend, Ze stejny typ rovnosti je nutné aplikovatelny na situace B, C a
D.

Dostavame se tak do situace, kdy na zakladé formalni rovnosti mohou politikové
rozhodovat o tom, zda budou majetkové poméry pachatele brany Vv potaz ¢i ne tim, ze
rozhodnou o ucelu daného trestu. Argument formdalni rovnosti se tak podfazuje
politickému rozhodnuti, neni mu nadfazen a neutvati jej. Samoziejmé, ptiklonil-li by se
pravni ndzor k tomu, ze urcity ucel trestani je pfirozenopravni a nemiize byt od trestani
odtrhnut, pak by formalni rovnost byla nadfazend politickému rozhodnuti. Pouze
zprostifedkované skrze ucel trestani, ale nikoli sama o sobg.

,,Rovnost v materialnim smyslu jde nad ramec stejnému stejné v jednom okamZiku.
Situaci posuzuje v jeji dynamice a kontextu. Jejim obsahem neni jenom stejné zachdazeni
V okamZiku distribuce urcitého statku (rovnost de iure), ale téz posouzeni dopadu na
redlnou situaci jednotlivce (rovnost de facto). ... Pozadavek rovmosti neni, jako
V pripadé rovnosti formalni, vniman jako abstrakini kategorie spravedinosti, ale jako
kontextualni pojem, ktery bere v potaz skutecnou situaci jednotlivce, jeho pozadi,
vzdelani, schopnosti, moznosti a predevsim skutecny dopad, ktery miize na prvni pohled
abstraktni a nestranné pravidlo mit. Materialni rovnost umozinuje vytvareni ,, privatnich
pravnich rezimu “. «l0

Z pohledu materialni rovnosti by trestani muselo jit u kazdého provinilce pln€ do
hloubky a brat v potaz kazdou jeho individualitu. Majetkové poméry by byly nedilnou
soucasti tohoto zkoumani, zeyména pii zvazovani penézitého trestu.

Pfedmétem posuzovani tak musi byt vazba mezi prostfedkem (trestem) a uéelem, ktery
ma Uprava zajistit. Navic by se méla posuzovat také efektivita, tedy vhodnost a
po‘[febnost.ll

Rozdéleni mezi materidlni a formalni rovnosti tak neni pfimo ziejmé. Je-li Gcelem
trestniho prava individualizovat, pak z hlediska formalni rovnosti (vSem stejn¢) musime

posuzovat srovnatelné situace na zéklad€ individualniho posouzeni. Tim vSak bereme

% Ibid, str. 12.
% Ibid, str. 10.
19 1bid, str. 17.
Y HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2012, str. 366.



v potaz jednotlivé individuality a dostdvame se do sféry materidlni rovnosti, tedy
vytvafime privatni pravni rezimy. Individuality vSak musime brat v potaz, protoze
jediné skrze ucel ustanoveni miizeme najit srovnatelné situace, u kterych miizeme fict
,Vsem stejné!“ Tak pokud je ucelem ustanoveni individualizovat, pak bud’to nelze
aplikovat zasadu formalni, ale pouze materialni rovnosti, ¢i se formalni rovnost stdva
totoznou s materialni rovnosti. Tedy opét: Princip stejnému stejné zéalezi jen a jen na
otazce, co vSe beru v potaz pti nachazeni srovnatelnych situaci.

Rozdé€leni na formalni a materidlni rovnost tak nemusi byt vzdy jednozna¢né. Pro
zjednodusSeni zde budu pouzivat pojem formalni rovnost ve vyznamu, kdy se nepftihlizi
k osob¢ pachatele a materialni rovnost, kdy se k osobé& pachatele piihlizi (byt je toto
popsano velmi zjednoduseng).

Za specificky druh rovnosti se nékdy povazuje i rovnost vysledkd. Na rovnost vysledkli
se vztahuje stejnd argumentace jako na formalni rovnost. Dosazeni vysledku mize byt
posuzovano primarné podle toho, zda urcitd situace dosla k ucelu, ktery byl v pocatku
vymezen. Bereme-li jako primarni cil trestani odrazeni pachatele od dalsiho pachani ¢i
jeho efektivni potrestani, pak je nutné z hlediska rovnosti vysledkd udélit pokutu
proporéni vuci majetku. Naopak je-li cilem vyvazeni rovnovahy dobra a zla ve svéte,
pak je potieba na zéklad€ rovnosti vysledkl udélovat stejné pokuty.

Dochéazime tedy kzavéru, ze pouhy pozadavek rovného pulsobeni sankci nic
jednozna¢ného neurcuje. Podle zmény politiky, norem, spolecenského nastaveni ¢i
pouhého zvazovani v hlav€ soudce mize byt n€kdy piistupovano k urcité oblasti tak, ze
ma byt propor¢éni vi¢i majetku a jindy, Ze nikoli. Nelze tak vSak Cinit arbitrarné —
pfipadnd zména je legitimni a mé byt odrazem zmény piemysleni ve spoleCnosti,
pravniki, politikli ¢i zmény norem. Musi vSak byt vzdy odivodnénd — zejména na

zaklad¢ ucelu trestani ¢i proveditelnosti.

10



2. Jeremy Bentham

Jeden z mala filozofl, ktefi se zabyvali penézitym trestem a jeho vztahem k majetku
pachatele, byl Jeremy Bentham. Ten me¢l velmi jasny nazor na otdzku piiméienosti
penézitého trestu k majetku pachatele, a byt se zaobiral primarn¢ trestnim pravem,
nékteré jeho myslenky se mohou aplikovat i na oblast spravniho trestani:

., Pokud je penézity trest stanoven absolutni castkou, je nanejvyse nerovny. ... PenéZity
trest by mel vzdycky odpovidat majetku pachatele. Relativni vyse pokuty by méla byt
stanovena, nikoli absolutni vyse — pro takovy precin takova cast pachatelova jmeni. «12
Pokud by tomu tak nebylo, absolutni vySe pokuty by umoziovala bohatym pachat
trestnou ¢innost. Bentham pfipomina piibéh mladého Rimana, jehoz zibavou bylo
bicovat kolemjdouci. Jeho otrok kazdému daval minci, coz byl trest podle zdkona
dvanacti desek za takovy &in."? Kazdy z nas citi, Ze toto neni spravné. Cilem oznaceni
ur&itého jednani za trestné neni jeho odskodnéni, ale aby se vibec nestal.** Jednani
oznacené za trestné, je povazovano za natolik antisocialni, ze cilem je mu predchazet —
a popiipadé jej potrestat. UmoZnéni bohatym pachat trestné Ciny tak vyvoladva nerovnost
mezi bohatymi a chudymi, coz lze vnimat pouze negativné.

Snahou zakonodarce ma byt, aby dopady tresti (a tedy i jeho odrazeni) byly pro
vSechny stejné. Penézity trest ma mit takovy ucinek, podle Benthama, aby odebrané
penize znamenaly stejny odebrany uzZitek pro kazdého. Podle Benthama je tato
mysSlenka velmi vagni a nepiesnd, ale pfesto je nejblize k pravde. ,,Trest bude stejny pro
dvé osoby, pokud ztrati stejnou castku: nikoli vsak absolutné stejnou, ale ve vztahu
K jejich kapitdlu. “*

Benthamovo dilo je vSak potfeba brat v kontextu jeho myslenkovych pochodi. Byl
zastancem utilitarismu, tedy sméru, ktery prosazoval zdsadu, Ze cilem je co nejvéetsi
Stésti pro co nejveétsi pocet osob. V oblasti trestani se tak spiSe dival do budoucna a na
pusobeni trestu nez na vyrovnavani zla a dobra ve svété. Cilem bylo zajistit jak budouci

Stésti, jelikoz to soucasné jiz nelze tolik ovlivnit, tak odrazeni, aby k nezddoucimu

2 BENTHAM, J. Theory of Legislation. Vol. I1., Principles of the Penal code. Boston: Weeks, Jordan
and Company, 1840, str. 132-133.

* Ibid.

Y Zde se mize jevit rozdil mezi vefejnym pravem, na které se v této praci primarng zaméfuji, a
soukromym. I to je ale niZe rozebrano.

1> BENTHAM, J. Théorie des peines et des récompenses, Paris: Bossange et Masson, 1818, str. 382.
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jednéani viibec nedoslo. V tomto paradigmatu pak uvazuje o penézitém trestu, a proto
dochazi k preferenci materialni a nikoli formalni rovnosti.

Urc¢ita nerovnost mezi pachateli bude vzdy ptfitomna. Jiz Bentham zminoval, ze ,, uplna
rovnost V trestani je chiméra zakonoddrce. Dostacuje vyhnout se vSem zietelnym a
Sokujicim nerovnostem.“*® 1 dnes je toto téma pfedmdtem svétového diskursu.
Bentham zastava nazor, Ze ,,pokuta Vv absolutni vsi je vidy nerovnd.“*® Je to natolik
zietelna nerovnost, ze (je-li mozné ji vzit v potaz), pak by se mélo uvazovat o vzeti
V potaz majetkovych poméri pachatele. Tento problém Bentham nahlizi i v dalSich
svych dilech, kdyz piSe, ze tato pfimétenost je ,.budto nejvice presnda, ¢i nejméné

‘(1 4 A W 14 * r b4 v r r . .
% Jde zde tak o nalezeni feSeni nejméné 3patného a nerovného, nikoli

chybna.
idealniho.

Krom¢ vySe zminéno si Bentham v§ima i dvou dalSich poznatki, které budou dale
rozebrany. Prvnim je, Zze penézity trest ma vliv i na dalS$i osoby, které sdileji
(ekonomicky) osud s pachatelem a zadkonodarce toto musi brat v potaz. Druhym je, ze

kromé samotného stejné¢ho efektu trestu na pachatele vidél Bentham roli penézitého

trestu i v od¢erpani penézitého prospéchu, ktery pachatel ziskal trestnym ¢inem.

'® 1bid, str. 31

" Odkazuji na publikace zmifiované v ¢lanku SOBEK, T., MONTAG, J. Should Paris Hilton Receive a
Lighter Prison Sentence Because She’s Rich? An Experimental Study. Kentucky Law Journal, 2015, ro€.
103, ¢. 1, str. 93-125.

8 BENTHAM, J. Théorie des peines et des récompenses, Paris: Bossange et Masson, 1818, p. 31

¥ Ibid, p. 381.
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3. Ekonomicka analyza prava

3.1. Law and Economics

S dal$imi myslenkami — primarné praktickymi, ale i filozofickymi — k problematice
prispiva smér Law and Economics.

m¢él byt propor¢ni k majetku a to z jediného diivodu. Tim je prevence — jediné tak lze
docilit optimalniho jednani vSech, protoze bude pro vSechny stejné¢ nevyhodné pachat
zloéiny.20 Ja bych si ale dovolil jit jesté dal. Pokud maji tresty odrazovat, musi se brat
V tvahu, jaky trest pachatele odradi a jaky vliv bude mit pokuta na jeho jednani. Ma
pokuta 5 000 K¢ stejny vliv na pachatele, ktery bere 10 000 K¢ mésic¢né, jako pokuta
50 000 K¢ na pachatele, ktery vydélava 100 000 K¢? Domnivam se, Ze ne, protoZe
vyrazn€js$i vliv bude mit pokuta na chudSiho pachatele, kterého omezi na zakladnich
potfebach — byt citeln¢ zasdhne do zivota obéma.

Zakladni argument sméru Law and Economics pro zavedeni proporcionalnich pokut je
tedy jednoduchy. Odli$na pokuta ma vliv na lidi s riiznym bohatstvim. Absolutng stejna
pokuta odradi bud’to jen chudé a bohatym umozni porusovat zakon nebo odradi bohaté,
ale zni¢i rozliSovani pro chudé mezi zlo¢iny riznych zavaznosti a miry. Naopak
propor¢éni pokuty odradi vSechny. Pfitom musi byt jak pro chudé tak pro bohaté
zanechana moznost rozptylu na zaklad¢ zavaznosti jednani. Problematické je, kdyz se
pro bohaté nerozliSuje zavaznost jejich ¢inu a ihned je pouZita vySe pokuty v blizkosti
jeji horni hranice. V takovém piipad€ totiz bohati nemaji diivod poruSovat zakon jen
trochu, ale pfi jakémkoli poruseni zdkona (a ekonomickém pohledu pachatele) porusi
zékon v té nejvysSi mozné mifte, postupuji-li pouze podle ekonomického pfem}’léleni.21
Rozsah vySe pokuty by tedy mél umoziovat jak rozliSeni na zaklad¢ zdvaznosti, tak na
zakladé majetkovych (a poptipad¢ dalSich osobnich) diivodu.

Izraelci Moshe Bar Niv a Zvi Safre toto téma detailné rozebiraji ve svém ¢lanku. Jejich

zékladnim tvrzenim je, ze ,,pro bohaté je nékdy vyhodné jednat protipravne, zatimco

0 POSNER, Richard. An Economic Theory of the Criminal Law. Columbia Law Review. Rijen 1985, ro¢.
85, ¢. 6, str. 1215.

2L CHU, Cyrus, JIANG, Neville. Are fines more efficient than imprisonment? Journal of Public
Economics, 1993, ro&. 51, str. 397/398.
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chudi si to nemohou dovolit. Takovy vysledek je nemozny moralné odiivodnit. “ Zavadéji
tedy ,, princip rovnych prileZitosti pachat zlocin.

Predkladaji dvé zakladni tvrzeni pro uvazovani o stanovovani pokut. Tim prvnim je, ze
od urcitého bodu se vSichni s vétSim bohatstvim rozhodnou spachat zlocin. Zde je vidét,
ze sm¢r Law and Economics se nékdy pohybuje v laboratornim prostiedi, které nema
s realnym Zzivotem pfili§ spolecné. V tomto pfipadé mini, ze divodem k nespachani
trestného ¢inu je primarné jeho vyhodnost, coz u vétsi ¢asti populace u mnohych ¢ina
trestanych statem neplati. Dale tvrdi, Zze od jiného bodu bohatstvi se naopak vsichni
S bohatstvim jemu rovnym ¢i niz§im rozhodnou, Ze zlo¢in nespachaji.

Druhym tvrzenim je, ze pokud existuje jakékoli fixni nastaveni pokut, tak existuje
proporcni nastaveni pokut, které a) vybere stejné pencz jako predchozi a zaroven je vice
spravedlivé; b) vybere vétsi mnozstvi pokut, zatimco odradi stejnou skupinu
jednotlived. Tvrzeni b) je pouzitelné napt. pfi zachovani minimalnich sazeb — urcita
skupina, ktera je odrazena u pivodni minimalni sazby, bude stale odrazena. Zaroven ti,
ktefi by nebyli odrazeni, budou platit vyssi pokuty, které je ale neodradi od pachani —
nicmén¢ budou platit proporéné vice nez ve fixnim systému.

by kazdého odradil ptesné takovym zpisobem, aby nepachal zlo¢in, pak by nebyly
pachané zadné zlocCiny. Nevyhodou takového systému je podle autort, Ze by nebyly
vybrané zadné pokuty — coZ je otazkou, zda by tyto naklady nemohly byt pokryty napf.
z dani, tedy Ze by bylo Ucelné tyto penize vybrat jinde nez skrze pokuty. Pokud by
ovSem bylo potteba vybrat stejnou vysi pokut, pak by nejspravedlivéjsi bylo zmensSit u
vSech pokutu o takovou ¢astku, kterd by byla potiebnd. V tom ptipad€ by v omezeném
méfitku pachali zlo€iny vSichni a tim by se proporéné zaplatily néklady. 22 Otazkou je,
zda by toto byla skutetné nevyhoda. Vezmeme-li v Gvahu transkacni naklady
vynaloZzené¢ na kontrolu a vybrani pokut ¢i zpusobenou Skodu, pak by samotné
nevybrani pokut mohlo mit spiSe pozitivni, neZ negativni ekonomicky dopad na stat i na
jednotlivce.

Tato koncepce piipomind rovnou daf, byt zde nejsou zasazeni vSichni, ale jen

pachatelé. Podobnym navrhem, ktery by docilil cile pokuty proporéni k majetku, by

22 BAR NIV, Moshe, SAFRA, Zvi. On the social desirability of wealth-dependent fine policies.

International Review of Law and Economics. 2002, ro¢. 22, 53-59.
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bylo zvySovani procenta zdan&ni pii spachani zloginu.? Z teoretického hlediska se
jedné o zajimavy koncept, jehoz otazkou je uplatnitelnost v praxi. Neni tfeba vyrovnat
se s osobami, které nemaji zadné ptijmy, pro které by tento zptisob nebyl efektivni. Pro
ty totiz neni efektivni zadna penézita pokuta. Svym zplisobem by byl i lehce progresivni
— osoby s nizkymi pfijmy by nejdiive vycCerpaly castku slevy na dani, zejména na
poplatnika. Teprve poté by ,,platily* za sva protipravni jednani. Problematické je, ze by
si mohly tedy dovolit spachat ur¢ity pocet protipravnich jednani. Nehled¢ na skute¢nost,
ze by se nedostavil zazitek, ze se (v urCitych piipadech) ithned po spachani piestupku
plati za nezakonné jednani, coz je jedna z vyznamnych funkci trestani.

Autorky Sandy Baum a Linda Kamas navrhuji zménu paradigmatu uvazovani o
pokutach, ktery se lisi od standardnich systém Law and Economics pouze v jednom
bodu. A to v tom, Ze uzitek, dle kterého uvazuji v§ichni zlo¢inci, se neméfi v penézich,
ale v Case. Zatimco standardni uvazovani o uzitku méteného dle penéz se aplikuje
v piipadech absolutnich penézitych pokut, uzitek méfeny dle Casu se uziva v piipade
ukladani trestt odnéti svobody ¢i dalSich trestii. Autorky piedstavuji oba systémy, jejich
vyhody a nevyhody, pfi€emz se ptiklanéji k principu trestdni zavislému na uZzitku

(24

odvislém od casu. Hlavni argument ve prospéch uziti ¢asu a nikoli penéz je métitko
nemaji pravo svobodné nakladat s casem. VSichni vézni jsou tim zasazeni a ve vétsiné
pripadii to je vetsi ztrata nez usly vydelek. (...) Neni mozné Fict, Ze bohaty a chudy ztrdaci
rozdilny uZitek z casu strdaveného ve vezeni, protoze existuje nejspis mensi odchylka
mezi meznimi uZitky ¢asu potencidlnich pachatelii neZ mezi meznimi uZitky penéz.24
Cas lépe reprezentuje cenu blahobytu pobytu ve vézeni.

Maji-li pokuty mnohdy nahradit trest odnéti svobody a zejména vaha-li se mezi
udélenim pokuty a trestem odnéti svobody, mél by se aplikovat stejny princip
stanovovani trestu. Zakladem takového premysleni je tedy idea, Ze pokuta by méla
odrazet uzitek, ktery osoby z poruSeni prava maji, coz se odradzi v jejich pfijmu. Autofi

zakoncuji s tim, ze ,, optimalni pokuty, které jsou odvozené od systému zaloZeného na

% CHAPMAN, B., FREIBERG, A., QUIQQIN, J., TAIT., D. Using the tax system to collect fines.
Australian Journal of Public Administration. Zaxi 2004, ro¢ 63, ¢. 3, str. 20-32.

24 o w
Zdaraznéno autorem.
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case, jsou vice v souladu se spolecenskym chapanim spravedinosti nez ty, které jsou
odvozené od pristupu maximalizace majetku. “2

Rovnost Vv trestani se tedy mize poméiovat na zéklad¢ Casu, ktery je kazdému piidélen
piiblizn¢ ve stejném rozsahu. Tresty odnéti svobody, domaciho vézeni, obecné
prospésnych praci, zakazu pobytu ¢i zdkazu ¢innosti jsou vSechny navazany na Cas. Lze
argumentovat, ze subjektivné mé pro kazdého cas jinou hodnotu. Realita, jak bude déle
feCeno, nezada plnou rovnost, ale situaci k rovnosti se co nejvice blizici. Jsme-li
schopni fict, ze Cas je spravedlivéjsi métitko nez jind, pak jej pouzijme i v pfipade
pokut. Vysledkem Vv trestnim pravu je pouziti dennich sazeb, které byly zakotveny

Vv ¢eském pravnim fadu novym trestnim zédkonikem.

3.2. Progresivni pokuta

Na zacatku zminéného Posnera zde déale rozvedu s tim, ze pokud je primérnim cilem,
aby pokuta byla odrazujici, pak se neni tfeba zastavit jen na propor¢nim pojeti pokuty.
Je mozné jit i dale — k progresivné stoupajici pokutg.

Piedstavme si situaci, kdy osoba A vydélava 10 000 K¢, osoba B 20 000 K¢ a osoba C
250 000 K¢. Pokuta jim udélena bude stanovena na 40 % z platu, napf. po dobu tii
meésict. A tedy bude disponovat se 6 000 K¢, B s12 000 K¢ a C s 150 000 K¢. Koho
tento trest zasahne nejvice? Tvrdim, Ze A a B pokuta zasdhne vyrazné¢ vice nez C. Proc¢?
A 1 B budou vyrazn€ omezeny na zékladnich lidskych potiebach. Urcité vydaje jsou ve
spolecnosti minimalni, coZ je nahliZeno napf. institutem zivotniho a existencniho
minima 1 doplatku na bydleni. Pokud tedy osoba vydélavajici 10 000 K¢ meési¢né piijde
0 40 % vydélku, znamena to pro ni omezeni téchto zakladnich lidskych potieb —
nemoznost platit ndjem ¢i kupovat jidlo. Oproti tomu pro osobu vydé¢lavajici mésicné
250 000 K¢ ztrata 40 % vydélku znamend vyznamné omezeni, a byt Zivotni standard
bude nejspise naruSeny, zdkladnich ani kvalifikovanych Zivotnich potteb se tento trest
nijak nedotkne. M¢la-li byt tedy pokuta skuteéné odrazujici (i napf. v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie), pak by i tato moZznost mohla byt vzata

V uvahu.

% BAUM, Sandy and KAMAS, Linda. Time money and optimal criminal penalties. Contemporary
Economic Policy. 1995, ro¢. 13, str. 79. Posledni tvrzeni potvrzuje i vySe citovany prizkum Tomase

Sobka a Josefa Montaga.
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Pokud bychom skute¢né chtéli, aby pokuta byla vyrazné citelna pro kazdého, pak by
musela byt v nékterych ptipadech silné progresivni. Vyrazna (dostate¢na k odrazeni)
citelnost by tak byla definovana tim, Ze pachatel zakusi vyrazné omezeni svého
standardu, které pro néj bude pobidkou, aby se pfisté urcit¢ho jednani nedopustil.
Tohoto vSak propor¢ni pokuta u urcitych skupin nedocili. Bylo-li by cilem docilit
skutecné odrazeni, pak by méla byt nékdy i progresivni.

Byl by v takovém piipadé porusen princip rovnosti? Je to mozné. Jedina skute¢nost, na
které¢ bychom tento zavér stavéli, by byla moznost odrazeni. Problém u odrazujiciho
efektu je, ze na kazdého dopadé pokuta jinak. Toto nejsme (mozna nastésti) schopni
zm¢tit. Pokud bychom toho byli schopni, pak by se vyrazné¢ zménil zptsob ukladani
pokut a byly by uklddany pokuty v jak progresivni, tak degresivni vysi. V soucasné
dobé¢ je nutné omezit se na vnéjs$né rozpoznatelné aspekty, typicky majetek. Domnivam
se, ze zde by princip materialni rovnosti mél prevazit, tedy kazdému by méla byt

uloZena pokuta v relativné stejné vysi k jeho majetku, nikoli progresivng.

3.3. Extrémni ptipady v pojeti Law and Economics

Proporéni i progresivni pokuta nejsou extrémnimi piipady. Témi jsou takové situace,
kdy by pokuta ¢i zlstatek majetku byly definovany absolutni hodnotou. V prvnim
ptipadé by to umoznilo bohatym ptekracovat zékon bez redlného uinku pokuty (nema-
li morélni konotaci), pro ty nejbohatsi by se jeji tc€inek limitné blizil nule. Opacnym
pfipadem by byla situace, kdy by za urcita protipravni jednani byl pfijem pachatele
pfiveden na velmi zékladni Uroven, napf. Zivotnitho minima — bez ohledu na vysi
predchoziho pfijmu ¢i majetku. Pro ty nejchudsi by se Gc¢inek limitné blizil nule a vyssi
ucinek pokuty by byl na bohaté spiSe nez na chudé, jelikoz by si byli védomi, Ze piisli o
mnohé, o vic, nez chudi.

Je mozné se ptat, pokud druhé feSeni — ptivedeni do velmi chudobného stavu —
povazujeme za pouzitelné jen v extrémnich situacich (trest propadnuti majetku; § 66
trestniho zakoniku), pro¢ nepovazujeme i prvni feSeni, pokutu v absolutni vysi, za
pouzitelné jen v extrémnich situacich, tteba kdyZ to situaci vyrazné ulehCuje (napf.
Vv ptipadé blokovych pokut)? Odpovédi by bylo, ze ekonomické modely efektivnosti
vzdy nemusi odrazet (a mnohdy nereprezentuji) nazory spolecnosti, od kterych se urcita

ustanoveni odviji.
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3.4. Pokuta ¢i poplatek?

Pted hledanim proporcionality penézitych sankci v systému sankci je potieba se
zamyslet nad tim, co miZeme uvalenim sankce zpisobit, jaké jiné sankce miizeme
uvalit a jaky je jejich vztah k penézité sankci.

kontrolovat, je moralni stigma, které zabranuje osobam v porusovani pravidel. Je tedy
potieba rozlisit situace, kdy je s placenim urcité penézité Castky spjaté moralni stigma,
tedy pocit, Zze se pachatel ,,prohfesil“, a kdy jednani neni vnimano jako moralné
zavadné. Michael Sandel, profesor na Harvard Univesity, dle tohoto méfitka rozdéluje
pokuty a poplatky (fines and fees).

Tyto kategorie nejsou jednoznac¢né uréitelné a néktera jednani mohou pattit v riiznych
situacich do jinych kategorii. Pfedstavme si pro piiklad parkovani. Zatimco parkovani
na mist¢ vyhrazeném pro invalidy je obecné¢ vnimané jako moralné nepiijatelné,
samotné neopravnéné parkovani tak ¢asto vniméano neni. Pro nekteré lidi se penize
placené za Spatné parkovani rovnaji poplatku za moznost parkovani a jiz nikoli pokuté
spojené s moralnim odsouzenim. V takovém ptipad¢ se spole¢nost musi ptat, zda chce
néktera ,,poruseni® tolerovat tém, ktefi jsou ochotni si ji zaplatit — jako uréitou odménu
za to, Ze d¢€laji prace, kterych si trh a potazmo stat a spolecnost ceni. Toto by ale m¢lo
byt politické rozhodnuti, pfipadné by méla byt definovana poruseni zakona, ktera
nabizime jako ,,sluzbu‘ tém, ktefi si to mohou dovolit.?®

Ma jimi byt napf. rychla jizda na silnici? Pokusil se o to kandidat na guvernéra Nevady
v roce 2010, kdyz navrhl moznost ptedplatit si porusovani rychlosti za 25 $ na 24
hodin.?” Podobné v komiksu citovaném v nejednom &lanku z oboru Law and Economics
je nakreslena cedule, na které stoji: ,,Limit 30 mil/h. Kazd4a mile navic znamena 5 $
pokuty. Vyberte si rychlost, na kterou mate.*

Pokuty by mély byt proporcionalni vuci pfijmu, zatimco poplatky nikoli. Pokud ale
mame moznost zavést pokuty proporéni k pfijmu a neudélame to, implicitné davame

bohatym vét§i moznosti porusovat zakony a privilegujeme je.

% BAR NIV, Moshe, SAFRA, Zvi. On the social desiariblity of wealth-dependent fine policies.
International Review of Law and Economics. 2002, ro¢. 22, str. 59.

2" SANDEL, Michael J. What money can't buy, The Moral Limits of Markets. New York: Farrar, Straus
and Giroux, 2012, str. 67.
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Sandel zduraziuje, Ze poruSovani zédkona, které je v rozporu s moralkou, by nemélo byt
dovoleno, a tudiz by mélo byt sankcionovano s piihlédnutim k majetku pachatele. Tato
myslenka je vhodna — jako ptiklad si lze pfedstavit pokutu za jiné podani vybranych

dokumentti nez elektronickou formou v dafiovém Fizeni’®

ve fixni vysi 2000 K¢. Toto
jednani neni v rozporu s dobrymi mravy a je nastaveno fixn¢. Dava tedy subjektu spise
na vybranou — zda chce podat podani v elektronické podobé a nic neplatit, ¢i jej podat
jinak a zaplatit poplatek 2000 K¢.

V praxi se vSak budeme setkdvat s dlouhodobymi problémy pii aplikaci Sandelovy
myslenky. Posouzeni, zda je suréitym porusenim pravni povinnosti spjat moralni
odsudek &i ne, neni jednoduché a v praxi i rozporuplné piijimano. Ustavni soud se
vyslovil, ze spravni delikty jsou nazirany jako eticky neutrdlni, ,,jejich spdchani neni
V socialnim prostredi odsuzovano jako moralné zavadné a nevede zpravidla k poklesu
socidlni prestize pachatele.“* S timto nazorem nemohu souhlasit a je ziejmé, Ze
nékteré spravni delikty rozhodné nejsou moralné indeferentni (napf. fizeni pod vlivem
navykovych ¢i omamnych latek, ruSeni noc¢niho klidu, zneuziti dominantniho postaveni
¢1 klamani spotiebitele). N&které mohou byt eticky neutralni, zdkonodarce vSak musi
pravidla stanovit jednotn€. V nékterych ptipadech muize existovat i poruseni zakona,
které neni vniméno jako nemoralni, ale stat na jeho dodrzovani piesto vyrazné trva.
Pravidlo stanovené Sandelem by tedy mélo hrat urcitou roli, zejména pii uvazovani
zakonodarce (¢i jiného orgénu) o stanovovani, ve kterych piipadech by pokuta méla byt
pfimétend k majetku, a kdy by se poruseni zdkona mélo pachateli povolit za urcity
poplatek. Jako vyrazné rozliSovaci kritérium v praxi nam vSak Sandelova myslenka

pfilis nepomiiZe.

3.5. Soubéh moralniho odrazeni a pokuty

Urcita fixni pokuta mize mit své opodstatnéni, zvlasté ve chvili, kdyz je dostate¢né
malé, pokud je s ni spojeno moralni odsouzeni. Odhodi-li miliardat na zem odpadek,
fixni pokuta 500 K¢ mu nijak neublizi. Nicmén¢ z moralniho hlediska to pro néj miize

stale byt dostate¢né odrazujici. Stat by vSak mél dbat na to, aby penézni pokuta

%8 § 247a odst. 2 dafiového Fadu.
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 #1 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012
Sb.), bod 43.
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nepievysila moralni diivody, tedy aby ve vhodnych ptipadech hlavnim odrazujicim
faktorem bylo moralni odsouzeni/vyrok a aby pokuta méla spise symbolicky charakter i
pro chudé. Pokud ale moralni stigma byla oslabené nebo neexistovalo, otazka vyse
pokuty by zacala hrat vétsi roli. V takovém ptipad¢, pokud by méla pokuta opét
fungovat efektivné, musela by zacit byt stanovovana ve vztahu k majetku pachatele.
Proto, zejména u situaci, u kterych statu zalezi na tom, aby nebyly porusovany, a
zaroven se prokaze neefektivni (¢i nemozné) jiné feSeni, musi byt stat velmi opatrny pii
zavadéni penézitych pokut, aby neporusily jiné piirozené mravni mechanismy.
V takovém piipadé mize dojit k tomu, Ze si pachatelé mohou zacit u penézitych pokut
myslet, Ze poruseni jiZz neni porusenim, ale ze si za n¢j plati, a mohou si ho tedy dovolit.
Problémem nemusi byt pouze zvySeni pokuty na proporéni hranici, ale i pouhé
stanoveni penézité pokuty v urcité oblasti.

| z dGvodu, Ze je nase spolecnost protkana ekonomickym a trznim pfemyslenim se nové
zavedena platba nemusi stat skute¢nou pokutou, ale miize se ihned ptetvorit v poplatek,
jelikoz s ni nebude spojené mordlni odsouzeni. Argumentem bude, Ze si za urcité
jednéni ptece platim. Ptikladem mohou byt izraelské Skolky, 0 ve kterych pted
zahajenim experimentu nebylo zpoplatnéno pozdni vyzvedavani déti. Poté, co bylo
zpoplatnéno, si rodice zacali déti vyzvedavat pozdéji — nabyli dojmu, Ze za nedodrzeni
pravidel plati a nic je tedy netlaci k vyzvedavani. Kdyz se po n€kolika tydnech poplatky
zrusily, stav zlstal stejné vysoky — mordlni odsudek, ktery byl plivodné spojeny
S pozdnim vyzveddvanim déti se vytratil pouze za nékolik tydnt, kdy byly aplikovany
penézité pokuty. Zde miizeme vidét, jak dilezité je se nejdiive zamyslet, jaky ucel
penézité pokuty maji mit a co s jejich zavedenim mutizeme ztratit.

Podobnym ptikladem muze byt situace, kdy se v nékterych restauracich povinné dava
spropitné. Toto nafizeni narusuje spolecensky uzus, dle kterého se odménuje obsluha za
sluzby. Postupné by to vedlo k situaci, kdy by nebylo spropitné pocitané zvlast, ale
vcené jidla a ndpoji. Moralni ohledy zékaznikli by vymizely kvili ptfedchozimu
zpoplatnéni.

Zakoncenim tohoto odstavce je tedy zavér, Zze nékdy je méné vice a v ptipadu mozného

soub¢hu moralniho stigmatu a penézité pokuty (¢i jeji zvySeni/zmény) je lepsi situaci

%0 GNEEZY, Uri, RUSTICHINI, Aldo. A fine is a price. Journal of Legal Studies, January 2000, rog. 29,

v

¢. 1.
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nechat ve stavajicim stadiu, ¢i je nezavadét. Obdobnym piikladem z pravni praxe mize
byt rozhodovéni kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se usnesl, ze ,,v
dané véci je pro karné obvinénou soudkyni postacujici projednani karného provinéni
pred karnym soudem, které pro ni bylo nepochybné nesmirné psychicky narocné %
nebo institut podminéného upuiténi od potrestani s dohledem.® Tedy situace, kdy se
trest ani neulozi — byl by vniman jako kontraproduktivni.

Pravo musi fesit situace, kdy je urCitd norma porusovana a dostate¢né ji postihovat,
pficemz se v moderni spolecnosti ,,snizuje rozsah piisobeni neprdavnich normativnich
systémii. “® Je nutné tedy souhlasit s Markem Brownem, ktery tvrdi, 7e je dalezité
zjistit, zda ,, ucastnici dopravy rozpoznaji skutecné spolecenské naklady svého jedndni —
pokud ne, pak by pomocnd ruka ekonomie znala vyzkumu v oblasti spolecenskych

«34 Tedy pokud moralni uvédoméni od

nakladit méla vést k zlepseni v diilezitéem rozsahu.
ur¢itého jednani jiz neodradi dileZitou &ast spole¢nosti*> moralni stigma spojené
s malou fixni pokutou, pak je na misté pfizpisobit vysi pokuty majetku provinilce.
Pravo nemtize byt statické, ale musi se dynamicky vyvijet a odpovidat pfedstavam

spolecnosti.

3.6. Konkurence né€kolika sankci

Zvazme nyni situaci, kdy mdme moznost aplikovat vicero rtiznych sankci, z nichz jen
jedna je penézitd. Kdy by méla byt proporéni k majetku? UvaZujme nyni pouze o téch
situacich, kdy byl u¢inén zavér, ze pokuta by méla byt (s pfihlédnutim k ucelu,

efektivity a dalSich kritérii) propor¢ni k majetku pachatele.

3! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 11 Kss 8/2010.

% § 48 trestniho zakoniku.

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. vydani, Plzeii: Ale§ Cengk, 2004, str. 290-291.

% BROWN, Mark. Transport Law Enforcement: A Framework for the Optimisation of Economic
Benefits, 2006 [cit. 14, dubna 2015]. Dostupné
na <http://abstracts.aetransport.org/paper/download/id/2378>.

% Co znamena diilezita Cast spolecnosti, by mélo byt pfedmétem zkoumani pro sociology a psychology —
do jaké miry je vhodné (¢i vyhodné) nechat urcitou Cast spolecnosti poruSovat pravo a v ostatnich
nevyvolat pocit zvySenim pokut, Ze si mohou protipravni jednani zaplatit a tim v nekterych porusit pocit

moralniho stigmatu a dobrovolného podtizovani se pravidlu.
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Zakladem je opét princip rovnosti. Zvazujeme-li situace, kdy se ma aplikovat materialni
rovnost, pak ucelem tresi je odrazeni kazdého stejné, popiipad¢ potrestani kazdého
v takovém pomeéru, ktery ho stejné citelné¢ zasdhne. Pti ukladani nékolika sankci
najednou je potieba je posuzovat dohromady a nikoli zvlast. Byt by bylo ideélni, aby
pokuta byla vzdy pfimétena k majetku pachatele, kdyz takova ma byt, lze toto v praxi
opomenout za piredpokladu, ze rovnost mezi pachateli nebude vyraznéj$Sim zplisobem
narusend. Tedy, ze ostatni sankce budou dostatecné plisobit a vytvaret priblizn€ rovny
efekt — formalni rovnost fixni penézité pokuty by byla vyvaZena materialni rovnosti
celkového trestu.

Typickym ptikladem je penézita pokuta vedle bodového systému Vv ptipadé dopravnich
ptestupkil. V urcitou chvili mize mit neproporéni penézitd pokuta rtizné ucely — vyjadiit
ur¢ité moralni stigma, uhradit ¢ast ndkladd, upozornit pachatele na ihned zfejmy trest
oproti mozné abstraktni hlavni sankci (napt. body za dopravni ptestupek). I zde neni
potieba fidit se pouze jednou z krajnich situaci (formalni ¢i materialni rovnost), ale lze
se pohybovat na Skale mezi témito dvéma stavy, coz mize byt odivodnéno i ucelem

»doplitkové* pokuty.
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4. Ustavni soud

4.1. Obecné o rovnosti

Judikatura Ustavniho soudu CR se nékolikrat vénovala problematice, zda ma byt pokuta
proporéni k trestu &i nikoli, zejména ve svych nalezech sp. zn. P1. US 3/02 a Pl. US
38/02.

Vse ale zacalo dfive, v nalezu sp. zn. PL. US 4/95. V ném Ustavni soud prohlasil, Ze si
musime byt védomi, Ze plné rovnosti nelze dosahnout, 1ze se ji maximalné blizit (tedy
myslenku obdobnou té Benthamov¢). ,, Rovnost by se tedy mohla stat univerzalnim,
kazdého socidlniho tvaru a jevu se dotykajicim, principem teprve v cili
spolecenského a historického vyvoje, v ramci tohoto vyvoje lze vsak na jeji
diisledné dodrzovani apelovat jen v urcitych mezich. ... Rovnost miize se tedy kryt s
realitou jen v urcitych zakladnich datech.

Pro piipad zvazované proporcionality vici majetku si lze fict, ze v potaz lze brat pouze
néktera kritéria — napf. pfijem, vlastnéné nemovitosti, penize na uctu, rodinnou situaci —
ale nelze jit pfi bézném vykonu statni spravy (a je otdzkou, zda pfi fizeni pied soudem)
do vSech detailli. Soudce Herkules, ktery by mél neomezené mnoZstvi ¢asu, by toto
posuzovat mohl, soudce Novak, ktery mé prace nad hlavu, bude brat v potaz jen urcita
kritéria. Nelze je vSak opominout v§echny.

Vysledkem mnohého ¢inéni statu bude tedy faktickd nerovnost. Je nutné definovat, kdy
se jednd o ,,snesitelnou® a ,,nesnesitelnou’ nerovnost, neboli v jaké chvili se poruseni
rovnosti stdva protidstavnim. Dle Ustavniho soudu ,,nerovnost Vv socidlnich vztazich,
ma-li se dotknout zdkladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity, zpochybnujici,
alespon v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s
porusenim rovnosti spojeno i poruSeni jiného zdakladniho prava, napr. prava viastnit
majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod* ®

Jak ale interpretovat slova ,,intenzita zpochybnujici alespon v urcitém sméru samu
podstatu rovnosti“? Lze za n& brat takové jednani, se kterym se poji spiSe pojem
nerovnost, nez rovnost. Jednani, v ramci kterého se Cini rozdily, které by bylo mozné
odstranit bez vétSich nakladd, a které svéd¢i o nerovnosti. Tedy okamzik, kdy je jasné
viditelné a ziejmé, ze zde existuje nerovny piistup, alespon v ¢asti, ktery lze odstranit.

Ve vztahu k pokuté Ustavni soud dale judikoval, Ze ,, pokutu lze povazovat za zdsah

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. P1. US 4/95 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.).
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S ustavnépravni dimenzi, pokud zasahuje do majetkovych pomerii jedince se znacnou
intenzitou. >’
Diulezita jsou 1 slova ,,alesponn v urcitem sméru®, jelikoz ta sdé€luji, ze pokud se
nerovnost tyka jen mensi skupiny obyvatelstva — napt. vyrazné chudych ¢i vyrazné
bohatych — pak i toto je nerovnost, kterd je protiustavni. Je potfeba ale, jak jsem jiz
zminil, pfemyslet, zda je mozné tuto nerovnost bez vyraznych obtizi odstranit. Pokud
ne, pak se pohybujeme v prostoru, kdy vime, Ze ur€ita nerovnost musi existovat.

Co ale d¢lat ve chvili, kdy zjistime, Ze nejsme schopni rovného jednani a k riznym
lidem pfistupujeme silné nerovné, na ptiklad pokud dojdeme k tomu, ze nejsme schopni
zjistovat majetkovou situaci pachatele? V tu chvili je na mist¢ bud'to napfit silu danym
smérem byt’ za cenu vyrazné¢jSich ndkladl, nalezeni koeficientu, ktery je spravedlivéjsi
— napf. vlastnictvi auta ¢i nemovitosti — nebo se stim smifit a vybrat jiny urcujici
zachytny bod — napf. pouhou zavaznost protipravniho ¢inu — a neskryvat, ze urcité
ustanoveni je nerovné a nespravedlivé.

Ustavni soud neposuzuje Spravedlnost jednotlivych ustanoveni podle abstraktnich
pravidel, ale Cisté podle zdkona. Nespravedlnost pokuty nemize spocivat ve zplsobu
uréovani pokuty, jak se Ustavni soud také vyjadiil: , Obsahem daného iistavné
zaruceného prava nemuzZe byt  prdavo jednotlivce vuci moci zakonodarné na
"spravedlivou" upravu urcitého pravniho vztahu, a tedy ani "spravedlivou" vysi pokuty.
Spravedlivou pokutou je tedy treba — z pohledu tohoto ustavné zaruceného prdva —
rozumet pokutu uloZenou v souladu se zakonem, a to v Fizeni respektujicim zdsady
spravedlivého procesu. “3 Ustavni soud tak respektuje moznost zdkonodarce upravit
urcitou oblast 1 nespravedlivé, neni-1i Gprava netstavni.

Ve svych nalezech sp. zn. PL. US 3/02 a P1. US 38/02 se Ustavni soud vyjadiil ke dvéma
otazkam relevantnim k pfiméfenosti trestani viici piijmu. Prvni ndlez se vztahoval
k zdkazu likvida¢nich pokut, tedy takovych pokut, které jsou nepiiméfené vysoké
k majetkovym moznostem pachatele a k zavaznosti jednani. Druhy se pak vénoval Cisté

otazce, zda (ne)maji byt penézité pokuty proporcni k majetku.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.).
38 | i
Ibid.
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4.2. Likvidacni pokuty

Likvida¢ni pokuta ptisobi na povinného ,, tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici
"zmarenim" samé podstaty majetku.” Pokuta je likvidacni tehdy, jestlize znamena
takovy ,,zdsah do majetku, v diisledku kterého by byla "znicena" majetkova zakladna
pro dalsi podnikatelskou cinnost.” Tyto pokuty byly vroce 2002 feseny ve vztahu
k dolni sazbé pokuty, které byly znacné vysoké pro nekteré vrstvy obyvatelstva, coz
., miize zpusobovat, ze se v urcitém pripadé ¢i u skupiny pripadii pokuta - byt uloZena
v minimalni vysi - jevi jako krajné "nespravedliva”. 39

O vice nez deset let pozd&ji plénum Ustavniho soudu tento nazor potvrdilo a déle
specifikovalo, které pokuty mohou byt téz likvidacni. Jedna se i1 o takové ,, pripady, v
nichz pokuta natolik presdahne mozné vynosy z podnikani, Ze se podnikatelskd cinnost v
podstaté stava bezucelnou (tj. smérujici pouze k uhradé ulozené pokuty po znacné
casové obdobi). Bylo zdiiraznéno i nebezpeci likvidacni pokuty spocivajici v dopadech
na pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob, vzhledem k tomu, ze
neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny k podnikani. «40

Ustavni soud tedy nazna¢il, ze v nékterych ptipadech je nutné posuzovat vysi pokuty
Z hlediska materidlniho zazemi pokutovaného. Problémem je, Ze jelikoz v piipade
likvida¢ni pokuty jde o zdsah do ustavn€ garantovanych prav jednotlivce, nemiize se
pocitat s tim, ze pro jakoukoli menSinu bude urcité ustanoveni nerovné. Likvidacni
nemuze byt pro nikoho, ani pro toho, jehoz majetkové poméry jsou naprosto minimalni.
Toto v mnohém omezuje moznosti zakonodarce stanovit dolni sazbu pokuty.

Existuji dv€ moZnosti jak toto feSit. Bud’ zakonodarce stanovi, Ze dolni sazby nebudou
existovat a bude pIné na praxi, aby stanovila dolni sazby za urcité chovani pro ,,skupiny
s béznym vydélkem®, nebo je stanovit nezavazné. Druhou moznosti, ktera se mi zda
lepsi, je stanovovat dolni sazby, nicméné s umoZnénim, aby rozhodujici organ tuto dolni
sazbu mohl snizit z mimotfadnych divodu, které mohou byt omezené pravé i jen na
majetkové poméry. Obé moznosti jsou reflektovany napf. v trestnim pravu, kdy
zastupcem prvniho pfipadu je Francie, ve které neni stanovena dolni sazba za trestny ¢in
(byt’ jsou urc€ité pokusy toto naruSit zejména pii posuzovani recidivy) a je plné na praxi,

kterym smérem se vyvine. Druhym piipadem je Ceska republika, kde je mozné vyuzit

* Ibid.
0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13 #1 (219/2014 Sb.).
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institutu mimotradného snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 trestniho zédkoniku). Druhd
moznost 1épe reflektuje pravni jistotu a pravni povédomi pro vétSinu, je jednodussi pro
praxi, ktera nékteré udaje nemusi dovozovat. V ramci délby moci je stanovovani
pravidel zanechano moci zdkonodarné¢ a zaroven je zde respektovana moznost
ptfihlédnout k majetkovym pomérim pachatele. Toto mimotfadné sniZzeni minimalni
vyse pokuty by vSak mélo byt vzdy podminéno zvlastnim odiivodnénim odkazujicim na

majetkové poméry pachatele.

4.3. Ptfiméfenost trestani k majetku

Ptimou otazku, zda je ustavni, aby pokuty byly uréované podle majetkovych poméri
pachatele, polozila Ustavnimu soudu skupina poslancti v ramci svého podani, o kterém
soud rozhodl v nalezu P1. US 38/02. Jejich nazor byl negativni, pfi¢emz argumentovali
nékolika zptsoby. Jednalo se podle jejich nazoru o neptipustné zasahovani do soukromé
sféry osob a shromazd’ovani udaji o nich bylo neopravnéné. Hlavnim argumentem byla
ale skute€nost, Ze to ,, vytvari zdaklad pro nepripustné a protiustavni nerovné zachdazeni s
osobami, které se dopusti totozného protipravniho jednani ... a ... podle ¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 Listiny se zdkladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu, takZe ani zdkon
nemiize pri stanoveni vySe pokuty za totozné protipravni jednani znevyhodnovat nebo
privilegovat skupiny osob. “

K navrhu se vyjadfil 1 Senat, ktery pfidal dvé kritické poznamky: ,, Za této situace by
striktni uplatneni zdsady, podle niz je treba pri ukladani pokuty prihlizet k majetkovym
pomeérum delikventa, v Fadeé pripadu znamenalo, zZe delikventovi, viici néemuz je pokuta
obtizné vymahatelna, by nebylo mozné sankci za protipravni jednani uloZit ve vysi
odpovidajici zavaznosti spachaného jednani, eventudlné v pripade jasné nedobytnosti
by nebylo mozné sankci uplatnit viibec. Ditvodem je pry absence moznosti ulozit
alternativni trest. V dusledku toho by povinna aplikace uvedené zdasady mohla vést k
nerovnému postaveni osob pred zakonem, nebot za obdobné protipravni jednani by
nekteré osoby byly sankcionovany a jiné - s ohledem na momentalni stav svych
majetkovych pomeéru - by byly sankce zbaveny nebo pokutovany neumerné
protipravnimu jednadni, jehoz se dopustily. Vedle toho byl vniman také argument
poukazujici na to, Ze s ohledem na absenci obecné pravni upravy spravniho trestani

nemaji organy tzemni samospravy dostatecné prostredky k tomu, aby v kazZdém

26



Jjednotlivéem pripadé pravné relevantnim zpusobem majetkové pomery delikventi
zjistovaly. “*

Snazory Senatu se Ustavni soud nevypotadal, nejspise jelikoz nejsou dilezité
Z hlediska teorie, byt’ praxe na né¢ musi pamatovat. Chce-li stat, aby bylo mozné navazat
pokutu na majetek pachatele, musi vytvofit systém, ktery by dodaval informace organu,
ktery rozhoduje o pokuté — nemiize nechat iniciativu jen na ném. Z globalniho hlediska
by toto feSeni bylo také nejvice efektivni. Zde je vSak potieba poznamenat, Ze by se
musela poméfrovat zdvaznost prestupku a moznosti pfistupu k osobnim materialim.
Nelze si napt. predstavit, ze by policist¢ mohli pii projednavéani jakéhokoli prestupku
(napf. pfechazeni silnice mimo ptechod) nahlizet do danovych pfiznani. Neméla by také
nastat situace, kterou Senat zminil, kdy neexistuje alternativni sankce a zaroven od
nékterych neni mozné pokutu — ktera by jiz tak mohla byt velmi nizka — vymaoci.
Ustavni soud se ve svém nalezu zaobiral také tim, na zakladé kterych kritérii ma byt
vibec vyse pokuty stanovena. ,, Skutecnost, Ze zdkonodarce v demonstrativnim vyctu
kritérii, ke kterym musi kraj pri ukladani pokut prihlizet, zaradil vedle kritérii
objektivnich (povaha, zavaznost, doba trvani a nasledky protipravniho jednani) pouze
jedno kritérium subjektivni povahy (majetkové poméry delikventa), nelze chapat jako
zdkaz neumoznujici kraji, aby byly nadleZitym zpiisobem vzaty v uvahu i jiné poméry
postihované osoby, nez jsou jeji poméry majetkové.“ Ustavni soud tak vyjadtil, e je-li
vycet demonstrativni, je potfeba vzit v potaz i dal$i poméry osoby. Obdobné&, pokud by
majetkové poméry nebyly zminéné v demonstrativnim vyctu, mély by byt brany
Vv potaz. Co ale ve chvili, kdy by byla zminéna pouze objektivni kritéria — je moznost
vzit v potaz 1 subjektivni? Na zéklad¢ Gstavné-konformniho vykladu dan¢ho ustanoveni
by to nejspiSe mozné bylo. Pokud ale gramatické znéni ustanoveni neodkazuje na
demonstrativni vydet, ale zarovei je nezakazuje, a Ustavni soud rozhodne, Ze
k majetkovym pomérim se piihlizet ma, je spravné podobné vycty povazovat skrze
ustavné konformni vyklad za demonstrativni? V takovém ptipad¢ by vycty, které jsou
vyslovné taxativni, bylo mozné zrusit, ale teprve ve chvili, pokud by mira nerovnosti pii
ukladani pokut byla protitistavni.

Zajimava jsou disentni stanoviska soudce Giittlera a soudkyné Lastovecké, kteti, kazdy

zvlast, namitali, Ze je kladen pftili§ velky diraz na majetkové poméry v ramei kritérii

“. Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sh.).
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subjektivni povahy. Bylo to vyjadieno tak, Ze majetkové poméry jsou ,,vyrazné
dominantni relevantni znak tykajici se pomeéru prislusné osoby, coz ziejmé nelze
preklenout ani vykladem * a ze ,, prenosem individualizacnich kritérii spravniho trestu z
valné casti do sféry majetkovych pomeéru dochazi k zakotveni nerovnosti v pravech,
ponévadz zminény zpiisob rozhodovani o sankci cini odpovédnost zavislou predevsim na
majetkovych pomérech. . Zde samoziejmée tkvi otdzka, kterd provazi celé premysleni o
teorii, nakolik lze jit v praxi do hloubky a co vSe se ma (a muze) je$té zkoumat — zda
pravé majetkové poméery u penézité pokuty nejsou dostacujici ze subjektivnich faktord.
K hlavni otazce se Ustavni soud vyjadtil jednoznaéné. ,, Sumotné zkoumdni majetkovych
pomerii je v Ceskéem pravnim radu (obdobné jako v pravnich radech ostatnich vyspéelych
zemi) ostatné zakotveno v tade souvislosti (nejen jako kritérium pro primérenost
ukladané sankce) a podle presvédceni Ustavniho soudu je nelze a limine [= zasadné]
interpretovat jako protiustavni proto, ze zavddi nerovnost v diistojnosti a pravech. “
Ustavni soud Sel ale vyrazné dal. Nejen, 7e dané ustanoveni podle n&j nebylo
protiustavni, ale naopak bylo i nutné a potiebné. ,, Z charakteru pokuty jako majetkové
sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana a primérena, musi reflektovat i
majetkové pomery potrestaného. Stejnd vyse pokuty uloZena majetnému se bude jevit
jako smésna a neucinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného miize piisobit
drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéema
osobdam v riiznych situacich bude ulozena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem
Jjejich situace mely byt prave rozdilné majetkové pomery. Z vécného hlediska (ucel
zdkona) lze dokonce dospét k zaveru, ze kritérium zkoumani majetkovych pomérii
delikventa pri uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementdrni - nikoli
ovSem proto, ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné (jak tvrdi Poslaneckd snémovna),
ale vzhledem k riziku "likvidacniho" ucinku neprimeérené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto
trest musi byt diferencovana, aby efektivné piisobila jako trest i jako odstraseni
(individualni a generdlni prevence). w2

Ustavni soud se piili§ nepousti do polemik, zda zde ma byt zvazovana formélni &i
materidlni rovnost a co pfipadné pro dany pfipad znamenaji. Na jedné strané tvrdi, Ze

odlisné pokuty pro rizné bohaté osoby ,,zavddi nerovnost v diistojnosti a pravech*,

* Ibid.
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zéroveti viak je nazoru, Ze ,,neni poruSenim principu relativai rovnosti®, kdyz dvéma
osobam v ruznych situacich bude ulozena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem
Jjejich situace mely byt prave rozdilné majetkové pomery.

Z hlediska vysledku rozhodnuti se Ustavni soud pfiklani k pojeti materialni rovnosti,
jelikoz je praxi a z hlediska efektivniho trestani vyzadovéana, formalni pojeti rovnosti
vSak pln€ neopousti. Rozhodujici faktorem tak neni filozoficka otazka, zda mé byt
pouzita materidlni ¢i formalni rovnost, ale jejich dopady na praxi a na jeji fungovani.
Pouze uplatnéni principu materialni rovnosti je v souladu s pozadovanym fungovanim
prava, a tak byla pouzita materialni rovnost.

Navrhovatelé u nalezu ¢. Pl. US 38/02 nejen nedosahli toho, co pozadovali — tedy
zruSeni Casti zdkona — ale naopak pozice, proti které postupovali, byla velmi tvrdé
utvrzena a byl z ni u¢inén jeden ze stavebnich kament pro dalsi uvazovani o penézitych

sankcich.

4.4. Dalsi vyvoj

Byt Ustavni soud vyty¢il hlavni cesty, kterymi se ma déle ubirat jeho judikatura, na
posouzeni stale zbyly konkrétni piipady. Tedy primarné piipady, které se odliSovaly
vy3i pokuty i dal§imi parametry. Likvida¢ni pokuty byly shledany nalezy P1. US 3/02 a
12/03, kdy se jednalo o pokuty pro podnikatele tykajici se poruseni stavebnich predpist
ve vysi 500 000 K¢, resp. 200 000 K¢.

V nalezu pléna US 14/09 byla posuzovana otazka, zda minimalni pokuta 25 000 K& za
prestupek fizeni pod vlivem navykové latky je likvida¢ni. Navrh byl ptedloZen
Ustavnimu soudu soudcem Krajského soudu v Ostravé a Ustavni soud tak musel otazku
pfezkoumavat bez ohledu na konkrétni aspekty projedndvaného ptipadu. Piiklonil se
K feseni, ze ,,s prihlédnutim k soucasnym cenovym a vydélkovym pomérim nelze
stanovenou castku 25 000 K¢ pokladat obecné za "likvidacni”.* Dale poukézal na

radovée jiné pokuty oznacené v minulych pfipadech za likvidacni.

* K relativni rovnosti se Ustavni soud v jiném nalezu vyjadiuje takto: ,, Rovnost relativni, jak ji maji na
mysli vSechny moderni uistavy, umoziuje stanovit zvlastni kritéria rovnosti pro specialni pripady, nebot
vSeobecna zasada rovnosti nestanovuje tak presné meze, aby vylucovala jakoukoli odchylku, pozaduje

pouze odstranéni neodiivodnénych rozdilii. “ Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US
40/08 (N 120/53 SbNU 501; 241/2009 Sh.), bod 85.

29



Vice presvédCivé nez odivodnéni ndlezu mi piijdou disentni stanoviska Elisky
Wagnerové a Ivany Janl. Druhd zminénd ukazuje na to, Ze ,,pri zvazovani tzv.
W likvidacniho charakteru nelze vztahovat stejna méritka na fyzické osoby, podnikatele
Ci osoby pravnické. Excesivni zasazeni majetkové podstaty pravnické osoby vedouci k
jejimu zaniku, resp. ukonceni podnikani fyzickou osobou, nelze plné srovnavat se
zasahem do samotného zakladu zivobyti fyzické osoby, u niz nepochybné pouZziti vyrazu
"likvidacni charakter" ve vyse uvedeném smyslu neni priléhavé. Nelze vSak neuvést, Ze
pri zcela legalni a spolecensky akceptované minimalni mzdeé 8 000 K¢ (hrubého) tvori
pokuta 25 000 K¢ vice nez trojndasobek méesicniho prijmu delikventa. Takto
koncipovanou sankci ve spojeni s kumulativnim trestem zakazu cinnosti na nejméné
jeden rok - pii nemoznosti jinak zohlednit eventudlni bagatelni spolecenskou
nebezpecnost prestupku - povazuji za nespravedlivou a neprimérenou nejen majetkovym
pomerum delikventa (zasah do vlastnického prava), nybrz i za prekracujici unosnou mez
z hlediska navazujiciho uplatnéni v konkurenci na trhu prace, obecné minimalnich
podminek pro osobnostni rozvoj.

Podobnym smérem se vydala i Eliska Wagnerova, kdyz vét§in€ oponovala s tim, ze
brala v potaz pouze standardni situace — pro osoby socialné slabé, s mési¢nim piijmem
z podpory Vv nezaméstnanosti ve vysi 5500 K¢ je tato minimalni pokuta ve spojeni
S minimalné ro¢nim zékazem ftizeni ,,jen cynickym utokem na lidskou diistojnost takové
osoby, kterd je pilitem, o néjz se opird redlné pozZivani vsech ostatnich zakladnich
prav.

Ustanoveni zakona bylo projedndno obecné, bez ptihlédnuti ke specifickym pomérim
zuCastnénych. V takovém piipadé je tfeba brat v potaz takovou rovinu skuteCnosti,
kterou nastavuje zakonodarce, ale nikoli extrémni ptipady. Stanovuje-li zakonodarce
minimalni mzdu, ma se pocitat minimalné€ s osobami, kteti ji pobiraji. Pokud se vétSina
pléna stimto nevypotadala, pak je ndlez nekompletni. Plénum zvazovalo mozné
,likvidac¢ni néasledky pouze ve standardnich pﬁpadech,44 pficemz neni ziejmé, zda se
za standardni pfipad povaZovala i napt. osoba s minimalnim vydélkem. Pokud ano, pak

neni ziejmé, z ¢eho plénum vychdzelo, kdyZz se domnivalo, Ze uloZeni takovych sankci

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 38/02 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.), bod
44,

30



,,neni obecné zpiisobilé ... ohrozit existenci ¢ diistojnost ¢lovéka. “* Pro nemajetné, &i
nezaméstnané, ktefi tvofi nikoli extrémni, ale jednu z velkych skupin obyvatelstva,
tento trest jisté ohrozuje dodnes jejich existenci i distojnost.

Samoziejmé je otazkou, jak daleko se ma pti obecném zkoumdani ustanoveni Ustavnosti
jit. Maji se zkoumat jen bézné, nikoli extrémni, pfipady. Je ale nutné minimalné pocitat
s 0sobami s minimalnim mési¢ni mzdou, jak bylo zminéno, tehdy 8 000 K¢&. Bylo by
mozné brat v tvahu i situace téch vice na okraji, osob, které pobiraji existen¢ni ¢i
zivotni minimum. Dosli bychom tak k situaci, kdy bychom oznacili za likvidaéni mnohé
minimalni vySe pokut. Vraci se opét problematika jiz vySe feSend. NejvhodnéjSim
feSenim by bylo zakotvit minimélni vysSi pokuty v poméru k béznym vydélecnym
pomérim ve staté — tedy nejen k primérnému vydélku, ale i K jeho minimalni vysi. Dale
pak stanovit, Ze v pfipadech hodnych zvlaStniho zietele lze tuto minimalni hranici
snizit. Pokud by toto mimotfadné snizeni nebylo umoznéno, pak by v konkrétnich
extrémnich ptipadech bylo nutné konstatovat protiustavnost ustanoveni.

Konkrétni projednavany piipad byl piikladem Spatného zdkonného ustanoveni, které
pietrvalo 1 do soucasnosti. Za fizeni motorového vozidla bez pfisluSného fidic¢ského
opravnéni (¢i dalSich jednani) se ulozi pokuta ve vysi 25 000-50 000 K¢ a zdkaz
¢innosti od jednoho do dvou let.*® Do tohoto rozpéti se maji vméstnat jak skutkové
rizné situace, kdy mira alkoholu v krvi je 0,1 — 1 promile a dal$i okolnosti, tak situace
pachatele, véetn€ jeho majetkové situace. Jiz pouze pro skutkové odlisné piipady je toto
rozpéti piili§ malé, natoZ pak pro zvaZzovani majetkovych pomért pachatele. Prospélo
by, pokud by byla jak sniZena dolni hranice, tak pfipadné zvySena horni hranice sazby.
Nad rdmec lze zminit, Ze tento trest nasleduje za imyslné 1 za nedbalostni jedne’mi,47 cozZ

by mélo vést k jeho vétSimu rozpéti a k ukladani nizsich trestli za nedbalostni formu.

* Ibid. Zde se nabizi otazka, nakolik se plénum velmi dobfe vzdélanych a placenych pravniki, dokaze
vzit do situace osob s minimalnim platem a do prozivani jejich diistojnosti a feseni existen¢nich otazek.
#8'§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1, odst. 4 pism. a) a odst. 5 zékona o provozu na pozemnich komunikacich.

*" Srov. § 3 zakona o prestupcich.
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5. Spravni pravo

5.1. Spravni delikty

V ramci Upravy spravniho trestani se spravni delikty rozd€luji do nékolika kategorii.
Ptistup k nim bude odlisny na zéklad¢ ucelu jednotlivych spravnich deliktti i okruhu
pachatelii. Jednotlivymi spravnimi delikty jsou a) pfestupky, b) tzv. jiné spravni delikty
fyzickych osob,“® ¢) spravni delikty pravnickych osob, d) spravni delikty smiSené
povahy, e) vetfejné disciplinarni delikty a f) tzv. potfadkové spravni delikty.

kategorie spravnich deliktii pravnickych osob a spravnich deliktti smiSené povahy (tedy
spravnich delikti podnikajicich fyzickych osob).

Co se tyce zbylych kategorii, pak tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob nebudou bliZze
projedndny, vzhledem k jejich rozsahu 1 jejich specialité viici pfestupkovému zakonu,
ktery se uplatni analogicky v ptipadé nedostatku upravy.

Za vetejné disciplinarni delikty je mozné ulozit penézité sankce, pokud nélezi pachateli
z divodu ptislusnosti k organizaci ur€ity piijem. Je-1i skute¢nost, Ze ma pachatel platit
uréitou pokutu, podminéna skute¢nosti, Ze je nékde zaméstnan a mé urcity piijem,
pokuta by se méla primarné¢ odvozovat od jeho pfijmu. Bez néj by totiz nevznikla
povinnost tuto penézitou sankci platit. Pouze, pokud by mél jiny majetek, pro ktery by
vyse pokuty byla sméSnd, bylo by na misté, aby se pokuta odvijela 1 od jeho zbyvajiciho
majetku. Zpisobem shodnym s piestupkovym zakonem by vSak méla byt feSena ta
jednani pfisluSnikli bezpec¢nostniho sboru, které maji znaky obecného prestupku, ale
projednavaji se ve sluZzebnépravnim reZimu. Neni diivodu, aby byla naruSena rovnost
mezi prislusniky bezpecnostnich sborti a vSech ostatnich pfi projednavani prestupki.
Tzv. poradkové spravni delikty maji jediny ucel. Zabezpecit fadny pribéh spravniho
procesu. Poradkovy spravni delikt musi byt u¢inny a efektivni. Otazkou je, nakolik
muze byt ulozeni penézité sankce vnimano jako moralni odsouzeni ¢i jako predstupen
k vaznéjsimu trestu. V takovém piipad¢ by nemusely byt nutné pfiméfené majetkovym
pomérim, K ¢emuz by ani nemusel byt ¢as v pribéhu probihajiciho procesu ¢i jednani.
V opacném piipadé by to bylo nutné k dosaZeni ucelu ustanoveni.

Podivejme se nyni podrobnéji na otazku ptestupklt a spravnich deliktl préavnickych

osob a fyzickych osob podnikateli.

*® \Viz MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 123.
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V oblasti ptfestupkt je situace vyrazné jednodussi z divodu existence kodexu, zdkona o
ptestupcich. Pfi urCeni vySe pokuty se pfihlédne také k osobé pachatele, tedy i k jeho
majetkovym poméeram. 49 Stejny ndzor na toto téma ma 1 literatura. % pokuta musi
znamenat skute¢nou Gjmu, zejména kdyz pachatel ziskal majetkovy prospéch.51 Nizké
pokuty, by dle n€kterych spiSe povzbuzovaly pachatele k dalsimu porusovani zakona,
nez aby od n&j odrazovaly.>

Jednozna¢né o tom piSi i néktefi ¢eSti pravnici: ,, Ani v pripadé relativné vys$si pokuty
ulozené pachateli majetnému nepiijde o poruseni zasady rovnosti pred zakonem, nebot

jde predevsim o sankcni efekt piisobici na pachatele, nikoliv o formalni shodu vyse

vvvvv

minima a jinak na reditele podniku). «“53

Pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelé maji za jeden ze svych hlavnich cili
ziskavat zisk a jsou povazovani za profesionaly. JelikoZ jsou pachatelé spravnich
deliktti pravnickych osob a fyzickych osob podnikateli zaméteni zejména na ziskavani
prospéchu, je na misté, aby pokuty byly primarné efektivni a zabranovaly v podobném
jednéni.

U jednani, ze kterych plyne zisk, je nutné stanovit pokutu tak, aby jednani nebyla
vyhodna. Smér Law and Economics za zékladni postup stanovi, Ze zisk z tohoto jednani
ma byt vynasoben pravdépodobnosti kontroly. Tak se zabrani (v priméru) ziskani zisku.
Primarné mé4 byt tedy pokuta proporéni vaci zisku (i pouze ocekdvanému), az
sekunddrné vici majetkovym pomérim pachatele. Domnivdm se, Ze tento nazor neni

V rozporu s obecné formulovanou zdsadou, Ze by pfi urovani pokuty mély byt brany

%98 12 odst. 1 zékona o piestupcich.

50 Napi. HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2011, str. 67.

> 7de je obdobny problém jako v oblasti trestniho prava. Pen&zity trest je vyuZivan i tam, kde by mohlo
byt na misté pouzit trest propadnuti véci podle § 15 zakona o piestupcich. Jeho vyuziti srov. MATES, P. a
kol. Zaklady spravniho prdva trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 86.

52 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Pfestupkové Fizeni. 12. vyd. Praha: Linde, 2011,
str. 176.

¥ BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 56.
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V potaz majetkové poméry.>* Tyto v zasad® spravné nézory nejsou nicméné (bohuzel)
vV praxi uplatnitelné a jednani trestajiciho orgdnu v podobnych piipadech je spise
intuitivni.

Jinym pfipadem jsou jednani, ze kterych zisk neplyne, popiipadé neni jednoduché jej
stanovit. Z teoretického hlediska se lze vratit k rozliSeni na poplatky a pokuty. Jedna-li
se o zélezitosti, které nejsou spojeny s moralni konotaci, tedy spolecnost se shodla, ze je
mozné je koupit, pak neni nutné, aby jejich vyse byla pfiméfena k majetku pachatele.
Oproti tomu pokud stat trva na jejich dodrzovani a nechce nikomu dovolit, aby si mohl
dovolit je porusovat, musi stanovit sankci za jeji poruseni a ta musi byt piimétena
k majetku pachatele.

Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikatelii nejsou zpracovany
v kodexu, ale v jednotlivych zakonech. V nich jsou vyjadiena rizna hlediska,
v nékterych piipadech dostate¢né, jindy nedostatecné ¢i nijak, na zakladé kterych ma
byt urcena vyse pokuty. Otazku, zda a poptipad¢ jak maji byt brany v potaz majetkové

pomgéry, feSila zejména judikatura.

5.2. Judikatura ve spravnich vécech

5.2.1. Porovnani judikatury Nejvyssiho spravniho a Nejvyssiho soudu

Penézité sankce se ukladaji primarné ve dvou pravnich odvétvich — ve spravnim a
trestnim pravu. Zatimco spravni pravo fesi spiSe kazdodenni problémy a protipravni
jednanimi. Pokut uloZenych ve spravnim fizeni je vyrazné vic a jsou povazovany za
obecny 1 zakladni trest. Oproti tomu v trestnim ftizeni nejsou penézité tresty prili§
rozsifené. Hlavni rozdil mezi nimi v8ak neni v ¢etnosti ulozeni, ale v poméru, v jakém
se jednotlivé véci dostanou K nejvyssim soudnim instancim, resp. nakolik tyto instituce
trvaji na dodrZzovani zékona.

Nejvyssi soud v trestnich vécech zdkon bere v pfipadu stanovovani vySe penézitého
trestu spiSe za pomocné pravidlo a niz§im soudiim situaci pfili§ nekomplikuje. Opakem
je judikatura Nejvys§iho spravniho soudu, kterd pozménila (byt nedokonale) zplsob
ukladani penéZitych sankci ve spravnim fizeni ve vztahu k majetkovym pomérim

pachatele.

*Viz MATES, P. a kol. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 172.

34



Relevantnich rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu je vyrazné vice nez téch, které
posuzoval Nejvyssi soud v trestnich vécech. Divodu je ne€kolik. Hlavnim divodem je
jind koncepce dovolani a kasace, kdy Nejvyssi soud ma minimélni moznost se
k problematice autoritativné vyjadiit. Krom¢ toho ale Vv n¢kolika malo ptipadech
Nejvyssi soud interpretuje zakon velmi extenzivné (az v rozporu se zakonem), oproti
“tvrdSimu‘ dohledu Nejvyssiho spravniho soudu. Svoji roli hraje i skuteCnost, ze
Ustavni soud ve vécech likvida¢nich pokut dohlizi vyrazngji na penézité sankce ulozené
ve spravnim fizeni nez na ty ve trestnim. DalSim diivodem je skutecnost, ze ve spravnim
fizeni jde ¢asto o podnikatele, ktefti si chtéji ,,ohlidat své zisky a mnohdy jde o vysoké
pokuty. Oproti tomu Vv trestnim fizeni nejsou obvykle ukladany tak vysoké penézni
tresty a moralni konotace pifipadu je vyrazngj$i. Poslednim faktorem je i1 Cetnost

penézitych sankci, kterd je ve spravnim pravu vyrazné vyssi.

5.2.2. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

V mnohych ptipadech nejsou zdkonem ¢i praxi spravnich organti upravena kritéria, ze
kterych se ma vychézet pfi stanovovéani vySe pokuty. Jindy jsou tato kritéria taxativné
uvedena, ale majetkové poméry mezi nimi nenajdeme. Ma se i v takovych piipadech
ptihlédnout k majetkovym pomérim pachatele? Tuto otazku feSily jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravniho soudu odlisng,> a proto se ji vénoval rozSifeny senat, ktery mél
rozhodnout otdzku ,,zda sprdavni organ musi prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum sankcionované osoby, a to bez ohledu na to, zda jsou kritéria pro stanoveni
vySe pokuty taxativné stanovena zdkonem, a osobni a majetkové pomery mezi nimi
uvedeny nejsou. «o6

Jednim ze zédkladnich argumentl predkladajiciho senatu bylo, Ze trestani v ramci
spravniho 1 trestniho prdva maji stejnou funkci, obdobné jako trestani kdekoli —
individualizaci trestu provinilci.

Rozsiteny senat zvolil feSeni takové, ze ,, ustavné konformni postup ... nespociva v tom,

Ze bude vycet kritérii, ktery je dle dikce zdakona zcela zjevné taxativni, vyloZzen jako

% Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 6 A 186/2002 a ze dne 20. 12.
2006 sp. zn. 2 As 33/2006.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o postoupeni rozsifenému senatu ze dne 9. 10. 2008, &. j. 1 As
9/2008 - 102.
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demonstrativni, ale prave v tom, ze bude vedle téchto zdakonnych taxativnich kritérii pro
Wi pokuty zohlednén i zminény vistavnéprdavni korektiv* zakazu likvidagnich pokut.’’
Vybér tohoto feSeni neni odiivodnény. Co je vétsim zasahem — Gstavné pravni korektiv,
ktery vytvari pravidlo nad rdmec zakona, nebo ustavné konformni vyklad, dle kterého
se taxativni vycet méni na demonstrativni?

Obecné mensim zasahem je Gstavné konformni vyklad, jako pouha zména vykladu, nez
ustavnépravni korektiv, ktery si vytvari vlastni nové pravidlo pro nékteré ptipady bez
opory v zédkonu. Zména vykladu je legitimnim pozadavkem v pfipadech, kdy bézné
gramatické znéni neodpovida ustavnimu poradku. Ustavni soud prohlasil, Ze
protiustavni jsou likvidaéni pokuty, ostatni pokuty vsak také musi byt propor¢ni, byt
uroveinl jejich protiGistavnosti neni dostatecnd. MoZnosti interpretace jsou tedy ziejmé
oboji — jak vyklad pomoci Ustavnépravniho korektivu, ktery zvolil rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, tak ustavné konformni vyklad. Je Skoda, ze rozsifeny senat
neodtvodnil vice vybér jedné varianty.

Soud se mél vénovat 1 SirSimu zvéazeni, co je demonstrativni a co taxativni vycet. Je
ziejmé, ze pokud zakonodérce voli urcity taxativni vycet kritérii, pak tim provadi i
negativni volbu téch ostatnich. Pfitom je zifejmé, Ze tu existuji kritéria, ktera jsou
soucasti obecné platného prava (tedy zavéry, ke kterym dosel soud v piipadé neuvedeni
kritérii) a je mozné je vyvodit z pojmu pravniho statu. Skute¢né ale taxativni vycet
kritérii znamena, ze jakakoli jind implicitni kritéria timto ruS$im? Takto jednoduché to
neni.

| pokud by v ramci trestniho prava nebyl v obecné Casti trestniho zakoniku zaveden
princip individualizace a u ur€itého trestného ¢inu by se uvadélo, ze trest se stanovi
podle zavaznosti trestného €inu, soud by nutné doSel k tomu, Ze i v takovém piipade
musi provést individualizaci trestu. S odGvodnénim, ze princip individualizace je
soucasti principti pravniho statu a je tedy implicitnim kritériem. Otazka tedy zni, zda je
individualizace stejné implicitnim kritériem 1 v oblasti spravniho trestani.

Je tfeba brat vpotaz i to, jakym zpisobem se zdkonodarce vyjadiuje. SmySlené
ustanoveni ,, Vyse pokuty se stanovi podle doby trvani porusovani pravniho predpisu. *

1ze vykladat dvéma zpisoby — ad absurdum tak, Ze nelze brat v potaz ani zavaznost, ale

%" Usneseni roziifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133

(dale jen usneseni rozsiteného senatu), bod 26.
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pouze dobu trvéani, vypocet tedy bude: ¢as x pokuta za jeden den = vysledna pokuta. Ci
tak, ze se ma prilozit vétsi diraz pravé dobé trvani, ale maji se brat v potaz i ostatni —
implicitné zahrnutd — kritéria, ktera budou ale méné vyznamna. Nikdo by nerozporoval,
ze v piipad¢, kdy je prostor pro spravni uvazeni, je nutné vzit v potaz zavaznost jednani
— bez ni trestani nedava smysl. Zavaznost je tedy kritériem implicitnim, které se bere
Vv potaz kdykoli, bez nutnosti zakonného zmocnéni — z titulu pravniho statu. Princip
individualizace je obdobny pfipad, prolind se celym pravnim fadem a bez n¢j si nelze
predstavit moderni systém trestani, tak jak jej vnima pravni stat.

Nejvyssi spravni soud vnima tUpravu likvidaénich pokut a moznost piihlédnout

“%8 Dle mého nazoru viak

k majetkové situaci pachatele jako ,,zdchrannou brzdu
Ustavni soud tvrdi, Ze piihlédnout k majetkové situaci by se mélo vzdy — ale
protiustavni kvalifikace dojdou aZ ty pokuty, které jsou likvida¢ni a rdousici.

V nasledujicich bodech si Nejvyssi spravni soud protifeci, aby vysel vstiic obéma
nazorovym stranam. Zduaraznuje, ze ,,aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij
ucel z hlediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdasahem do

majetkové sféry pachatele 99

a ptitom dodava, ze ,,odpovidajici intenzita majetkové
ujmy bude ... zaviset ... v prvé radé vSak na zavaznosti spachaného deliktu. 60 Tyto dva
principy nelze ale pln¢ aplikovat zaroven. Chceme-li aby byl naplnén tcel individualni
prevence, pak musi byt trest individualizovdn — V pfipadé pokuty majetkovym
pomértim. Stejné tak ma-li byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele, ¢ehoz
nelze docilit bez vyrazného pfizplisobeni vyse trestu pravé majetkové sfétre pachatele.
Podobné¢ 1 plati-li ve spravnim trestani zasada, ,,Ze trest za protipravni ¢in nesmi byt
prilis prisny, ale ani prilis mz'rn)?“,el ktera nutné mifi na subjektivni a nikoli objektivni
vnimani trestu, je v pfipadé penézitého trestu nutnost zkoumat majetek pachatele.

Dtsledkem je tedy, Ze spravni organy musi zkoumat majetkové poméry tam, kde neni

ziejmé, e by nemohlo dojit k existenénimu ohroZeni pachatele nebo jeho podnikani.®?

%8 Usnesenti rozsifeného senatu, bod 30.
% Usneseni rozsifeného senatu, bod 28.
8 Usneseni rozsifeného senatu, bod 28.
81 Usneseni rozsifeného senatu, bod 29.

2 ’ vy r ,
82 Usneseni rozsifeného senatu, bod 31.
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Zakaz likvidaénich pokut plati lehce odlisné pro pravnické osoby, u kterych mohou byt
piipustné vyjimky.*®

Ve chvili, kdy se v urCitych ptipadech musi zkoumat majetkové pomery, je nutné urcit,
jak tyto pomeéry zjistovat. Spravni organy ovSem ,,snad s vyjimkou udaji o nemovitém
majetku [Ci dale zminéného obchodniho rejstrikul, které jsou dostupné z katastru
nemovitosti, nemohou prislusné organy poskytnout zZadné udaje, které by vypovidaly o
majetkovych pomérech pachatele jiného spravniho deliktu bez jeho souhlasu.* 64
Nejjednodussim feSenim je v takovém piipad¢ prenést dukazni biemeno v souladu se
zasadou vigilantibus iura, tedy, ze nechce-li osoba, aby byla zlikvidovana, tak by méla
dolozit své majetkové poméry. Mé¢la by tak vSak ucinit vérohodnym zptisobem, ,, napr.
<65

tim, zZe zbavi pro tento ucel vyse zminéné organy verejné moci mlcenlivosti. ‘> NeuCini-

li tak Gcastnik, zjisti z rejstiikt a z vypovédi svédkl ,, zdkladni predstavu o prijmech a
majetku ucastnika rizeni, a to i na zdakladé odhadu. 06

Zaveéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou piiliS presvédcivé a
nebyly rozhodné jednoznacné, cemuz by se dala pficitat urcitd oboustrannost a
nesystematicnost tvrzeni. V dobé rozhodovani rozSifeného senatu soudci neméli
moznost pfipojit k rozsudku sva disentni stanoviska a projevovala se tak vys$i mira
snahy o shodu v situaci, kdy byl senat rozstépeny. To je vSak rozhodnuti na Skodu.
Spekulaci pak je, Ze by senat rozhodl jinak, pokud by existoval rejstiik majetku, byla by
tedy moznost spolehlivé zjistit majetek pachatele. V takovém piipadé se domnivam, ze
by senat natidil ptihlizeni k majetkovym pomérim v $ir§im rozsahu, mozna i ve vSech

piipadech.

%3 Blize viz bod 33, usneseni rozSifeného senatu.
8 Usneseni rozsifeného senatu, bod 35.
8 Usneseni rozsifeného senatu, bod 38.

% Usneseni rozsifeného senatu, bod 38.
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6. Trestni pravo

6.1. Vyvoj trestnépravnich ustanoveni

V Ceském prostiedi je dlouhodobé zakotvena véazanost trestniho prava na majetek pfi
udélovani penézitych tresti. Jiz zdkon ¢. 117/1852 t.z. o zloCinech, pieCinech a
ptestupcich stanovil v § 261, ze ,,zméniti se miize veézeni prvniho stupné také v pokutu
penézZitou, majetkovym pomérium trestancovym primérenou. Ten zaroven umoznoval
Z dnesniho hlediska ptekvapiveé 1 opacnou proménu — pokud by pokuta byla zavaznou
ujmou pro pachatele ¢i jeho rodinu, mohla byt pfeménéna v kurzu 250 korun za jeden
den.

Na néj navazujici trestni zédkon ¢. 86/1950 Sb. povinnost pfihlizet k majetkovym
pomérim v § 48 odst. 2 zpfesnil: ,, PFi vymére trestu penézitého prihlédne soud
k osobnim a majetkovym pomérium pachatele, tak aby trest penézity pro ného znamenal
predevsim citelné omezeni majetku nabytého bezpracnymi zisky a odnéti majetkového
zdkladu, z néhoz pramenilo spachani trestného cinu.

Trestni zakon €. 140/1961 Sb. znéni ustanoveni upravujictho vyméru penéZitého trestu v
§ 54 odst. 2 opét zkratil: ,, Pri vymére penézitého trestu prihlédne soud k osobnim a
majetkovym pomerum pachatele; penezity trest neulozi, je-li ziejmé, ze by byl
nedobytny.

U trestniho zdkona zroku 1950 se pifi ukladani vSech tresti nutné nepfiihlizelo
K pomérim pachatele. Bylo tedy na misté pfistoupit k detailn€j$imu ustanoveni, vaci
¢emu ma byt penéZity trest propor¢ni. Zvoleny nebyly jen majetkové, ale 1 osobni
poméry. Zaroven byla deklarovdna potieba pifiméfenosti vySe penézitého trestu
k bezpracnym ziskim (coz mélo politické konotace) ¢i prospéchu ziskaného trestnou
¢innosti.

Trestni zakon jiz definoval obecnou nutnost pfihlédnout k pomérim pachatele pfi
ukladani trestu. V ptfipadé penézitého trestu pak zdiraznoval, tedy rozvadél a blize
specifikoval, ze je potieba pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim. Co tim bylo
mysleno?

,, Osobnimi pomeéry nutno z hlediska ukladani penéeZitého trestu rozumet zejména vek

pachatele, rodinné pomeéry, zdravotni stav, povolani, pracovni kvalifikaci, mozZnost

pracovniho uplatnéni v dané dobé a misté atd. Majetkové pomeéry zahrnuji stav
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veSkerého pachatelova jmeni (aktiv i pasiv) a vydelkové pomeéry pachatele, coz jsou
zdroje, z nich? Ize penézity trest realizovat. “®’

Osobni poméry byly definované ve svétle majetkovych poméra. Relevantni osobni
poméry byly pouze ty, které mély vztah vii¢i majetkovym a vydélkovym moznostem
pachatele. Lze tedy mluvit o jejich restriktivnim vykladu. Podobného vykladu by §lo
1épe docilit pouze umisténim méfitka majetkovych poméra (jako zakon o zlocinech,
ptecinech a prestupcich), popiipadé jeho extenzivnim vykladem — pojem osobni poméry
by tak nebyl potieba.

Na rozdil od zakona o zloc¢inech, pfecinech a pfestupcich mél penézity trest v ramci
trestniho zdkona z roku 1950 plnit dvoji ulohu. Nemé¢l byt jen alternativnim trestem, ale
také prostiedkem k ziskani nepravem nabytého majetku. Toto je vSak tfeba odlisit od
pozadavku uloZeni penéZitého trestu, byl-li trestny ¢in spachany ze ziskuchtivosti.
Myslenka se zaklada na tom, ze je-li pachatel ziskuchtivy, bude pro néj penézity trest
dostatecné ucinny. Ziskuchtivost a odebrani nepravem ziskané¢ho prospéchu jsou tak
dvé odlisné véci. Pozadavek odebrani nepravem ziskaného zisku jiz trestni zakon z roku
1961 ani trestni zdkonik nezahrnuji do ustanoveni o penézitém trestu — byt’ judikatura
tak stale Cini.

Novy trestni zakonik vykro¢il jingm smérem, zavedl koncept dennich pokut.68 Vyrazné
omezil prostor pro tivahu soudce tim, Ze stanovil postup urovani penézitého trestu a to
zejména skrze Cisty piijem pachatele. Tento systém dennich pokut je v souladu se

svétovym vyvojem a pochazi ze Skandinavie.*®

% SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. 6. pfepracované vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 470.

%8 pengzity trest ve form& dennich sazeb do Seského prava zavedl jiz zdkon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze. Do roku 2009 vSak bylo mozné ulozit penézité opatfeni dvéma zplisoby — S pouzitim
¢i bez pouziti dennich sazeb. Zakon pfitom nijak (nelogicky) nerozliSoval ptipady, ve kterych mél byt
uloZen penézity trest ve formé dennich sazeb, &i bez jejich pouziti. Viz SAMAL, P., VALKOVA, H.,
SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, str. 354,358. Zruseni tohoto dvojiho stavu bylo pouze zadouci z hlediska pozadavku
systematicnosti, jednoznacnosti i pravni jistoty. Penézity trest upravuje také zakon ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

® HILLSMAN, S. Fines and Day Fines. Crime and Justice. 1990, ¢&. 12, str. 77.
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Je stanoven na zakladé soucinu dvou veli¢in. Prvni je vySe denni sazby, ktera ma
odpovidat osobnim a majetkovym pomérim pachatele, ale zejména Cistému piijmu za
jeden den. Tyto piijmy, ale i majetek pachatele ¢i vynosy z n¢j mohou byt stanoveny
odhadem soudu. Druhou veli¢inou je pocet dennich sazeb, které maji odpovidat povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Dle nového trestniho zakoniku je tedy spravedlivym penézitym trestem takovy trest,
ktery odrazi zavaznost ¢inu pro vSechny stejné bez rozdilu (zde je naplnén pozadavek
rovnosti) a zaroven individualizuje, aby mél penézity trest na kazdého ,,stejny efekt™.
Bliz§imu rozebrani dennich pokut a jejich aplikaci v Ceské republice je vénovana
prakticka ¢ast této prace, nebude jim tedy vénovana pozornost zde. Je na misté pouze
zminit, Ze tento teoreticky koncept neni v praxi aplikovan.

Lehky zmatek do nové koncepce penézitého trestu v podobé dennich pokut vnasi § 39
odst. 7 trestniho zakoniku, jehoZ ¢ast zni: ,,Ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel
trestnym cinem majetkovy prospéch, prihlédne k tomu soud pri stanoveni druhu trestu a
Jjeho vymery ... ulozi mu [soud] s prihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu
néktery z trestii, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az 72) “.

Je tak mozné stanovit vySi penézit¢ho trestu S piihlédnutim k vysi majetkového
prospéchu. Toto ustanoveni piili§ nekoresponduje s koncepci dennich pokut. K odebrani
nepravem ziskané¢ho majetkového prospéchu by mély byt primarné pouzity jiné tresty,
coz nize rozebiram. Lze si (de lege ferenda) piedstavit, jako ve zminovaném ptipadé
zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, dvoji podobu penézitého trestu — jednu ve
form¢ dennich sazeb a druhou béZnou, ktera by se pouzivala k od¢erpani majetkového
prospéchu, nechtéli-li by soudci z jakychkoli divodt pouzivat jiné tresty. Tato
koncepce dnes ale nemtliZe byt pouZita a zakon se musi interpretovat tak, jak je napsan.
Mize tedy nastat situace, kdy je uloZen penézZity trest a v souladu s § 39 odst. 7
trestniho zakoniku se soudce rozhodne stanovit jeho vysi s pfihlédnutim k nepravem
ziskanému majetkovému prospéchu. Zaroven ale musi dodrzet zplisob urCovani vyse
penézitého trestu podle ustanoveni o penézitém trestu. Jak nyni sloudit tyto dva odlisSné
pozadavky?

Nejjednodussim feSenim, které nejvice reflektuje specifika obou ustanoveni, je zahrnout
ziskany prospéch do poctu dennich sazeb. Pocet dennich sazeb ma reflektovat zavaznost

jednani, ve které se také odrazi Skoda, kterd byla zplisobena nebo nepravem ziskany
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prospéch. Oproti tomu vySe denni sazby ma odrazet majetkové poméry (pfiemz je
irelevantni, zda byly ziskany legaln¢ ¢i nelegalng), lze tedy na ni vySi nepravem
ziskaného majetkového prospéchu navazat jen nepiimo skrze majetek pachatele.

Neni ale mozné pfijmout interpretaci, Ze by ustanoveni § 39 odst. 7 trestniho zakoniku
umoznovalo soudim ignorovat zplisob stanovovani vySe i poctu dennich sazeb a
stanovovat je pouze ve vztahu k ziskanému prospéchu. Takovy vyklad by neuplatiioval
jedno zdkonné ustanoveni kvili druhému bez jasného zjisténi, které ustanoveni je
specidlni a které generalni, coz v této situace neni jednoduSe odvoditelné. Je-li
Vv takovém piipadé mozné uplatiiovat ob¢ ustanoveni soucasné, jak bylo naznaceno, neni
nutné slozité hledat, které ustanoveni je generalni a které specialni.

Reseni piipadii nejchudsich pachatelti bylo vyslovné upraveno v zakonech od trestniho
zakona z roku 1950, od kdy nemél byt penézity trest udélen, pokud by byl nedobytny.
Nebyl tedy aplikovan na ty nejchudsi, pro které musel byt zvolen jiny druh trestu.

Na zavér je potieba dodat, ze zdkonodarce v trestnim fadu mysli i na situace, kdy se po
nafizeni penézitého trestu stane jeho vykon nemozny z dilezitych divodi. V takovém

ptipadé soud od vykonu upusti.70

6.2. Ucel trestniho prava

Platny trestni zakonik nestanovi, za jakym ucelem se penézity trest uklada. Dva bézné
ucely trestniho prava — reedukaéni a retribu¢ni — nejsou v ¢eském pravu rozvinuty, ¢i
nejsou rozvinuty dostate¢né. Dle ¢eho se tak ma fidit soudce pii urovani trestl a jejich
vyse?

Jedinou odpovédi muze byt podle osoby pachatele, coz je v rtiznych ustanovenich
trestniho zakoniku reflektovano.’ Trest ma byt pachateli spravedlivé ,,usit na miru®
Vv zavislosti na vSech okolnostech. Byt’ se tento ucel nezd4 dostatecné finalisticky, je

jedinym, se kterym muize dnes ¢esky soudce operovat.

0 Soud upusti od vykonu penézitého trestu, nebo jeho zbytku, jestlize se odsouzeny v diisledku okolnosti
na jeho vili nezavislych stal dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit nebo by vykonem trestu byla
vazné ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdakona
povinen pecovat.“ § 344 odst. 1 trestniho radu.

! Zminit lze napt. § 39, 41 & 42 trestniho zakoniku.
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Samotny pozadavek individualizace tak vola po materialni, nikoli formalni rovnosti.
Konstrukce penézitého trestu v soucasném trestnim pravu vyjadiuje dva zékladni
principy, bez kterych si dnes nelze piedstavit systém trestaini — otazku zavaznosti
spachaného trestniho ¢inu (pocet dennich sazeb) a nutnost upravit trest kazdému

pachateli ,,na miru® (vySe denni sazby).

6.3. Judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu Vv trestnich vécech
Kupravé penézitého trestu v oblasti trestniho prava se opakované vyjadfoval jak

Nejvyssi, tak Ustavni soud.

6.3.1. K trestnimu zakonu z roku 1961

Nejdiive bude vénovan prostor judikatufe vztahujici se k trestnimu zakonu z roku 1961,
ktery jiz neni ani u¢inny ani platny. Judikatura a tendence soudti rozhodovat uréitym
zpusobem se vsak pfili§ razantné neméni, jak bude také ukazano.

V piipadé stézovatele, ktery zmaiil uspokojeni stovky véfiteli, Ustavni soud potvrdil
nazor NejvysSiho soudu ohledné dvoji funkce penézitého trestu, tak jak byla vySe
vysvétlena, tedy odepieni nepravem ziskaného prospéchu i potrestani. Ohledné druhého
vyznamu se vyslovil, Ze povazuje ,,za ustavné souladné, pokud obecné soudy v souladu
s funkci penézitého trestu vyjdou pri jeho ukladani z rozsahu prospéchu, ktery stéZovatel
ziskal trestmou cinnosti.“ '* Sté7ovatel namital, Ze soud nijak nezjistoval jeho
majetkové poméry. Ustavni soud tuto namitku odmitl s tvrzenim, Ze tuto namitku
neuvedl béhem fizeni a nevycCerpal tak vSechny procesni prostiedky u uplatnéni svych
prav. Navic zminil, Ze postup soudu byl ,,jeste ustavné souladny“, protoze stéZovatel
zpusobil skodu znaéného rozsahu.

Nelze si ptredstavit, Ze 1ze ulozit pokutu ve vysi 200 000 K¢ bez zkoumani majetkovych
poméri, pti¢emz je odlivodnéna jen vysi skody. V takovém ptipadé by se jeji vymahani
mohlo velmi jednoduSe dostat do rozporu se zajmy poskozeného. ,, Penézity trest smi
byt vymahan, jen pokud tim nebude zmareno uspokojeni priznaného naroku

poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkove ujmy v penézich nebo na vydani

72 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. II. US 1658/10 #2, dale usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. . US 322/03 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. Il.
US 1833/07 #3.
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bezdiivodného obohaceni* uvadi trestni tad.” Pokud se chce ulozit pen&zity trest — a
zaroven dodrzet zasada v § 343 trestniho fddu — pak nelze jen odvozovat vysi
penézitého trestu od zpisobené Skody, popt. prospéchu. Takovy nepravem ziskany
prospéch by se mél v plném rozsahu vratit poSkozenému.

Ze kterych prostiedkii by pak mél byt hrazen penézity trest? Muze byt zminén nazor, Ze
z téch nelegalnich ziskl, které se nepodatilo prokdzat. Ten je ale neptipustny na zékladé
zasady v pochybnostech pro podezielého. Je-li zjisténo, ze ma uréity majetek (bez
ohledu na to, zda byl nabyt legalné ¢i nelegalné€), lze ulozit penézity trest ve vztahu
k nim. Ne v8ak bez prokazani skute¢nych majetkovych poméra stézovatele.

Dle nékterych rozhodnuti by se zdélo, ze odcerpani penézitych prostfedkl ziskanych
trestnou &innosti je hlavnim ti¢elem penézitého trestu. Ustavni soud zmifiuje, e funkci
penézitého trestu

,,je predevsim postizeni majetkového prospéchu, ktery pachatel ziskal z trestné cinnosti,
Jjestlize jej nelze odcerpat jinak. Pri stanoveni konkrétni vymeéry penézitého trestu se pak
zohlednuji osobni a majetkové poméry pachatele proto, aby byl uloZzeny penézity trest
dobytny. ... Ackoliv odvolaci soud blize nezjistoval stéZovatelovy majetkové pomery,
zpuisob, kterym dovodil steZovatelovu solventnost, nelze povazovat za nepripustny, a ani
zde neni diivod k zaveru, Ze ustavnim poradkem chranénd prava stézovatele byla
konkrétné porusena.

Osobni a majetkové poméry tak v argumentaci Ustavniho soudu slouzi pouze k zjistént,
zda bude pokuta dobytna. Zde ale Ustavni soud el pln& proti gramatickému vykladu
daného ustanoveni. § 54 odst. 1 trestniho zakona tvofila jedna véta, ktera byla rozdé€lena
sttednikem na dvé rozdilnd ustanoveni. Prvni zni ,, P vymére penézZitého trestu
prihlédne soud k osobnim a majetkovym pomérim pachatele*, druhd , penéZity trest
neulozi, je-li zirejmé, Ze by byl nedobytny. “

K osobnim a majetkovym pomériim pachatele se ma tedy piihlédnout zejména z diivodu
stanoveni vymery penézitého trestu. Pokud by 1 pfi jejich zohlednéni nebyl penézity
trest dobytny, pak se neuloZi. Primarné se ale osobni a majetkové poméry pachatele
maji zkoumat z diivodu stanoveni vymeéry trestu, nikoli z diivodu dobytelnosti, jak to

uvadi Ustavni soud.

73§ 343 odst. 2 trestniho fadu.
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Stejné se vyjadiuje 1 Nejvyssi soud, kdyz zminuje, ze ,,funkci penéziteho trestu je

‘(74 14 r
Jednalo se o konkrétni

predevsim moznost postihnout majetkovy prospéch pachatele.
piipad, kdy obvinény dosahl vyplaceni pojistnych plnéni v celkové vysi 319 306 K¢, byl
mu ulozen penézity trest ve vysi 100 000 K¢&, coz bylo odivodnéno tim, Ze tento trest
, predstavuje necelou tietinu podvodné vyldkaného pojistného pinéni. “™

Toto by opét nemélo hrat roli. Celou nepravem ziskanou castku (navic nejspiSe jiz
zCasti utracenou) 319 306 K¢ bude muset pachatel nahradit a bude na nule. Pokud bude
vyska trestu odiivodnéna pouze zavaznosti Cinu (kterd je zde definovana ziskanym
finan¢nim prospéchem), pak bylo pln¢ zapomenuto na zasadu individualizace trestu. Ta
se totiz nemuze omezit jen na piipady nedobytnosti penézitého trestu, které jsou pouze
extrémnimi variantami.

K jinému zavéru (tedy Ze Nejvyssi soud v nékterych ptipadech mimo extrémni situace
rezignoval na zasadu individualizace trestu) nelze dojit, pokud Nejvyssi soud v jednom
usneseni zminuje, ze ,,za téchto okolnosti pak nelze soudiim vytykat, ze ipres tuto
skutecnost mely o dobytnosti penéZitého trestu naddle pochybovat a ... osobni
a majetkové poméry obvineného (dovolatele) objasiniovat provadénim dalsich diikazii. 76
V navazujicim Fzeni u Ustavniho soudu’’ bylo poukézano na skute¢nost, Ze obvindny
vlastnil auto a pracoval v zahrani¢i. Nebylo pfitom zminéno (a neni ziejmé, zda bylo u
obecnych soudii dokazano), kolik v zahrani¢i vydélaval, poptipad¢ jakd byla hodnota
auta (¢i napf. jak bylo staré). Ve chvili, kdy obvinény svoje poméry navic sam
nedokézal, ba toto odmitl, Ustavni soud neshledal $patny postup soudu, coZ se zda az
lehce absurdni — kdyZz zakon stanovil, Ze penéZity trest mél byt uloZen s pfihlédnutim
k majetkovym pomériim, a tak nebyl v zadném piipadé€ naplnén.

Obdobnou kritiku proti argumentaci ziskanym prospéchem lze vznést i1 v dalSim
feSeném piipadu, ktery skoncil udé€lenim penézitého trestu ve vysi 450 000 K¢ za
odcizeni archivalii. Mimo jiné zminil, Ze obZalovany ,,po dobu pdchani trestné cinnosti
disponoval pomérné velkymi castkami, at' uz jejich puvod byl jakykoliv. Z hlediska

splneni predpokladii pro uloZeni penézitého trestu, o néjz se zejména jednad, nemiize byt

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 685/2007, www.nsoud.cz.
" Ibid.

" Ibid.

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. I US 2485/07 #1.
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urcujici, ze veskereé tyto prostredky nehospoddrné utratil. “ Nejvyssi soud sice pripustil,
ze lze ,,soudiim vytknout jistou nepeclivost pri zjistovani majetkovych pomeéri (zejména
v pripadé nemovitosti), nelze dospét k zaveru, Ze jejich uvahy a odivodneni majetkovych
pomérii obvinéného jsou chybné. «“78

Skutecnost, ze se soudy nezabyvaly majetkovou situaci pachatele a udé€lily pokutu ve
vysi 450 000 K¢, Nejvyssi soud prohlasil za bezproblémovou. Argumentem byla i
skutecnost, Ze po skonceni trestniho fizeni mu bude vracena ¢ast sbirek bez listin, které
odcizil a které bude moci prodat. To je ovSem spekulativni tvrzeni, které by se mé¢lo
zakladat na kvalifikovaném odhadu, minimaln¢ urcité prodejni cené.

I ve chvili, kdy penézity trest neni odivodiiovan zplisobenou $kodou, Nejvyssi soud
pfistupuje k potiebé zjiStovat majetkové pomeéry pachatele vecelku laxné. Ptikladem
muze byt obvinény, ktery obdrzel penézity trest 100 000 K& za kiivou vypovéd a
nepravdivy znalecky posudek. Ten namital, Ze soudy nezjiStovaly jeho majetkové
poméry. Nejvyssi soud vysi této pokuty obhdjil nasledovné:

,,Obvinény v pripravném rvizeni uvedl, Ze je svobodny, bezdeétny, mad stredoskolské
vzdelani a je osobou vydélecné cinnou v oboru svarecské prdace. K zaméstnani a
postaveni v nem sdélil, Ze je podnikatel. K majetkovym pomérim a k cistému mésicnimu
prijmu konstatoval jen to, Ze je nebude uvadet. ... Z protokolu o hlavnim liceni, z
vypovédi obvineného Ize dovodit, Ze v cervnu 2007 viastnil osobni automobil Opel
Frontera, nebot dokldadal, Ze mu tento byl neznamou osobou zapdlen. Zadné dalsi
skutecnosti se k majetkovym pomerim obvineného nepodarilo pro mnespolupraci a
neochotu obvinéného zjistit. ... Je i pres kusé informace patrné, Ze obvinény neni
takovou osobou, u niz by byl uloZeny penézity trest nedobytny, nebot je podnikatelem,
ktery neznamou podnikatelskou cinnost provozuje jako osoba samostatné vydélecné
cinnd, a jak téz bylo zjisteno, tato jeho profese je aktivne konana. «79

NejvysSimu soudu je patrné, Ze majetkové poméry zjisStény nebyly — jediné informace,
které zna, jsou, ze vykonava svaieéské prace a ze vlastnil automobil, ktery mu nékdo

podpalil. Argumentace, Ze odmitl poskytnout informace ke svym majetkovym

"8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8§ Tdo 1495/2010, www.nsoud.cz.
" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1411/2010,www. nsoud.cz.
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pomé&riim, a proto nebyly zjistovany, je neudrzitelna.®® Tyto skute¢nosti ma Vv trestnim
fizeni soud zjiStovat z Gfedni povinnosti. Zejména ve chvili, kdy se ¢ast soudct
domniva, Ze hlavné osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné soudiim ohledné svych piijmut
1zou (vice dale v analyze ukladani penézitych trestl), nelze ptfijmout toto odivodnéni.
Nejvyssi soud v dalsim piipadé opét niz§im soudim ukdazal, Ze neni tfeba zkoumat
majetkové poméry pachatele pti ukladani penézitého trestu.

Je otazkou, zda se jednalo o dostatené¢ hodnoceni majetkovych poméra v
dal$im piipadé. Stézovatel se domahal obnovy ftizeni s ohledem na své majetkové
pomeéry a penézity trest. Milionovy penézity trest byl potvrzen s tim, ze

,,pomery pachatele nejsou jen soupisem jeho aktualnich hmotnych aktiv, ale je nutno
posoudit i vSechna hlediska, kterda ovliviiuji schopnosti a moznosti stéZovatele
dosahnout urcité majetkové urovné v dané dobé a miste. Odsouzeny (stézovatel) se
pohyboval a pohybuje v nékolika vyznamnych manazerskych funkcich a moznost jeho
potrestani penézitym trestem a zavazky z toho plynouci wiici statu nemohou byt
ovlivneny tim, Ze tyto funkce udajné vykonava obétave zdarma ¢i za nizkou odmeénu. ...
Jeho citované schopnosti a moznosti nejsou v rozporu s uloZenym penézitym trestem ve
vymeére 1 mil. K¢. «81

Konkrétni posouzeni ptipadu muize provést jen soud a v ptripadé penézitého trestu ve
vysi milion korun by bylo rozhodné na misté dikladné zkoumani majetkovych pomért
a odtivodiiovani odhadt soudu — nikoli pouze laxni posouzeni, ze v jeho moZnostech je
vydélat si na milionovou pokutu.

Vyse zminény text fadi mezi majetkové a osobni poméry pachatele i jeho schopnosti do
budoucna. Automaticky tedy piedpoklada, Ze bude mit moznost dale vykonavat svoji
préci, popiipadé, Ze tak bude chtit ¢init. Toto je potieba omezit pouze na situace, kdy
rozsudkem trestniho soudu nemize dojit k odchodu z prace, popfipadé zamezeni
pusobeni v nékterych oblastech.

Soud také podeziral stézovatele ze skute¢nosti, Ze vykonava praci zdarma ¢i za nizkou

odménu, byt za ni dostavad nejspiSe velkou odménu, kterd by mu umoznila zaplatit

8 Obvingny namital, Ze jeho majetkové poméry nebyly zjistovany. Na toto Nejvyssi soud opacil, Ze toto
,,neodpovida skutecnosti, protoze se rozhodl o nich sam nehovorit, a to i pred soudem.* Dikazni
bifemeno zde vSak lezi na soudu, nikoli na Gi¢astnikovi.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. I. US 1111/08 #1.
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milionovou pokutu. V takovém ptipadé by bylo na misté podat podnét organtim ¢innym
V trestnim fizeni ohledné trestnych ¢ini danovych. To ale mtze byt lehce idealistické
vzhledem K jejich velmi té¢Zkému prokazovani. Proto se to, piedpokladam, nestalo.
Pokud by k tomuto soudy pfistupovaly, tak by se omezila i argumentace nizkymi
neredlnymi odménami z diivodu hroziciho (dal§iho) trestniho stihani. Caste¢na moznost
a jako odstraseni by mohla fungovat moznost ptredat zalezitost finanénimu ufadu
k vytizeni. To se v8ak, pfedpokladam, také nestalo.

Penézity trest upraveny v trestnim zakoné z roku 1961 vazal soudy k tomu, aby braly
vV potaz majetkové poméry. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu toto vSak
nevyzadovala, a protoze niz$i soudy k tomu nebyly tlaceny, tak se Casto spokojily
s nulovym ¢i velmi zb&Zznym vzetim v potaz majetkovych poméri, minimalné u kauz,

které se dostaly k Nejvyssimu soudu.

6.3.2. K trestnimu zakoniku z roku 2009

K Nejvyssimu soudu se dostalo jiz vicero ptipadl, ve kterych byl uloZen penézity trest
ve formé& dennich pokut, ale v naprosté vétSing piipadi nebyl pfedmétem dovolani
penézity trest.

Podle nového trestniho zakoniku Nejvyssi soud rozhodoval ptipad, kdy obvinény
zpusobil Skodu 10 050 600 K¢. Dle zjisténi soudu nabidl jednomu poskozenému
3500 000 K&, vydelaval 30 000 K¢ mésicné a byl mu uloZen penézity trest 1 000 000
K¢ ve formé denni pokuty 500 X 2000 K&. Nejvyssi soud se k odivodnéni vyse
jednotlivych polozek penézitého trestu nijak nevyjadril, byt dovolatel zminoval uloZeni
penézitého trestu v rozporu se zakonem stanovenymi podminkami. Mimo to se Nejvyssi
soud vyslovil, Ze

,1kdyz se nepodarilo plné objasnit majetkovou situaci obvineného, mel dostatek
podkladii pro zaver, Ze obvineény ma prostredky k tomu, aby uvedeny penézity trest
zaplatil, ¢imz vyloucil, Ze by tento trest byl nedobytny, a to i s odkazem na nabidku, jiz
obvineény ucinil svedkovi L. K. na okamzitou uhradu 3,5 milionii korun. Z tohoto zjisténi
soud spravné usoudil, Ze obvineny disponuje dostatecnymi financnimi prostredky, neni
nemajetny a penézity trest proto nelze povazovat za nedobytny, jak se obvinény

domdéhal. “®

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1409/2011, www.nsoud.cz.
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Jako v predchazejicich ptipadech, tak i v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu chybi
slozka logického uvazovani. Ziskal-li nékdo finan¢ni prospéch pies 10 miliont, pak tuto
¢astku bude muset vratit — a bude mit pfednost pfed vymahanim zaplaceni penézité¢ho
trestu. Paradoxni je, Ze tuto pfednost soud sam zminuje pii uvahach o (ne)dobytelnosti
trestu. OdliSuje se tedy teorie popsand v rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jeho praxe. Je
tteba posuzovat vyméru penézitého trest bez ohledu na zisky z trestné Cinnosti, které
budou muset byt vraceny. Zejména proto, ze trestni zadkonik v § 68 odst. 3 tuto
argumentaci neumoznuje (demonstrativni vycet by byl vykladan ptilis extenzivng).

Déle soud zminil, které faktory by se zejména mély brat pii uvazovani o
(ne)dobytelnosti trestu. Protoze se ale vztahuji k osobnim a majetkovym pomérim,
mély by se zhodnotit 1 pfi stanovovani vyméry penéZzitého trestu. Jsou jimi

,zavazky pachatele, predevsim rozsah jeho zdkonné vyZivovaci povinnosti a rozsah
povinnosti k ndhradé skody, které maji zasadné prednost pred zaplacenim penéZitého
trestu. Pritom je tieba zvazit nejen druh a hodnotu majetku pachatele, nybrz i vysi jeho
odmeény za prdci, podnikatelské odmeny, prijmii z kapitalového majetku, ze socialnich
davek a jinych prijmu, jakoz i mnozZstvi, druh a hodnotu zdvazkii pachatele. 83

Ustavni soud neshledal v ramci tohoto fizeni 7adné poruseni Gstavné zaru¢eného
prélva.84

V dalsi kauze byl tfem obvinénym za podvody tykajici se developerského projektu v
zahrani¢i, mimo jiné, uloZen penézity trest, kazdému ve vysi 400 000 Ke.® Nejvyssi
soud k majetkovym pomérim pachateld uvedl:

,,Svedecké vypovedi i listinné ditkazy, které svédcily o nikoli chudobném Zivotnim stylu
obvinénych pred jejich trestnim stihanim v této véci, existence majetku, ktery formalné
vlastni rodinni prislusnici obvinénych vcéetné nezletilych deti, a nakonec i samotnd
trestnd cinnost obvinénych nasvédcuji spravnosti uvah soudu prvniho stupné o
schopnosti obvinénych vykonat jim ulozeny penézity trest ve stanovené vymére. Nejedna
se o nijak zasadni sumu penéz pri porovnani se ziskem, jehoZ dosahovali trestnym

cinem, a ktery byl prvoplanoveé zaméren prave na co nejvyssi obohaceni jich samych,

% Ibid.
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. IL. US 1084/12 #1.
% Ve stejné vyii! Opravdu mély tyto osoby totozné piijmy a majetkové poméry, jak to vyZaduje trestni

zakonik?
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pripadne i dalsich osob participujicich na realizaci podvodného developerského
projektu v zahranici, “®

Majetkové poméry pachatele v tomto pripadé Nejvyssi soud roztdhl i na rodinné
prislusniky vcetné nezletilych déti. Problémem je, ze nestaci domnénka, Ze tento
majetek ,,formalné* vlastni rodinny ptislusnik. Souvislost majetku s trestnym cinem
pottebuje byt dokdzana. V opaéném piipadé by se mely majetkové poméry celé rodiny
brat v potaz vzdy, ne jen ve chvili, kdy uziva majetku jinych. Problémem je zde i
skutecnost, ze by se rodinni pfislusnici museli rozhodnout penézity trest zaplatit ze
,»Sveho* majetku. V ptipadé nezletilych by pak musel dat souhlas opatrovnicky soud,
coz by se nejspiSe nestalo, protoze by toto jednani bylo v rozporu se zajmy ditéte (byt’
zdjmem ditéte je, aby jeho rodi¢ nebyl ve vézeni).

Obvinény v dalsi kauze tykajici se distribuce omamnych latek namital, Ze ¢ast pencz,
ktera u n¢j byla nalezena, byla bratra manzelky a zbytek si fadn¢ vyd¢lal. Nejvyssi soud
zmifuje, ze tyto ndmitky jsou zcela bezpfedmétné, coz musi byt vztazeno jen na fadné
vydélané penize, nikoli na penize ostatnich. Nepfili§ piesvédcivé pak zni argument
soudu, dle kterého

,,obvinéného, jenz vystupoval v roli distributora pervitinu, ktery si bezpochyby sam
musel od jinych osob za penize opatrovat, je nezbytné téz postihnout pravé zpiisobem,
kdy mu bude prostrednictvim ulozeného penézZitého trestu ztizena moznost dalsiho
pristupu k predmétné psychotropni latce a nebude ji tak moci poskytovat dalsim
osobdam. <%

Pengzity trest totiz nejspiSe nezabrani v pfistupu k pfedmétné psychotropni latce a
v poskytovani téchto latek dalsim osobam. Piijmy z prodeje této latky nejsou legalné
ziskané a neobjevuji se v zadnych oficialnich zdrojich. Pokud by si je obvinény
uchovéval na jiném misté, nez u sebe doma, pak by tomuto cili penézitého trestu bylo
jednoduse zabranéno. Toto ztiZzeni tedy bude takika nepatrné.

Z dostupnych rozsudkl je ziejmé, ze zdkonem doporucené posuzovani majetkovych
pomért podle €istého piijmu se piili§ neaplikuje v praxi. Naopak se tyto poméry udéavaji
ne jen na zakladé odhadi, ale i na zakladé teoretickych odhadii — co by bylo mozné. V

ptipad¢ tykajicim se padélani vetejnych listin Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti, ze je-li

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1364/2013, www.nsoud.cz.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 4 Tdo 293/2013, www.nsoud.cz.
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obvinény vysokoskolsky vzdélany (bakalar), svobodny, bezdétny a vlastnik najemného
domu v B¢, pak lze vyloudit zavér, ze je obvinény nemajetny a muze tedy zaplatit
200 000 K&.% Je otazkou, zda maji vSechny zminéné faktory byt brany v potaz —
zejména ve chvili, kdy by mél byt primarni diraz kladen na Cisty piijem.

Novy trestni zdkonik zavedl upravu dennich pokut, dle kterych se penézity trest mél
odvijet predevsim od ¢istého piijmu pachatele — rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
tomu vSak nijak neodpovida a Nejvyssi soud niz§i soudy v ni¢em nenuti (ani
mimochodem nekritizuji) zjistovat Cisty piijem, natoz podle n¢j stanovovat penézity

trest.

6.3.3. Spole¢na kritika judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu k pen&Zitym trestim
Judikatura Ustavniho soudu tykajici se zékazu likvidaénich pokut je veelku ucelena, jak
bylo vyse naznaceno. Prekvapivé je vsak, ze se aplikuje jen v ramci spravniho prava, ale
fakticky nikoli v ramci trestniho. Nejvyssi ani Ustavni soud problematiku likvidagnich
pokut v trestnich ptipadech nijak nevzaly v uvahu.

Dusledky jsou pfitom stejné v rdmci trestniho 1 spravniho prava — penézity trest v urcité
vysi mize byt likvidacni, tedy muze ,,zni¢it“ majetkovou zakladnu osoby pro dalsi
zivot, popt. podnikani. Takovy zasah je v rozporu sjednim z nevyjadienych ucelt
zékona — principu reintegrace a rehabilitace pachatele. Pouze osoba, kterd ma urcity
majetek, se miZe zafadit zpét do spolecnosti.

Ve chvili, kdy o (de)kriminalizaci ur¢itého jednani rozhoduje zdkonodarce a neni vzdy
ziejma délici linie mezi spravnimi delikty a trestnymi Ciny, je na misté vztdhnout
argumentaci likvida¢nich pokut i na otazku penézitych tresti ukladanych v ramci
trestniho prava.

Toto pojeti vSak narazi na odpor praxe, ktera je zvykla, Ze penéZitym trestem fesi i
otazku odebrani nepravem ziskaného prospéchu, byt’ toto zdkon nepiedvida. Naopak je
specidlné upraven trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. V ramci n¢j je
mozné ulozit zejména propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty, kterou pachatel ziskal
trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj.89 Obecné je u tohoto trestu potieba urcit

individualné danou véc ¢i jinou majetkovou hodnotu — vyjimku tvofi pravé penize.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1338/2012, www.nsoud.cz.
89§ 70 trestniho zékoniku.
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Existuje tak ,,moznost prohlasit za propadlou penézitou castku ziskanou nékterym
ze zpuisobii podle § 70 odst. I pism. ) nebo d) [trestniho zakoniku], | kdyz pachatel tyto
penize jiz smisil se svymi penézi nebo je mezitim vydal za véci, které v dobé vydani
odsuzujictho rozsudku jiz nema. “9 pokud se stat rozhodne vymahat nepravem ziskany
prospéch, pak je toto idedlni feSeni. Zaroven plati, Ze ,,uloZeni trestu propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty vsak neni vhodné tehdy, jestlize poSkozeny nemiize
uspokojit sviij ndrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym
Cinem, resp. na vydani bezduvodného obohaceni, jinak nez véci uvedenou v § 70
odst. 7. “®* Pokud by tedy pachatelovy prostiedky dostatovaly akorat na uspokojeni
poskozeného, neni na misté tento trest ulozit a preferuje se soukromopravni cesta
odCerpavani nepravem ziskaného prospéchu.

O odebrani nepravem ziskaného prospéchu by se mél starat primarné poskozeny, nikoli
stat. Je otazkou, zda by se mél stat starat o vymozeni v pfipad¢, kdy tak poskozeny
necini. Domnivam se, ze nikoli — poSkozeny se k fizeni pfipojuje dispozi¢nim ukonem,
popiipadé svij narok uplatituje opét dispozi¢nim zplsobem - zalobou v rdmci
soukromého prava. Pokud tak neucini, je to jeho rozhodnuti, a stat by toto jednani mél
respektovat. Penézity trest by tak stat spiSe nemél pouzivat k vymozeni nepravem
ziskaného prospéchu, na ktery si poskozeny necini narok.

Opacny nazor by se zakladal na obecné pravni zdsadé, Ze nikdo nesmi mit prospéch ze
V takovém piipadé by vSak jednani staitu mélo byt subsidiarni k vymahani ziskaného
prospéchu poSkozenym.

Pokud by zde nebyl poSkozeny a pachatel by se trestnym ¢inem nepravem obohatil, pak
by mu mél byt tento prospéch odebran — Ize k tomu vSak pouzit jiného trestu (trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty), neZ penéZitého.

Penézity trest, zejména v Upravé trestniho zakoniku, by tak mél byt trestem, ktery se
uklada bez ptihlédnuti k zptisobené Skod¢ €i ziskaného prospéchu. Naopak by mél byt
vzat v potaz majetek pachatele, zejména jeho Cisty piijem. Pouze tak Ize docilit, aby na

penézity trest bylo nahliZzeno jako na plnohodnotny trest a ten mohl zaujmout, po vzoru

vvvvv

% SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 914.
! bid, str. 911.
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Na zavér je tfeba zminit, Ze ve vSech zminovanych ptipadech se jednalo o nepfili$
vyznamné vyroky, které byly feceny spiSe mimochodem. Nebyly (a nékdy ani nemohly
byt) hlavnim pfedmétem zkoumani, coz jim ani zdkonné divody dovolani pfilis
nedovolovaly. Skute¢nost, ze byly feCeny spiSe obiter dictum, jejich zavaznost lehce
snizuje. Zaroven viak stale vyjadiuji néladu, kterd na Nejvys§im (Saste¢né i Ustavnim)
soudu panuje, i aktualni predstavu o tom, jak se maji ukladat tresty, ktera ale neni

V souladu se zakonem.

6.4. Podminéné zastaveni, narovnani

V ramci trestniho fizeni se jevi jako diskriminacni 1 dal$i postup, kdy zatimco pachatel
jednoho ¢inu bez finan¢nich prostfedkli je odsouzen, pachatel stejného Cinu, ktery
prostfedky ma, odsouzen neni. A to protoze si svoji cestu ven mtize ,,vykoupit* a zakon
mu tuto moznost cilené nabizi. Témito postupy jsou né¢které odklony v rameci trestniho
fizeni — podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 a 308 trestniho fadu a
narovnani podle § 309 - 314 trestniho fadu.

V piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani mize statni zastupce v pfipravném
fizeni ¢i soud, pokud obvinény ,, nahradil skodu, pokud byla cinem zpusobena, nebo
S poskozenym o jeji vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potrebna opatreni k jeji

r v ((92
nahrade

a za splnéni dalSich podminek, fizeni o pfe¢inu podminéné zastavit. Je-li to
odivodnéno povahou a zavaznosti spachaného precinu ¢i za dalSich podminek, 1ze tak
ucinit pokud obvinény ,,sloZi (...) penézZitou castku urcenou statu na penéZitou pomoc
obétem trestni ¢innosti, a tato castka neni ziejmé neprimeérend zavaznosti precinu « 93
Obdobn¢ teSeni jako druhy pifipad podminéného zastaveni je narovnani, které je
upravené v § 309 — 314 trestniho fadu. To ma ale pfidanou vétu, dle které tak miize
soud ucinit, ,, povazuje-li takovy zpusob vyrizeni véci za dostacujici vzhledem ... k osobé
obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomériim. «94

Je otazkou, co zakonodarce témito ustanovenimi myslel. Ma-li byt urcitd castka
pfimétfend zavaznosti pfe€inu, znamena to, ze zde uvazujeme o formalni rovnosti, tedy

ze urCitému porusenému zajmu, odpovida uritd pokuta? Materidlni rovnost neni

%2.§ 307 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.
%§ 307 odst. 2 pism. b) trestniho fadu.
%8 309 odst. 1 pism. d) alinea druh4 trestniho fadu.
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v kritériich zminéna a (byt’ je individualizace obecnym principem trestniho prava) je
divodné se domnivat, ze by majetkové poméry nemély byt podle tohoto ustanoveni
brany v potaz natolik jako zavaznosti ¢inu. Bylo-li by to tak, pak by toto ustanoveni
vychézelo vstfic minimaln¢ chudym — protoze na né¢ by se tato ziejm¢ nepiimérena
zavaznost nevztahla.

To je velmi dulezité, protoze pokud by ¢lovéku, ktery nema dostateCny majetek, aby dal
urcitou Castku statu, nebylo umoznéno, aby jeho trestni stihani bylo podminéné
zastaveno ¢i aby bylo uzavieno narovnani, pak by se jednalo o diskrimina¢ni divod
miniméalné z hlediska mezinarodnich zavazk®, kterymi je Ceska republika vazana.
Jmenovité s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav, kterd zakazuje diskriminaci
na zékladé majetku v c¢lanku 14. JelikoZ tento €lanek vyzaduje akcesoritu k jinému
chranénému pravu,* jednalo by se o poruseni ¢l. 14 Umluvy, kdy nebylo respektovano
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6. Otazkou ale je, zda by toto poruseni bylo jiz
dostate¢nd vyznamné, aby znamenalo porugeni Umluvy podle Soudu.

Z hlediska rovnosti to vSak stale klade problém. Pokud se fesi pouze vztah pachatel-stat,
pak lze dojit k zavéru, Ze majetkové poméry pachatele jsou nedilnou soucasti
posuzovani moznosti odklonu, a ze by vyse ndhrady méla odpovidat penézitému trestu —
Z hlediska poctu dennich sazeb by neméla byt nepfiméfend zavaznosti trestu a vyse
denni sazby by méla odpovidat majetkovym pomértim pachatele.

Problematickymi se vSak odklony stavaji ve chvili, kdy zde existuje vztah pachatel-
poskozeny-soud. Lze si pfedstavit tii pfipady: V prvnim pachatel nema na zaplaceni
zpusobené Skody, dohoda neni uzaviena, odklon neni uskutecnén. V druhém pachatel
zaplati zptisobenou Skodu, odklon je uskute¢nén. A je mozné si predstavit i tieti situaci,
kdy pachatel zaplati vyrazn€ vic neZ zpusobenou Skodu s cilem, aby na né&j bylo
nahliZzeno v lepSim svétle, tedy ve chvili, kdy by podminéné zastaveni na prvni pohled
nepiichazelo v ivahu.

Zatimco prvni piipad skute€né znamena nerovnost v pravech, je mozné argumentovat,
ze zde ptevazil jiny pravni princip — restorativni justice, kterd se projevuje i ndhradou
Skody. Oproti tomu tieti piipad by mel byt prohlédnut soudci a nemél by nastat, jelikoz

pouze nastoluje nerovnost.

% Srovnani KMEC, J., KOSAR, D.,KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd tmluva o lidskych
pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1216.
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Byt ,, smyslem podminéeného zastaveni trestniho stihani (§ 307, § 308) je usetrit prdci
organiim cinnym v trestnim rizeni tim, Ze nebudou do znacné miry zbytecne provadet
celé trestni Fizeni tam, kde Ize jeho ticelu dosdhnout jednodussim zpiisobem, “®° bylo by
vhodné, aby tyto instituty byly v zakon¢ upraveny lépe. Nyn¢jsi znéni napovida spise
absolutnimu pojeti rovnosti nez relativnimu, které je preferovano v trestnim pravu

zalozenému na principu individualizace.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 753-754.
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7. Soukromé pravo

Proved’'me kratkou exkurzi mimo oblast vefejného prava, do prava soukromého.
Nejdftive je tteba zodpoveédet si otazku, zda — a popiipad€ nakolik — se maji brat v ramci
obCanského prava v potaz majetkové pomeéry Skidce a poskozené¢ho. Konkrétni
ustanoveni by mély odpovidat cili, kterého se snazi dosdhnout. Cilem ceského
obcCanského prava a jednim ze zékladnich principti soukromého deliktniho prava je
zésada restitutio in integrum, tedy navrat v predchazejici stav u majetkové ajmy.”’
Cilem této zasady je obnoveni ptivodniho hospodaiského stavu — nastolit situaci, jako
kdyby k zasahu vibec nedoslo. Jinou funkci dle ob¢anského zakoniku nahrada skody
nema.*

Neni-li cilem soukromopravni Gpravy trestat, ale uvadét zalezitosti zpét v jejich ptivodni
stav, neni pfili§ moznosti brat v potaz majetkové poméry pachatele. Maximalng se bere
V potaz moznost modera&niho prava soudu,” které ma slouZit k zabranéni ,,likvida¢niho
efektu” nahrady Skody, pokud to odivodiuji poméry Skidce i poskozeného. Soud
Kk tomuto miiZe piistoupit pouze v piipadé, kdy Skoda nebyla zptisobena umyslné. Soud
pfitom Skodu mulze pouze snizit, nikoli ji navysit. Toto jednoznaéné fika, Ze dané
ustanoveni existuje ve prospéch skidce a nikoli poskozeného. Jedna se tedy o obdobnou
argumentaci jako v piipadé likvida¢nich pokut: Ve zvlastnich pfipadech, kdy to situace
vyzaduje, se k majetkovym pomérim ma ptihlédnout.

Odlisné pojeti vSak miiZze nastat v piipadé¢ nemajetkové ujmy, kdy se ma poskozené
strané poskytnout piimétené zadostiucinéni. To ma ve své podstaté kompenzacni
charakter, jeho ucelem je dostatené vyvazit zpuisobenou ujmu, ve specifickych
pfipadech ale mlze mit i sank¢ni charakter. Lze k tomu dojit interpretaci § 2957

obcanského zakoniku, dle kterého musi byt od¢inéno i spachani Ujmy (mimo jiné)

9V § 2894 odst. 1 ob&anského zékoniku, se mluvi o povinnosti ,,nahradit jinému Gjmu.“ Cilem je tedy
nahrazeni §kody, nikoli potrestani vinika. Toto specifikuje dale § 2951 obcanského zakoniku, dle kterého
se $koda nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu. Srov. SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 1084.

% Soukasna rozhodovaci praxe se navic obava priznani vétsi ndhrady bezdivodného obohaceni
poskozeného bez plného docenéni, ,, Ze poskozeny ma pravni ditvod ke skiidcovu plnéni a zZe nastala Skoda
ma byt odcinéna.* ELIAS, K.. Obsah zpiisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu II. Prdvni
radce 2008, ¢. 1, str. 7.

% Viz § 2953 ob&anského zakoniku.
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umyslnég ¢i Isti. Tyto elementy nehraji velkou roli pfi €ist¢ kompenza¢nim charakteru —
Ize v nich vidét spise snahu ur€ita jednani trestat a zabranovat jim. V takovém piipadé
by sank¢ni nahrada skody méla byt pfiméfena majetku pachatele, aby byla efektivni. O
tom, ze v uritych soukromopravnich pfipadech ma byt bran v potaz i majetek
pachatele, se vyjadiil i Ustavni soud v kauze Michala Viewegha proti deniku Aha!'®

O sank¢ni nahradé Skody, ktera se v zahrani¢i oznacCuje jako punitive damages ci
exemplary damages, zde nebudu dopodrobna psat, primarné odkazuji na ¢lanek Vaclava
Janecka Sankcni nahrada skody v asopisu Pravnik a prispévek Zdetika Kiihna.'®
Zajimavé, pro nase pojeti, je, ze sankéni nahrada Skody je v Britanii povazovana jako
ultima ratio ob¢anského prava a vzdy je primarné vniman kompenzaéni ucel — teprve
neni-li vniman jako dostate¢ny, pfistoupi se, za dalSich omezeni, k sankénimu ucelu.

Je také otdzkou, nakolik spolecnost (jejiz ndhled na pravo a jeho pfijeti je velmi
dilezity) dokaze rozliSovat mezi vefejnym a soukromym pravem. Snad je mozné pocitat
s tim, Zze dokaze alespon rozlisit mezi nadhradou Skody a sankci. Bude-li chuda osoba
odsouzena k vysoké nahrad¢ Skody v fadech set tisic, ale zaroven v ramci vetejného
prava k trestu v fadech nizSich desitek tisic, mize to byt vniméno jako ,,bezzubost®
vetejného prava. Pokud by za stejny ¢in bohata osoba musela zaplatit penézity trest
v fadech milionti korun, bylo by to mozné vnimat jako pfili§ ptisné. Naopak pokud by
bohata osoba byla odsouzena pouze k nahrad¢é skody (navic tieba umyslné zptisobené)
vici chudému, pak by to bylo vniméano ¢asti spolenosti jako piilis jemné a
nespravedlivé.102

V urcitych ptipadech mize byt blizsi vnimani spravedlivému feSeni spolecnosti, pokud
je jednou z funkci nahrady v trestnim fizeni i slozka trestu. Lze tedy fict, ze koncepce

punitive damages odpovida pravnimu ramci, ktery je vice blizky spole¢nosti a jejimu

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09 #1 (N 43/64 SbNU 491).

101 pravnik, ro¢nik 2013, &slo 10, str. 989-1012; KUHN, Zden&k. Md mit ndhrada Skody v soukromém
pravu sankceni funkei In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. (eds.) Soukromé prdivo na cesté: eseje a
jiné texty K jubileu Karla Elidse. Plzen: Ales Cenék, 2010, str. 203-216.

192 iz napt. fiktivni piibéh, ktery prorok Nétan predstavuje krali Davidovi ve dvanacté kapitole 2.
Samuelové. David na naprosto necitelné jednani bohatého vic¢i chudému, kterému sebral ovci, reaguje
slovy: ,, tu ovecku nahradi ctyrndsobné zato, Ze néco takového spdchal a nemél soucitu.* 2.

Samuelova, 12:6, Cesky ekumenicky preklad.
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vnimani spravedlivého postupu. Takovému feSeni, které se odehraje na jednom misté a

Vv ramci jednoho fizeni. O to slozitéjsi ovSsem muize byt z hlediska pravniho posouzeni.
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8. Evropské pravo

V evropském pravu neni problematice individualizace pokut vi¢i majetkovym
pomérim pachatele vénovana piilisSnd pozornost — kromé soutézniho prava. Evropsky
soud pro lidska prava i Soudni dvir Evropské Unie se pfimo k tématu této prace

nevyjadrily, byt urcité feSeni — které by jim bylo sympatické — naznacily.

8.1. Rada Evropy

Pro Evropsky soud pro lidskd prava je relevantni pfedevSim ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Evropské iimluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery se
zabyva pravem na pokojné uzivani svého majetku.

Soud se vyjadiuje, podobné jako Ustavni soud, k extrémnim rozhodnutim — Ize fict, Ze
zdkaz likvidaénich pokut existuje i v jeho judikatute. , Zdsah do prava na pokojné
uzivani majetku lze tedy obecné ospravedlnit, pokud k néemu doslo na zdakladé zdakona
(princip legality); pokud sledoval legitimni cil v podobé verejného/obecného zdajmu
(princip legitimity); a konecné pokud bylo pri realizaci zdasahu dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem na ochrané majetku jednotlivce a Sirsimi spolecenskymi zdjmy.
Vyjadreno také jinak, jednotlivci nesmi byt s odkazem na verejny ¢i obecny zdjem
uloZeno nést nadmérné ¢i neprimérené bremeno. «103

Spravedlivou rovnovahu, kterd ma nejvét§i dopad na feSenou situaci, neni lehkeé
definovat — dulezité je, Ze pii uvazovani o spravedlnosti a pfimétenosti soud bere za
jeden z prvka i majetkové poméry pachatele.'%*

Soud ale statiim nechava vcelku Siroky prostor pro uvazeni:. ,,Pokud stat ziistal v

mezich prostoru pro uvazeni (margin of appreciation), neni na soudu, aby rekl, zda jsou

108 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva 0 lidskych pravech. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 1270.

104 Jednd se o relativné pestrou mnoZinu tivah: kromé jakéhosi minimalistického testu primérenosti,
ktery vsak rozhodné nedosahuje plného (tristupriového) testu proporcionality, se v ném skryva také
posuzovani dalsich skutkovych a pravnich okolnosti konkrétniho pripadu. Vzdy je vsak patrné, ze se jedna
0 posouzeni skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu s ohledem naprdvni a majetkové poméry
konkrétniho stéovatele.“ (KMEC, J., KOSAR, D.,KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd

umluva 0 lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1278, zdraznéno autorem)
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“195 pokud se tedy stat rozhodne, Ze v nékterych

urcité zakony nejlepsim resenim.
ptipadech nebude trestani individualizovano, neni na soudu, aby toto fesil — a ani svijj
nazor nesd¢li a nema sdélit. Z rozhodovaci praxe je mozné se nicméné¢ domnivat, ze
soud souhlasi s proporcionalitou trestani viici majetku pachatele.

Clanek 14 Umluvy se zabyva zakazem diskriminace zalozené na mnoha kritériich, mezi
nimi i na majetkovych pomérech. Toto je v souladu s obecnou zasadou, ze by nemélo
existovat jedno pravo pro chudé¢ a jedno pro bohaté a zékladni prava by méla byt rovna
pro vSechny. Ve chvili, kdy se stat vénuje zachazeni s penézi, nelze ustoupit od
zjisStovani majetkovych poméri osob — piikladem mohou byt dan€, kdy neni
povazovano za diskriminacni ulozeni odlisné danové povinnosti osobam s odlisSnymi
pfijmy. Stejnou argumentace lze vztahnout i na otazku penézitych sankci — bez jejich
brani v potaz by v nékterych pfipadech nebyly G¢inné a v jinych pfili§ ptikré. Muze ale
nastat i takova situace, kdy by diskriminace na zakladé majetku skutecné nastala i
v ptipadé pokut. Napiiklad ve chvili, kdy by chudy nedostal zadnou pokutu, kdezto
bohaty vysokou.

Clanku 14 by ale $lo vyuzit i druhym smérem — maji-li byt v§ichni stejné potrestani a
trest ma byt individualizovan, tak ve chvili, kdy chudi dostavaji relativn¢ vyssi pokuty
vicéi svému piijmu, nez bohati, tak jsou diskriminovani. Pro tuto argumentaci se musi
povazovat za implicitni, Ze individualizace, resp. materidlni rovnost je nutné uzit pii
trestani. Toto vSak z judikatury Soudu jednoznacné nevyplyva a posouzeni, kdy je

potieba individualizovat trest a kdy ne, je spiSe na rozhodnuti jednotlivych statd. A

debata se opét vraci k formalni a materialni rovnosti.

8.2. Evropska unie
V ramci Evropské unie se penézita sankce pouziva zejména V oblasti soutézniho prava.
Evropsky soudni dvir zminil, ze ,, Komise musi vzit v potaz nejen konkrétni okolnosti

pripadu, ale také kontext, v ramci kterého poruseni nastalo, a musi zajistit, Ze jeji

195 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava ze dne 23. biezna 1999, Ceskoslovenskd mysliveckd

Jjednota proti CR, &. 33091/96.
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jednani ma nutny odrazujici efekt. Zejména v pripadech téch poruseni prava, které
wrazné Skodi dosazeni cilii spolecnosti. “*®

Souslovi nutny odrazujici efekt odkazuje na jeden z cilt sankce — odrazeni, prevenci. Je-
li toto cel trestu, pro ktery je sankce upravovana, pak nelze dojit k jinému zavéru, nez
ze pokuta musi byt vys$Si nez piipadny zisk z protiprdvniho jednani. V ptipadé
ekonomickych vztahd, ve kterych hraje primarni roli zisk, musi byt pokuta nutné
navazana na mozny majetkovy prospéch, popt. majetkové poméry pachatele. Implicitné
je tim vyjadreno, ze soud nezajima vyvazeni dobra a zla ve svété, ale pouze nutné
odrazeni potencialnich pachateld.

Stejné jako bylo v tvodu zminéno kritérium pro odliSeni v pouziti formalni a materialni
rovnosti, tak 1 zde Soud ve stejném bod¢ zmifluje, Ze tyto poméry (a tedy nutny
odrazujici efekt) maji byt vzaty v potaz ,,pro ucely stanovovani vyse pokuty.“ Dilezity
je opét ucel pokuty. Ma-li byt pokuta nutné odrazujici (coz se ur¢i podle kontextu,
moznych cili poSkozeni a dalSich faktor), pak musi byt pfiméfena majetkovym
pomérum.

Tato pfiméfenost musi nastat zejména v piipadech, kdy se naruSuje dosazeni cili
spoleCnosti. V zésad¢ se tika — existuje dulezitéjsi a méné dualezité uplatiovani prava.
To, které je poruSenim pouhého zdkona, ale nenarusSuje fungovani spolecnosti, takové
nemusi byt nutné ptili§ efektivné stihdno — ne na vSe jsou prosttedky. To jednani, které
hrozi hodnotam a ciliim spole¢nosti nebo je rusi, musi byt stihano a musi byt trestano
takovym zpiisobem, aby k nému dochéazelo co nejméné. V takovém piipadé penczité
pokuty musi byt ve vztahu k majetku pachatele. V opa¢ném piipadé to vSak vyzadovano
neni.

Pravé oblast soutézniho prava je dnes vyraznéji upravena i legislativné. Pfikladem jsou
Pokyny pro vypocet pokut v oblasti omezeni hospodaiské soutéze, ve kterych je obecny
odrazujici efekt specifikovan tak, Zze ,,aby Komise dosdhla téchto cilii, méla by pri

urcovani vyse pokut vychazet z hodnoty trzeb za zboZi nebo sluzby, jichz se protipravni

1% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. Gervna 1983, Musique Diffusion francaise a ostatni

proti Komisi, spojené véci 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 106.
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«107

Jednani tyka. Je ziejmé, ze pokuta ma byt pfiméfena k majetku pachatele v jeho

extenzivnim vykladu — tedy jak se tvofi, z hodnot trzeb.

107 Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (2006/C 210/02),
¢l. 5.
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9. Prakticka ¢ast — Analyza ukladani penézZitych tresti

Snaha 0 uloZeni obdobného trestu za obdobny trestny ¢in, tedy nalezeni rovnosti
V trestani, je stard stejné jako trestni pravo. Pfiblizna rovnost v trestani je jednim ze
zékladnich pfedpokladt funk¢nosti trestniho prava a podminkou jeho pfijeti spolecnosti.
Jak jiz bylo vySe zmin€no, je-li pti ukladani trestli jednim ze zakladnich principa
individualizace trestii,'® neni tieba dale fesit otazku, zda se v trestnim pravu uplatni
rovnost formalni nebo materialni. Hlavni charakteristikou materidlni rovnosti je totiz
posuzovéni dopadu na realnou situaci jednotlivce.'*

Snahou zdkonodarce musi byt snaha o co nejrovnéjsi pravo, ¢ehoz nelze dosahnout
Vv pfipadé penézitého trestu jinak nez nasobenim zdvaznosti trestného ¢inu veli¢inou
vyjadiujici majetkové poméry. Toto pojeti pak logicky vyustilo v ptipadé penézitych
trestd v koncept dennich pokut, které berou v uvahu pravé zminéné aspekty. Tento
koncept byl do &eského pravniho fadu zaveden novym trestnim zékonikem.''

Otazka, kterou si Vv praktické Casti své praci pokladam, zni, nakolik se novy zpusob
ukladani penézitého trestu mezi soudci ujal, je praktikovan a zda dnes skutecné existuje

rovnost pfed (aplikovanym) zdkonem v ptipadé penézitého trestu.

9.1. Nova koncepce dennich pokut

9.1.1. Zékonna uprava

Penézity trest je jednim z alternativnich trestl, znichz je povaZovan za jeden
trestu vymefovana skrze denni pokuty, jejichz zakladni parametry znovu krétce
pfipomenu. Denni pokuty Vv sobé€ spojuji dva zakladni principy trestani — zavaZznost ¢inu
a individualizaci trestu k osobé¢ pachatele.

Pocet dennich sazeb je urcen podle povahy a zavazZnosti trestného ¢inu (zde se projevuje
hledisko formalni rovnosti) a vyse jednotlivé denni sazby podle osobnich a majetkovych

poméra pachatele (hledisko materidlni rovnosti). PenéZitym trestem je nasobek téchto

198 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 428.

109 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007, str.
17.

10 Byt poprvé byl zaveden jiz do prvniho znéni zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

M JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 416.

63



dvou veli¢in. Vysledkem by tak mélo byt, aby penézity trest mél podobny vliv na rizné
movité pachatele.

Koncept dennich pokut se rozsifil ze Skandinavie, kde byl poprvé zaveden ve Finsku
vroce 1921 a nasledné ve Svédsku vroce 1931. Po svém zavedeni v Zapadnim
Némecku vroce 1975 se tento koncept zacal masivné uplatiiovat, nacez se stal
nejcastéji ukladanym trestem (80 % ze viech uloZenych tresti).'*

Zakon stanovi limity pro pocet dennich sazeb (20-730) i vysi denni sazby (100-50000
K¢). Podle trestniho zdkoniku se méa pii stanovovani vySe denni sazby piihlizet zejména
k ¢istému piijmu, ktery pachatel ma, nebo by mohl mit za jeden den. VSechny podklady
pro urdeni vy3e denni sazby mohou byt soudem odhadnuty.’** Odhadem by tyto &astky
mely byt (podle diivodové zpravy) stanoveny ,,zejména v pripade, kdy pachatel v dobé
ukladani trestu nepracuje, anebo kdy v dusledku jeho postoje k trestnimu rizeni neni
mozné jeho skutecny denni prijem ndlezZité zjistit. “M14 Ceska uprava neposkytuje vicero
dalsich informaci nad ramec zminéného.

Tolik tedy uprava, kterd byla ddna ceskym soudciim k rozhodovani. Bylo mnozstvi
informaci, které jim bylo dano, dostate¢né? M¢li soudci dobrou pfiilezitost pochopit,
pfijmout a jednoduse aplikovat penézity trest? Podivame-li se do zahrani¢i, kde byly
zavadény denni sazby ¢i kde se o jejich uvedeni uvazovalo, pak zjistime, Ze mnozstvi
téchto informaci bylo nedostate¢né. Penézity trest je jednim z alternativnich tresti,
kterym se maji feSit méné zdvazné trestné Ciny. V situaci, kdy soudci opakované
zmifuji, Ze jsou zavaleni praci, je potfebné, aby pii ukladani takového trest nemusel
soudce pfili§ premyslet a teoretizovat nad jeho vymerou, ale aby mél situaci ulehcenou

at’ jiz zakonem ¢i pomocnymi studiemi.

9.1.2. Nedostatky pfi zavedeni dennich pokut
V zahrani¢i feSené otazky se vztahovaly k tiem okruhtim, které tvofi zaklad dennich

sazeb a pené¢Zitého trestu obecné — jejich pocet, vySe a vymahatelnost.

U2 HILLSMAN, S. Fines and Day Fines. Crime and Justice. 1990, &. 12, str. 77.; VANDUCHOVA, M.
Pendzity trest - praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti svobody?. In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA,
T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008., str. 422.

113 ¢ 68 trestniho zakoniku.

1% Divodova zprava k trestnimu zakoniku, dokument t0410a0 [online, cit. 2015-03-25], str. 227,

dostupnd na http://www.psp.cz.
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Zastavme se nejdiive u poc¢tu. Soudci dnes neni nabidnuta Zadna metodika, podle které
by mohl urcit vhodny pocet dennich sazeb. Jaky maji mit vztah k trestnim zdkonikem
stanovené dob¢ odnéti svobody u jednotlivych trestnych ¢inti? Nejjednodussi feSeni by
bylo ke kazdému trestnému ¢inu napsat, v jakém rozsahu je mozné ulozit pen€zity trest.
Tento piistup by v Ceské republice narusil dlouhodobé budovanou systematiku trestnich
sankci. Je vSak lehké zvolit jiné feSeni, které nabidne dostacujici vhodny vysledek.
Podivame-li se do zahrani¢i, pak v n&kterych piipadech toto fesi zakonodarce,™™ jindy
je pocet dennich sazeb stanoven neformalné, uritymi ,,guidelines® prostiednictvim
souda.’® V piipadé Ceské republiky by se jevilo jako nejjednodussi vydani stanoviska
Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, které by mélo za

, . : y - o 117
ukol sjednotit rozdilné rozhodovani soudi.

Lze si predstavit také vypracovani
nezavazné metodické pomiicky Ministerstvem spravedlnosti, kterd by navrhovala,
Vjakém vztahu by mél byt pocet dennich sazeb vici mozné vyméfe trestu odnéti
svobody a riznym faktoriim zévaznosti trestné ¢innosti.

JednodusSe neni vyfeSen ani systém stanovovani délky nadhradniho trestu odnéti svobody.
Logické uvaha by se zakladala na skutecnosti, ze soucasny systém trestani je zaloZzen na
case a je-li penézity trest zalozen na jednotce ,,den, je logické, Ze zde bude urcity vztah
mezi poctem dennich sazeb a poctem dni ndhradniho trestu odnéti svobody.
V Némecku je tento vztah piijat, ve Svédsku se uplatiiuje odlisny zptisob postupného
sniZzovani poméru, dle kterého pii poctu péti dennich sazeb je nahradni trest deset dni,
pfi poctu 180 dennich sazeb vSak jen 90 dni. "

Na zakladé toho, Ze v Ceské republice je mozné uloZit ndhradni trest odnéti svobody az
ve vysi Ctyf let a maximalni pocet dennich sazeb je 720, bylo by na misté piredpokladat,
ze zékonodarce si ceni jedné pokuty na dva dny odnéti svobody (365*4/720). Je tomu
tak skute¢n&? Domnivam se, Ze nikdo nevi. Reseni tohoto problému by nemélo lezet na
jednotlivych soudcich, ale méla by jim byt poskytnuta pomoc pfi interpretaci tohoto

ustanoveni.

15 How To Use Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction. [online]. Bureau of Justice
Assitance [cit. 2015-03-25]. Dostupné z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles/156242.pdf, str. 16-17.

M6 HILLSMAN, S. Fines and Day Fines. Crime and Justice. 1990, &. 12, str. 78.

17 Vice k tomuto tématu BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace, 2. vyd. Praha:
Auditorium, 2013, str. 466-469.

M8 HILLSMAN, S. Fines and Day Fines. Crime and Justice. 1990, ¢&. 12, str. 79.
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Z hlediska vySe denni sazby nebyla navrhnuta feSeni riznych zivotnich situaci. Co ma
délat soudce v situaci, kdy pachatel zZije s manzelem ¢i druhem? Co kdyz tato osoba ma
dalsi pfijem? Co kdyz maji déti? Jaky zivotni standard by mél byt pachateli zachovan?
Je nutné vyfesit, zda a popfipad¢ nakolik maji byt tyto okolnosti vzaty v potaz.119
V zahrani&i jsou zdvazné stanoveny &i nezdvaznd naznadena feSeni'?® a soudctim jsou
predany k moznému seznameni. V Ceské republice si lze toto piedstavit skrze
divodovou zpravu, metodologickou pomiicku Ministerstva spravedlnosti ¢i skrze
stanovisko Nejvyss§iho soudu. Zadny zmifiovany zptisob viak nebyl zvolen.

Ohledné stanovovani vySe denni sazby by také prospélo, pokud by byli soudci ve
zkratce seznameni s vysledky zahrani¢nich vyzkumt tykajicich se penézitych trestu.
Miizeme mezi né fadit zejména skutecnost, ze némeéti pachatelé s vyjimkou OSVC a
n&kterych podnikateltl udavaji pravdivé své piijmy. Podobné i ve Svédsku vychazeji
zejména ze sd&leni pachatele, které neni primarn& nepravdivé. 2 Je tedy
pravdépodobné, ze se soudci nemusi piili§ bat, ze by pachatelé o svych piijmech ve
vyrazné mife lhali. Vzhledem k tomu, ze tato vytka byla pii osobnich rozhovorech
¢eskymi soudci Casto vzndsSend a ze Cesti soudci maji zpravidla dostupny tidaj sdéleny
pachatelem Policii CR, domnivam se, Ze tyto vyzkumy mohou ovlivnit rozhodovani
soudcti o (ne)uloZeni penézitého trestu.

Dalsi vyzkum se tykal vyrazného naristu poctu penézitych tresti v 70. letech 20. stoleti
Vv Zapadnim Némecku, jejichZ zastoupeni ze vSech trestl vzrostlo na 80 %. Toto
navyseni nezpiisobilo vétsi nevymahatelnost penézitych trestti ani vétsi administrativni

122 Byt samoziejmé nelze vSechny vysledky pfendset mezi staty 1 ve

zatéz pro soudy.
sttedoevropském prostoru, n¢které budou nejspise aplikovatelné napiic. I mySlenka, Ze

pfi vyrazné vysSim procentu uloZenych penéZzitych trestii bude vétsi ¢ast nevymahatelna

119 0 odlisné némecké a rakouské zkusenosti, kterymi se lze inspirovat, vice VANDUCHOVA, M.
Penézity trest - praxi nedocendna alternativa trestu odnéti svobody?. In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA,
T.. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha; ASPI, 2008., str. 427-428.

20 HILLSMAN, S. Fines and Day Fines. Crime and Justice. 1990, &. 12, str. 78, 80-81; How To Use
Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction. [online]. Bureau of Justice Assitance [cit.
2015-03-25]. Dostupné z: https://www.ncjrs.gov/pdftiles/156242 pdf, str. 17-18.

2L HILLSMAN, S. Fines and Day Fines. Crime and Justice. 1990, &. 12, str. 80-82.

22 Ipid, str. 79.
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a nasledné pfeménéna dnes zabranuje soudciim ve vétsim uzivani penézitych trestu, jak
plyne z rozhovori se soudci, které jsou popsany nize.

Posledni, zde zminény vyzkum, se tyka efektivity penézitych trestt. Dle vyzkumniki
Z Max Planck Institutu jsou penézité tresty ,, neméne efektivni nez kratké tresty odnéti
svobody v prevenci recidivy mezi profesiondlnimi zlodéjicky a mezi pachateli
dopravnich prestupkii ... a penézité tresty jsou vyrazné vice efektivni nez uveznéni ci
probace u kradezi, zpronever ci poa’voa’ii.“lz3 Dale pro penézity trest neplati, ze je ,,jeho
specialné a generalné preventivni piisobeni horsi nez pusobeni trestu odnéti

124 v Vv . v o v . ;oo . vovr
Informace o tom, ze penézity trest je dostatecné efektivni (Ci efektivnéjsi

svobody.
nez jiné tresty) by mohlo soudce vést k jeho vétSimu ukladani i v pfipadech, kdy by se
jim to pfili§ nezdalo.

Pti kritice souc¢asného stavu nelze zlstat pouze u uloZeni trestu, ale je nutné zabyvat se i
jeho vykonem. Zejména z diivodu, ze Castou vytkou soudctli je, Ze penézité tresty se
zdlouhavé vymahaji a pokud se odsouzeny opozdi, tak by rovnou mél jit do vézeni a
nemélo by se Snim jednat jako v rukavickach. Dle jednoho amerického vyzkumu se
obdobné nédzory pohybuji 1 mezi vétSinou americkych soudcii. Pokud se vSak pouziji
efektivni metody vymahani penézitého trestu, mezi které patii v¢asné upozornéni
pachatelti, ze maji zaplatit dals$i splatku trestu, sledovani jejich situace a okamzité
reakce na jejich pozdni platby, pak se efektivita vyrazné€ zvysuje. Je pfitom téz dokézan
obecné znamy nazor, Ze pachatelé, hrozi-li jim vézeni, nakonec s potiebnou ¢astkou
piijdou.’?®

Zda se tedy vhodné zkoumat, které metody vymahani penézitych trestli se v zahranici
osveédcily, a vyclenit na tuto agendu specidlniho soudniho Ufednika, aby se soudce touto
problematikou vilbec nemusel zaobirat. Teprve v ptipadé nespoluprace a nevymozZeni

moznymi cestami by byla na mist& pfeména,*? ve které by musel rozhodnout soudce. Je

' bid, str. 53.
124 VANDUCHOVA, M. Penéity trest - praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti svobody?. In:
VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha; ASPI, 2008., str.
425.

25 HILLSMAN, S. Fines and Day Fines. Crime and Justice. 1990, &. 12, str. 70-72.

126 7Zde nefesim na jaky trest, odkazuji blize na VANDUCHOVA, M. Pené&Zity trest - praxi nedocen&na
alternativa trestu odnéti svobody?. In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. Pocta Otovi Novotnému k 80.

narozenindam. Praha: ASPI, 2008., str. 428-429.

67



na misté poznamenat, ze, jak bude poznamendno nize, dnes si soudci sté¢zuji, ze proces
pfemén je pfili§ slozity, pachateli se vychazi vyrazné vstfic a soudce tato agenda
vyrazné zatézuje. 27 Tento diivod uvadi Castéji jako jeden z hlavnich divodi pro
neuzivani penézité¢ho trestu. Cilem by tedy mélo byt, aby se agendou vymahani
penézitého trestu soudce viibec nezabyval a rozhodoval by pouze o ptipadné preméné.

Idedlnim feSenim vySe zminénych problémi by bylo byvalo (a mozna by stale bylo)
vytvoreni broiury,128 ktera by se kratce vyjadrila k ideovym zakladiim nové upravy a
jejim kladnym strankdm. To zejména z diivodu, aby vnitiné piesvédcila soudce o jejich
spravnosti, o ¢emz soudci Casto pochybuji. Piedstaveny by mohly byt i nékteré
zahraniéni vyzkumy, které by mohly soudce piesv&déit o ,,spolehlivosti“'?® pen&zitého
trestu, resp. které by vyvratily jejich namitky. Ddle by obsahovala navod pii
stanovovani poctu dennich sazeb 1 jejich vySe vcetné ptikladi pachateltl z riznych

socialnich i majetkovych vrstev.

9.1.3. Nasledn¢ analyzy

Nejvyssi soud vypracoval dokument, ve kterém zhodnotil ukladéni a vykon vybranych
trestnich sankci v letech 2010 a 2011.%° Nebudu jej rozebirat, byt je pen&zity trest
jednim z analyzovanych trestii. Tento dokument se totiz k probirané problematice nijak
nevyjadfuje. V textu analyzy neni vyjadfeno soudy, Ze stanovovani poctu ani vySe
dennich sazeb se nedé&je podle zakona. Casteéné relevantni je jen oddil 5 E, ve kterém je
zminovano, ze vySe penézitého trestu je vétSinou stanovena odhadem (oproti navrhu
divodové zpravy), coz Nejvyssi soud hodnoti pozitivne€. Vypovidaci hodnota analyzy je
lehce snizena skuteCnosti, ze v ¢astech, kdy cituje nazory soudctt Obvodniho soudu pro
Prahu 2, se li$i nazory soudcu v analyze Nejvyssiho soudu s udaji, které mi soudci
sdélili o dva roky pozdéji, které se ale vztahovaly 1 k tomuto obdobi. Jedna se napt. o

vyrok v analyze, Ze ,prijem lze dovodit zjeho osobnich poméri a z pracovniho

127 Srovnani SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, str. 21 — 23.
128 Na zptisob navrhované americké brozury, viz How To Use Structured Fines (Day Fines) as an
Intermediate Sanction. [online]. Bureau of Justice Assitance [cit. 2015-03-25]. Dostupné z:
https://www.ncjrs.gov/pdffiles/156242.pdf, str. 42-43.

130 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011,

sp. zn. Ts 43/2012, ziskano na zaklad€ zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
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postavent.* Tento udaj podle soudcit vétSinou neni dovozen, nejsou k tomu potiebné
udaje a tento soud ptipadné podle dovozeného udaje stejné¢ nerozhoduje a soudci tohoto
soudu s tim souhlasi, jak je nize uvedeno.

Lehce odlisny pohled nazoru soudct piedklada publikace Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci. Dle ni vice dotdzanych soudcii s konceptem dennich pokut
nesouhlasilo, nez souhlasilo. Primarné jim vadila nedopracovanost systému
(neptehlednost a neprakti¢nost) a neuvadéni findlni ¢astky, ktera je pro odsouzeného

nejdulezitejsi, jako hlavni tdaj. Proti t€émto vytkdm nelze nic namitnout.**

9.2. Analyza ukladani penézitych trestli v praxi

9.2.1. Metodologie

V ramci této analyzy byly zkoumény vSechny rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dale téz OS P2) a Okresniho soudu v Jeseniku (dale téz OS J), ve kterych byl ulozen
penézity trest podle nového trestniho zakoniku, tedy ve formé dennich pokut. OS P2 byl
vybran z divodu, ze je piislusny k souzeni vSech trestnych ¢int v dopravé spachanych
na Uzemi Prahy 2, coz vedlo k hypotéze, ze uklada vice penézitych trestd, nez ostatni
soudy. Okresni soud v Jeseniku byl vybran naopak z opa¢ného divodu — patii mezi
nejmensi soudy V republice a sidli v regionu, ktery je na opa¢ném konci spektra nez
Praha, co se tyCe vySe primérného vydélku. Mél byt tedy zkoumén jeden vyrazné
bohaty a jeden vyrazn€ chudy region. Pro zatfazeni do seznamu bylo rozhodujici vydani
rozhodnuti, v ramci kterého byl uloZen penéZity trest ve formé dennich pokut, nikoli jak
o ném bylo dale rozhodnuto.

Vychazim z ptedpokladu, Ze pachatelé vSech majetkovych poméri, kteti byli odsouzeni
K penézitému trestu, pachaji primérné stejné trestné Ciny, tedy Ze primérna zavaznost i
skladba péachanych ¢inli je shodna. Tento ptedpoklad (¢i ptedpokladana fikce) neni
uplné presny, nicméné se domnivam, ze piipadna odchylka by neméla vysledek vyrazné

ovlivnit.

131 SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, str. 22 — 23.
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U OS P2 bylo prozkoumano 288 rozhodnuti vydanych mezi 11. 5. 2009 a 23. 6. 2014,
Vjejichz pripadech byl spis pravomocn& uzavien.'* U OS J bylo prozkoumano 19
rozhodnuti vydanych od 1. 1. 2010 (prvni 15. 1. 2010) do 2. 7. 2014, v jejichz ptipadech
byl spis pravomocné uzavien. Byla tak prozkoumana vSechna rozhodnuti u danych
soudl, ve kterych byl v daném obdobi vydan penézity trest v pravomocné skoncené
véci. Jistou nevyhodou prizkumu je, ze byly zkoumany pouze piipady pravomocné
skonéené, tedy nikoli tzv. ,,zivé spisy*. K vytézeni nebyly také dostupné spisy, které se
na soudech nenachazely. Do nékterych analyz tak nebudou zatazeny vysledky z roku
2014, které jsou neuplné, a zaroven je pravdépodobné, ze urcitd Cast z vydanych
rozhodnuti v roce 2014 (a velmi malé cast z pfedchozich let) jesté nenabyla pravni moci

v dobé& provedeni analyzy a neni mozné je proto vyuzit pro ucely analyzy.

132 Byt se penézity trest v podobé dennich sazeb zacal ukladat od t¢innosti nového trestniho zakoniku,
tedy od 1. 1. 2010, jiz v kvétnu 2009 bylo vydano rozhodnuti s penézitym trestem v této podobé — to bylo

nasledné zruSeno, je vSak zahrnuto do analyzy.
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9.2.2. Zjistovani majetkovych poméri

Majetkové poméry primarné zjistovala Policie CR (dale i PCR), pachateli byl uvadén
zejména Cisty piijem, soudy pak v omezeném mnozstvi ovétovaly ¢i zjiStovaly nové
udaje. Vzhledem k tomu, ze zékon piedvida pouziti primarn¢ ¢istého mésicniho vydelku
a Vv zahrani¢i je tato praxe bézna, omezim se pii hodnoceni osobnich a majetkovych
pomeért pouze na ukazatel piijmu. To byl také nejcastéji jediny daj, ktery se ve spise
nachazel a podle kterého tedy soudce mohl rozhodovat. V tabulce nize je naznaceno, jak

a Vv jaké vysi byly zjistény majetkové poméry pachatelt.

Piijem Pocet Primérny ¢isty | Primérny Penézity trest
mésicni vydelek | penézity trest / mé&sicni
(K<) (K¢) vydélek

Obvodni soud pro Prahu 2

Zjistén PCR 239 20534 21 985 1,07

Zjistén PCR (bez | 230 21 337 22 336 1,05

pachatelt

S nulovym

piijmem)

Zjistén jinak 16 26 219 23 438 0,89

Nezjistén™ 33 - 20 697 -

Celkem 288 - 21918 -

Okresni soud v Jeseniku

Zjistén PCR 16 15 312 17 000 1,11

Nezjistén 3 - 31 000™* -

Celkem 19 - 19 211 -

Z vyse zminénych udaji v tabulce 1ze vycist nékolik skutecnosti. Zaprvé — jsou to

pramérné ti vice majetni, ktefi policii neudavaji vysi svého majetku oproti tém chudsim,

33 Do nezjisténych z divodu nutnosti kalkulace pogitam i ty, u kterych bylo uvedeny slovni udaje. U OS
P2 se jednalo o osm pfipadt, kdy dvakrat bylo uvedeno nezaméstnany, pétkrat neuvadi a jednou na
zakladé danové priznani. U OS J bylo jednou uvedeno nemajetny.

34 Toto ¢islo neni prili§ reprezentativni, jelikoz tfi ud&lené tresty byly velmi riizné — 60 000 K&, 30 000
K¢ a 3 000 Ke.
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kteti jej udavaji. Pro¢ tomu tak je? Boji se vySSiho penézitého trestu v absolutnich
¢islech? Tu sice dostanou, ale v priméru jen o tisic az tisic a pul, relativné je ale jejich
penezity trest nizsi.

je dale nezjistuje i v pritbéhu hlavniho li¢eni. Naopak tato skupina by méla dostavat
spiSe vétsi pokuty, pokud je sami nesdéli a oproti snaze justice se nepodaii zjistit jejich
majetkové poméry, aby tohoto nedostatku nemohly vyuzivat.

V Praze je primérny meési¢ni vydelek pachatele, u kterého se jeho poméry podafilo
zjistit, 20 890 K¢ (21 655 K¢ bez nulovych vydelku), v Jeseniku 15 312 K¢&. V Praze je
tedy pramémé ukladdn 1,36 krat absolutnd vyssi penézity trest. Bohuzel Cesky
statisticky ufad zjiSt'uje mzdu pouze v krajich a Ize tak porovnat jen Olomoucky kraj a
Prahu. V Praze je 1,35 krat absolutn& vys§i mzda neZ v Olomouckém kraji.*® Je tedy
vidét, byt’ nékteré nedostupné udaje toto mohou lehce zkreslit, Ze jsou ukladany tresty
pramérné relativné ptiblizné stejné.

Pouze pro zajimavost pak uvadim i graf distribuce piijmu pachatel na soudu v Praze 2.

Distribuce pachateld podle pfijmu, OS P2

penéitym trestim

e Radyl

——2 Procento klouzavého
priméru (Rady1)

v

Cetnost mezi pachateli odsouzenymi k

Cisty mési¢ni pFijem

135 Pro tyto vypodty jsem vychazel z primémé hrubé mzdy za roky 2010-2013 z dokumentii Dlouhodoby
vyvoj Hlavniho mésta Prahy v letech 1993-2013 a Vybrané udaje za Olomoucky kraj - mzdy. [onling, cit.
2015-03-25] Dostupné na http://www.csu.cz.
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9.2.3. Vztah mezi denni sazbou, penézitym trestem a piijmem

Nyni se zamé&fim na zjisténi, zda penézity trest funguje tak, jak by mél. Tedy, zda vyse
denni sazby odpovidd osobnim a majetkovym pomérim, zde reprezentovanym c¢istym
piijmem. Jednotlivé soudy budu analyzovat oddé€len¢ z diivodu odliSnosti regiont.

9.2.3.1. Obvodni soud pro Prahu 2

O Ve

Absolutni vySe denni sazby vuci pfijmu

3000
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O O O O O O O O O O O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O OO oo o o o
O O O O O O O O O O O 0O O 0O 0O 0O 0O 0O OO oo o o o
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T T AN AN AN AN AN AN NN N
Cisty mésiéni prijem

Jak je vidét z vyslednice grafu, tak vySe denni sazby pro nejbohatsi je pouze 1,483x
absolutné vyssi nez pro chudé. VySe denni sazby je tedy zdvisla na piijmu, ale pouze
zCasti. Nejnizsi ptijem byl 3100 K&, zatimco nejvyssi piijem 120 000 K¢, tedy 38,7x
veétsi. Desetina nejbohatSich pachateltt méla 8,8x vétsi piijem nez desetina nejchudsSich
(pficemZ nebyli zapocitani ti, kteti vydélavali 0 K¢ ¢i své poméry nesdélili, bylo
zohlednéno tedy celkem 246 pachatelll). Je tedy zfejmé, ze piiméfenost vySe denni
sazby vici ptijmu je nedostatecna.

Muzeme se na tuto situaci podivat i opa¢nym pohledem, tedy nikoli z hlediska
absolutni, ale relativni rovnosti. Pokud vezmeme vysi denni sazby a vydé¢lime ji
pfijmem pachatele, pak zjistime, jakou €ast z pii{jmu musi pachatel vynaloZit na jednu

denni sazbu.
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Relativni vyse denni sazby vici prijmu
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Jak je vidét z grafu, tak nejchud$i musi primérné vynalozit 6,4x relativné vice na
zaplaceni jedné denni pokuty nez nejbohatsi. Vezmeme-li opét desetinu nejchudsich,
pak ta musi pramérné zaplatit 5,4x relativné vice nez desetina nejbohatsich. Je ziejmé
fict, Ze stanovovani vySe denni pokuty se ned¢je tak, jak by se mélo dit.

Ovéifme nyni hypotézu, Ze pro soudce neni rozhodujici vySe denni pokuty, ale celkova
vyse penézitého trestu, pln¢ v duchu starého trestniho zékona.

Dostavame se vsak k podobnym vysledkiim. Nejdfive se podivejme na graf zobrazujici

pomeér penézitého trestu a prijmu.

wvrse

Absolutni vySe penézitého trestu vUci pFfijmu
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V tomto piipadé¢ dochdzime ktomu, ze vysSe penézitého trestu stoupd s piijmem

pachatele. PenéZity trest uloZeny nejbohat§imu pachateli je 2,04x vyssi nezZ ten uloZeny
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nejchudsimu dle linedrni rovnice. Desetina nejbohatsich zaplati (Iehce paradoxnég) 2,15x
vys$si penézity trest nez desetina nejchudsich.
Dalsi graf ukaze, kolik mési¢nich plati musi pachatel vynalozit na zaplaceni penézitého

trestu.

re

Relativni vySe penézitého trestu vici prijmu
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Nejchuds$i musi vynalozit 4,3x relativn€ vice penéZnich prostiedkii na zaplaceni
penézitého trestu, nez nejbohatsi. Desetina nejchudsich pak musi vynalozit na zaplaceni
penézitého trestu 3,94x vice nez desetina nejbohatsich.

Hypotéza byla velmi jemné potvrzena, na platnosti argumentu to vSak nic nezménilo.
Naopak to ukazuje na nepfijeti koncepce dennich pokut. Rozdily mezi chuds$imi a
bohat§imi se zmirnily, stale vSak zlistdvaji velmi vysoké a nerovnost mezi nejchudsimi a

nejbohatSimi je velmi vyrazna.

9.2.3.2. Okresni soud v Jeseniku
Podivejme se na ty samé grafy na Jesenicku, zda jsou odlisné od téch v Praze. Bohuzel
na Jesenicku bylo uloZeno jen 16 penézitych trestd, které¢ lze analyzovat, vypovédni

hodnota je proto vyrazné nizsi.
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Data z jesenického soudu ukazuji ve tfech ptfipadech to samé a v jednom odliSnost.
Tedy, ze vySe denni sazby 1 penézitého trestu jsou pro bohatsi pachatele absolutné vyssi.
Denni sazba je pro bohatsi pachatele relativné nizsi, ale penézitd pokuta je v Jeseniku
pro vSechny relativné stejnd. Toto dale potvrzuje skutecnost, ze byt myslenka dennich
pokut — pro kazdého relativné stejny penézity trest — se nékde ujala i bez dennich sazeb,

koncept dennich sazeb vS8ak nefunguje ani na Jesenicku.

9.2.4. Mnozstvi ulozenych penézitych trestl

Podivejme se nyni na to, nakolik jednotlivé soudy ukladaly penézité tresty v porovnani
S prumérem republiky.

Z nasledujici tabulky je vidét, ze jesenicti soudci ukladali vzdy relativné méné
penézitych trestli nez zbytek republiky a soudci na Praze 2 jich ukladali stejné (¢i lehce

vice) v roce 2010, ale v dalsich letech jich ukladali vyrazné méné nez zbytek republiky.
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136

Soudy™ | 2010 2011 2012 2013

AR | B1*™*® | B2 ci®|c2|A B1 B2 cL|c2|A B1 B2 crjc2|A B B2 Cl]c2
0S P2 129 | 2846 | 2287 | 45 |56 | 48 2761 | 2288 [ 1,7 | 21 | 58 2783 | 2255 | 2,1 | 2,6 | 38 2745 | 2216 | 14 | 1,7
0s1 5 365 14 8 421 19 3 407 0,7 2 428 05
Pramér | 3462 | 70651 49 3078 | 70160 4.4 2847 | 71471 4 2491 | 77976 32
CR™

Muze to mit n&jaky dusledek pro dalsi zkoumani? Domnivam se, Ze miize. Minimalné
v tom ohledu, ze vime, Ze zkoumané soudy jsou opatrnéjsi pii ukladani penézitych
tresti ve formé& dennich sazeb a ukladaji je ve vyrazné menSim pocltu nez zbytek
republiky. Je potfeba zminit, Ze zejména v roce 2010 (a nékolik i v dalsich letech) byly
ulozeny desitky penézitych trestd podle starého trestniho zakona. Obvodni soud pro
Prahu 2 by se tak dostal vyraznéji vyse, nez byl primér republiky. O to vic lze z tohoto
dovodit, ze se soudciim na tomto soudé nezda uprava penézitého trestu.

Lze tak vyslovit hypotézu, ze nejsou pfili§ pozitivné€ naladéni vici penézitému trestu ve
formé dennich sazeb ¢i jeho uzivani v takovém mnozstvi, jako jej vyuziva zbytek soudi
Vv republice. Diisledkem muze byt jeho plné nevyuziti i nenaplnéni. Je tedy mozné, Ze
pokud by byly analyzovany jiné soudy, nadprimérné ukladajici penéZité tresty, pfistup

k dennim sazbam by mohl byt odlisny.

136 pivodnim cilem bylo porovnat nejen jednotlivé soudy ale i jednotlivé soudce. Bohuzel napad (a
vyfizeni véci) podle senatli neodpovidalo na OS P 2 vzdy jednomu soudci, takze nebylo mozné zjistit,
v jakém procentu jednotlivi soudci ukladali penézité tresty. Udaje byly poskytnuty na zakladé Zadosti
podle zékona o svobodném piistupu k informacim.

137 pocet penézitych trestil.

1% OS P2: Bl: Vyiizené trestni véci za rok.; B2: Néapad; OS J: Napad; Pramér CR: Podet osob
pravomocné odsouzenych. Byt se nejedna o stoprocentné srovnatelné kategorie, domnivam se, ze rozdil
mezi nimi neni pro zietelnost jevu velmi dulezity.

139 A/B*100 (procento uloZenych pené&zitych tresti oproti osobam pachateli).

10 Zdroj: Statisticka roenka kriminality 2013, Ministerstvo spravedinosti. [online, cit. 2015-03-25]

Dostupné na http://www.cslav.justice.cz.
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9.2.5. Rozhodovéani jednotlivych soudct

Pojd'me se nyni podivat na to, nakolik jednotlivi soudci berou v potaz majetkové

poméry pachatele.

Soudci Pocet Pomér penézity Rozdil Primér
ulozenych trest/pﬁjern141 nasobku mezi | poméra
penéZitych Nejchudsi | Nejbohat$i | penézitym penézity
trestl, u ré ré trestem trest/piijem
jejichz extrem extrem nejbohatsiho a
pachatelti vyslednice | vyslednice | nejchudSiho
jsou zndmé
majetkové
pomeéry

Obvodni soud pro Prahu 2

Soudce A 66 1,48 0,77 1,93 1,12

Soudce B 6 1,13 0,79 1,44 0,96

Soudce C 13 1,96 0,41 4,76 1,18

Soudce D 13 2,37 0,35 6,73 1,36

Soudce E 67 2,05 0,53 3,88 1,29

Soudce F 13 1,21 0,87 1,39 1,04

Soudce G 62 2,21 0,45 5,02 1,33

Cely soud | 246 2,12 0,49 4,3 1,3

Okresni soud Vv Jeseniku

Soudce H 12 0,71 1,14 0,62 0,93

Soudce | 4 2,5 0,895 2,79 1,76

Celysoud |16 1,08 1,19 0,91 1,13

Oba soudy

Celkem 262 2,05 0,51 4 1,29

Soudci 166 1,99 0,6 3,3 1,29

Soudkyné | 95 2,13 0,43 4,93 1,28

11 Tedy kolikanasobek Gistého piijmu tvofil (primérné) penézity trest. Pogitano podle linearni spojnice
trendu a koeficientu rovnice regrese v programu Microsoft Office Excel.

42 Nejsou zde uvedeni tfi soudci, ktefi celkem udélili Sest pendZitych trestii. N&ktefi soudci ze soudu
v prubchu sledovaného obdobi odesli ¢i na néj nastoupili. Z divodu zachovani anonymity a nepfilis

dilezitému vlivu na vyzkum nejsou tyto skute¢nosti uvedeny.
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Z tabulky je vidét, ze soudci rozhoduji velmi odlisn€. U nekterych je rozdil v relativni
vysi penézitého trestu maly, okolo 1,4 nésobku, v jednom piipad¢ (soudce H) jsou na
tom dokonce chudi relativné 1épe nez bohati. Jini rozhoduji velmi nerovné a chudym
udéluji Ctyrikrat az pétkrat relativné vyssi penézité tresty. Pro pachatele se tak napad
véci jednotlivym soudcim stava loterii — obdrzi-li soudce A pfipad a obdrzi-li ho
soudce G, pak jsou pro chudé i bohaté podminky vyrazné odlisné.

Zajimavé je 1 porovnani mezi muzi a zenami. Data naznacuji, Ze byt ob¢ pohlavi udélu;ji
penézité tresty primérné ve stejné vysi (1,29 a 1,28), soudci dbaji vice na pfimérenost
penézitého trestu k majetkovym pomértim. Zatimco muzi udéli chudému 3,3x relativné
vEtsi penézity trest nez bohatému, Zeny ud¢li 4,9x relativné vétsi penézity trest.

Zasadni rozdil je mezi soudy v penézitych trestech udélovanych chuds$im. Jesenicti
soudci zmitovali, Ze penézité tresty pfili§ neukladaji, protoze jejich region je chudy, a
proto lidé nemaji na zaplaceni penézitych trestl. Na Jesenicku se chudému pachateli
udéli penézity trest prumérné ve vysi 1,08 mési¢niho pfijmu, kdezto v Praze ve vysi
2,12 mésicniho pfijmu. Z téchto dat lze ud¢lat dva zavéry. Bud’ se v Praze udé€luji
penézité tresty vtakové vysi, Ze tyto penézité tresty obtézuji pachatele nad miru
vyzadovanou zdkonem (a situace na Jesenicku je spravna). Nebo se na Jesenicku
neud@luji penézité tresty v takové vysi, aby byly dostateéné odrazujici, a situace v Praze
je spravnd. I zde je opét na misté ptipomenout, Ze roli mohou hrat i jiné faktory, napf.
odli$na skladba trestnych €ind, coZ vSak nelze do analyzy zahrnout — jedna se tak

primarné o hypotézy.

9.2.6. Dalsi vysledky

9.2.6.1. Obvodni soud pro Prahu 2

216 rozhodnuti bylo skonCeno soudem prvniho stupné bez uplatnéni opravného
prostredku, v 15 piipadech byl podan odpor, pficemZ bylo rozhodnuto penézitym
trestem ve stejné vymeéte. V péti piipadech byla po poddni odporu zménéna vyse
penézitého trestu, ve 23 piipadech doslo k podani odporu a podminénému zastaveni,
V jednom nasledovalo po podéani odporu zprosténi. V deseti piipadech nebyl po podani
opravného prostredku udélen penézity trest, opaéné — tedy byl podan opravny
prostfedek proti rozhodnuti, ktery neodsuzoval k penézitému trestu a penézity trest byl

ulozen — soud rozhodl v patnacti ptipadech. Soud dale rozhodl jinak ve tfech ptipadech.
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Rizeni, kterd pravomocné skonéila trestnim piikazem, bylo 186. Primérna vyse
penézitého trestu ulozend pravomocnym trestnim piikazem bylo 19284 K¢&. Pokud
penézity trest nebyl ulozen trestnim piikazem, pak jeho priimérna vyse byla 26720 K¢.
Za trestné ¢iny v doprave, kterych bylo 277, byl ulozen penézity trest 21372 K¢, za
trestné ¢iny mimo dopravu, bylo uloZzeno 11 penézitych trestli v primérné vysi 35681
K¢&. Na tento pocet je potfebné poukdzat. Je otdzkou, jak by skoncil vyzkum jiného
prazského soudu, ktery by nesoudil zadné trestné Ciny v dopravé. Data by (nejspise)
byla vice reprezentativni a bylo by mozné kvalifikované rozebirat trestani nedopravnich
trestnych ¢int.

Zde opét ukazu na nesmyslnost vyméry pokuty za prestupek Fizeni pod vlivem,'* jehoz
minimélni vyse je 25 000 K¢. Primérné vySe penéZzitého trestu za trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky (§ 274 trestniho zakoniku) byla na OS P2, tedy
v nejbohat$im regionu Ceské republiky, 20 407 K¢&. Pokud by se vzala v Gvahu pouze
zakladni skutkova podstata (§ 274 odst. 1), kterd ma byt o stupen zavaznosti vySe nez
zminény prestupek, pak primérny penézity trest byl 19 789 K¢, tedy o vice nez pétinu
niz8i, nez minimdlni vySe pokuty za ptrestupek. Zasada subsidiarity trestnépravni represe
tak pfili§ neplati. Reakei by nemélo byt zvyseni penézitych trestl, ale snizeni minimalni
hranice u daného ptestupku.

V tabulkach nize je vidét Cetnost riznych pocta i vysi dennich sazeb.

Poclet 10|14 15|20 |24 |25|30| 35|40 |50 |60 |80 100 | 150 | 250 | 300 | 400

dennich
sazeb

Pocet takto 1011 (152147 |1 (1047 |1 (27122 |2 |9 1 1 1 1
uloZenych

Vyse dennich | 100 [ 120 [ 200 [ 250 [ 300 [ 400 [ 500 [ 600 [ 625 [ 750 [ 1000 [ 1750 [ 2000 [ 2500
sazeb

Pocet takto 3 |1 [4 |6 |2 [4 [78 3 [1 [31 [147 |1 6 1
ulozenych

Z vySe uvedenych udaju v tabulkach je ziejmé, Ze si soudci vyrazné usnadnuji praci a
ukladaji penézité tresty tak, aby jim vySla pékné zaokrouhlena Castka. Mezi nejcastéji

ulozeny pocet dennich sazeb patiilo 20 (celkem 147x), poté 30 (47x) a 40 (27x). Mezi

13§ 125¢ odst. 1 pism. c), odst. 4 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
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nejcastéji ulozené vySe dennich sazeb patifilo 1000 K¢ (147x), 500 K¢ (78x) a 750
(31x).

Je otazkou, zda pocet dennich sazeb skuteCn¢€ reprezentuje zavaznost spachanych
trestnych ¢inli, ale je velmi malo pravdépodobné, ze rozd€leni vySe dennich sazeb
reprezentuje rozdéleni majetku mezi obyvatelstvo, resp. pachatele. VySe denni sazby
tedy neni ukladdna tak, aby odpovidala majetkovym pomérim pachatele, zejména
¢istému piijmu, jak to uklada zékon.

Jaky byl vyvoj penézitého trestu v letech 2010-2014 jak z hlediska absolutni Cetnosti,

tak vyse?

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet penézitych 129 48 58 38 14
tresta

Priméma vyse (v | 20000 23250 27336 19394 19571
K¢&)

Vyvoj uklddani penézitych trestli neni ziejmy — ziejmy je zejména pokles poctu
penézitych tresti, jejich primérna vyse se ale postupné zvySovala i sniZzovala bez
zvnéjSku rozpoznatelného divodu. Zajimavé je, Ze pramérnd pokuta v roce 2010
odpovidala pfesn€ nasobku nejcastéji ukladaného poctu dennich sazeb (20) a vysSe denni
sazby (1000 K¢).

9.2.6.2. Okresni soud v Jeseniku

Jak vypadalo rozhodovani na Okresnim soudu v Jeseniku ve srovnatelnych tabulkach?
Pocet dennich sazeb 20 30 50 60 100 360
Pocet takto ulozenych |3 6 4 2 3 1

Vyse dennich sazeb |100|120|150|180 |200 | 300 | 350 | 400 | 600 | 800 | 1000 | 1200

Pocet takto ulozenych (3 |1 |2 |1 |2 |2 |1 |2 (2 |1 |1 1

Rok 2010 2011 2012 2013 2014

Pocet penézitych tresti 5 8 3 2 1

Primérna vyse (v K<) 31600 10 375 25 667 23 000 30 000

144 ; « « o «
Rozhodnuti do 23. 6., pravomocné skoncend k ptilce Cervence.
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Je vidét, ze na Jesenicku byl penézity trest uklddan vyrazné vice diverzifikovang,
vezme-li se v potaz pocet celkem ulozenych penézitych trestti. Vyse dennich sazeb byly
vice odstupniované, stejn¢ jako finalni vyse penézitych tresti.

U jesenického soudu nebyly uloZzeny zadné penczité tresty mimo piikazni fizeni.
V hlavnim li¢eni nebylo nikdy prvotné rozhodnuto o penézitém trestu.

Za trestné Ciny v doprave, kterych bylo 5, byl ulozen penézity trest 28 600 K¢, za
trestné ¢iny mimo dopravu bylo ulozeno 14 penézitych tresti v primérné vysi 15 857
K¢. V Jeseniku tak bylo v absolutnich ¢islech ulozeno vic penézitych tresti mimo
dopravu, nez na Praze 2. Protoze na soud na Praze 2 spadaji vSechny trestné Ciny
vV dopravé, je divodné se domnivat, ze prazsti soudci jsou ,,myslenkové zahlceni®
dopravnimi trestnymi €iny, se kterymi si spojili penézity trest, takze nechtéji ukladat

pengzité tresty za jiné trestné Ciny.

9.2.7. Vyvoj rozhodovéni soudct v Case

Tti soudci rozhodovali vyrazné vice ptipadl nez ostatni — pfes Sedesat, zatimco ostatni
nerozhodli vice nez tfinact pfipadd. Podivejme se nyni, nakolik se jejich rozhodovéni
ménilo v pribéhu Casu, zejména vyse penézitého trestu a to absolutni i relativni.

Soudce A

VY Ve

Vyvoj absolutni vyse penézitého trestu
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V Ve

Vyvoj relativni vysSe penézitého trestu
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YV Ve

Vyvoj relativni vysSe penézitého trestu
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Vyvoj relativni vySe penézitého trestu
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Co je vysledkem? Tito tfi soudci maji spolecné, Ze absolutni vySe penczité¢ho trestu
postupné klesala — u nékterych rychleji, u nékterych pomaleji. Relativni vyse penézitého
trestu byla odlisna — u jednoho soudce pomalu klesala, u druhého zistavala stejna, u
tietiho vyrazné stoupala. V urcitych aspektech tedy soudci rozhoduji spiSe konstantné,

Vv jinych néktefi nekonstantné.

9.2.8. Nazory soudct

Provedl jsem rozhovor se vSemi soudci Okresniho soudu v Jeseniku a vétSinou soudcti
Obvodniho soudu pro Prahu 2. Soudci byli pfi hovorech velmi otevieni, coz nebyva
obvyklé a za coz jim upiimné dékuji. Co méli spolecni takika vSichni soudci, bylo, Ze se

jim nova Uprava prili§ nelibila.

9.2.8.1. Obvodni soud pro Prahu 2

Prazsti soudci na otazku, zda se néco zménilo z koncepéniho hlediska s novym trestnim
zédkonikem, ktery zavedl penézity trest ve form¢ dennich pokut, odpovidali
jednoznacné: ,Jestli si mysli nékdo, Ze se néco udéla jen ustanovenim v trestnim
zdkoniku, tak to tak neni”, ,,Mysleni nezménite z razu na raz* ¢i ,,Jsme generace zvykla
uvazovat tak, jak uvazuje.* Jasné to vyjadiil dalsi soudce: ,,Jde o primérenost trestu
K jedndni, novou filozofii jsme uplné neprijali, nemame ji pod kizi. “ Soudci si tedy jsou
védomi nové upravy, ale nechtéji ji aplikovat. Vypovida to nejspisSe i o tom, ze je nikdo
o zmén¢ piili§ neinformoval, resp. nesnazil se jim ukdzat, Ze novd uprava je

spravedlivéjsi a lepsi. Lze tak vznést hypotézu, Ze je potiebné nejen piijmout zékona,
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ale 1 o jeho potiebnosti presvédcCit soudce, aby byl (materialné, nikoli jen formalng)
aplikovan.

I samotny koncept se jim pln¢ nezdal. ,, Neuvazuji moc o cloveku, ale spis o cinu. Toto
Jedndni si zaslouzi kolik,* si fikaji soudci. Mnohé soudce reprezentuje véta, ze ,pri
extrémnim nepoméru by to mohlo byt nemoralni. ““ Jsou tak ovlivnéni spachanym ¢inem
a uvédomuji si, ze v uréitych piipadech by mély vzit v potaz majetkové pomeéry.
Podobaji se tak Ustavnimu soudu, ktery se zaobird extrémnimi piipady, likvidaénimi
pokutami. Zakon ale stanovi, Ze majetkové poméry by se mély vzit v potaz vzdy, ne jen
Vv pfipadech extrémniho nepoméru. Jeden soudce by si fikal, zda se nezbléznil, kdyby se
vyse penézitého trestu vySplhala kvili majetkovym poméram pachatele na zavratnou
¢astku. Jiny se vyjadiil, Ze by neudélil penézity trest nad 200 000 K¢, protoZe by to
doglo az k Ustavnimu soudu, coz by bylo tedy komplikaci, ¢emuz jiny opadil, Ze takto
systém nema fungovat.

Skutecnost, ze jim penézité tresty nevychdzeji tak, jak by podle zdkona mély, soudce
neptekvapila. Naopak mi sdé€lili, ze denni pokuty vnimaji pouze formalné a Ze jsou
zbytecné slozité: ,, musime to napsat tak, jak to zdkon vyzZaduje.

Opakovan¢ soudci narazeli i na zjistovani majetkovych poméri. Obecné sdileny nazor
byl, ze lidé o svych pomérech 1Zou, zejména zivnostnici. Zaroven se u nich objevila
nechut’ se vice angazovat. ,, Nebudu zjistovat, kolik vydélava, “ prohlasil jeden soudce.
Dle jiného ,, mlzZi takika vsichni*, v jiném pitipade soudce lidem Castecné véri, ale 80 %
lidi dle n&j lze s pfijmem. Zde by bylo na mist¢ odkazat na zahraniéni vyzkumy
zminéné vyse.

Objevily se i nazory, ze ,,nasi zakonoddrci nic neumoznuji*, resp. ,,neexistuje slozka

‘

Policie, ktera by dokazala zjistit prijem.* Soudci by uvitali zménu jinych zékoni, na
zakladé kterych by se daly zjistit potiebné Udaje, poptipadé¢ aby byla stitem zfizena
organizace, kterd by jim s timto poméhala.

Zvlastni nazor byl také, Ze problémy s nerovnosti 1ze fesit odporem — stanovi se urcity
penézity trest a na hlavnim liceni se pak pfipadné majetkové poméry zjisti. Toto je vSak
velmi problémové feSeni — soudci zaroven tvrdi, Ze ,, naprostd vetsina ma na zaplaceni
penézitého trestu.” Je vSak rozdil mezi tim, na co ¢lovék ma a co je spravedlivé.
Vétsina chudych zaplati penézity trest, ktery je dvojnasobkem jejich mési¢niho piijmu,

stejn€ jako bohati zaplati penézity trest ve vysi poloviny mési¢niho piijmu. To ale nic
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neiika o aginku trestu, popiipadé jeho rovnosti. Resit tyto situace odporem, ve chvili,
kdy se vétsina chudych neorientuje v pravu a neuplatni se princip zakazu reformatio in
peius, je nemoudré, resp. k nic¢emu nepovede. Dalo by se uvazovat o udéleni vyssiho
trestu osobé, kterd odmitla udat své majetkové pomeéry, coz by se mohlo piipadné hojit
odporem — neméli by tak vSak byt pausalné sankcionovani vSichni, aniz by ptredtim
soud byl vice aktivni, kdyz to od né&j zdkon vyzaduje.

Ne vzdy je Cisty pfijem primarnim faktorem rozhodovani o vysi penéZzitého trestu.
Naopak nékdy soudci usuzuji vyrazné i podle jinych skutenosti ,, nap#. ma VS, jezdi
V takovém auté, prijde s Applem v ruce. “ Jindy ale soudci fekli, Ze penézity trest davaji
ptiblizné€ ve vysi jednoho mési¢niho platu.

Zatimco mozna vyméra penézitého trestu zacind na minimu 2000 K¢&, soudci by pod
urcitou vysi penézité¢ho trestu nesli. Jeden tekl, Ze pod 10 000 K¢ by Sel pouze, pokud
by ktomu byly jiné divody nez pfijmova situace. Jiny by neSel pod 25 000 K¢
Vv pripad¢ fizeni pod vlivem navykové latky, protoze sankce za prestupek je minimalné
takova. Zajimavé vSak je, ze tento soudce ud¢lil penézity trest pod 25 000 K¢ v péti
piipadech z tfinacti u tohoto trestného ¢inu.

Nova uprava vedla jednoho soudce az k expresivnim vyraziim, ale z jinych davodu.
Uprava se soudciim zd4 nepovedena nikoli kvilli zavedeni dennich pokut, ale z ditvodu
(z jejich pohledu nespravné) upravy premen, kterd je ptili§ naro¢na. Soudci tak vnimaji,
Ze penéZzity trest je ,, trest pro soudce a ne trest pro obZalovaného.*

Vhodnou te¢ku ucinil jeden soudce, kdyz na zavér prohlasil, ze dnes je to o tom, zda

pachateli véfite €1 nevéfite.

9.2.8.2. Okresni soud v Jeseniku

Soudci jesenického soudu jednoznacné mluvi o specificnosti regionu, tedy, Zze jde o
chudy region a nema smysl ukladat pen€zité tresty — lze tak udélit napt. ptespolnimu pii
dopravni nehodg.

Byt soudci souhlasi s mySlenkou dennich pokut a s potfebou piiméerenosti
k majetkovym pomérim, nevnimaji zménu pozitivné: ,, Denni sazby, to je jen rétorika.
Akorat, ze kdyz ty vyroky déldte, tak je to delsi.” ¢i ,, Predstava dennich sazeb je prilis
komplikovand. Kontinentalnimu pojeti prava, rakouské uprave, jsou blizsi mésicni

splatky.
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Jeden z nich tak ptimo tekl, Ze si soudce pfedem stanovi celkovou vysi penézitého
trestu a nestanovuje ji na zaklad¢é vypoctu v zédkon€. ,, Pak to néjak nakombinovat, aby
to matematicky vyslo. Jen aby to matematicky vychdzelo, aby se [penézity trest] vlezl do
zdkonného rozpéti.

V ostatnich aspektech se soudci shoduji se svymi prazskymi kolegy. Tedy
v piekombinovanosti upravy piemén, nedivére v uvedené udaje (,,Do daiovych
priznani si miize napsat leccos.*) 1 vV ur¢ité posloupnosti pfestupku a trestného ¢inu
(kdyz policisté mohou udélit pokutu 15-20 tisic, tak soudce by mél ud¢lit tak 30 tisic).
Oproti prazskym soudclim se vSak cilen¢ vymezuji proti ulozeni penézitého trestu,
nejsou-li znamé majetkové pomery pachatele, v praxi ale ulozili ve zkoumaném obdobi
3 z 19 penézitych trestl bez znalosti majetkovych pomérii. Byt bylo také zminéno, Ze se

mnoha jména opakuji a tak soudci jiz n€které poméry znaji bez nutnosti piitomnosti

udaje ve spisu.

9.2.9. Zavaznost penézitého trestu

Pfi ukladani penéZitého trestu se maji brat v potaz dva faktory — majetkové poméry
pachatele a zavaznost trestného Cinu. Podivejme se také na druhy faktor, zdvaznost.
trestany pfisnéji) a které méné zadvazné. Porovnavani ukladani penézitych trestl napfic
trestnymi ¢iny je proto oSidné. Je zde ale jedna kategorie, u které by mély byt tresty
vzdy pfisnéjsi. Tim je kvalifikovand skutkova podstata trestného ¢inu. Ty jsou obvykle
vyjadfeny v dalSich odstavcich paragrafu, pfi¢emz zékladni skutkova podstata se
nachazi obvykle v prvnim odstavci.

NiZe budu porovnéavat pouze penéZité tresty ulozené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a
to z jednoduchého divodu — penézitych tresti je na tomto soudu vyrazné vice a lze
znich proto vypracovat kvalifikovanou analyzu. Zaroven nebyla sloucena data
z Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Okresniho soudu Jesenik, aby byly zachovany stejné
podminky pro posuzované piipady.

Za sledované obdobi 2010-2014 bylo u OS P2 vydano 288 rozsudkd s penézitymi
tresty, z nichz bude analyzovano 250, které jsou porovnatelné. Jedna se o ptipady, ve
kterych byli pachatelé odsouzeni pouze za jeden trestny ¢in, konkrétné za té¢zké ublizeni

na zdravi z nedbalosti § 147 (zakladni i kvalifikovana skutkova podstata), ublizeni na
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zdravi z nedbalosti § 148 (viuci kterému by mél byt § 147 zavaznéjSim trestnym cinem)
a ohrozeni pod vlivem navykové latky § 274 (zékladni i1 kvalifikovana skutkova
podstata) trestniho zékoniku. Mame tedy dvé skupiny na porovnani. V rdmci prvni by
méla byt zdvaznost nasledujici: § 148, § 147 odst. 1, § 147 odst. 1,2 (od nejméné
zavaznych) V ramci druhé je to jednodussi - § 274 odst. 1, § 274 odst. 1,2 (od nejméné

zavaznych).**
Trestny Sazba Pocet Primérny | Primérny | Primérna Primérny | Primérny | Primérna
¢in odnéti analyzo | pocet pocet vyse piijem v | pfijem (se | vySe
svobody | vanych | dennich | dennich penézitého KM zahrnutymi | penézitého
vletech | pripadii | sazeb'® | sazeb bez | trestu v K& nulovymi) | trestu  /
extrémnich v K™ Primérny
hodnot**’ pifjem™™
147/1 0-2 9 43,3 30 14667 16700 14844 0,878
147/2 0,5-4 16 37,8 23,7 16875 15133 14188 1,115
148 0-1 26 24,8 24,8 20269 19984 19984 1,014
274/1 0-1 166 28 26,4 19789 23985 21863 0,825
274/2 0,6-3 33 21,7 27,7 23515 17227 16670 1,365

Jak z analyzy dat uvedenych v tabulce vychazi prvni skupina? Pofadi by mélo byt 148,
147/1, 147/2. Braly-li by se v tivahu pouze horni sazby, pak by poméry mezi tresty mély
byt 1:2:4.

¥ Dale oznaceny jen jako 147/1, 147/2, 148, 274/1 a 274/2.

146 Median zde nebude bran v potaz, protoZe u viech kategorii vysel ve vysi 20.
Y7 Bgzny podet dennich sankci byl 20-100, nad 100 se ve zkoumaném vzorku vyskytly pouze ti ptipady
— 150, 250 a 300 dennich sankci. Jelikoz tyto vzorky byly vysoce mimo obvyklou normu, tak pocitdm
pramér i bez téchto extrémnich hodnot.

%8 U t&chto pramérnych pifjmi byly opominuty osoby, které sdélily, Ze nemaji zadny majetek, poptipadé
ze spisu vubec nevyplyval 0daj o jejich majetku.

149 Zde jsou zahrnuty také osoby, které uvedly, Ze nemaji zadny majetek, popiipadé Ze jsou nezamé&stnani.
Nejsou vsak zahrnuty osoby, které odmitly uvést své majetkové pomery.

%0 pokud by byly pouzity primérné piijmy i se zahrnutymi nulovymi piijmy, pak by se pofadi nezménilo,

ale data by byla nésledujici: 0,988; 1,189; 1,014; 0,905; 1,41.
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Vezmeme-li primémy pocet dennich sazeb, pak je potadi 148, 147/2, 147/1,
s upravenym poctem dennich sankci je poradi 147/2, 148, 147/1. Pocet dennich pokut

v Vv

v Vv

Jak by porovnani dopadlo pfi vzeti v potaz vysledné castky penézitého trestu? Oproti
zakonné stanovenému potadi 148, 147/1, 147/2, je skute¢né potadi opét jiné. Nejmensi
pramérny penézity trest je ulozen za 147/1 (14667 K¢), druhy nejvyssi za 147/2 (16875
K<), nejvyssi pak za § 148 (20269 K<). Skutecnost, ze pachatelé kazdého zminéného
trestného ¢inu maji odlisné primérné piijmy, hraje roli, sprdvné poradi to vSak
nenapravi. Pokud poradi zalozime na skute¢nosti, kolik mésicnich vydélkt ¢ini penézity
trest, pak dostdvame poradi 147/1, 148, 147/2.

Vysledky prvni skupiny naznacuji, Ze at’ se vezmou v potaz jakakoli kritéria, nikdy neni
soudy reflektovana zavaznost trestnych ¢int, jak je zdkonodarce stanovil.

Druha skupina je jednodussi, jedna se pouze o trestny Cin ohrozeni pod vlivem
navykové latky v zakladni ¢i kvalifikované podobé (274/1 a 274/2). Braly-li by se v
uvahu pouze horni sazby, pak by poméry mezi tresty mély byt 1:3. Jeji analyza je
Pti porovnani poctu dennich sazeb dochazime k nazoru, zZe rozdily jsou minimalni — 28
(274/1) a 27,7 (274/2), resp. pti ignorovani extrému 26,4 (274/1) a 27,7 (274/2). Pocet
dennich sazeb tedy nic nevyjadiuje o zavaznosti jednotlivych trestnych ¢inti.

Poprvé vSak vyvstava potadi, které zakonodarce navrhl, jako realizované, pokud
vezmeme V potaz prumérnou vysi penézitého trestu. V zakladni podobé byl primérné
uloZen trest 19 798 K&, v kvalifikované 23 515 K¢. Tento pomér je dale prohlouben pii
stanoveni pofadi podle skuteCnosti, kolik mési€nich vydélka &ini penézity trest.
V takovém ptipad€ se dostdvame na 0,825 (274/1) a 1,365 (274/2), resp. 0,905 a 1,41
pii zapocitani nemajetnych.

Druhé skupina tak potvrzuje, ze poCet dennich sazeb neni stanovovan s piihlédnutim
k zavaznosti trestného ¢inu, ale zaroven v ramci druhé skupiny (oproti prvni) je finalni
vysSe penézité pokuty odvisld od zavaznosti stanovené zdkonodarcem v pfiblizném
pom¢éru 1:1,5.

Jen pro porovnani uvedu, Ze v devatenacti ptipadech, ve kterych byly u jesenického

soudu ulozZeny penézité tresty, byly osoby odsouzeny za celkem 14 trestnych ¢inli. Na
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Praze 2 byly ulozeny penézité trety za celkem 16 trestnych ¢ind v 288 ptipadech — na
Jesenicku tak panuje relativné vyrazné vétsi diverzita, ktera ale neumoziuje provézt

nekteré analyzy.

9.3. Vyvody praktické casti

Penézity trest ve form¢ dennich sazeb neni dnes (minimalné dvéma nezavisle
vybranymi soudy) ukladan tak, jak to stanovi zakon. PfiCin je n€kolik. Zékon neni
dostate¢né presny a jeho ptijeti nedoprovazely ,,soft law* opatieni, tedy zdivodnéni,
pro¢ je nova koncepce lepsi, ani metodologické pomicky pro stanovovani jednotlivych
vypoctii. Nepiehlednost nové koncepce vyjadriily soudci jak zkoumanych soudii pfti
analyze NejvysSiho soudu, tak do dotaznikl Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci.

Pokud by se penézity trest mél stit jednim z hlavnich alternativnich trestd jako
v Némecku, pak je na misté provést upravy v tiech oblastech — vysi denni sazby, poc¢tu
dennich sazeb a stanovovani ndhradniho trestu, popt. zplisobu jeho pfemén.

Z analyzy je zfejmé, Ze soudci pfili§ neveri self-reportovym udajim. Ukladaji tak tresty,
které berou v potaz takika jen zavaznost trestu, nikoli v§ak osobni a majetkové poméry
pachatele. Bylo by na misté¢ bud’to soudce piesvédcit (napt. prizkumem) ¢i vyrazné
zjednoduSenym pristupem k majetkovym registrim, zejména k dafiovym pfiznanim, a
vytvofenim metodiky pro pocitani vySe denni sazby.

Pocet dennich sazeb, jak bylo prokazéano, o zavazZnosti jednani pfili§ nevypovida. Toto
je zpusobeno i skuteCnosti, Zze soudcim nebyla nabidnuta metodika, jak tento pocet
stanovit. Teprve ve chvili, kdy bude nabidnuta, at’ jiz zakonodarcem, Ministerstvem
spravedlnosti, Nejvyssim soudem ¢i jinou instanci, bude moci efektivné fungovat.
Poslednim hlavnim pfedmétem zmény by mél byt proces stanovovani ndhradniho trestu,
ktery by mél byt navazan na pocet dennich sazeb. Zaroven by mély byt efektivnéji
upraveny zpusoby vymahdni a to zejména takovym zplsobem, aby s nimi soudce pfisel
co nejméné v kontakt.

Ve zkratce feceno, dnesni feSeni je pro soudce slozité a neptfehledné. Proto se uchyluji
ke starému zplsobu ukladani penézitych trestli a nevyuzivaji novy. Domnivam se, ze
neaplikaci konceptu dennich sazeb nelze plné klast za vinu jen béznému konzervatismu

soudniho stavu, ale Ze zde jsou i systémové problémy.
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Odpovéd’ na pocatecni otazku je tak jednoduchd. Dnes soudy na zakon pfili§ nehledi a
existuje nerovnost v trestani mezi bohatymi a chudymi. Zahrani¢ni pfiklady nam vsak

ukazuji, ze to lze 1 jinak.
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10. Zavér

I detailni rozebrani otazky, zda ma byt penézita sankce piimétend k majetku pachatele,
nam nedava jednozna¢nou odpovéd’. Z hlediska efektivity je penézita sankce piiméiena
k majetku pachatele vyrazn¢ lepsi — jak z hlediska odrazeni, tak z hlediska rovného
dopadu na riizn€ bohaté pachatele.

Oblasti, ve kterych by se méla pouzivat relativné vysoka pokuta, jsou definovany
zejména jinymi principy, které urCuji tresty v danych odvétvich. Trestni pravo je
zalozeno na principu individualizace a ostatni tresty jsou zalozené na Case, je tedy
logické, aby i penézity trest byl pfiméteny k majetku ¢i vydelku pachatele. Stejné tak i
Vv soutézni oblasti evropského prava musi mit pokuta dostatecné odrazujici ucinek — coz
implikuje relativné a nikoli absolutné stejné vysokou pokutu pro rizné bohaté
pachatele.

Zejména spravni pravo je ale slozité. Jak z hlediska teorie, tak z hlediska praxe. Ruzna
odvétvi spravniho prava jsou koncipovana za riznymi Gcely a maji jiné prostiedky, jak
zjistovat majetkové poméry. I vzhledem k roztfisténé Gpravé v mnoha zakonech nelze
mluvit jednozna¢né o spravnim trestdni a jeho vztahu k majetku pachatele. Je nutné jit
vice do hloubky a zabyvat se jednotlivymi odvétvimi.

V Ceské republice mizeme vidét urditou nechut k aplikaci pfiméfenosti trestu
k majetku pachatele. Je znat jak na opatrném piistupu Nejvyssiho spravniho i
Nejvyssiho soudu, tak na vysledcich analyzy ukladani penéZitych trestl i na nazorech
soudctl, kteti je ukladali. Zminuje-li pouze 60 % studentl, Ze se jim tento princip zda
spravedlivy, mizeme vyrazné¢ lépe rozumét konkrétnim vysledkim analyzy a jejim
Cislim. Penézity trest je ukladan s piihlédnutim k majetku pachatele — bohatsi dostanou
absolutné vyssi trest.

Skutegnost, ktera se nejspis nezda vétsing Cechtl, je princip piimé priméfenosti
penézitého trestu k majetku pachatele — tedy koncept dennich pokut. Dat desetkrat
bohatSimu cloveéku dvakrat vyssi trest je feSeni, které je opatrné a v urcitych hlediscich
vyhovi vSem. Nevadi-li ndm poruSovani zdkona, 1ze se stimto smifit za jedné

podminky. Tu vyjadfuje britsky kriminolog Andrew Ashwort: Jde o ,,vetsi rovnost
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dopadu, nikoli perfektni vyrovnanost. Dokud je tento kompromis relativne Stédry viici
tém, kteri jsou nejméné schopni platit, miize byt prijat.“**

Zakaz likvida¢nich pokut ani podminka vydobytelnosti penézitého trestu neni vyrazem
Stédrosti viici chudym — jsou pojistkami proti jinak protitistavnimu trestu. K zajisténi
spravedlivého systému by tedy bylo na misté zejména vylepSeni podminek pro ty méné
movité.

Zda pak v ostatnich oblastech bude vici bohat§im piistupovano spise z hlediska
formalni ¢i materidlni rovnosti zédlezi primarn¢ na politicich. Ve vétSin€é pravnich
odvétvi je mozné nastavit oba systémy. Jen jeden z nich je vice efektivni a druhy méné.
Nicméné pro zavedeni toho vice efektivniho je tfeba aktivity a upraveni systému,
zatimco pro udrzeni (¢i zavedeni) druhého neni potieba nic. Predpokladdm tedy, ze
v téch ziejméjsich piipadech bude trest jasnéji piiméfeny k majetku pachatele, ve
vétSiné bude velmi lehce priméfeny k majetku (zastavi-li policista drahé auto,

automaticky da fidi¢ovi lehce vyssi pokutu) a zbytek bude zachovan v absolutni vysi.

151 ASHWORT, A. Sentencing and Criminal Justice. 5. vyd. New York: Cambridge University Press,
2010, str. 254.
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Nazev prace: Pfiméfenost trestani s ohledem na majetkové poméry pachatele
Preklad nazvu prace: The proportionality of punishment with regard to the wealth of an

offender

Shrnuti

Tato prace se vénuje otazce, zda ma byt penézita sankce pfimétena k majetku pachatele.
Zabyva se jak filozofickymi aspekty této otazky, tak rliznymi feSenimi, které nabizi
zejména smér Pravo a ekonomie. Do detailu je rozebrana judikatura Ustavniho soudu,
oblast spravniho prava véetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a oblast trestniho
prava véetné rozsudktl Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Zminéno je soukromé i
nadnérodni pravo.

V praktické casti se nachézi analyza ukladdani penézitych trestii ulozenych na dvou
Ceskych soudech podle nové upravy dennich pokut. Z té je vyvozeno, Ze koncept
dennich pokut nebyl v Ceské republice soudci akceptovan a byt bohatsi dostavaji vyssi
tresty nez chudsi, tak relativné k pfijmu jsou trestani vyrazné jemnéji.

Vysledkem prace je zjisténi, Ze nelze dat jednoznacnou odpovéd’, na otazku, jaka
uprava trestani vzhledem k majetku pachatele je spravedliva. V nékterych odvétvich to

je leh¢&i a u veétSiny lze urcit efektivngjsi apravu. Obecnou a abstraktni odpovéd’ vSak dat

nelze.

Summary

This thesis’s main question is whether or not pecuniary punishments should be
proportionate to the wealth of an offender. In the beginning the philosophical aspects
and opinions of Law and Economics are examined. Jurisprudence of Czech
Constitutional Court is discussed as administrative and penal law with their respective
jurisdictions, Supreme Court, Supreme Administrative Court and Constitutional Court.
Private and supranational law is also considered.

The practical part of the thesis is composed of an analysis of the way how are pecuniary
punishments in the form of day fines set at two Czech courts. The outcome is that the
concept of day fines is not applied in the Czech Republic and is not accepted by the
judges. Even though richer offenders get higher sentences than the poorer ones, in

proportion to the punishment the richer receive much lesser sentence.
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To sum-up the findings, it is not possible today to give a unequivocal answer to the key
question, whether pecuniary punishment should be proportionate to the wealth of an
offender. It is possible in several areas of law, as it is possible to often choose, whether

or not it is effective. General and abstract question however has to be left unanswered.
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