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Predseda komise zah4jil obhajobu a tlumocil omluvu nepfitomnosti oponenta.

Student predstavil svou diplomovou praci, postup a vysledky.

Predseda uvital vedouciho prace, ktery prednesl sviij posudek.

Predseda komise seznamil pfitomné s posudkem oponenta, a to po jednotlivych bodech, po
kazdém bodé student reagoval na vytky oponenta, k nékterym probéhla diskuse.

Komise diskutovala o feseni rozporu v posudcich.
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Komise se shodla na hodnoceni obhajoby znamkou ,,dobre” (3).



