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Zdivodnéni hodnoceni oponenta

1. SpInéni zadani a vycerpani tématu DP: Cil DP je v vodu sice predstaven, ale zadani jsem nevidél, tudiz nemohu plné posoudit. Souhrnné ale
konstatuji, Ze téma neni dostatecné vyCerpané, jak by se od magisterské DP opravnéné Cekalo (viz dalsi body posudku). Celkové DP pisobi
dojmem, ze doplomant docela nevi, co nového chce sdélit: mezi Eastmi zlato — voda — Zernovy z Banskostiavnicka a Kremnicka nenachazim pfes
veSkerou snahu témérf Zadnou myslenkovou, koncepéni a argumentaéni propojenost. Podobné se mi jevi, Ze diplomant nepochopil rozdil mezi
zbyte€né enormnim mnoZstvim znamych faktu, které bez kritiky, rozboru, vyhodnoceni a zaujeti vlastniho stanoviska snasi v kap. 1-8 a mezi
sdélenim pdvodniho a nového (tj. zpracovanim a vyhodnocenim Zernovd na BanskoStiavnicku), kterého v DP nalézame zoufale mélo. Malo
srozumitelné je autorovo pojeti jinak dobrého tématu, kdy v Gvodni ,d&lostfelecké piipravé“ shrnuje montanni archeologii na celém Slovensku i v CR
namisto toho, aby jednoznacné uchopil Banskostiavnicko-HodruSsky revir jako zajmové uzemi, které pfesvédcivé zpracuje. Titul je ve srovnani
s obsahem navozuje dojem, jakoby mleci kameny, zpracované v druhé €asti DP (str. 73-78, 87-91) mély souviset vyhradné s produkci zlata, coz
samozfejmé jasné neni a autor se o fedeni této otazky ani nepokusil. V Uvodu na str. 10 pise, ze ,Specidlnu pozornost v tejto Casti prace venujem
nalezom kameriov z rudnych mlynov, ktoré dokladajii Upravu rudy, éasto za pouZitia vodného nahonu.“ Zernovy maji podrobny katalog, ovéem
s formalnimi chybami. Jejich samotny rozbor a vyhodoceni je obsahovym a badatelskym zklamanim. Na strané 74 navic diplomant dodava, Ze
soucasti jeho zpracovani nejsou nalezy zernovil z Glanzenbergu, ponévadz si je bude publikovat sam autor vyzkumu = Skolitel DP. To je asi tfeba
respektovat, ale jen to znehodnocuje pfinos diplomantovy prace. Diplomant v této Casti své prace pfinaSi zakladni technické uréeni Zernovd
(b&houn/lezak), vSima si jejich morfologie a pracovnich stop na jejich povrchu. V této ¢asti DP pfinaSi pfedevsim petrografické materialové uréeni
Zernovl, u ¢ehoz ovSem neuvadi autorstvi petrografického uréeni, se kterym naprosto samozfejmé pracuje. V dodatecné vysvétlujici e-mailové
korespondenci na dotaz oponenta sdélil, ze ,Zarnovy uz boli uréené v evidencii muzea. Urcovali Ing. Hock, Ing. Kladivik a dal$i pracovnici banského
muzea“. Neuvedeni plvodu a autorstvi petrografického urceni v pfedioZzené DP sam o sobé& mize byt diivodem pro jeji nepfijeti a nedoporuéeni
k obhajobé!

2. Podil vlastni pivodni (zejména terénni) prace: pro DP je bohuzel charakteristicka nulova prace s mapovymi podklady, s topografii zajmového
Uzemi, aspon elementarni vlastni terénni prospekce s cilem pokusit se identifikovat ¢i verifikovat zaniklé zpracovatelské lokality, popf. ryzovisté a
nebo patficna vodné dila, jako jsou nahony, klauzury.

3. Formulace otazek a souvislosti: S historickym banskym vodohospodéafstvim zajmového izemi diplomant bohuzel vibec nepracuje, ackoliv voda
v produkci surovin ma byt ohniskem jeho DP. Chybi zde elementarni Uvaha o souvislostech mleti rud s realnou hydrotopografii Banskostiavnicka,
pfirozenymi vodnimi zdroji, umélymi nahony a klauzurami. Chybi i jakakoliv samostatnd vaha nad ryzovisti a Upravnami na Banskostiavnicku i
vlastni pokus o jejich predikci ¢i dokonce verifikaci.

4, Heuristika dat, jejich vyuziti a kritika: NejviditeIn&j$im nedostatkem DP je na vice mistech necitovani zdroju (str. 14, 52, 64, 74) a nebo pohodiné
citovani zdroji druhotnych, aniz by si diplomant dal tu praci a ovéfil si pfebirané tvrzeni ve zdroji plivodnim, nefkuli dokonce v pramenech. Na ty se
diplomant odkazuje celkem &asto, ale kromé G. Agricoly se Zadnym skute€nym pramenem nepracuje! Jinym problémem je neupina heuristika
ke Spanej doling a nezna nebo ignoruje nové prace z oblasti Spige. Diplomant by se mohl aspofi okrajové zminit o jiz provedené prvni vyzkumné
sezoné DBM ve épanej doliné, zvefejnéné formou konferencniho pfispévku roku 2014. Rozhodné se neda v roce 2015 tvrdit, ze ,V sdcasnosti sa z
pomedzi slovenskych badatelov monténnej archeoldgii vyhradne venuje jedine Jozef Labuda® (str. 14). V pfehledu badani o exploataci zlata v
deskych zemich diplomant Gpiné vypustil dobfe prozkoumany a publikovany region Zeletavsko na jz. Moravé, ke studiu doporuduji i nové prace o
novych vyzkumech na Jesenicku (Sucha Rudna).

V detailnim textu k metalogenezi a typologii vyskytl zlata diplomant pfebira bez nejmensi kritiky ve, co precetl. Z hlediska uzité geovédni latky tak
napf. bez vlastniho uvazovani nad véci plné prebira generalizujici tvrzeni ze symptomem hmotné kultury z ryzovaného zlata byva geochemicka
pfitomnost Sn: to plati jen tam, kde byla i Sn rudni mineralizace. Stejné tak je mozné fici, ze symptomem artefaktli ze zlata, ziskaného z primarnich
Zil, bude spektrum kov(, pfitomnych asto v kyzech, které Au mineralizaci zpravidla doprovazeji.



5. Rozsah, struktura a vyvazenost DP: Predlozena DP je extrémné nevyvazena (viz bod 1 tohoto posudku): €ast, ktera je plvodni tvirci praci
diplomanta, tj. zpracovani a rozbor Zernov(i z Banskostiavnicka, je ve srovnani s pfevzatymi barskohistorickymi piehledy a exkursy v kap. 1-7.
extrémné kratka, navic s principialnimi i technickymi nedostatky, je nerozvinutd a autor z ni vyvozuje jen malo (str. 73-78, 87-91). Rozsahem i
zpGsobem zpracovani odpovida toto pojeti dobré seminarni praci, pro bakalafskou praci je na hranici pfijatelnosti, pro magisterskou praci je
jednoznacné slaba a neobhajitelna.

6. Uziti odborné terminologie: nékteré nedostatky tohoto druhu souvisi s pojetim nékterych témat, které v Gvodni ¢asti diplomant pfedklada, napf.
formy exploatace zlata: autor dava rovnitko mezi zlatem z primarnich Zilnych vyskytt a jeho vyluéné hornickou exploataci na strané jedné a mezi
zlatem z vyskytd sekundarnich a jeho vyluénym ryZovnictvim. To je nespravné zjednoduseni, kdy autor nepracuje s oznacenim tzv. mékké dolovani,
coZ je soubor barskych postupl, kterymi se t€Zi zlato ze sekundarnich zlatonosnych poloh. Doporu€uiji nezavadét moc zkratkovité do slangu jdouci
obraty: napf. zlato z primarnich vyskytu (zil) jako tzv. ,primarni zlato®, zlato ze sekundarnich vyskytd jako tzv. ,sekundarni zlato" a pod.

7. Volba a pouziti metod, urovei rozboru a syntézy dat: Metody zpracovani jasné predstaveny nejsou. Nulovy rozbor nalezovych okolnosti —
Uvaha o mozném druhotném vyuziti Zernov( jako stavebniho materialu a pod. Nulova prace s hydrotopografickymi souvislostmi banskostiavnicko —
hodru$ského mikroregionu. U petrografického materidlového uréeni Zernov(i autor neuvadi, jak toto ur€eni provedl, coz povaZuji za vazny nedostatek,
navic u ¢asti, ktera je jako jedna z mala tim novym, co DP pfinasi. Necituje zadny zdroj z geovédniho oboru, s jehoz pomoci toto urceni proved! ani
napf. pracovni zpravu o materialové analyze, provedenou geologem. Tuto véc povazuji za principidlni a zdvazny nedostatek, k ¢emuz jsem se
vyjadfil vbodé 1. Neni jediny divod, pro¢ by diplomant nemohl (rozhodné ke svému uzitku) konzultovat materidlovou strnku Zernovd napf. i
z hlediska Zadoucich ¢i naopak nezadoucich technologickych vlastnosti zdrojovych hornin s odbornikem — geologem SBM.

8. Zaujeti vlastniho stanoviska, uroven argumentace: Uz vicekrat jsem poukazal na pfikry kontrast mezi objemem vlastni puvodni prace
diplomanta a mezi prvni ¢asti DP. V tomto bodé oponentury je tfeba na véc poukézat znovu, tentokrat na uplnou myslenkovou a argumentacni
nepropojenost obou ¢asti, diky ¢emuz plsobi DP nesrozumitelné. Na kontrastni vykladovou nevyrovnanost narazime ale i jinde: kapitoly 2-5 detailné
a obsazné popisuji metalogenezi, chemicko fyzikalnich vlastnosti, typy vyskytl a zplsoby exploatace zlata (kap. 4. 4. RyZovanie v sucasnosti je
Gplné nadbytedna a do DP nepatfi). Upravé ostatnich rud se z nepochopitelnych divodu vénuje autor jakoby okrajové a redukované v kapitole 6 (str.
53-58, 1j. 5 stran!) a Uplné se vyhyba stejnému vykladu metalogeneze polymetalickych rud a jejich zakladnimu predstaveni. Nenalezneme zde nic o
konkrétnich rudach a jejich vyuziti z hlediska Zadaného produktu, kterym bylo zpravidla Ag, Cu, Pb a v jejichz produkci hralo mleti pfinejmenSim
stejnou Ulohu jako u zlata. Ani by autor nemusel referovat o polymetalickych rudach na celém Slovensku, jak to udélal u zlata, ale stacila by ve vztahu
ke zpracovanym Zernov(im alespor zakladni rudné — mineralogickd charakteristika Banskostiavnicka. To tam nepochopitelné neni, naopak tam
nalézame zbyteCnou omacku znamych faktl z publikovanych Upravnickych lokalit. Na str. 26 diplomant bez rozboru a viastni Gvahy prebira, ze
,-.dedinské obyvatelstvo, pracujiice na ryZoviskach, neprestavalo byt spojené s polnohospodarskou vyrobou a viazané poddanskymi pomermi k
pozemkovému panovi (Hasek 1979, 8)“. Po mém rozboru predagrikolovskych, pfevazné listinnych a formulafovych textd tykajicich se exploatace
zlata i po zvazéni faktu existence zaniklych stfedovékych osad provazanych prostorové s ryzovisti, to podle mého nazoru tak Uplné jasné neni. Autor
by se k tomu mél jednoznacné postavit a nebo se do toho viibec nepoustét, jedna se o jednu z principidlnich otazek studia ryzovnictvi ve stfedovéku.

9. Formalni stranka DP (gramatika, Gprava, presnost): Doporucuiji autorovi dodrzovat platné technické normy a vzdy disledné délat mezery mezi
Cislovkou a naslednou jednotkou ehokoliv (zejména katalog zernovl a rozméry v cm). Doporucuji téz disledné opravit chybégjici mezery pfed
zavorkou, nebo dvojité mezery mezi slovy a pod. U citaci se drzet doporuCenych norem, kdy jméno autora a rok je kurzivou, citované stranky se
kurzivou nepiSi. Dale se dost Casto vyskytuje chybné citace na konci véty, avSak uz za teCkou, ktera vétu ukoncuje, coz doporucuji vSude opravit,
napf.: ... prieskumnym pracam. (Jangl 1980, 26)

10. Graficka ¢ast DP (vypovédni hodnota, Giprava, presnost): Fotografie zpracovanych Zernovil by mély byt barevné, zejména kdyzZ to hlavni, co o
nich autor pfinasi, je jejich petrograficka charakteristika: étenaf by si rad na vlastni o€i porovnal rozdil mezi Zernovem ze Zuly, ryolitu, limnokvarcitu €i
andezitu i podle zabarveni a odstind. Také se urcité dalo néco udélat s celkovou kvalitou obrazovych reprodukci Zernovi. Asi spi$ detailnim a
Usmévnym nedostatkem je pak nepfesné vyobrazeni zernovu 1 (ev. €. 5679T) na Tab. | (str. 93), kde nepochybné pfesné kruhova rotaéni ¢ast
kamene je zobrazena jako ovoid.

S rozborem a syntézou dat souvisi absence alespon néjaké geologické mapky Banskostiavnicka &i (pokud by nestacila) SirSiho stfedniho Slovenska
s vyznagenim oblasti vyskytd hornin, z kterych jsou zpracovavané Zernovy vyrobeny. Absenci takové mapky vnimam jako zbyteny nedostatek.
Podobné postradam alespor jednu z historickych revimich map Stiavnice a Hodruge, kde by autor vyznadil néktera mista Gpravy a hutnictvi rud, coz
na takovych mapéach obvykle byva. Ve stejném duchu se autor mohl pokusit historicky doloZené upravny, ryzovny, huté ale i napf. klauzury a vodni
nahony vyznadit do sou¢asné presné fyzické mapy mikroregionu Banska Stiavnica. Oboji by bylo v souvislosti se zpracovanim mlecich kamend
uZiteCné. Pokud by v takové mapce byla byvala jesté nacrtnuta zakladni rudné loziskova situace Banskostiavnicka, autor by tak predlozil o poznani
uzite¢néjsi informaci k pochopeni historické Upravy rud na zajmovém tzemi.

Shrnuti: Na piedlozené PD je znat, Ze pfi zpracovani tématu chybélo nasmérovani diplomanta k srozumiteln&jSimu a smyslupIn&jSimu uchopeni
latky. Zklamanim je prakticky nulové tvirci kladeni otazek a snaha nachazet souvislosti, které se pfi zvoleném tématu pfimo nabizeji a jejichz rozbor,
¢i uz jen samotna formulace, by byla byvala pfinosna. Z tohoto pohledu piisobi autorovo pojeti tématu pasivng, nezicastnéné a Ihostejné. Chybéla
velmi pravdépodobné i prib&zna diskuse diplomanta s konzultantem (!) a nenasmérovan zlstal nejspi$ i diplomantlv potencial ke konzultaci ¢i
diskusi (tfebas dalkové) s dalSimi odborniky na danou problematiku. Pravé to mu mohlo pfinést tolik potfebnou invenci, coZ v praci tpiné chybi. Téma
tak doporucuji zachovat, ponévadz je dobré, zajimavé a samo o sobé muze byt velmi pfinosné. Je v8ak tfeba se jej zhostit podstatné Iépe a jinak.

v Jihlavé 11. kvétna 2015
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