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Vyzkum Martiny Schutové mam moznost sledovat od roku 2009, kdy zac¢ala vymezovat téma své bakalarské
prace. Od pocatku bylo jasné, Ze ptjde o cistercidky ve Zd’aru, k jejichz byvalému klasteru mé autorka osobni
vztah. Pivodné inklinovala spiSe k vyzkumu klaSterniho panstvi a interakci klastera s okolni spole¢nosti. Uz
bakalarska prace ale presvédciveé ukazala, Ze cenné prameny lze nalézt i K vnitinim zivotu klastera a k samotné
podstaté feholni existence. Autorce se pritom podafilo problematiku sledovat tviréim a inovativnim
zpiisobem, ackoli o zd’arském klastefe bylo jiz mnoho napsano a jeji vyzkum probihal do jisté miry paralelné
s vyzkumem Oldficha Chladka o prvnim zruSeni Zd’arského klastera.

M. Schutova, navazujic na SvVou praci bakalarskou a vyrazné ji prohlubujic, predstavuje nosné téma
obnovy zrusené¢ho klastera. Mohu piedeslat, ze diplomovou praci povazuji za velmi podafenou a Ze se mi
s autorkou vzdy dobfe spolupracovalo — i proto, ze jsem mel moznost sledovat vznik prace v riznych fazich,
ze jsem tedy nebyl postaven pfed hotovou diplomovou praci, jak se také n¢kdy stava. Prace navic rezonuje
s mymi vlastnimi badatelskymi zajmy.

Prace je psana kultivovan¢ a ¢tive, najdeme Vv ni jen minimum pieklept (,,rozkét™, s. 5, jisté preklepem
je rok 1695 na s. 37), neobratnych formulaci (,,pfepsany pomoci transkripce®, S. 7) ¢i jazykovych prohiesku
(s. 16 — dilo, jenz bylo vydano, s. 95 — v disledku opatovi indispozice). Bezchybny je poznamkovy aparat.*
Misty se autorka opakuje (napf. na s. 9 a 10 se opakuje myslenka se zastinénim sledované problematiky
baroknim vyvojem klastera, podobné se opakuje paralela mezi osudy opatti Zaunmiillera a Scipiona, S. 65 a
46; ¢i 0 nezdarném mnichu Vaclavovi, snad pozdéjsim Vejmluvovi). Kvalitn€ je zpracovan abstrakt v ¢estiné
i angli¢ting, kvalitni jsou pepisy latinskych, némeckych i eskych pramend.? Tok vypravéni osvézuji, ale
nezatézuji Cetné citaty, drtivou vétSinou pielozené z latiny ¢i némciny. Do kli¢ovych slov bych snad doplnil
jesté pojem ,,feholni komunita*

Struktura prace je vyvazena, 1 kdyZz by bylo mozné zkratit samotné starSi d&jiny klastera, mozna
predsadit zaleZitosti finan¢ni pfed ostatni pasaZe, piipadné vydélit zvlast kapitolu o vztahu panovnika a
klastera: kazdé feSeni ovSem muiiZe mit své uskali. Rovnomeérné jsou rozlozeny dil¢i useky, které jsou vétSinou
opatfeny vzdy kratkym shrnutim, coz velmi usnadiiuje vnimani celkem rozsahlého textu. Kazdopadn¢ autorka
stavi d&jiny klastera Zd’ar obratné do riznych kontexti: celého fadu, fadové provincie, d&jin obecné cirkve,
d&jin Ceskych zemi — propojeni riznych perspektiv je odvazné a pfitom podafené.

V tvodu M. Schutova vymezuje své cile, i kdyZ ponékud skrovné a do jisté miry, jak to bohuzel u
téchto praci Casto byva, spiSe popisuje obsah prace, neZ aby nastiiovala zakladni otdzky. Prace postupuje
zcela v souladu s aktualnimi trendy vSestranné¢ho vyzkumu o klasterech, autorka nepfedestira jednu metodu,
kterou by chtéla na praci uplatnit, spiSe se nechava vést citlivé interpretovanymi prameny. Praci bychom snad
mohli oznacit jako dikladnou mikrohistorickou sondu s ptfesahy do prosopografie; vyznamné je 1 detailni
rekonstruovani komunikacnich siti, v nichz klaster fungoval (organizace fadova, chropynsky plat).

Systematicky a (mozna az pfili§) detailni je piehled relevantnich pramend, jemuz nelze nic vytknout.
Diplomantka rozlisuje rizné typy pramentl, je schopna pracovat s porozuménim s prameny psanymi cesky,
némecky i latinsky a ¢asto dost paleograficky naroénymi, hleda zdroje ve fondech nejriiznéjsi provenience.
Uvédomuje si nutnost opatrnosti pii praci s opisy a kone¢né konstatuje i znacné ztraty sarensii z riznych
archivi, k nimZ pravdépodobné doSlo aZ ve druhé poloviné 20. stoleti. Jediny nedostatek vidim v tom, Ze
nezminuje fondy olomouckého biskupstvi, pfipadné prazského arcibiskupstvi, jez by bylo tfeba zohlednit

! Jistou nejednotnost spatiuji jen v tom, Ze n€kde autorka zachovava ve zkracenych citacich cela kiestni jména, jindy piSe inicialy.
2 Jists bychom i zde mohly najit drobné nedostatky, navrhuji proveéfit napt. ¢teni ,,gehasste* v pozn. 248 na s. 60.
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vzhledem k poloze klastera na Cesko-moravském pomeziak tomu, ze zd’arSti mnisi také spravovali fary
a navzdory své exempci se museli i S diecézni moci né¢jak potkavat.

PresvédCivy je i1 piehled literatury, do néjz zahrnuje autorka dila psand z raznych perspektiv
(celoradové déjiny Augustina Sartoria, rukopisné d¢jiny jednotlivych fddovych domt, osvicenskou tisténou
praci Otty Steinbacha ¢i prace moderni historiografie) a vécné je hodnoti. Cenna je piedevsim dobie podlozena
kritika prace M. Zemka a A. Bartuska. Snad by bylo vhodné ocitovat jesté zcela aktualni ¢islo ¢asopisu Folia
Historica Bohemica (2, 2014), jez se pravé fadové historiografii ve srovnavaci perspektivé vénuje. Co se tyce
d&jin Zd’aru nad Sazavou a cisterciackého Fadu, je oviem autoréin piehled wplny, véetné nejnovéjsich
studentskych praci ¢i d€l literarnich historikd, klasteru a jeho kultufe vénovanych.

Ptehledné je podani starsi historie zd’arského klastera do jeho zruseni. Ocenuji, ze je autorka sto d¢jiny
klastera zaclenit do SirSiho kontextu fadovych i cirkevnich déjin ¢eskych zemi a na druhou stranu je také
doplnit o rizné podrobnosti z vlastniho vyzkumu. Pozoruhodnd je sekularizace klastera FrantiSkem
z DitrichStejna. Co ma na mysli autorka ,,vefejnou nevoli“ kvili zruseni klaStera?

Do zna¢né miry novy je vyklad o organiza¢nich ramcich reformy cistercidki v ¢eskych zemich (s. 37
sq.). Domnivam se, Ze provincie a vikariaty spiSe reagovaly na jiz narusené filiace, nez ze by je samy rusily.
Muze autorka dolozit pfimy vliv generalniho opata na zd’arsky vyvoj v 17. stoleti (s. 40)? Pasaz je opét mozna
pon¢kud pftili§ podrobnd, osoby vikart 16. stoleti nemaji piimy vztah ke zd’arské problematice, snad by bylo
vhodné;jsi jejich medailonky dat do piilohy této prace. Seznam vikait navic kon¢i ponékud abruptné osobnosti
Littweriga. Domnivam se, ze provinéni kapituly cisterciaki se neschazely ve zbraslavském klastete, ale
Vv prazském domé¢ zbraslavskych cistercidkii. Tyto tfi pasaze — o provincnich vikafich, kapituldch a statutech
— se dosti prostupuji a misty opakuji; je otazka, zda by nebylo na tomto misté vhodnéjsi prosté ¢asové fazeni.

Cenné je pojednani o vedeni klastert a funkci opata — nevim o tom, ze by v Cesky psané literatuie
existovalo podobné souhledné pojednani o ptredstavenych a zpiisobech jejich volby, pti¢emz autorka citlivé
shrnuje jeho ukoly cirkevni i svétské a srovnava zd’arskou materii se situaci v jinych klasterech vikariatu. Jeho
vyznam mirné snizuje pouze to, ze se autorka opird pouze o provincni statuta cistercidkl, nikoli vSak o
legislativu tridentskou ¢i celofadovou, i kdyz se vSechny tyto piedpisy samoziejmé prolinaly. Zasahoval
panovnik piimo do opatskych voleb i ve Zd’aru? Pokud mluvime o panovnikovi v souvislosti s klastery, uzival
bych radéji titulu ,,kral“ nez ,,cisai* (Leopold I. a dalsi vystupovali v ¢eskych zemich z titulu ¢eského krale, i
kdyz cisatsky titul byl jejich nejvyssi). Zajimavé by bylo také na prikladu zd’arského klastera sledovat, kdy se
tu zacali prosazovat cisai$ti komisati pti opatské volbe.

Naprosto pozoruhodny je vyklad o nemoci opata Benedikta a o obtizich spjatych s jeho odvolanim: podobné
detailng ilustrovanych kauz z ¢eskych klastertt doby barokni zndme zatim jen malo, navic je podan Ctivé a s vyuZzitim
vSech dostupnych pramenil. Ve ¢tvrtém oddilu zase autorka postupuje jinak: analyzuje dostupné informace ke slozeni
konventu, ktery byl dlouho nestabilni a potieboval osobni oporu z jinych klasterd. Vnitini poméry potom dokresluje
obratnou interpretaci vzacné dochovaného vizita¢niho protokolu z roku 1688, kde mj. miize vyuzit i svou perfektni
znalost klaSterniho aredlu, ale opét i znalost literatury. Cenny je i rozbor tzv. chropyiiského platu, ktery by bylo dobré
v budoucnu propojit s disledné&jsi analyzou hospodaiskych pomért na klasternim panstvi. Diléi kauza je opét dobie
zobecnitelnda — ukazuje slozité peripetie obnovovani zruseného klaStera (Ctenaf se nemulze branit dojmu, Zze
nespravedliveé zruseného).

V zavéru autorka jasné shrnuje vysledky, k nimz dospéla, ale naznacuje i dal$i moznosti vyzkumu; pozitivni
vyznéni prace jen dokresluji Cetné a bohaté prilohy, které ilustruji jednak seznam feholniki ¢i vylohy pii volbé opata;
puvod feholnikl (ptiloha ¢. XIII) by snad mohl byt identifikovan se soucasnymi mistnimi jmény, snad by bylo cenné
vydat i &ast analyzovaného vizitaéniho protokolu. Uctyhodny je seznam prament a literatury; dilo Sartoriovo a
Steinbachovo by bylo vhodné vy¢lenit zvlast, mimo literaturu. V seznamu literatury naopak chybéji nékteré polozky
(napf. citované prace Franze Machilka). Seznam literatury jen ukazuje, Ze nejlépe je v naSem prostoru tradi¢ni
prozkouman cistercidcky fad: srovnani zd’arské kauzy s jinymi fady, nebo alespon s Osekem, se pfimo nabizi.

Martina Schutova se dokdze obratné pohybovat v riznych tematikach spjatych s d¢jinami klastera:
vyzna se v otazkach feholniho Zivota a kazdodennosti, cirkevni organizace i ekonomického vyvoje, dokaze
vykladat Zivé o ekonomickych zaleZitostech, analyzovat persondlni sloZeni ¢i vypravét piibéh umirajiciho
opata, pii¢emz na kazdou z odlisnych problematik dokaze pouzit vhodny pfistup. Nezapomina, ze kazdy
klaster byl vzdy 1 souc€ésti spolecnosti. Zna potiebnou sekundérni literaturu a na jeji vysledky dokéze
naroubovat vlastni praci S primarnimi, ¢asto dosud jesté nevyuzitymi prameny. Domnivam se, Ze prace daleko
prekracuje pozadavky kladené na tento typ prace. Rezonuje s aktudlnim badanim a pfimo vybizi k dal§imu
vyzkumu: bez rozpak ji doporucuji k obhajobé se znamkou vyborné.

V Toruni, 21. kvétna 2015 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PH.D.



