Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Kristina Krej¢ova

Pravni uprava myslivosti

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Tereza Snopkova Ph.D.
Katedra prava zivotniho prostiedi

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 8. dubna 2015



Prohlasuji, ze ptedlozenou diplomovou préci jsem vypracovala samostatné a ze vsechny
pouzité zdroje byly tadné uvedeny. Ddle prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Ve Ktisi dne 8. 4. 2015

Kristina Krej¢ova



Rada bych timto pod¢kovala vedouci diplomové prace JUDr. Tereze Snopkové Ph.D. za
trpélivost a cenné rady pfi zpracovani této prace.

Pod¢kovani patii také mym rodi¢lim a sestfe za podporu a pomoc po celou dobu studia.



Obsah

UVOUEIN ...ttt bbbt st s s 1
1. Historie lovectvi a myslivosti na naSem Uzemi..................cooeeiiiieiininiens e 3
2.  Prameny pravni Gpravy myslivosti...........cccooiiiiiiiiiiii e 9
2.1.  Prameny pravni Gpravy v Ceské republiCe.........ovurrrrrrrrrrererssesesesessssessessessesseseeons 9
2.2.  Prameny pravni upravy EVIOopske UNi€ .......c.cooiriiiiiiiieii e 12
2.3. Prameny mezinarodni pravii UPTAVY .......cccoeceereririieienieesiesieeiesiesee e siesseesee e sieseeas 14

3. Zakon €. 449/2001 Sb., 0 MYSHVOSE ........ccoooviiiiiiiii s 18
3.1, CROV ZVETC vt 18
311, ZAKIAANT POJIIY eeiveiiiriieieiieiie et 18
3.1.2.  Za5ady ChOVU ZVET@......ccoiiiiiiiie et 19
3130 CROV V ZAJE .eviiiiiieieeees et 21
3.14. Chovatelské prehlidKy ........ccoceiiiiiiieiisiee s 22
3.15.  VIAStNICEVI ZVETC....coiviiiiiiiiiii s 23

3.2, Ochrana myslivosti @ myslivecka StraZ ........c.ceveieeiiiinieieee e 24
3.2.1.  Ochrana MYSHIVOSTi......c.coiiiiiciicice et 24
3.2.2. MYSIIVECKA STTAZ.....cuviivieieiiiiiie sttt 28

3.3 HONIDA. s 33
3.3.1. Tvorba a uznani honitby..........cccvieiiiiiieiee e 33
3.3.2. Zména a zanik honitby ........ccoooiiiiiiiiiiic e 38
333, VYUZItE RONIEED ..ot 38
3.34. Honebni SPOIECENSEVO .....viviiiieiiiiiiie sttt 40
3.3.5.  Honitha zZ pohledu VEFEJNOS ....ceivviirieieieieieieise s 42

3.4, Mysliveckeé hoSPOaTen.........cueiviiieiiiiiiieiiieee e 44
34.1. Myslivecky hOSPOTAT ........coiviiiiiie s 44
3.4.2. Plan mysliveck€ho hoSpodareni..........ccccueiiiieiiniiiciisiec e 45

3L L0V et 50
3.5.1.  Doba lovu, jeho obecné a 0sobni podminky ..........cccocvreeiinienieninieneneee e 50
3.5.2.  Zakazané zplsobY lOVU ......cccoiiiiiiiiicci s 55
3.5.3.  Lov ve zvlaStnich pripadech.........ccccoviiiiiiiiiiiii e 56
3.54. Kontrola a ZuZitkOVANT ZVETE .........cceiiiiiiiiiieiiie s 58

3.6.  Problematika odpovednosti za SKOAU..........ccerveiiiiiiiiiiii e 61
3.6.1. Skody zptisobené uZivAnim honitby a ZVEH .........covueverveeveereersrsreeeeieeee e 61

3.6.2. SKOAY ZPUSODENE NA ZVEHL....vvvveverereiieieicie ettt se s 69



3.7.  Problematika spravni a trestni odpovEdNOSt ......cvvviveiriieiiieiie e 70

3.7.1. SPravini 0dPOVEANOSL......ccveieeieiiieee e 70
3.7.2. Trestni OdPOVEANOSE . ..vviiviiiieiiiiie et enrae s 73

R T ¥ 1911 1170 AV SRS PRTR 77
3.8.1. Organy Statni SPravy MySIIVOST . ...cveriieeririeieiesee e s 77
3.8.2. DOZOI V MYSIIVOSTE .e.vviviiiecic et 78

4. Pravni uprava myslivosti ve Slovenské republice .................ccocooiiiiiinniiie 79
ZLAVET @I ...t bbb e 85
Seznam PouZité HEETAtUTY..........cccoooviiiiiiieii e e 91
ADSEraKt V EeSKEM JAZYCE ........ooueiviiviiiiiiieieiee ettt 97
ADSTraCt IN ENGHSN.....ooiiii s 98
IS0 [ ] 4= Y PRSP 99
Nazev diplomové prace v anglick€m JAzZyce..............ccoooeriiiiiiiiiiniee e 101

KIiCova Slova / KKeY WOTS...........cooviuiiiiiiiiiieriee st nne e 101



Uvodem

V ptedkladané diplomové préci se pokusim piiblizit pravni upravu myslivosti.
Toto téma jsem si zvolila i pfesto, Ze sama nejsem aktivnim myslivcem ani drzitelem
loveckého listku. I tak mam ale kK myslivosti pomémé blizko, nebot’” v mé rodin€ i
v okruhu blizkych pratel je né€kolik aktivnich a vasnivych myslivcti. Divodem, proc¢
jsem si vybrala toto téma, je mé presvédCeni, Ze myslivost je stale velmi dalezitou
soucasti péCe o ptirodu a 0 jeji zachovani pro naSe potomky, ale pravni Uprava
myslivosti neni pro dosazeni tohoto cile zcela dostate¢na. Cilem této prace je proto
analyza pravni upravy myslivosti, upozornéni na jeji nejvetsi nedostatky a v nékterych
ptipadech i ndvrh novych feSeni.

Téma jako takové povazuji za pomérné aktudlni, a to pfedevsim pokud se jedna
o problematiku odpovédnosti za Skodu zptisobenou zvéti, jakozto jednu ze zasadnich
soucasti zakonné Upravy myslivosti. O aktudlnosti svéd¢i i bohatd soudobd judikatura
Ceskych soudt. Ta zasadni nebo nécim zajimava soudni rozhodnuti jsem zahrnula do
své prace a pokusila jsem se je navazat na konkrétni ustanoveni zdkona o myslivosti.

Jak kdysi nékdo tekl: ,,Kdo nezna svoji minulost, nema budoucnost™, proto je v
1. kapitole podrobnéji rozebrana historie myslivosti a lovu, a to od jejich pocatku, ktery
Ize spatiovat uz v pravéku ve spolecenstvich lovcl a sbéraci, az do soucasnosti. Snazim
zpusobem ovlivnily vyvoj ¢eské myslivosti a jeji dnesni podobu viibec.

Pramenem pravni Upravy myslivosti neni jen zdkon o myslivosti a jeho
provadéci predpisy. Jedna se o celou fadu narodnich pravnich predpist, které
problematiku myslivosti upravuji bud’ pfimo, nebo s myslivosti uzce souvisi. A 1 kdyz
myslivost neni pfimo upravena ani evropskym, ani mezinarodnim pravem, pfesto je i
zde tada otazek a problému, které maji s myslivosti tizkou spojitost a které jsou feSeny
jak v evropskych, tak mezinarodnich ptedpisech. Pfehled vSech téchto prament pravni
upravy myslivosti je uveden ve 2. kapitole.

Ve 3. kapitole je podrobné rozebran v soucasnosti platny a ucinny zakon o
myslivosti. Jednotlivé podkapitoly jsou zaméfeny na problematiku chovu zvéte,
problematiku ochrany myslivosti, na otazky tykajici se honiteb, na myslivecké

hospodareni, lov, odpovédnost za Skodu, trestni a spravni odpovédnost a statni spravu.



Upozoriiuji zde na nékteré vazné nedostatky pravni Gpravy a v n€kterych piipadech také
navrhuji zpasob feseni.

Ve 4. kapitole je obsazeno srovnani ¢eské pravni upravy s Gpravou Slovenské
republiky. Jsou zde zvlasté zminény nékteré vhodné prvky slovenského zakona, které
by mohly byt inspiraci pii ptipadné novelizaci ¢eského zakona o myslivosti. Slovenskou
pravni upravu jsem zvolila proto, ze se domnivam, Ze je zajimavé srovnat Upravy stat,
které¢ dlouhou dobu mély mysliveckou legislativu spolecnou, a zjistit tak, ktera z téchto
uprav za dobu samostatnosti udé¢lala vétsi krok doptredu, tedy, ktera z nich je moderné;jsi
a celkové lepsi.

Na zavér se pokusim zdiraznit nejvétsi problémy a nedostatky stavajici pravni
upravy, popiipadé se pokusim také navrhnout, jakym zplisobem by bylo vhodné pravni
upravu myslivosti zménit.

Diplomova prace vychazi ze stavu pravnich ptedpisti ke dni 1. 3. 2015.



1. Historie lovectvi a myslivosti na nasem uzemi

Lov a myslivost maji na naSem uzemi velmi dlouhou tradici. Pokud se zahledime
do historie, az k pocatkim lidstva, nemizeme jest¢ hovofit o myslivosti v dnesnim
slova smyslu. Tenkrat se jednalo pouze o lov, ktery tvofil nedilnou soucast
kazdodenniho Zivota. Ulovena zvitfata nebyla pouze zdrojem potravy, ale zuzitkovavaly
se 1 klize a kozeSiny na od€vy, parohy, rohy a kosti na vyrobu zbrani, $perkti nebo jako
stavebni material.

S rozvojem zeméd¢lstvi nastala zména. Lov uz nebyl hlavnim zdrojem potravy a
stal se spiSe doplikovym zdrojem obzivy. Dochazi k rozd€lovani pidy a vzniku
soukromého vlastnictvi. Spolecnost se zac¢ina diferencovat, v jejim cele stoji panovnik,
ktery ma, kromé jinych vyhod, i vysadni pravo lovu. Za jeden z prvnich dokladl o
loveckém pravu na nasem uzemi je pokladdno nafizeni knizete Boleslava 1., které bylo
vydéno okolo roku 950 a oznagilo pravo lovu jako vyhradni pravo panovnika.®

Od 11. stoleti je pravo lovu kodifikovano, a to jako pravo vécné (dominikalni).
Nalezi vyhradné panovnikovi, ktery ma pravo ho spole¢né s majetkem prodat nebo
darovat. Postupny nartist poCtu obyvatel a s tim spojené vétsi plochy obdélavané pidy
zapriCinily tbytek sparkaté zvétre a naopak zvySeni stavi zvere drobné. Z toho diivodu
bylo nutné pfijmout zédkony k ochrané zvéfe a omezeni vyuZivani prava lovu. Pod
silnym tlakem, ptfedevSim Slechty a svobodnych mést, se prdvo myslivosti postupné
kodifikuje jako pravo realné, tedy jako pravo, které souvisi s drzbou pozemkii. Na
rozdil od zemi jizni Evropy viak zdejsi vlastnici nemohli se zv&ii nakladat libovolng.?

Je dulezité zduraznit fakt, Ze ,.zver v historickych zemich nebyla nikdy vybita

hlavné diky postupnému vzniku mysliveckeé legislativy, kterd nedovolila kazdému obcanu

vvvvvv

, o 3
bohatstvi — zvere.

Pozdé¢ji je pravo myslivosti upravovano usnesenimi zemskych snémi, kterd se
stavaji soucasti zemskych zfizeni. Na jednotlivych panstvich je pravo myslivosti
regulovano poddanskymi tady. Podle tehdej$i upravy bylo zakdzano lovit na cizim

pozemku, jedinou vyjimkou bylo povoleni vlastnika. Naprosty zédkaz se vSak vztahoval

! Penzum znalosti z myslivosti, Druckvo, 2009, str. 19.
2 Cechura, V.: Myslivost a pravo, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 7.
8 Cechura, V.: Myslivost a pravo, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 7.



na lov na kralovskych pozemcich. Tento zakaz se dovozoval z kralovského regalu,
pozdéji byl ale také uvadén v zemskych ziizenich nebo kralovskych patentech. Pravo
myslivosti bylo vysadou panovnika a Slechty, prost¢ému lidu toto pravo vibec
nenalezelo. V ptfipad¢ poruSeni zédkazu vykonu myslivosti néasledovaly velmi tvrdé
tresty, dokonce i trest nejvyssi, trest smrti.*

Jak jiz bylo feceno, poddani neméli prdvo myslivosti, za to vSak méli fadu
povinnosti, které s myslivosti souvisely. Jako ptiklad lze uvést povinnost ,,vyslat
Z kazdého statku k pomoci pri lovu nekterého dospélého poddaného, ktery ma napr. za
iikol tenata® nésti a dbat piesné pokynii loveii.“®

Velmi zvlastni a drasticka byla uprava chovu pst v souvislosti s ochranou zvéie.
Bylo nezadouci, aby psi volné pobihali, dostavali se do blizkosti zvéte a ohrozovali ji, a
proto byl celkem logicky zakotven zakaz poustét psy do lest. Tento zakaz ale ziejmé
nebyl z pohledu vrchnosti dostateény, a proto se V poddanskych fadech brzy objevily i
konkrétni zptsoby, kterymi mélo byt psim zabranéno ve volném pohybu. Vedle
piivazani na fetéz nebo upevnéni psu ke krku drevéné poleno, které muselo mit piesné
stanovenou délku, zde bylo stanoveno i utéti jedné nohy. V nekterych dokumentech je
dokonce utéti nohy jedinou moznosti. V ptipadé, Ze byl pes spatien, jak volné pobiha po
vsi, byla majiteli ulozena pokuta. S ptichodem 18. stoleti je nastésti tato kruta praxe na
ustupu a nadale pietrvava pouze povinnost mit psy uvazané.’

Vyznamnym dokumentem z pohledu prava myslivosti byl Rad o myslivosti ze
dne 28. 2. 1786. Pfinasi definici myslivosti a také podminky pro volnost lovu a jeho
vyuzivani. Rad také rozlisil pravo myslivosti na soukromé, které mohl vykonavat
vlastnik pozemku, pravo lovu dravé zvéere, které ndlezelo majitelim zemédelskych
usedlosti a kone¢né pravo lovu na cizich pozemcich, které nalezelo pouze panovnikovi.
Byl zde také vibec poprvé pouZzit pojem honitba. Honitbou se rozuméla ,,soudni
pravomoc zemépdna oznacit oblast nebo lesni okrsek za misto, kde je zver chovana a
kde si vyhradil pravo myslivosti.“8 Soucasti pravni upravy myslivosti byla 1 robota.

Robotni povinnost se vztahovala na osoby poddané a poddanské osady.

* Miillerova, H., Stejskal, V.: Ochrana zvitat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, str. 273 - 274.
5 »Lenata“ jsou trojdilné lovecké sité, nastrahy nebo osidla

® Miillerova, H., Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, str. 274.

! Miillerova, H., Stejskal, V.: Ochrana zvitat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, str. 275 - 277.
8 Cechura, V.: Myslivost a pravo, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 7.



Revolucni rok 1848 piinesl mnoho zmén a tyto zmény se nevyhnuly ani
myslivecké legislativé. Rolnici byli zbaveni robotni povinnosti a ptida se stala jejich
vlastnictvim. Pfedev§im ztohoto divodu vyvstala nutnost nové upravit i poméry
v myslivosti. Dne 7. bfezna 1849 byl vydan cisaisky patent, ktery vyznamnym
zptisobem ménil platné pravo. PfedevSim zrusil veSkerou robotu, kterd souvisela
S pravem myslivosti a nové zalozil pravo myslivosti kazdému, kdo vlastnil pozemky o
minimalni rozloze 200 jiter, tj. 115 ha. Nasledkem tohoto opatifeni ovSem bylo také
vyrazné snizeni stavu lesni zvéte. Tento pokles stavi zvéte byl také jednim z davodi
prijeti nového zékona ¢. 49 z. z. ze dne 1. Cervna 1866, ktery ptinesl dal§i zasadni
zmény do pravni Upravy myslivosti. Omezoval ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu,
podrobné upravoval tvorbu a jedndni honebniho spolecenstva a pro ty, kdo chtéli
vykondavat pravo myslivosti, stanovil povinnost vlastnit lovecky listek. Byl zde dokonce
i seznam osob, kterym lovecky listek nesmél byt vydan. Jednalo se napf. o osoby
trestané nebo osoby se sniZzenou pficetnosti, patfili sem vSak i délnici pracujici za
tydenni ¢i mésicni mzdu.

Tento zékon upravoval myslivost v Cechach, Morava a Slezsko mély svoji
vlastni upravu, ktera se v nékterych aspektech lisila. Pfikladem mize byt povinnost
majitele pozemkil podat Zadost o uznani vlastni honitby na okresni uifad, v Cechach tato
povinnost neexistovala. Moravsky zakon také pfesné vymezoval institut loveckého
hosta nebo obsahoval daleko demokratictéjsi ipravu vydavani loveckych listkli. Nebylo
zde zakazéano vydavat lovecké listky délniklim, na druhé strané zde existovala moZnost
lovecky listek nevydat osobam, které opakované poruSovaly myslivecké pfedpisy.9

Dalsim zakonem, ktery se zabyval v této dobé problematikou myslivosti, byl tzv.
maly honebni zakon ¢. 98/1929 Sb., ktery se od pfedchozich zakont lisil pfedevSim
propracovanéjsi upravou ochrany a hajeni zvéfte.

V obdobi nacistické okupace se pravo myslivosti fidilo dvéma nafizenimi, a to
nafizenim ¢. 127/1941 Sb. a nafizenim ¢. 128/1941 Sb. Tato nafizeni, na rozdil od
vétSiny tehdy pfijatych zdkonil, vnesla mnoho modernich a zaroven uziteCnych prvkl
do nasi myslivecké legislativy. Za vSechny lze jmenovat zvySeni minimalni vymeéry
honiteb, a to u nové vzniklych vlastnich honiteb na 150 ha a u spolecenstevnich honiteb

na 250 ha. Uvedené minimalni vyméry mohly byt zvySeny, a to az na 300, respektive

° Cechura, V.: Myslivost a pravo, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 7 - 12.



500 ha. Vlastnik souvislych pozemkt mél zakonny narok na vlastni honitbu. Pokud
nechtél pravo myslivosti sdm vykonéavat, mél povinnost se vlastni honitby zfici. Dale
zde byla povinnost vykonavat pravo myslivosti dle zasad myslivecké etiky. Prodlouzily
se doby pronajmu, a to na 9 let u honiteb s drobnou zvéii a na 12 let u honiteb se
sparkatou zvéti. Pozitivné je nutno také hodnotit vydani loveckého listku na zakladé
prokazani myslivecké kvalifikace slozenim myslivecké zkousky. Tato uprava méla vSak
1 své stinné stranky, ke kterym patfil bezesporu zakaz vydavani loveckych listki zidam.
Naiizeni &. 127/1941 Sb. také zavedlo povinné &lenstvi v Ceské myslivecké j ednote.™®

Pro povalecnou dobu byla charakteristickd mnohost pravnich piredpist
upravujicich pravo myslivosti. Jejich riznorodost a ¢asty nesoulad byly divodem pro
pfijeti nového zdkona o myslivosti €. 225/1947 Sb. Tento zékon lze pokladat do urcité
miry za kompromis mezi Gpravou pfijatou za protektoratu a predvalecnymi ptedpisy.
Zakon nove definuje myslivost a oznacuje ji za ,.kulturni hodnotu®. Nové je také déleni
zvéie na uzitkovou a Skodlivou. Negativné lze hodnotit snizeni minimalnich vymér
honitby. U spolecenstevni honitby nyni stacilo 150 ha souvislych pozemkil a u honitby
vlastni 200 ha. Pro vznik honitby bylo potieba prokazat existenci podminek pro vznik a
také schvaleni vzniku honitby ve spravnim fizeni.

Zakon také rozsifil definici vykonu prava myslivosti, a to o pravo zvét chrénit.
Novinkou byla 1 ustanoveni o mysliveckém hospodafi. Mohl jim byt majitel vlastni
honitby, pachtyf nebo povétend osoba v honebnim spolecenstvu. UZivatel honitby mél
novou povinnost ustanovit tzv. mysliveckého hajného, jehoz hlavnim tkolem byla
ochrana myslivosti. Takovyto hajny mél postaveni vetejného Cinitele.

Stejné jako v protektoratnim natizeni byla upravena povinnost pouzivat lovecky
upotiebitelného psa. Podobné byla upravena i dohledavka postielené zvere v sousedni
honitb¢ a na nehonebnich pozemcich a prevzat byl i vycet zakazanych zptisobu lovu.

Zcela novym zpisobem zakon upravil rezim vydavéani loveckych listkli a
povolenek k lovu. Mezi jinymi zvedl vékovou hranici z ptivodnich 14 na 18 let nebo
zru$il denni lovecké listky pro tuzemce. Nové také zakon fesil zplisob nahrady Skody

zpusobené zveri. Hradily se veskeré Skody na polnich a lesnich kulturach zplsobené

10 Cechura, V.: Myslivost a pravo, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 12 - 14.



uzitkovou zv¢eri. Takovato Uprava byla zcela v souladu se zdjmy zemédélské a lesni
vyroby. ™

Co se tyka organizace myslivosti, tak nadale bylo povinné Cclenstvi
v Ceskoslovenské myslivecké jednoté, respektive ve Zvizu polovnickych ochrannych
zdruzeni na Slovensku. V roce 1961 jsou obé sdruzeni sloutena do Ceskoslovenského
mysliveckého svazu.

Zménou také prosla uprava ndjmu honiteb. Od roku 1951 mohou uzavirat
najemni smlouvy nadale pouze tzv. lidové myslivecké spoleCnosti a uz nikoli
jednotlivci. Tato tuprava odpovidd podminkam, které byly u nas nastoleny po
komunistickém prevratu v roce 1948.2

V roce 1962 byl piijat novy zédkon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb., ktery proSel
mnoha novelizacemi a platil az do roku 2002. Zakon pftizpasobil vykon prava
myslivosti tehdejsi ideologii, coz se projevilo mimo jiné v tom, Ze pravo myslivosti uz
nebylo spjato s vlastnictvim honebnich pozemkt. Pravo myslivosti nalezelo pouze
socialistickym organizacim, jako byly statni lesy ¢i statni statky a tém nalezelo
opravnéni ho za uplatu pfevést na myslivecka sdruzeni. Minimélni vyméra honitby
¢inila 500 ha.

Toto obdobi se vyznaCovalo mnoha negativnimi vlivy, které puisobily na
myslivost a s jejichz nasledky se dodnes potykame. V dusledku kolektivizace
zemédélstvi byly spojovany jednotlivé zemédélské usedlosti, rozoravany meze a niceny
remizky, které tvotily pfirozené prostfedi a Ukryt drobné zvére. Na takto vytvofenych
obrovskych lanech se zvéf neméla kam skryt pfed predatory a mohla se tak stat jejich
snadnou koftisti. S timto obdobim je také spojena rozsdhld chemizace a mechanizace
zemé&délstvi a rozvoj primyslu, které mély velmi negativni dopad na krajinu v podobé
znecisténi ovzdusi, vod, plidy, niceni lesti apod. Nasledkem toho vSeho byl rapidni
pokles stavli zvéfe, a to predevS§im zvéte drobné, rozsidhlé Skody plisobené na zvéfi a
také pokles produkce zvétiny. Upadala 1 mysliveckd etika a mordlka a zanedbavaly se
myslivecké tradice.

Zmé&na nastala az po roce 1989, kdy byla piijata pomérné rozséhla novela zdkona
o myslivosti pod Cislem 270/1992 Sb. Pravo vykonu myslivosti bylo opét spojeno

s vlastnictvim pudy a pronajimat ho mohly jak osoby fyzické, tak pravnické. Samy si

1 Cechura, V.: Myslivost a pravo, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 14 — 16.
12 penzum znalosti z myslivosti, Druckvo, 2009, str. 22.



také stanovovaly vysi Uplaty. Honitby byly uznavany bud’ jako honitby vlastni, nebo
jako honitby spoleCenstevni, pfi¢emz minimalni vyméra byla stanovena nadale na 500
ha souvislych honebnich pozemkl. Vykon prava myslivosti nalezel pouze myslivcim,
ktefi slozili prislusnou odbornou zkousku a prokazali tak svou kvalifikaci. Zakon zrusil
déleni zvéte na uzitkovou a Skodnou a upravil také vycet druhli zvére. Novela také
upravila odpovédnost za Skody zptisobené na zvéti. Byl vlozen § 22a, ktery stanovil, ze
»Za Skodu zpiisobenou na zvéri odpovida kazdy, kdo ji zpiisobil porusenim pravni
povinnosti.« Nahrada $kody na zv&fi nalezela uzivateli honitby.*®

I pfes Cetné zmény zakon ¢. 23/1962 Sh., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, nevyhovoval dynamickému vyvoji a sméfovani moderni myslivosti, a proto
byl s G¢innosti od 1. 7. 2002 nahrazen novym zakonem o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., o

kterém bude pojednéano dale.

13 penzum znalosti z myslivosti, Druckvo, 2009, str. 22 - 23.



2. Prameny pravni upravy myslivosti

2.1. Prameny pravni tipravy v Ceské republice

Pravo myslivosti je v Ceské republice upraveno pomérné znaénym mnoZstvim
ptredpist rizné pravni sily. Najdeme zde upravu na urovni Gstavni, fadu zakont, které
obsahuji ustanoveni myslivost pfimo upravujici, nebo kterd s myslivosti néjakym
zpusobem souvisi a v neposledni fadé 1 mnozstvi podzdkonnych pravnich piedpisi,
predevsim vyhléasek, které provadéji jednotlivé zakony.

Zaklad pravni Gpravy myslivosti tvoii Ustava Ceské republiky'® a Listina
zékladnich prav a svobod™ jako predpisy nejvyssi pravni sily. Ustava jiz ve své
preambuli zakotvuje odhodlani stfezit a rozvijet zdédéné piirodni a kulturni bohatstvi,
pricemz myslivost je podle § 2 pism. a) MyslZ povazovdna za soucast Ceského
narodniho kulturniho dédictvi. Déle je dulezity ¢l. 7, kde je stanovena povinnost statu
dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu piirodniho bohatstvi. V oblasti
myslivosti je pfirodni bohatstvi chranéno ptedevsim prostfednictvim zédkonné Upravy
chovu a zachovani druhti volné Zijici zvéte, dovozu a vyvozu volné Zijici zvére, dale
také prostfednictvim regulace stavlil zvéfe ¢i Skrze stanoveni povinnosti, které maji
piispét k zlepSovani zivotnich podminek zvéfe.

V Listing€ je dilezity ¢l. 11, ktery urCuje vztah mezi vlastnictvim a ochranou
zivotniho prostfedi zdkazem vykonu vlastnického prava zpiisobem, ktery poskozuje
ptirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zékonem. V oblasti myslivosti je tento
Clanek realizovan napf. stanovenim povinnosti vlastnikim domacich a hospodatskych
zvifat nebo vlastnikim pozemki, které maji za cil chranit volné zijici zvér pred
zranénim ¢i usmrcenim, jejichz piivodci mohou byt pravé domaci nebo hospodarska
zvifata nebo cinnost vlastniki pozemkli pifi jejich obhospodafovani. Nesmime
opomenout ani ¢l. 35, podle n€jZ mé kazdy pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi a nikdo
nesmi pii vykonu svych prav ohrozovat nebo poskozovat zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zakonem. V oblasti myslivosti muizeme realizaci tohoto ustanoveni
spatiovat v pravu kazdého vstupovat do honitby jako soucasti krajiny, pficemz kazdy,

kdo tohoto pravo vyuZije, je povinen zaroven respektovat omezeni vykonu tohoto prava,

¥ Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozd&jsich predpisii.
1> Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve zn&ni pozd&jsich predpisil.



které spociva v zakazu zvér plasit, rusit pii hnizdéni ¢i kladeni mlad’at nebo v zdkazu
poskozovat nebo nicit mysliveckd zatizeni.

Zakonem, ktery dnes upravuje pravo myslivosti jako celek, je zakon ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich ptredpisi,, dale jako MyslZ, nebo jen zakon.
Nahradil zakon z roku 1962, ktery i pfes mnozstvi novel nevyhovoval sou¢asnému
vyvoji, pfedev§im v oblasti ochrany zvéfe. Novela starého zdkona zroku 1992 (¢.
270/1992 Sb.) dokonce znacnou meérou prispéla k rozsifeni pytlactvi, snizeni jakosti
zvete a obecné ke zhorSeni zivotnich podminek zvéfe, coz byly také hlavni diivody pro
pijeti Gpravy nové.*®

Myslivost je pfedevS§im zaméfena na ochranu zivocichl a jejich pfirozeného
prostfedi. Ochrana zivocicht je vSak velmi slozitd a rozsdhld problematika, kterou
kromé zdkona o myslivosti upravuje celd fada dalSich piedpisti. Z mnozstvi predpisii o
ochrané zivoc¢ichll s myslivosti souvisi predevsim nasledujici. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi. V § 5 je stanovena obecna
ochrana vSech rostlin a zivo€ichll. Tato ochrana se vSak ,,nevztahuje na zasahy pri
hubeni rostlin a Zivocichii upravené zvlastnimi predpisy.* Mezi tyto zvlastni ptedpisy je
fazen 1 zakon o myslivosti. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje také zvlaStni
ochranu vybranych vzacnych a ohroZenych druhd, které déli na kriticky ohrozené, silné
ohroZen¢ a ohrozené. Z hlediska ochrany ohroZzenych druht je dilezity také zakon ¢.
100/2004 Sh., ve znéni pozd&jsich predpist, kterym se reguluje obchodovani
s ohroZzenymi druhy. Nezastupitelné misto ma dale zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpist. Myslivosti se tyka napt. zakaz cvicit
nebo zkouset zvife na jiném zvifeti. Vyjimkou je vycvik loveckého dravce.

Jednou z nejproblematictéjSich oblasti myslivosti je nahrada skod. Kromé
upravy obsazené v zdkoné o myslivosti, kterd fesi obecné Skody zpiisobené zvéfi, ma
pravni tad 1 specialni upravu v zdkoné ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivo€ichy, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Mezi vybrané zivoc¢ichy fadi bobra evropského, vydru fi¢ni €i rysa ostrovida. V pfipadé,
ze Skoda byla zplsobena nékterym vybranym Zivo€ichem a jsou-li splnény dalsi

zakonné podminky, Skodu hradi stat.

18 Viz Diivodova zprava k navrhu zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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Nemén¢ dulezity je také zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni
pozdgjsich predpisi, ktery upravuje nakladani se zvéfinou.'’

Kromé piedpist, které se tykaji pfimo zivocCicha, je oblast myslivosti regulovana
1 dal$imi predpisy. Jedna se o zédkon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zdkon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist, vyznamnym je také zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist, kde je upravena trestnépravni
odpovédnost.

Co se tyka podzakonnych pravnich predpisi, se zakonem o myslivosti je spojeno
celkem 5 provadécich vyhlaSek Ministerstva zemédélstvi, a to vyhlaska ¢. 244/2002 Sb.,
kterou se provadi nékterd ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii, vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhti zvéfe a
o blizsich podminkach provadéni lovu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, vyhlaska c¢.
491/2002 Sb., o zpisobu stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéife a o
zatazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid, vyhlaSka ¢. 7/2004 Sb., o
posouzeni podminek pro baZantnice a o postupu, jakym bude vymezena ¢ast honitby
jako bazantnice a vyhlaska ¢. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a bliz§ich pokynech
vypracovani planu mysliveckého hospodateni v honitbé.

Dulezité misto maji i dvé vyhlasky Ministerstva zeméd¢€lstvi provadéjici zakon
¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd¢&jsSich predpist. Prvni je vyhlaSka ¢. 101/1996
Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatienich K ochrané lesa, ve znéni pozdé&jsich
predpist, ktera v § 5 obsahuje preventivni opatfeni k ochran¢ lesa pied Skodami
pusobenymi zvéii a druhou je vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse ijmy
nebo Skody zpiisobené na lesich.

Pro stanovovani vySe nahrady Skody zpiisobené zvlasté chranénymi zivoc€ichy je
dulezita vyhlaska Ministerstva Zivotniho prosttedi ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zplisobu
vypoctu vySe nahrady Skody zplisobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

Své misto mezi provadécimi vyhlaSkami, které maji vztah k zakonu o myslivosti,

v

ma 1 vyhlaS8ka Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi

1%

nckterd ustanoveni zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni

e Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 405 — 407.
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pozd¢jsich ptedpist. Prava myslivosti se tykaji hlavné ustanoveni § 15 a § 16, ktera

stanovuji ochranu zvlast’ chranénych druhti rostlin a zivocichi.
2.2. Prameny pravni upravy Evropské unie

Evropské pravo nefesi problematiku spojenou s pravem myslivosti jednotné a
dava tak prostor jednotlivym ¢lenskym statiim, aby tuto oblast upravily svymi vlastnimi
pravnimi piedpisy. Je to pfedev§im z toho diivodu, ze v riznych ¢Elenskych zemich je
myslivost chapana rdzné, vychazi zjinych tradic, je spojena Sjinymi pravy a
povinnostmi a v neposledni fadé zde jsou také odlisné stavy populace mistni zvéte, na
kterych je myslivost zavisla.'®

Presto je zde tfada otdzek, které S myslivosti souvisi, a u kterych je jednotna
uprava na urovni Unie vhodnd a zddouci. Jedna se pfedevSim o problematiku ochrany
zvitat zijicich ve volné pfirodé a jejich pfirozenych stanovist, regulace mezindrodniho
obchodu s ohrozenymi druhy, regulace mezinarodniho obchodu s vyrobky a produkty
z n¢kterych druht nebo o problematiku zptsobu lovu.

Svtyj vliv na pravni upravu myslivosti v jednotlivych ¢lenskych zemich maji i
rizné evropské instituce. Jednou z nejdilezitéjSich je od roku 1989 Staly lesnicky
vybor.lg Jedna se o instituci, ktera zastupuje spravy lesii ¢lenskych stati EU. M4 celkem
28 clent a je fizena Evropskou komisi. Pfedmétem cinnosti Stalého lesnického vyboru
jsou predevsim konzultace a fizeni zvlasStnich lesnickych opatieni a také poskytovani
odbornych znalosti pfi tvorbe opatieni, ktera se tykaji lesti v ramci riiznych politik EU.

Ze sekundarnich pravnich pfedpisii, které upravuji ochranu volné zijicich
zivocichl a jejich pfirozeného prostiedi, jsou dilezité predevs§im dvé smérnice, a to
smérnice ¢. 147/2009/ES, o ochrané voln¢ Zijicich ptakt a smérnice ¢. 92/43/EHS, o
ochrané¢ pfirodnich stanovist, volné Zzijicich Zzivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin.
Smérnici ¢. 147/2009/EHS, o ochran¢ volné zijicich ptakl jsou chranény vSechny druhy
ptakd, které se pfirozen¢ vyskytuji na tzemi Evropské unie. Ochrana se vztahuje také na

hnizda, vejce a stanovisté ptakli. Nejedna se vSak o absolutni ochranu a smérnice zné 1

vyjimky z této ochrany. Vyjimky se tykaji napt. bezpecnosti letového provozu, védy a

18 Damohorsky, M. — Smolek, M.: Zemé&délské pravo — Uéebni pomucka, 1. vydani, IFEC, s.r.o., Praha
2001, str. 97.
19 Damohorsky, M. — Smolek, M.: Zeméd¢€lské pravo — Ucebni pomicka, 1. vydani, IFEC, s.r.0., Praha
2001, str. 98.
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vyzkumu nebo ochrany rostlin a zivo€ichti. Soucésti smérnice je i nckolik pftiloh.
Ptiloha I smérnice obsahuje seznam ptacich druhti, které jsou mimofadné ohrozeny, a
proto jsou pfedmétem zvlastnich opatieni. Mezi jinymi je zde povinnost pro vybrané
druhy vyhlésit oblasti pro jejich ochranu, tzv. oblasti zvlastni ochrany ptactva. V Ptiloze
II jsou uvedeny druhy ptékd, které je mozno lovit podle vnitrostatnich pfedpisi. Piiloha
[T stanovuje druhy ptaki, které je mozno drzet a chovat v lidské péci za ucelem prodeje
a Priloha IV vyjmenovava zakazané zptsoby lovu.

Smérnice ¢. 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich Zivo¢icht
a plané rostoucich rostlin si klade za cil ochranu biodiverzity a pfirodnich stanovist.
Upravuje postup vyhlasovani evropsky vyznamnych lokalit, které tvofi soustavu
chranénych uzemi NATURA 2000. Lokality, které byly zatazeny do této soustavy,
museji byt clenskymi staty velmi pfisné chranény. Smérnice obsahuje 1 urcité zakazy,
které maji za ukol chranit vybrané druhy volné Zijicich zZivocichd a plané rostoucich
rostlin. Jednd se o zdkazy umysiného odchytu, usmrcovani, vyruSovani, umysiného
niceni nebo sbéru vajec. Zakazany jsou také nékteré zplisoby lovu nebo pfrepravy.20

DalSim dilezitym ptedpisem je Nafizeni Rady €. 338/97/ES, o ochran¢ druht
volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. Kromé
vyvozu a dovozu exemplaii ohrozenych druhti volné zijicich Zzivocichi a palné
rostoucich rostlin upravuje také obchod a drZeni takovychto exemplafi v ramci EU.
Nafizeni obsahuje i pomérné obsahlou definici exemplafe, podle které se za exemplar
povazuje ,jakykoli Zivocisny nebo rostlinny jedinec, at' zivy nebo nezivy, patiici k
nekterému z druhii zarazenych do priloh A az D, jakakoli jeho cdst nebo odvozenina, at
tvori soucdst jiného zbozZi ¢i nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozZi, u néhoz je podle
privodnich dokumentit, obalu nebo oznaceni i etikety nebo jakychkoli jinych priznakii
patrné, Ze predstavuje nebo obsahuje casti ¢i odvozeniny Zivocichit nebo rostlin
uvedenych druhii... <

Neméli bychom také zapomenout na Natizeni Rady ¢. 3254/91/EHS, které
zakazuje pouzivat naSlapné pasti a dovazet kozeSiny z urcitych zvifat ze zemi, ve
kterych se tyto pasti pouzivaji. Smyslem nafizeni je ochrana zvifat pfed utrpenim a

tryznivou smrti, které s sebou chytani do naslapnych pasti pfinasi.

20 ]?amohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 357- 362.
21 C1. 2 pism. t) Natizeni Rady &. 338/97/ES.
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V oblasti ochrany zivo€ichii je Casto diskutovanym tématem nehumanni lov
tulenti, a to predevsim mlad’at, kdy se k usmrceni jedince pouzivaji drastické metody,
pii kterych zvite dlouho trpi, a to jen z toho duvodu, aby nebyla poskozena na trhu
velmi cenénd kozeSina. Evropské unie na tento problém zareagovala piijetim Smérnice
Rady ¢. 83/129/EHS, o dovozu kuzi z ur¢itych druhd tulenich mlad’at a vyrobkt z nich
odvozenych do clenskych statli nebo Natizenim Rady a Evropského parlamentu ¢.
1007/2009/ES, o obchodovani s produkty tuleii. Nafizeni stanovuje pfisné podminky,
za kterych je mozné produkty z tuleiii dovazet. Unie napi. dovoluje dovazet produkty,
které pochazeji od tulenti, kteti byli uloveni ,,p7i tradicnich lovech tulenii poradanych
inuitskymi a jinymi puvodnimi spolecenstvimi, které prispivaji k jejich zvivobyti.“22

Evropska unie se v§ak nezamé&fuje jen na svoji vlastni upravu ochrany zivocicht
a jejich ptirozené¢ho prostiedi, respektive na sjednocovani pravnich tUprav ¢lenskych
statl, ale podili se na této ochrané také v globalnim méfitku, a to jako signatdi mnoha
mezinarodnich dohod. S myslivosti souvisi pfedev§im Bernskd timluva o ochrané
evropské fauny a flory a piirodnich stanoviit, Umluva o biodiverzité, Dohoda o

mezinarodnich norméach huménniho lovu do pasti ¢i Bonnskd tmluva o ochrané

sthovavych druhi.?®
2.3. Prameny mezinarodni pravni upravy

Myslivost jako takova neni pfedmétem mezinarodnich dohod, proto nenajdeme
zddnou mezinarodni Umluvu, kterd by feSila problematiku myslivosti jako celek.
Dtvodem je, stejné jako u evropské upravy, rozdilnost mezi jednotlivymi staty
v chapani myslivosti, jejich tradic a zvyktl, v odliSnych stavech populace mistni zvéte
nebo odlisnost v konkrétnich pravech a povinnostech, které staty s myslivosti spojuji.

Na mezinarodni urovni je vSak feSena celd fada otdzek a problému, které
s myslivosti velmi Gzce souvisi. Jedna se pfedevSim o problematiku ochrany Zivocichi a
jejich pfirozeného prostfedi. Mezinarodni dohody se v této oblasti tykaji zejména
mezindrodniho obchodu se zvifaty, ochrany sté¢hovavych druht zvifat a jejich
ptirodnich stanovist’ nebo ochrany biodiverzity. Mezinarodni spoluprace V této oblasti

je velmi dulezita, predevs§im proto, Ze se jedna o problémy, které Svou vlastni podstatou

22 (1. 3 odst. 1 Natizeni Rady a Evropského parlamentu & 1007/2009/ES.
23 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 358, 401 -
405.
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prekracuji hranice stati a pouha vnitrostatni uprava by tak nebyla dostate¢né efektivni a
ucinna.

Ceska republika se v této oblasti fadi k vyspélym statim svéta, pro které je
ochrana zivocCicht a jejich pfirozeného prostfedi na globalni urovni jednou z priorit.
Intenzivné se vénuje spolupraci jak se ostatnimi staty, tak mezinarodnimi organizacemi
a postupné pristoupila k vétS§iné vyznamnych mezindrodnich dohod, které se touto
problematikou zabyvaji.

Jednou ze zakladnich dohod je Umluva o ochrané svétového kulturniho a
prirodniho dedictvi. Z hlediska myslivosti je dulezitd pfedev§im ochrana piirodniho
dédictvi, kdy jsou mezi jinymi také chranény lokality, kde se vyskytuji ohrozené druhy
zvitat a rostlin. V Ceské republice vSak zatim Zadna piirodni oblast na Seznam
svétového kulturniho a piirodniho bohatstvi zafazena nebyla. Ceska republika viak
pomérné nedavno dosahla jiného Gspéchu, ktery s ochranou ptirody ale i S myslivosti
souvisi. V listopadu 2010 bylo v kenské Nairobi zafazeno na seznam kulturniho
dédictvi sokolnictvi.?*

Dali mezindrodni dohodou je Umluva o mokiadech majicich mezindrodni
vyznam zviasté jako biotopy vodniho ptactva. Jak uz nazev napovida, cilem ochrany
jsou mokiady a vodni ptaci, kteii v téchto mokiadech sidli. Umluva zvIasté chrani
mokfady, kterym hrozi vétsi nebezpe€i zniCeni nebo poSkozeni jako nésledek
hospodarské cinnosti cloveéka. Pro tyto mokiady je vytvofen specidlni Seznam
ohrozenych moki¥adti. Tato umluva je na uzemi Ceské republiky realizovana zakonem ¢&.
114/1992 Sb., o ochranég ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich pfedpisﬁ.25

Vaznym problémem v oblasti ochrany zivocichu je obchod s jejich ohrozenymi
druhy. Ilegalni obchod se zvifaty a rostlinami je, co se vynosnosti tyce, na tfetim misté
na svété. Vynosnéjsi uz jsou jen obchody s drogami a se zbranémi.”® Staty na tuto
alarmujici skuteGnost reagovaly piijetim Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi
druhy volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin. Dohoda ma chrénit

biologickou rozmanitost tim, Ze staty budou spole¢né sledovat a kontrolovat veSkery

% Blize srov. Straka, B.: Kterak cesti sokolnici k nejvetsi nominaci v historii Unesco pfisli, in: Myslivost,
Straz myslivosti, ¢. 12/2011, str. 36.

2 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 341 a nasl.
2 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 345.
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obchod s voln¢ Zijicimi Zivocichy a palné rostoucimi rostlinami. Cilem této spolecné
regulace je zabranit vyhubeni ohroZenych druhii zvitat a rostlin.?’

Umluva tfidi jednotlivé druhy a podle stupné ohroZeni je fadi na specialni
seznamy, které jsou vedeny vramci piiloh Umluvy. Podle tohoto zatazeni je
odstupfiovana ochrana jednotlivych druhti a fidi se jim také rezimy nakladani.

Ochranu stéhovavych druhti fesi Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné
Zijicich Zivocichii. Ma za ukol chréanit migrujici Zivo¢ichy ve vSech oblastech jejich
vyskytu a predev§im na tahovych cestach. Obsahuje dvé ptilohy, kdy v Ptiloze I jsou
uvedeny pfimo ohrozené druhy a v mistech jejich vyskytu je zakazan jejich lov a
Vv Ptiloze II jsou uvedeny druhy, které mohou mit z mezinarodni spoluprace prospéch.
Umluva také otevira prostor pro uzavirani dilé¢ich dohod, které se tykaji druht
uvedenych v Piiloze II. Ceska republika se v ramci této umluvy zaméfuje zejména na
ochranu netopyri a stéhovavych vodnich ptaki.?®

Velmi dilleZitou mezinarodni dohodou je Umluva o biologické rozmanitosti.
Biodiverzitu chrani ve tfech podobach, a to jako biodiverzitu ekosystémovou, druhovou
a genetickou. Jednim z nejvétSich piinosi Umluvy je zakotveni zadkladnich zasad
ochrany biologické rozmanitosti. Na prvni misto stavi zasadu ochrany in situ, ktera
znamena, Ze organismy maji byt chranény predev§im ve svém piirozeném prostiedi,
kterym je volna pfiroda. Pouze v pfipadé€, Ze tato ochrana uz neni mozna, nastupuje
druha zasada ochrana ex situ. Tato zasada znamena ochranu mimo pfirozeny vyskyt
napf. v zoologickych zahradach, zachrannych stanicich nebo genovych bankéch.
Umluva se vénuje i dalim otazkam jako jsou biologickd bezpeénost, vyuZivani
genetickych zdroji nebo pfistup k biotechnologiim a tomu odpovidajici vyména
informaci.

Z pohledu myslivosti je velmi vyznamna Umluva o ochrané evropské fauny a
flory a prirodnich stanovist. Je tomu tak mimo jiné proto, Zze zakon o myslivosti je
jednim ze zakond, které zajistuji zavazky z této umluvy. Umluva se zaméfuje na
rostliny a ZzivocCichy, jejichz efektivni ochrana vyZaduje mezinarodni spolupraci.
Umluva obsahuje také seznamy ohrozenych druhii a vyéet zakazanych zptisobt lovu.
Staty, které piistoupi k této umluvé, musi piedevSim podporovat mezinarodni

spolupraci v oblasti ochrany pfirody, zohlediiovat ochranu pfirody pii fizeni

2t Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 345.
28 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 344 — 349,
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hospodatského rozvoje a také uvést do souladu vnitrostatni legislativu s touto umluvou.
Kromé zikona o myslivosti je imluva na tizemi Ceské republiky realizovana zakonem
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpisu a zdkonem ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Na ptudé Rady Evropy byla pfijata umluva, kterd jako prvni upravuje ochranu
vSech typi krajiny v Evropé vcetné krajin, které¢ nejsou ni¢im zvlastni ¢i pozoruhodné
nebo krajin, které jsou soucasti méstskych zastaveb. Z hlediska myslivosti je tato
umluva vyznamna predevsim proto, ze chrani typy krajiny, které sice ni¢im vyznamné
nejsou, ale které i presto tvoii domov pro velké mnozstvi zivo€ichd. Touto imluvou je
Evropska umluva o krajiné. Signatatské zemé jsou povinny pfijimat zvlastni opatfeni
K ochrané krajiny, ktera by méla spocivat piedevSsim v osvété a vzdélavani svych
obc¢ant v oblasti hodnot, jejichz nositelem Krajina je a nutnosti jeji ochrany. Staty by
také mély zhodnotit typy a stav jednotlivych krajin na svém uzemi a pfizptsobit jejich

ochrané sviij hospodaisky rozvoj.”®

29 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 349 a nasl.
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3. Zakon ¢. 449/2001 Sb.. o myslivosti

Soucasny zakon o myslivosti pochazi z roku 2002, konkrétné nabyl G¢innosti 1.
cervence 2002. Nahradil zdkon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery jiz nespliioval
pozadavky kladené na moderni myslivost.

Se zakonem 0 myslivosti je spojeno celkem 5 provadécich vyhlasek, které byly
rozebrany v predeslé kapitole.

Zakon 0 myslivosti je rozdélen celkem do 10 ¢asti, nékteré z nich se pak jesté
dale déli na hlavy. Pfedmét a ucel upravy jsou definovany v generdlni klausuli, patii
sem chov zvéte, jeji dovoz a vyvoz, tvorba honiteb a pravni postaveni honebniho
spole€enstva, lov zvéfe a jinych zivocichl a kontrola ulovenych jedincii, ndhrada Skod
zpusobenych zvéti a na zvéfi, statni sprava myslivosti ¢i podpora udrzeni myslivecké

kultury a jejich tradic.
3.1. Chov zvére

3.1.1. Zakladni pojmy

Pojem zvé&f je zakonem piesné definovan v § 2 pism. b) MyslZ jako ,,obnovitelné
prirodni bohatstvi predstavované populacemi druhii volné Zijicich Zivocichii.* Zakon 0
myslivosti zveéf déli na druhy, které 1ze obhospodafovat lovem a na druhy, které lovit
nelze. Mezi druhy zvéfe, které nelze lovit patii 1 zvlasté chranéni zivocichové podle
zvlastnich pravnich ptedpist. U téchto zivocicht neplati zdkaz lovu absolutné a organ
ochrany piirody miize ze zdkazu lovu udélit vyjimku.®

Jak zvét, kterou lovit nelze, tak zvér, kterd lovem obhospodaiovana byt miize,
zékon dale dé€li na savce a ptaky. DrfivEjsi pravni Gprava obsahovala déleni na zveér
srstnatou a pernatou, ale toto rozdéleni nebylo do nového zdkona piejato. Zvet, kterou
podle § 2 pism. ¢) MyslZ nelze lovit, byla v diivéjsi Gpravé oznacena jako zver hajena,
ale ani tento termin zdkon nepfejal. Zakon svou novou terminologii vSak nepouziva
piili§ disledné a napf. v § 42 odst. 1 najdeme pojem zv&f, kterd neni hajena.™
Zvét fadime do Sirsi kategorie tzv. volné zijicich Zivocicht. I kdyZ se na prvni

pohled miize zdat, Ze se jednd o témét totozné pojmy, nelze je spolu zamenovat. Volné

%0 Srov. § 56 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
8 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 414.
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zijici zivocich je pojem S§ir$i nez pojem zvet a zahrnuje i dalsi zvifata, ktera podle
zakona o myslivosti zvéfi nejsou. Volné Zijici zivocCich je definovan jako ,,jedinec
Zivocisného druhu, jehoZ populace se udrzuji v prirodé samovolné, a to vietné jedince
odchovaného v lidské péci vypusteného v souladu s prdavnimi predpisy do pfz'roa’y.“32
Z uvedené definice Ize dovodit, Ze zvitata, kterd jsou zvéfi, jsou zarovei i volné Zijicimi
zivocichy, naopak ale ne kazdy voln€ zijici Zivocich je zaroven i zvéfi.

Dalsim dulezitym pojmem je samotny chov zvéfe. Nejednd se o jakoukoli
¢innost, ktera spliuje urcité prvky chovu, ale o pfesné¢ definovanou aktivitu s jasné
stanovenymi cili. Zakon chovem zvéfe rozumi ,,odborné zasahy sledujici urcité
vymezené biologické cile, zachovani rovnovdahy mezi stavy sparkaté zvére a prostredim,
udrzovani prirodni kvality genofondu zvere, cilené zvysovani chovné kvality zvere a
uprava stavii zvére na optimalni stav.“* Z &innosti, které jsou soucasti prava myslivosti,

je praveé chov zvéie jednou z nejdilezitéjSich a pro zachovani volné Zzijici zvéfe na

nasem uzemi je zcela zasadni.
3.1.2. Zasady chovu zvere

Aby chov zvéte plnil zakonem stanovené cile, tedy aby pomoci odbornych
zasahl byla zveét v nasi prirodé zachovana a zlepSovala se jeji kvalita, je stanoveno
nékolik zékladnich zédsad, z nichZ je nutno pii efektivnim chovu zvéte vychazet. Jedna
se predevSim o zasadu zachovani vSech druhii zvéfe a podporu a ochranu zvéte, kterou
Ize z geografického hlediska povazovat za zvéf pivodni. Z toho divodu je stanovena
povinnost drzitele, poptf. ndjemce honitby udrzovat zvEéf vrozmezi mezi tzv.
minimalnim a normovanym stavem zvéfe. Tyto stavy urcuje organ statni spravy
myslivosti ve svém rozhodnuti o uznani honitby a fidi se pfi tom vyhlaskou ¢. 491/2002
Sb. Minimalni stav zvéfe je definovan v § 3 odst. 2 MyslZ jako ,,stav pri kterém neni
druh ohrozen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci
druhu.”“ Stavem normovanym je podle stejného ustanoveni ,nejvyse pripustny jarni
stav, ktery odpovida kvalite Zivotniho prostredi zvere a uzivnosti honitby, uvadi v ramci
Jakostni tridy honitby i pozadovany pomeér pohlavi a vékovou skladbu zvére a koeficient

pozadované produkce.” Vyhlaska ¢. 491/2002 Sb. upravuje celkem 4 jakostni tfidy,

32.8 3 odst. 1 pism. d) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.
33§ 3 odst. 1/MyslZ.
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které urcuji vhodnost chovu urcitého druhu zvéfe z hlediska kvality prostredi. Zatazeni
do jednotlivych tfid se fidi pfirodnimi podminkami v dané honitb¢.

K zachovani druhti zvéie slouzi 1 urcitd omezeni a zadkazy v zakon¢ stanovené v
§ 4 a § 5. Vnekterych honitbach je za timto ucelem mozné omezit obvykly zplisob
jejich mysliveckého uzivani a stanovit podminky takového uzivani nebo vydat pokyny
pro myslivecké hospodateni. Toto opravnéni je svéfeno organu statni spravy myslivosti,
jez ho mtize vyuzit pouze, pokud je na takovém omezeni obecny zajem.

Stavy zv€fe na nasem uzemi mohou byt ohrozeny jejich nadmérnym a
nekontrolovanym dovozem a vyvozem nebo vypousténim geograficky neptivodnich
druhti. Proto je k témto Cinnostem nutny souhlas organu statni spravy myslivosti, ktery
obsahuje vycet podminek, které museji byt splnény. Pro vypousténi geograficky
nepuvodnich druhl panuji jesté ptisnéj$i podminky, kdy kromé souhlasu organu statni
spravy myslivosti je jesté tieba predchozi souhlas organu ochrany ptirody a dodrzeni
veterinarnich predpisti. Pokud nejsou tyto podminky dodrzeny, dopousti se dana osoba
spravniho deliktu, za ktery ji hrozi pokuta az do vyse 200 000 Ke.

Zéakon v § 5 reguluje vypousténi zvéfe do honiteb. Vypoustét zver je dovoleno
pouze drziteli honitby, ostatni osoby museji mit jeho souhlas. K tomu, aby mohla byt
zvel vypusténa, je nutny souhlas organt statni spravy myslivosti, lesi a ochrany
ptirody. Organem ochrany pfirody, ktery dava svlj souhlas ve formé zavazného
stanoviska, je krajsky Gfad.®

S vypousténim druhii zvéte je spojen 1 taxativni vycet zdkazii, které maji
pfedevsim ochranit zvét pred kiiZenim s jinymi neZ volné Zijicimi druhy zvéfe, a tim 1
pfed snizovanim kvality genofondu zvéte. Zakaz vypousténi se tyka jedinci druht
zvéte, které jsou drzeny ve farmovych chovech a jejich mlad’at, dle zvéie a zvitat
ziskanych kifiZenim mezi druhy zvéte a mezi druhy hospodaiskych zvitrat a v neposledni
fad¢ je také zakdzdno vypoustét zver, kterd byla chovana v zajeti. Dale je zakdzéano
zavadét v honitbé dalsi druhy zvéfe bez souhlasu organu statni spravy myslivosti po
vyjadieni organu statni ochrany pfirody. Zadkaz vypoustét zvef chovanou v zajeti vSak
neni absolutni a takovou zvét je mozné do honitby vypustit v pfipad€, Ze organ statni

ochrany pfirody udélil z tohoto zdkazu vyjimku.

3§ 64 odst. 2/MyslZ.
% Srov. § 77a odst. 8 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Vypousténi zivocichll do volné ptirody fesi kromé zdkona o myslivosti i zakon o
ochrané prirody a krajiny. Upravuje vypousténi geograficky neptivodnich druht
zivoc¢ichii, kiizenct druhii Zivocdichti a zvlast chranénych zivocichli odchovanych
Vv lidské péci. Pfi vypousténi geograficky neptivodnich druhii a kiiZzencii je vyZzadovano
povoleni organu ochrany ptirody, v piipadé vypousténi zvlast' chranénych zivocichl
odchovanych lidmi se vyzaduje souhlas orgdnu ochrany ptirody. Pokud se vypousti
vyléCeny zvlast’ chranény jedinec ze zachranné stanice, kam se dostal z divodu nemoci
nebo zranéni, posta¢i pouhé oznameni zachranné stanice organu ochrany piirody o
misté, terminu a zptisobu vypusténi.

Vztah obou pravnich predpisti neni dnes zcela jasny. Do roku 2009 zékon o
ochran¢ ptirody a krajiny v § 90 odst. 4 zakotvoval svoji specialitu ve vztahu
ke stanovenym piedpistim, mezi kterymi byl i zakon o myslivosti. Toto ustanoveni vSak
bylo jednou z novelizaci zruseno. Vypusténi tohoto ustanoveni mize mit v praxi za
nasledek zmatky v interpretaci, nebot’ i jiné¢ zadkony maji ochranna ustanoveni, a proto

, ’ v , o v r v v 36
otazka, zda plati ta Ci ona Uprava, se miize lehce stat predmétem sporu.

3.1.3. Chov vV zajeti

Problematika chovu zvéfe neni vyCerpana pouze upravou chovu zvéfe ve volné
pfirod¢ a zakon pamatuje 1 na situaci, kdy je zvef chovana v zajeti. Osoba, kterd ma
v umyslu chovat zvét v zajeti musi nejprve specifikovat podminky, ve kterych hodla
zvet chovat. K samotnému chovu zvéte v zajeti pak udé€luje souhlas organ statni spravy
myslivosti, a to na zaklad€ zadosti, ktera musi obsahovat vyjadieni veterinarnich organt
a organll na ochranu zvitat proti tyrani k predloZzenym podminkdm chovu. Tento souhlas
neni tfeba v pfipadé chovu zvéfe v zoologickych zahradach a v pfipadé chovu
loveckych dravci.

Zakon ovSem nepovazuje kazdé drzeni zvéfe mimo volnou piirodu za chov
v zajeti. Chovem v zajeti podle § 7 MyslZ neni ,krotky chov nebo polodivoky chov
zvére provadeny pro ucely zazverovani honiteb, péce o zranénou zvér provddénd
uzivatelem honitby po nezbytnou dobu, zdachranné chovy a stanice potiebné péce o

zraneéné zZivocichy zrizované podle predpisit o ochrané prirody.*

% prchalova, J.: Zakon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000, iplné znéni zakona s komentarem,
judikaturou a provadécimi predpisy, 2. vydani, Praha: Linde, 2010, str. 285.
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Schvéleni orgdnu statni spravy myslivosti je tfeba u zafizeni, v nichz jsou
umistény zachranné chovy zvlast€é chranénych Zzivocichii a kde se provadi péce o
zranéné zivocCichy zvlasté nechranéné, pokud jsou zveéii. Vypoustét jedince z takovychto
zafizeni je mozné pouze s védomim drzitele a uzivatele honitby a az po projednani véci
S organem statni spravy myslivosti.

Pti vycviku loveckych pst se v praxi Casto uzivaji zivi jedinci liSky obecné a
Z toho divodu je tieba docCasné drzet tyto jedince v zajeti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o ¢innost pro liSky znacné stresujici, je zadouci, aby drzeni lisSky v zajeti 1 samotny
vycvik byly pod pfisnéj$im dohledem nez klasicky chov v zajeti. Proto na podminky
vycviku loveckych pst a drzeni lisky v zajeti dohlizeji nejen organy statni spravy
myslivosti, ale také organy na ochranu zvifat proti tyrani. K do¢asnému drzeni lisky
obecné v zajeti je nutny souhlas obou téchto organti, které maji zaroveil pravo stanovit

podminky pro vykon této Cinnosti.
3.1.4. Chovatelskeé prehlidky

Zasadnim nastrojem v oblasti chovu zvéfe jsou chovatelské prehlidky trofeji.
Trofeji je tieba rozumét ,,rohy, parohy a paruzky rohaté a parohaté zvére vcetné lebky
oddelenée pred prvmnim krénim obratlem, zbrané u prasete divokého, lebky a kiize
néekterych Selem. <

Piehlidky slouzi pfedev§im pro hodnoceni kvality chované zvéte a kontrolu
zvete lovené. O jejich potadani maji pravo kazdorocné rozhodnout organy statni spravy
myslivosti a za timto uc¢elem ustanovuji 1 hodnotitelskou komisi. Pofadanim takovychto
prehlidek jsou v praxi povéfovany mistni myslivecké organizace.

Jednotlivym trofejim komise pfidéluje body podle stanovenych kritérii a
Vv zavislosti na ziskaném poctu bodil trofej ziskd zlatou, stfibrnou nebo bronzovou
medaili. Pokud pocet bodd, které komise trofeji udélila, presahne medailové bodové
hodnoty, jedna se o tzv. vyznacnou trofej. Pro hodnoceni téchto trofeji organ statni
spravy myslivosti ustanovuje specidlni Gstfedni hodnotitelskou komisi. Tyto trofeje maji
také zvlastni evidenci, jez vede néckterd z mistnich mysliveckych organizaci. U
vyznaénych trofeji je také regulovan jejich vyvoz do zahrani¢i. Jsou stanoveny

podminky, které museji byt pted vyvozem do zahranici splnény. Patii sem ohodnoceni

37§ 6 odst. 1/MyslZ.
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trofeje alespon jednim clenem ustfedni hodnotitelské komise, vystaveni hodnotitelské

tabulky a pofizeni fotodokumentace.
3.1.5. Viastnictvi zvere

V souvislosti s problematikou nahrad $kod zptisobenych zvéti a na zveEri, ktera je
1 dnes stale aktudlni, se objevuji diskuze ohledné vlastnictvi zvéie. Volné Zijici zvér je
povazovana za res nullius, véc ni¢i, a pfedmétem vlastnického prava miize byt pouze
zver ulovena Ci zhasla. Zvér vSak neni typickou véci nici, tak jak tento institut znalo jiz
fimské pravo, a to predev§im z toho divodu, ze vlastnikem klasické véci ni¢i se mohl
stat kdokoli, kdo se véci zmocnil, toto vSak u zvéfe neplati.38 Vlastnikem zvéfe se
nemuze stat kdokoli, ale pouze osoba k tomu ze zakona opravnéna a vlastnictvi vznika
»az okamzikem uloveni nebo zhasnuti a pravé timto okamZikem zver prechazi do
viastnictvi subjektu opravnéného k vykonu prava myslivosti.“39

Zcela opacné je pohlizeno na vlastnictvi zvifat, kterd jsou chovéana v uzavienych
oborach. Podle Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky ,.zviFata, jez sice
druhové jsou predmétem prdava myslivosti, ale jsou chovina v domdcnostech,
zoologickych zahradach, uzavienych oborach a podobnych zarizenich, resp.
V zarizenich, jejichz charakter je vyrobni (chov lisek, ¢incil apod. pro kozZesiny), budou
nepochybné viastnictvim toho, kdo je poridil (koupil, vyslechtil atd.).** Komplikace
nastavaji pfi interpretaci pojmu ,,uzaviena obora®. Zatimco soudy timto pojmem rozumi
1 oboru jako druh honitby, néktefi pravnici se domnivaji, ze uzavienou oborou jsou ve
stanovisku mysleny jen ohrazené pozemky, které napliiuji znaky farmového chovu
zveéfe. Podle jejich nazoru vede rozhodovaci praxe soudu k dvojkolejnosti

majetkopravniho rezimu zvéfe v oborach a honitbach neobornich.**

% Srov. Ditvodovou zpravu k navrhu zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

% Stanovisko k otazce vlastnictvi volnd zijicich zvifat, Pravnik, ¢. 1/1994, str. 81.

%0 Stanovisko k otazce vlastnictvi volng zijicich zvifat, Pravnik, ¢. 1/1994, str. 82.

* Flora, M.: Odpovédnost za §kody zptisobené zvéti — zékladni principy platné pravni upravy, in:
Myslivost, Straz myslivosti, €. 11/2014, str. 8 a nasl.
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3.2. Ochrana myslivosti a myslivecka straz

3.2.1. Ochrana myslivosti

vvvvv

myslivosti. Pro skute¢né myslivce nejde pouze o zdkonem stanovené povinnosti, ale
hlavné o piirozenou soucast myslivecké péce o pfirodu, kterd vyplyva pro vSechny
myslivce z myslivecké etiky.

Zvér je dalezité chranit zejména pied nepfiznivymi vlivy prostfedi a nakazlivymi
nemocemi. Nejvetsi nebezpeci pro zvet vSak predstavuje ¢lovek a jeho Cinnost, proto se
zvet také chrani pied Skodlivymi zasahy lidi a pied volné pobihajicimi domacimi
zvitaty. Ochrana myslivosti zahrnuje déle ochranu zivotnich podminek zvéie, zajisténi
klidu v honitbé a ochranu mysliveckych zatizeni. Pomoci chranit zvét a jeji prirozené
prostfedi ma 1 prevenéni povinnost pocinat si tak, aby nedochéazelo ke zbytecnému
ohroZovani nebo zrafiovani zvéfe a k posSkozovani jejich Zivotnich podminek, kterd je
stanovena pro vSechny, kdo se svou ¢innosti vstupuji do ptirody.

Platna pravni Gprava ochranu zvéfe realizuje pomoci riznych omezeni a zakazi
a celkoveé ji mlzeme oznacit za pomérné rigidni. Zakazuje se plasit zvet jakymkoli
zpiisobem, s vyjimkou opatfeni k zabranéni Skoddm plsobenych zvéfi a dovolenych
zpiisobl lovu. Zakazuje se také rusit zvet pii hnizdéni a kladeni mlad’at a provadét dalsi
¢innosti zédporné pusobici na zivot zvéie jako volné Zijicich zivocCichi, pokud nejde o
¢innosti pii obhospodafovani pozemkl nebo o ¢innosti pfi navstévach honiteb jako
soucasti krajiny. Ztéchto zakazl nelze ud¢lit zadnou vyjimku, fadi se proto k tzv.
zédkaziim absolutnim. V tomto ptipadé jde dokonce o piisnéjsi upravu nez v zakon€ o
ochrané piirody a krajiny.*?

Zakon o myslivosti je piisnéjsi diky zakotveni absolutniho zakazu zveér rusit pii
hnizdéni a kladeni mlad’at nebo provadet dalsi ¢innosti zdporné plisobici na zivot zvéie
jako volné Zijicich zivo€ichli. Mezi tyto dal$i ¢innosti miizeme zafadit napf. chytani,
ruseni, sbirani a niceni jejich vyvojovych stadii ¢i niCeni jejich sidel. To, ze je zakaz
absolutni, vylu¢uje moznost se od néj jakymkoli zpisobem odchylit, to znamena, Ze
kazdy je povinen se za jakychkoli okolnosti zdrZet ruSeni zvéte a dalSich ¢innosti, které

maji na ni zaporny vliv.

42 Miillerova, H., Stejskal, V.: Ochrana zvitat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, str. 425.
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Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny obsahuje podobné zékazy, napt. je zakdzano
odchytavat ptaky jakymkoli zpisobem, imysIné poskozovat nebo niéit jejich hnizda
nebo je tmysIné vyruSovat, dale zakazuje Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlast chranénych zivocichl napt. je chytat nebo rusit. Tyto zakazy vSak nemaji, na
rozdil od zékazii v zdkoné o myslivosti, absolutni charakter a v pfipadé, Ze jsou splnény
zakonem stanovené predpoklady, je mozné se od nich odchylit. Takovymi predpoklady
jsou napft. vefejné zdravi, vefejna bezpecnost, bezpecnost leteckého provozu, ochrana
voln¢ zijicich zivoc€icht, prevence §kod nebo védecké ¢i vyzkumné ucely.

Mysliveckd zafizeni jsou chranéna pomoci zékazu poskozovani nebo niceni
takovych zafizeni. Jedna se napf. o slaniska nebo zatfizeni pro pfikrmovani, pozorovani
a lov zvéfe. Tato zafizeni maji pro ochranu zvéfe velky vyznam, predevSim v tzv.
obdobi nouze. Jejich vystavba a konkrétni umisténi vSak nezalezi pouze na rozhodnuti
myslived, ale je zde vyzadovan piedchozi souhlas vlastnika honebniho pozemku. Je
upravena i situace, kdy by vSichni vlastnici honebnich pozemkii v honitbé odmitli dat
tento souhlas. V takovém piipadé o umisténi mysliveckého zafizeni rozhodne organ
statni spravy myslivosti.

Z hlediska ochrany zvéie pfed riiznymi stresovymi faktory a pro zachovani co
mozna nejveétsiho klidu v honitbé ma zasadni vyznam opravnéni organu statni spravy
myslivosti omezit nebo dokonce zakazat vstup do honitby nebo jejich ¢asti. Omezena
muze byt i jizda kofimi nebo taznymi psy a dal$i sportovni nebo z4jmové ¢innosti. Toto
opatfeni se provadi na zadost uzivatele honitby, zejména v dob& hnizdéni, kladeni a
odchovu mlad’at. Omezit nebo zakazat vstup je mozné i na dobu provadéni lova,
V tomto piipad¢ se ale chrani spiSe Zivoty a zdravi lidi neZ samotna zvéfr.

Zakon uklada povinnosti také vlastnikim domadcich a hospodarskych zvifat a
vlastnikim pozemku. Vlastnici domécich zvifat nesmé&ji nechat zvirata volné pobihat
V honitbé mimo vliv svého majitele nebo vedouciho. Zakaz se vztahuje 1 na zvitata ze
zdjmovych a farmovych chovii. Vlastnici a ndjemci pozemkd maji povinnost pii jejich
obhospodarovani dbat o to, aby zver nebyla zrailovdna nebo usmrcovana.

Pti zemédé€lském hospodatfeni na honebnich pozemcich vznika pomérné velké
riziko zranéni nebo dokonce usmrceni jednotlivych kust zvéie. Zakonodarce si toho byl
védom a ve snaze eliminovat tyto Skody na zvéti ulozil vlastnikiim, poptipade

najemciim pomérné rozsdhle povinnosti, které maji za cil zvéf plasit a vytlacovat ji
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Z obhospodafovanych pozemkd, a tim ji chrdnit at’ uz pied stietem s mechaniza¢nimi
prostiedky nebo pied spasanim chemicky oSetfenych plodin. Mezi tyto povinnosti patii
informovat uzivatele honitby o dob& a misté provadéni zeméd¢lskych praci v noci,
koseni picnin nebo pouziti chemickych pfipravkli na ochranu rostlin. Zvlastni
povinnosti maji provozovatel¢é mechanizac¢nich prostredkd, kteti museji pii koseni
picnin pouzivat ¢inné plasi¢e zvéte a pokud je to mozné, méli by pfi sklizni postupovat
tak, aby zvét byla z pozemku vytlaCena a nedoSlo k jejimu stfetu se zemédélskymi
stroji. Zakon nezapomind ani na provozovatele silaznich jam nebo krechtl, ktefi jsou
povinni zabezpecit jamy tak, aby k nim zvét vitbec neméla pristup.

Mohlo by se zdat, ze zvér je, hlavné pied zeméd¢€lskou Cinnosti, kterd zasahuje
do jejiho ptirozeného prostiedi, dobfe chranéna, je nutné vsak fici, ze opak je v tomto
ptipadé pravdou. Zemédélci o své ¢innosti myslivce neinformuji bud’ viibec, anebo jen
velmi ztidka, plaSi¢e nepouzivaji a sklizen provadi z jedné strany pole na druhou bez
ohledu na moznost zalehlych kusi. Vysledkem byva i n¢kolik usmrcenych kusi zvéie
na jediném poli. Jedna se piedevSim o srncata, kterym instinkt veli pfitisknout se pred
nebezpecim k zemi a nikoli utikat, jak to ¢ini dospélé kusy. Osobné& jsem se setkala i se
situaci, kdy myslivci nabizeli zemédélcim prohledani pole pied sklizni s loveckymi
psy, kteti by zalehlou zvér vyplasili, ale 1 tato pro zemédelce finan¢né 1 ¢asové nejméne
naro¢na varianta se nesetkala s uspéchem.

Jednim z diivodii neplnéni povinnosti vlastniky pozemkid muizZe byt i fakt, Ze
zakon nedisponuje efektivnimi sankcemi. Nedodrzeni nebo poruseni povinnosti podle §
10 MyslZ je sice ptestupkem, u pravnickych osob spravnim deliktem, ale fyzickym
osobam hrozi pokuta nejvyse 10 000 K¢, respektive 30 000 K¢ a osobdm pravnickym
maximaln¢ 40 000 K¢. Domnivam se, Ze tyto ¢astky jsou pfinejmensim nedostacujici a
vlastnici pozemkl radéji zaplati pokutu, kterd je nesporné nizsi nez néklady, které¢ by
museli vynaloZit na u¢innou ochranu zvéie, jakou uklada zakon.

Uzivatelé polnich honiteb jsou povinni na ochranu zvéie zakladat remizky a jiné
vhodné ukryty pro zvéf. V minulosti byly remizky a jiné pfirozené Ukryty zvefe niceny
z diivodu spojovani polnosti pii kolektivizaci zemédélstvi. Disledkem bylo vymizeni
drobné zvéte, jako je zajic nebo koroptev. Dnes, na rozdil od dob minulych, je setkani
S touto zveri velkou vzacnosti. Uzivatelé lesnich honiteb maji mimo jiné povinnost

zakladat tzv. zvéini policka. Jednd se o mista, kde se vysévaji plodiny atraktivni pro
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zvet, a tim se ji zajiStuje dostatek potravy. Své dulezité misto maji i mezi opatfenimi
proti Skodam ptisobenych zveri.

Aby zvér méla dostatek potravy po cely rok a nestradala, jsou uzivatelé honiteb
povinni provozovat krmelce, zasypy, slaniska a napajedla. Zakon spojuje urcité
povinnosti s tzv. dobou nouze. Zakonna definice tohoto terminu chybi, ale lze jej
charakterizovat jako ,,0bdobi mimoradnych stavii prirodnich podminek, kdy zver miize

43 Konkrétné se za dobu nouze

vlivem prirodnich podminek ¢i prirodnich Zivlu stradat.
povazuji zaplavy, povodné, lesni pozary nebo extrémné vysokd sné¢hova pokryvka.
Pokud nastanou tyto situace, jsou uzivatelé honiteb povinni provadét dostupna a
pfiméfena opatieni k zachrané zvéte. V dob€ nouze museji uzivatelé honiteb zveér také
fadné prikrmovat.

Ptikrmovani zvéfe je v praxi velmi diskutovanym tématem a existuji na né rizné
nazory. Cast myslivecké vefejnosti se domniva, Ze piikrmovani je spravné a zadouci,
¢ast zastava nazor, ze zveéf je schopna piezit i extremni podminky bez piikrmovani.
Hlavnim argumentem odptrct pfikrmovéni je skutecnost, ze diive o zvéf peCovano
nebylo, a ta piesto piezila az do soucasnosti. S tim by se dalo souhlasit, ale pouze
Vv piipad¢, ze by nedoslo lidskou ¢innosti ke zméné ptivodni pfirozené krajiny na krajinu
kulturni. Vliv této pfemény na jednotlivé druhy zvéte byl riizny, nékteré se dokazaly
prizptisobit a zmény se pro né postupné staly pfinosem, pro nékteré druhy zmény
znamenaly postupny zanik populace.**

Osobné se domnivam, ze piikrmovani zvéie je dilezité, a to jak z hlediska jeji
ochrany, pfedchazeni stradani hladem a zlepSovani jejich Zivotnich podminek, tak z
hlediska prevence Skod pusobenych zvéti. Prikrmovéani vSak neni jednoduchou
zalezitosti a vyzaduje pomérné podrobné znalosti anatomické a morfologické stavby
traviciho Gstroji zvéfe. Spatné provadéné piikrmovani ma za nasledek hladovéni zvéie,
kterd nedokdze z nevhodného krmiva ziskat potfebné Ziviny, na to navazuje nizka
odolnost proti onemocnéni, Spatné kvalita trofeji a vysokd imrtnost mlad’at. V krajnim
pfipadé¢ mize pfikrmovani nevhodnou potravou zpusobit i smrt kusu. Aby pfikrmovani
bylo provadéno spravné a zveét z néj méla uzitek ,,musi sloZeni krmiv predkladanych
zveri v dobé nouze odpovidat po strance kvalitativni i kvantitativni rocnimu obdobi a

fyziologickym potiebam zvére. Potreba krmiv je vSeobecné zdvisla na prirodnich

3 Miillerova, H., Stejskal, V.: Ochrana zvitat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, str. 426.
* Vala, Z., Zabloudil, F.: Pfikrmovéni zv&e, in: Myslivost, StraZ myslivosti, & 7/2009, str. 36.
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podminkdch, na druhu zvéfe, pocetnim stavu, véku a pohlavi.“* V ptipads, Ze by
uzivatel honitby neplnil svou povinnost a zveéf v dobé nouze nepiikrmoval, a ta by
Z toho diivodu trpé€la hladem, mé organ statni spravy myslivosti pravo, po piedchozi

vyzvé, rozhodnout o krmeni zvéte na ndklady uzivatele honitby.
3.2.2. Myslivecka straz

Pfi vykonu <¢Cinnosti, které spadaji do ochrany myslivosti, ma svoji
nezastupitelnou funkci myslivecka straz. Mysliveckou straz fadime mezi straze vetejné,
v ramci své funkce vykonava ¢innost informacni, vychovnou a odbornou, zejména pak
strazni sluzbu a kontrolu dodrzovani piedpisi.*®

Pravni postaveni myslivecké straZze se v pribchu déjin nckolikrdt ménilo. Do
roku 1990 méla postaveni vefejného Cinitele, tento status vSak poté ztratila a znovu ho
ziskala az v roce 1999. Divodem pro néavrat k ptivodni Gpravé byl predevSim narast
pytlactvi a snaha o jeho efektivn&jsi potirani.*’ S novym trestnim zékonikem (z. &.
40/2009 Sh., ve znéni pozd&jSich ptedpisi) pfisla i zména terminologic a pojem
vefejného Cinitele nahradil, z hlediska mezinarodnich zavazku pfijatelngjsi, pojem
ufedni osoba. Myslivecka straz ma tak pii plnéni svych ukoll nadéale postaveni uiedni
osoby, a aby o tomto postaveni nebylo pochyb, je myslivecka strdz vyslovné uvedena
v definici ufedni osoby v § 127 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdgjSich predpisi. Z tohoto postaveni plyne pro mysliveckou straZz vyssi
trestnépravni ochrana, ale zaroven i vyssi trestnépravni odpovédnost (§ 323 — 334 TZ).

Podle platné pravni apravy musi byt pro kazdych zapocatych 500 ha honitby
ustanovena alesponi jedna myslivecka strdz. Navrh, jehoZ soucéasti musi byt pisemny
souhlas osoby navrhované na ustanoveni mysliveckou strazi, podava uzivatel honitby a
o ustanoveni rozhoduje orgéan statni spravy myslivosti. Mysliveckou strazi se mlize stat
pouze fyzicka osoba po splnéni fady podminek, které uklada zékon a dale specifikuje
vyhlaska ¢. 244/2009 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi. Mezi podminky patii stanoveny vék,

’ r / 4 ’ o . , . , . ,
bezahonnost, svépravnost*®, zdravotni zpisobilost, znalost prav a povinnosti myslivecké

* Vala, Z., Zabloudil, F.: Pfikrmovani zvéfe, in: Myslivost, Straz myslivosti, ¢. 7/2009, str. 36.

46 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 69.

*" Cechura, V.: Mysliveckd straz, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 11.

*8 Zakon o myslivosti uvadi v § 12 odst. 3 pism. d) jests termin zptisobilost k pravnim ukontim. Tento
pojem byl vSak zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, nahrazen pojmem svépravnost.
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straze, slozeni slibu a dalsi. Kdo je povazovan za bezuhonného, zdkon sam definuje,
nejednd se tedy o bezuhonnost v obecném smyslu. K jejimu prokazani slouzi opis
z evidence Rejstiiku trestt. Myslivecka straz se stanovuje na dobu 10 let a dana osoba
muze byt ustanovena i opakované. Pokud osoba splni veskeré podminky, je ji vydan
sluzebni odznak se statnim znakem a prikaz myslivecké straze, které je povinna
zabezpeCit proti zneuziti, ztrat€¢ nebo odcizeni. Obvod jeji plisobnosti je stanoven
honitbou.

Zakon upravuje dale situace, kdy ustanoveni mysliveckou strazi zanika. Jedna se
o situace, kdy uplyne doba, na kterou byl vystaven prikaz myslivecké straze, kdy
zanikne najem honitby u osoby, ktera byla ustanovena na navrh najemce této honitby,
dale wustanoveni mysliveckou strazi zanikd smrti strdZe, doruCenim oznadmeni
myslivecké straze organu statni spravy myslivosti o skonéeni vykonu funkce a zrusenim
ustanoveni organem statni spravy myslivosti. Organ statni spravy myslivosti mize
zrusit ustanoveni mysliveckou strazi v piipadé€, ze osoba prestala spliiovat podminky
stanovené v § 12 odst. 3 MyslZ, piestala funkci vykonavat nebo se prokaze, ze byla
ustanovena na zaklad¢é nespravnych nebo nepravdivych udaji anebo za podminky, ze
myslivecka straz pii vykonu svych povinnosti postupovala v rozporu se zakonem 0
myslivosti.

Myslivecka straz, aby mohla fadné plnit své Ukoly, je naddna celou tfadou
opravnéni, mimo né¢ ma vSak také pfesné stanovené povinnosti. Taxativni vycet
opravnéni myslivecké straZze obsahuje § 14 MyslZ. Vétsina opravnéni ma formu
faktickych zasahti, nebot’ svéfené pravomoci slouzi k feSeni okamzitych situaci, ve
kterych je zjisténo zavazné poruSeni zakona. Na druhé strané je myslivecké strazi
ulozena fada povinnosti, které maji chranit osobu, proti niZ je zasahovano. Takovou
povinnosti je neprodlené ptivolat policii v ptipad¢ zadrzeni osoby, sepsat tiedni zdznam
a vystavit potvrzeni o odnéti véci nebo neprodlené odevzdat organu policie odiatou
sttelnou zbran nebo zakazanou loveckou vyzbroj 2 Mezi opravnéni myslivecké straze
patii zastavovat a prohlizet dopravni prosttedky v honitbé v pfipadé€, Ze se domniva, Ze
by se vnich mohla nachazet neopravnén¢ nabytd zver, zadrzet osobu, ktera byla
pfistizena pii neopravnéném lovu, odnimat osobam zbran€ a zakdzanou loveckou

vyzbroj za zakonem stanovenych podminek, usmrcovat toulava a jina v pfirodé

* Halova, M., Rajchl, J.: Rozhodovani o napravnych prostfedcich spravniho dozoru, in Spravni pravo,
ro¢nik 41, ¢. 8 (2008), str. 462.
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nezadouci zvifata, ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni, nebo vstupovat na
pozemky v honitbé v rozsahu nezbytném pro vykon funkce.

Rada bych se na tomto mist¢ na chvili zastavila u problematiky opravnéni
myslivecké straze usmrcovat v honitbé toulavé psy a kocky a jina v zakon¢€ uvedena
zvitata. Pfedev§im opravnéni usmrcovat toulavé psy a kocky se jevi pro urCitou ¢ast
spoleCnosti jako zna¢né kontroverzni a neustale vyvolava spory mezi majiteli pst a
kocek a mysliveckou strazi. Myslivecka straz je opravnéna ,usmrcovat V honitbé
toulavé psy, kteri mimo vliv svého vedouctho ve vzdalenosti vetsi nez 200 m od nejblizsi
nemovitosti slouzici k bydleni prondsleduji zver, pokud je tato nemovitost umisténa na
oploceném pozemku, pocita se vzdalenost od jeho oploceni. Toto opravnéni se
nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké, zdravotnicke,
zachrandrské a sluzebni; usmrcovat kocky potulujici se v honitbé ve vzddalenosti vétsi
nez 200 m od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni; pokud je tato nemovitost umisténa

>0 7 popsaného

na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost od jeho oploceni.*
ustanoveni vyplyva, zZe psa lze zastielit jen za pfesné stanovenych podminek, a to, ze
pes se musi nachazet v honitb&, musi byt ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsi
nemovitosti slouzici k bydleni, musi pronésledovat zvét a musi byt mimo vliv svého
vedouciho. Otazkou je, v jakém okamziku se pes dostdva mimo vliv svého vedouciho.
Obvykle je tento pojem vykladan tak, ze ,pes musi byt na takovém misté, Ze jeho
vedouci nevi presné, kde jeho pes je a jak se chovd, a neni schopen ho ucinné svymi
pokyny ovlddat a kontrolovat jeho pocindni véetné pripadného privoldni“®* Dalim
omezenim je 1 taxativni vycet psi, na které se opravnéni myslivecké straZe nevztahuje.
U kocek je uprava ponékud benevolentngjsi. U nich sta¢i pouze, aby se potulovaly
V honitbé ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizs§i nemovitosti slouzici k bydleni a
zaroven zde neni Zadné ustanoveni, které by nékteré kocky zvIast’ chranilo. Tato uprava
vychézi z faktu, ze kocka dokdze v honitbé napachat daleko vétsi Skody nez vétSina ps,
a to predevsim na drobné zvéfi.

Je duleZité mit na paméti, k Eemu toto ustanoveni slouzi. Ugelem neni libovolné
zabijeni psii a kocek, ktefi se dostanou do honitby, ale ochrana zvéte a jejiho klidu, coz
jsou také jedny z hlavnich tkold myslivecké straze. Aby bylo mozZzné se co nejcastéji

vyvarovat nepiijemného okamziku, jakym bezesporu zastieleni psa ¢i kocky je, je

*§ 14 odst. 1 pism. e) MysIZ.
*! Cechura, V.: Myslivecka straz, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 30.
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kromé& vzdélavani mysliveckych strazi nutnd také osvéta vefejnosti, zejména majitelt
domacich zvifat, v oblasti jejich povinnosti na useku ochrany zvéte, kam spada také
zékaz nechavat doméci zvifata voln¢ pobihat po honitbé. Je také nutné chovatele
informovat o tom, jaké vazné nasledky mohou nastat v pfipad€, Ze svoji povinnost
nesplni.

Mimo psii a kocek je mysliveckd strdz oprdvnéna usmrcovat nékteré zavlecené
druhy zivocichu, ktefi jsou v pfirodé nezadouci. Zakon vyjmenovava myvala severniho,
psika myvalovitého, norka amerického a nutrii #i¢ni. Dalsi zavleCené druhy zivocCichu
by mély byt stanoveny provadéci vyhlaskou, ta vSak zadné dalsi druhy, kromé téch
zakonem stanovenych v § 14, neobsahuje.

Dale smi mysliveckd strdz usmrcovat po piedchozim oznameni mistné
pfislusnému obecnimu ufadu zdivocela hospodaiska zvifata a volné se pohybujici
oznacena zvirata z farmovych chovli zvéfe ve vzdélenosti vétsi nez 200 m od
nehonebniho pozemku, na némz je farmovy chov provozovan.

V ptipadé, ze myslivecka strdz usmrtila psa, kocku, zdivocelé hospodatské zvite
nebo oznacené zvife zfarmového chovu zvéfe, ma povinnost o tom informovat
vlastnika, pokud je znam, sdé€lit mu misto usmrceni zvifete a eventuelné ho na toto
misto doprovodit. Pfi usmrcovani téchto zvifat si myslivecka strdz nemize pocinat
libovolné a krom¢ zakazanych zptsobli, metod a prostiedkli lovu podle § 45 MyslZ
musi dodrZovat i ustanoveni o zakézanych prostfedcich usmrcovani volné Zijicich zvifat
podle § 14 odst. 1 zédkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi. Podle zdkona na ochranu zvitat proti tyrani zde musi byt zdkonny
divod k usmrceni. V piipadé vySe zminénych zvitat nejde o vykon prava myslivosti, ale
o regulovani volné Zijicich zvifat, kdy cilem je omezit rizika spojend s naristem
populace Vv jejim teritoriu nebo rizika ohrozeni populaci volné zijicich zvifat [§ 5 odst. 2
pism. g)].52

Dalsi povinnosti myslivecké straze jsou uvedené v § 15 MyslZ. Jsou jimi
povinnost prokazat se prukazem myslivecké straZe a nosit sluzebni odznak, dohliZet na
dodrzovani povinnosti spojenych s ochranou myslivosti a oznamovat neodkladné
zjisténé zavady, nedostatky a Skody uzivateli honitby, organu, ktery ji ustanovil,

orgadniim policie nebo piislusSnym organiim statni spravy.

52 Miillerova, H., Stejskal, V.: Ochrana zvitat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, str. 427.
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Zakon obsahuje i specidlni upravu odpovédnosti za Skodu, kterd mtize vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce myslivecké straze. Ve vyjmenovanych pfipadech
odpovidd za Skodu stat. Jedna se o Skodu zplsobenou osobé, ktera poskytla pomoc
myslivecké strazi na jeji Zadost nebo s jejim védomim. Stat ma ovSem moznost se této
odpovédnosti zprostit v piipade, ze se prokdze, Ze si poskozeny Skodu zpusobil
umyslné. Dale stat odpovida za Skodu, kterou osoba, kterd myslivecké strazi pomahala,
zpusobila v souvislosti s touto pomoci a v neposledni fadé stat také odpovida za Skodu
zpusobenou myslivecké strazi v souvislosti s plnénim jejich ukold a za Skodu
zpusobenou mysliveckou strazi v souvislosti s plnénim jejich ukolt, pokud se nejednd o
Skodu zptsobenou osobé, ktera svym protipravnim jednanim opravnény a priméteny
zakrok vyvolala.

V souvislosti s touto problematikou je zajimavy judikat Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 896/2009, ktery se zabyval otdzkou odpovédnosti za Skodu v ptipadé
zastteleni ovcackého psa v honitb¢. Jednalo se o ptipad, kdy myslivecka straz zastrelila
V honitbé ovcackého psa, 1 kdyz si byla védoma toho, Ze jeho usmrceni je nezakonné.
Nejvyssi soud mél rozhodnout, kdo v takovém piipadé odpovida za Skodu, zda stat nebo
samotna myslivecka straz.

Soudy nizsich stupnd dospély k opaénym zavéram, kdy okresni soud vyslovil
nazor, ze myslivecka straZ za Skodu neodpovida, a to z toho divodu, Ze se jedna o
Skodu zplsobenou mysliveckou strazi v souvislosti s plnénim jejich tkoli a za tu podle
§ 16 odst. 3 MyslZ odpovida stat. Krajsky soud dosel k zcela opacnému k zavéru, ze za
Skodu odpovidd myslivecka straZ, nebot’ pfekrocila své opravnéni, z toho divodu se
nejedna o Skodu zptusobenou mysliveckou strazi v souvislosti s pInénim jejich ukold, a
tim tedy nebyly splnény podminky ptechodu odpovédnosti na stat.

Nejvyssi soud pii posuzovani tohoto piipadu vyslovil pravni nazor, ze nelze
povazovat jednani, kterym doslo k ptekroCeni opravnéni danych zdkonem o myslivosti,
automaticky a bez dal§itho za jednani, ktera nejsou v souvislosti s plnénim ukoli
myslivecké straze. Pti posouzeni, zda je u konkrétni ¢innosti dana souvislost s plnénim
ukolll myslivecké strdze, ,,je podstatné, zda tato cinnost nepostrada mistni, casovy a
predevsim vécny vztah k ukolum myslivecké straze (pak je dana odpovédnost statu podle
§ 16 odst. 3, 4 uvedeného zdkona). V opacném pripade, tj. byla-li Skoda zpusobena pri

cinnosti, kterou skiidce sledoval vylucné uspokojovani svych zajmii ¢i potieb, popripadeé
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zdjmu tietich osob, jez nesouviseji s ukoly myslivecké straze, se jedna o tzv. exces a

; ., B 53
odpovédnost nese primo sam Skiidce.*

3.3. Honitba

3.3.1. Tvorba a uzndni honitby

Honitba je definovana v § 2 pism. i) MyslZ jako ,,soubor souvislych honebnich
pozemkii jednoho nebo vice vlastnikit vymezeny v rozhodnuti orgdnu statni spravy
myslivosti, v némz Ize provadeét pravo myslivosti podle tohoto zdkona.“ Tato formulace
vSak neni zcela pfesnd a svadi k nespravné interpretaci, ze honitbou je soubor
souvislych honebnich pozemkt. Tato interpretace by méla za nasledek zavér, Ze najjem
honitby je n4jem honebnich pozemkl. Takovyto zavér vSak neni spravny. Pod pojmem
honitba je tieba si predstavit nikoli véc, ale pravo. Stejny nazor vyslovil i Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. L. US 104/06.>* Najem honitby neni ndgjmem véci, ale ndjmem
prava, a proto vedle sebe obstoji najem honitby jako prava na stran¢ jedné a ndjem
honebnich pozemki jako véci na strané druhé, pfi¢emz mohou byt pronajaty riiznymi
pronajimateli riiznym najemctim.”

Tvorba honiteb neni zcela libovolnou ¢innosti, ale podléha urcitym zasadam,
které jsou uvedeny v § 17 MyslZ. PredevSim musi byt honitby tvofeny souvislymi
honebnimi pozemky. Zakon souvislymi honebnimi pozemky rozumi ,,fakové honebni
pozemky, jestl/ize se Ize dostat z jednoho na druhy bez prekroceni ciziho pozemku.“56 Ne
vSechny pozemky jsou vSak honebni a zdkon v rdmci vymezeni pojml vyjmenovava i
pozemky, které se povazuji za nehonebni. Patii sem napt. namésti, navsi, trzisté, silnice,
dalnice, letisté se zpevnénymi plochami nebo hibitovy. Déle se za nehonebni pozemky
povazuji pozemky zastavéné, sady, zahrady a Skolky fadné ohrazené. U téchto pozemku
vznikl v minulosti spor, zda pfivlastek ,,fadné ohrazené* se tyka pouze Skolek nebo i
ostatnich pozemki, které jsou uvedeny pied timto piivlastkem. Soud, ktery spor
rozhodoval, vylozil pojem tak, ze ,priviastek "fadné ohrazené" uzity v § 2 pism. e)
zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, se vztahuje toliko ke Skolkam, nikoli jiz k

pozemkiim zastavénym, zahradam ci sadum. Zastavené pozemky, zahrady a sady jsou

%3 Rozsudek NS CR ze dne 22. za¥i 2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009, dostupny na www.nsoud.cz.
 Nalez US ze dne 3. &ervna 2009, sp. zn. I. US 104/06, dostupny na www.usoud.cz.

% patizek, I.: Honitba a jeji najem, in: Pravni rozhledy, &. 22/2009, str. 809.

% & 2 pism. g) MyslZ.
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proto vidy nehonebnimi, bez ohledu na jejich ohrazeni.*® Vychazel pfitom z ucelu a
smyslu ustanoveni § 2 pism. e) MyslZ, jimz je vyloucit z honebnich ty pozemky, které
jsou primarné uréeny k ucelu, ktery je neslucitelny se zdsadami tvorby honiteb. Podle
nazoru soudu jsou mezi nehonebni pozemky fazeny nameésti, silnice nebo drahy
pfedev§im ztoho divodu, ze zde ochrana pokojného uzivani staveb a pokojného
bydleni pfevySuje zdjem myslivosti. Ze stejného divodu nemohou byt honebnimi
pozemky ani pozemky zastavéné, kde stavba na nich umisténa predstavuje prekazku pro
vykon prava myslivosti. Z vySe uvedeného soud dovozuje ,,nejsou-/i pak zastavené
pozemky honebnimi, pak se priviastek "fadné ohrazené" zjevné nevztahuje ke vSem
pozemkiim vyctenym pred timto priviastkem, ale toliko k tomu jedinému druhu pozemku,
u néhoz je uveden bezprostiedné, a tim jsou §k01ky.“58

Organ statni spravy myslivosti md moZnost prohlasit za nehonebni i jiné
pozemky nez ty uvedené v § 2 pism. €), a to z divodu bezpecnostnich, vojenskych nebo
z diivodu zajmu vlastnika.

Zakon blize z4jem vlastnika nedefinuje a vykladem tohoto pojmu se zabyval 1
Ustavni soud.” Podle n¢j je z4jem vlastnika dén ve dvou situacich. Za prvé v okamziku,
kdy je nutné chréanit jiné Ustavné zarucené pravo svou povahou vylucujici pravo
myslivosti a za druhé v situaci, kdy pfestane byt jinak legitimni omezeni vlastnika
z diivodu prava myslivosti proporcionalni.

Z tohoto vykladu vySel i Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani otazky, zde lze
negativni vztah vlastnika honebniho pozemku k myslivosti povaZovat za legitimni
z4jem, na jehoz zdklad¢ lze prohlasit dotCené pozemky za nehonebni. Krajsky soud
argumentaci negativnim vztahem k myslivosti nepfijal, nebot ji povazoval za
nedostatecnou a ve své podstaté za nepiezkoumatelnou, Nejvyssi spravni soud vsak ve
svém rozhodnuti konstatoval, ze ,,md-li viastnik pozemku k myslivosti jako zabave ¢i
zdjmové cinnosti vztah negativni, vyverajici typicky z jeho presvédceni Ci opreny o
duvody svédomi, neni zasadné spravedlivé po ném zadat, aby na svych pozemcich vykon

prava myslivosti trpel, a md zasadné pravo, aby jeho pozemky nebyly takovym

%" Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 22 Ca 442/2004-56, zdroj:
Codexis.

%8 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 22 Ca 442/2004-56, zdroj:
Codexis. )

% Nalez US ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03, dostupny na www.usoud.cz.
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zpusobem vyuzivany a staly se nehonebnimi pozemky podle § 17 odst. 2 zdkona C.
449/2001 Sb., o myslivosti.«®

ProhlaSeni pozemku za nehonebni vSak neni trvalé a v piipadé, ze pomine
divod, pro ktery byl pozemek prohlaSen za nehonebni, prohlasi organ statni spravy
myslivosti tento pozemek za honebni. Mtize tak ucinit bud’ na névrh vlastnika pozemku,
nebo z vlastniho podnétu a se souhlasem vlastnika pozemku.

Hranice jednotlivych honiteb nejsou omezeny tzemim obci ¢i krajii a jedna
honitba se tak miize rozkladat na tizemi i n€¢kolika obci nebo krajti. Hranice honiteb by
mély byt vytvateny tak, aby splyvaly s hranicemi ptirodnimi, které jsou v terénu dobie
patrné. Jedna se napft. o vodotece, cesty nebo silnice. Naprosto nezadouci jsou hranice
honitby tvofené rozhranim zemédélskych a lesnich pozemkil. V piipadé, ze takova
situace nastane, zakon ji feSi pomoci vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich
pozemki nebo jejich pti¢lenénim.

Jak uz bylo fe¢eno, honebni pozemky spolu musi souviset. Zakon, vV ramci zasad
pro tvorbu honiteb, pamatuje i na situace, kdy sice pozemky spolu souviseji, ale zaroven
tvoii pfekazku pro pohyb zvéfe nebo jsou pro ni nebezpe¢im. Tyto pozemky pak nelze
zaClenit do jedné honitby. Zakon v § 17 odst. 5 obsahuje demonstrativni vycet takovych
pozemkd, jsou jimi napi. dalnice, silnice dalni¢niho typu, pfehrady nebo letiSté se
zpevnénou plochou.

Pii tvorbé honiteb se dale pfihlizi k jejich tvaru a velikosti. Ty by mély
zajiStovat dostateCny prostor pro Zivot zvéfe a umoziovat smysluplny vykon prava
myslivosti. Proto nelze vytvofit honitbu, ktera méa tvar uzkého pozemkového pruhu
V nejSir§im misté Sirokém jen 500 m, a to i kdyby jinak dosahovala stanovené minimalni
vymeéry. Minimalni vyméra honitby ¢ini pro oboru 50 ha a pro ostatni honitby 500 ha.
Uprava minimélni vyméry honiteb v zakon& o myslivosti je znatné problematicka a
vede k mnoha diskuzim pifedev§im Vv souvislosti s novelizaci zdkona o myslivosti.
Odborna vetejnost se déli na dva tabory, kdy jeden povazuje soucasnou minimalni
vymeéru za pfili§ velkou a navrhuje jeji radikalni snizeni, druhy tdbor naopak ma za to,
Ze minimalni vymeéra je zcela nedostacujici a je tfeba jeji zvySeni.

Obé¢ strany argumentuji minimalnimi vymérami stanovenymi v zdkonech jinych

statli, které by pro nas podle nich mély byt ptikladem. Strana, ktera navrhuje snizeni

% Rozsudek NSS ze dne 21. listopadu 2013, sp. zn. 7 As 16/2013-53, dostupny na www.nssoud.cz.
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minimalni vymeéry, Casto argumentuje upravou Némecka a Rakouska, kde jsou
minimalni vyméry razantné nizsi, Némecko 75 ha, Rakousko 115 ha. Pfi uvadéni téchto
prikladii jsou vSak zcela opomijeny dalsi podminky, které tyto upravy obsahuji, a které
S nimi zasadné souvisi. V Rakousku se jedna o uréity historicky relikt z roku 1848 a
nizké minimalni vymeéry plati pouze pro stavajici honitby. Ty nové museji mit vymeéry
vetsi. V Némecku mtize mit malé honitby v mysliveckém uzivani pouze jedna osoba a
také zde ma tato Uprava historické kotfeny. Nesmime zapominat ani na odliSnou
strukturu krajiny a podstatné vyssi biologickou rozmanitost v téchto zemich.

V piipadé, ze by doslo ke snizeni minimdlni vyméry honiteb podle vzoru
Némecka ¢i Rakouska, mélo by to za nasledek zvySeni migrace zvéfe, a to z toho
divodu, ze malé honitby by nebyly schopny zvéti poskytnout vhodné Zivotni podminky
po cely rok. Zvér by sttidaveé pobyvala na riiznych mistech v riiznych honitbach, coz by
m¢élo za nasledek nemoznost ziskat skute¢ny piehled o pocetnich stavech zvéte a také o
jejich ptirtstcich. Nebylo by mozno provadét myslivecké planovani a také by se musela
nove¢ fesit otdzka odpoveédnosti za Skody zpiisobené zvéEii.

Srovnatelnéj$i podminky, a to jak pfirodni, tak hospodarské maji Slovensko,
Mad’arsko nebo Polsko. Ve vSech téchto zemich jsou minimalni vyméry honiteb
podstatne vétsi, pohybuji se od 1000 ha do 3500 ha. VéEtsi honitby maji vyhodu
predevs§im z hlediska mysliveckého hospodafeni. Velké honitby, které zvefi poskytuji
celoro¢né vhodné Zivotni podminky, umoZiiuji dobry ptehled o pocetnich stavech zvére
1jeji kondici a na zéklad¢ téchto poznatkill je mozné zajistit fadnou mysliveckou péci.

Ptipadné zvétSeni vymér honiteb s sebou nese 1 vyznamné povinnosti, zejména
zajisténi fadného hospodateni v honitbé a dodrZzovani opatieni na predchazeni Skodam.
Pokud by se dospélo k nazoru, ze myslivei velké honitby nezvladaji obhospodaiovat,
zveét je pfemnozena a pusobi znac¢né Skody, bylo by jen otdzkou cCasu, nez by doslo
k rozkouskovani honiteb na mens$i celky. To by sice vedlo kredukci stavi tzv.
problémové zvéie, ale nejvice by toto opatteni postihlo ty druhy, které pro preziti v nasi
pfirod¢ vyzaduji intenzivni celoro¢ni pééi.61

Aby v honitbé mohla byt provozovana myslivost, musi honitba splnit jesté jednu
dulezitou podminku a to, ze musi byt uznana organem statni spravy myslivosti. Navrh

na uznani honitby podava bud’ vlastnik honebnich pozemkl, potom hovoiime o honitbé

61 Vodnansky, M.: Minimalni velikost honiteb, in: Myslivost, Straz Myslivosti, ¢. 12/2009, str. 12 a nasl.
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vlastni, nebo pfipravny vybor honebniho spolecenstva, v takovém piipad€ se jedna o
honitbu spolecCenstevni. Pfi uznavani honitby muze dojit k tzv. pficlenéni, jedna se
priclenéni honebnich pozemku, které netvofi vlastni ani spoleCenstevni honitbu
k navrhované honitbé, ktera ma s t€émito pozemky nejdel$i spole¢nou hranici. Pfi¢lenéni
se provadi na navrh vlastnika honebnich pozemkt nebo piipravného vyboru nebo ho
provede organ statni spravy myslivosti z vlastniho podnétu. V pfipadé¢, Ze se jednd o
pfi¢lenéni, které se provadi k vyrovnani hranic, nesmi byt vy$s$i nez 10% vyméry
vlastnich honebnich pozemku navrhovatele honitby. Vlastnikiim pfi¢lenénych pozemki
nalezi od drzitele honitby nahrada. Néhrada ovSem nenalezi v ptipad¢, ze honebni
pozemky byly pfic¢lenény ke spolecenstevni honitbé a jejich vlastnik se stal ¢lenem
honebniho spolecenstva.

K navrhu na uznani honitby musi navrhovatel pfiloZit jim zpracované udaje o
vlastnictvi honebnich pozemkii v¢etné zakresleni hranic honitby na mapé a navrh
planovanych druht zvéfe a jejich minimélnich a normovanych stavi.

Pokud se zada o uznani obory, jsou zde stanoveny jesté dalsi podminky (§ 18
odst. 5 MyslZ). K navrhu na uznani obory je tfeba pfilozit studii o vhodnosti pfirodnich
a jinych podminek pro intenzivni chov daného druhu zvéte, projekt chovu a vystavby
potiebnych zafizeni a vyjadieni veterindrnich organti a organti na ochranu zvifat proti
tyrani k navrhovanym podminkam chovu.

Rizeni o uznani honitby je klasickym spravnim fizenim a postupuje se podle
spravniho fadu.®? K fizeni a k vydani rozhodnuti je pfisluSny organ statni spravy
myslivosti, v jehoz obvodu lezi honebni pozemky navrhované honitby. Rozhodnuti o
uznani honitby musi podle § 29 odst. 3 MyslZ obsahovat nazev honitby, jejiho drzitele,
vyméru honebnich pozemkii v €lenéni podle druht kultur, popis hranic, vyznaceni
obvodu honitby, vyc¢et a vyméry honebnich pozemki pficlenénych s uvedenim jejich
vlastnikii a divodi pficlenéni, jakostni tfidy honitby pro jednotlivé druhy zvéie
navrzené drzitelem honitby a jejich minimalni a normované stavy. Drzitel honitby ma
zakonnou lhutu 60 dnil ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, aby zacal honitbu uzivat
sam anebo ji pronajal. V ptipadé, ze tak neucini, organ statni spravy myslivosti

rozhodnuti o uznani piivodni honitby zrusi a honebni pozemky pficleni k jiné honitbé.

62 7. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.
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3.3.2. Zména a zanik honitby

Zména honitby je legislativni zkratkou, pod kterou zédkon rozumi vyrovnani
hranic honitby nebo vyménu honebnich pozemkt.®® Stejn& jako pii tvorb& honitby se
nepfihlizi k hranicim obci, okresti ani kraji a vyméry sménovanych pozemkii nemusi
byt stejné. Navrh podavaji drzitelé¢ dotCenych honiteb a rozhoduje organ statni spravy
myslivosti, do jehoz uzemniho obvodu zasahuji dotéené honebni pozemky nejvétsi
¢asti. Zména celkové vyméry dotCenych honiteb nesmi byt vétsi nez 10%, v opacném
pfipadé organ statni spravy myslivosti zménu honitby nepovoli. Pii zméné honitby
muze organ statni spravy myslivosti v odivodnénych ptipadech také rozhodnout o
zmén€ minimalnich nebo normovanych stavli zvéfe pro danou honitbu. Navrh je
opravnén podat drzitel honitby, organ ochrany ptirody nebo orgéan statni spravy lesa.

Honitba mize zaniknout jen z taxativné uvedenych divoda v § 31 odst. 6
MyslZ. Témito divody jsou:

a) zruSeni, slouceni nebo rozdéleni honitby na zadost jejich drzitel a nabytim
pravni moci novych rozhodnuti o uznani honitby,

b) zruseni honebniho spolecenstva,

c) pokles vyméry honitby pod minimalni vyméru v disledku zmény vlastnického
prava k honebnim pozemkiim, honitba zanika k 31. prosinci roku nasledujiciho
po roce, v némz k poklesu doslo,

d) prohlaseni organu statni spravy myslivosti v honitbé vice nez 10% pozemki pod
stanovenou minimalni vyméru za nehonebni, honitba zanika k 31. prosinci roku
nasledujiciho po roce, v némz k prohlaseni doslo,

e) rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, neni-li ohrazeni obory funk¢ni a
nezjedna-li drzitel honitby v pfimétené lhlit€¢ stanovené organem statni spravy

myslivosti napravu.
3.3.3. Vyuziti honiteb

S vyuzivanim honiteb souvisi dva zékladni pojmy, a to drzitel honitby a uzivatel

honitby. Drzitelem honitby se rozumi osoba, které byla rozhodnutim organu statni

63§ 31 odst. 1 MysIZ.
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spravy myslivosti honitba uznana®, za uzivatele honitby se povazuje drzitel honitby,
pokud honitbu vyuZiva sam, nebo osoba, které dritel honitby honitbu pronajal®.

Honitbu lze pronajmout Ceské fyzické osobé, Ceské pravnické osobé nebo
mysliveckému sdruzeni za predpokladu splnéni jesté dalSich zdkonem stanovenych
podminek.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ndjem honitby neni najmem véci ale ndjmem prava.
Obsahem prava najmu honitby je moznost vykonu prava myslivosti, kdezto obsahem
prava najmu véci (pozemku) je moznost pozemky uzivat.®® Z toho jasn¢ vyplyva, ze
najmem honitby neni totozny s najmem pozemku. ,,Drzitel honitby miiZe pronajmout
jen pravo honitby, aniz by soucasné pronajal néktery nebo i vSechny honebni pozemky,
K nimz se pravo honitby vaze. Pokud drzitel honitby tuto pronajme, tak ji pronajme jako
celek, tj. najemce honitby je opravnén vykonavat pravo myslivosti na vSech pozemcich,

“07 Vlastnici jednotlivych pozemki nadale drzi a uZivaji

viici nimz byla honitba uznana.
své pozemky, berou z nich plody a uzitky, a to nezavisle na najmu honitby. Je dilezité
zdiraznit, ze honitbu lze pronajimat pouze jako celek. Zakon vyslovné v § 32 odst. 5
zakazuje déleni honitby na ¢asti a prenechdni prava myslivosti v téchto ¢astech jinym
osobam. Dale se zakazuje ptenechat lov zvéfe za uplatu, jedinou vyjimkou je
poplatkovy odstiel s doprovodem.

Honitba se pronajima najemni smlouvou podle § 33 MyslZ. Jedna se o zvlastni
smluvni typ vytvotfeny specialné pro ucely zakona o myslivosti. Na tuto smlouvu nelze
primérné vztahnout ustanoveni obcanského zdkoniku o n4jmu. Obcansky zdkonik se
uzije pouze subsidiarn¢ v okamziku, kdy neni zakonem o myslivosti nebo samotnou
smlouvou stanoveno jinak. Obc¢anskym zakonikem se smlouva fidi napt. v otazce
uplatnosti. Najemné se plati drziteli honitby, nikoliv vlastnikiim jednotlivych honebnich
pozemkitl. Uéelem platby najemného je thrada za moZnost vykonu prava myslivosti,

nikoliv thrada za uzivani pozemkﬁ.68

64§ 2 pism. m) MysIZ.

6§ 2 pism. n) MyslZ.

% Novy ob&ansky zakonik opé&t zakotvil do pravni ipravy vedle njmu také institut pachtu. Pachtem
rozumime docasné pienechani véci druhé osob€ za tiplatu, kdy tato osoba ma pravo véc uzivat i pozivat.
Néjem obsahuje pouze pravo uzivat. Proto se pozemky, jako véci plodonosné, budou nadale spise
propachtovavat nez pronajimat.

®7 pafizek, 1.: Honitba a jeji najem, in: Pravni rozhledy, &. 22/2009, str. 810 - 811.

% patizek, I.: Honitba a jeji najem, in: Pravni rozhledy, &. 22/2009, str. 811.
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Smlouva musi mit pisemnou formu a uzavird se na dobu 10 let. Tato pomérné
dlouhé doba je stanovena z divodu ochrany zvéie a také je to urcitd snaha, aby drzitelé
honiteb své honitby rozvijeli a investovali do nich. Kratsi doby najmu se ukézaly jako
neefektivni, pficemz mély za nasledek vybijeni zvéie a celkové zanedbani péce o ni,
snahy o zvySovani produkce a neimérné vyuzivani honiteb.

Zakon taxativné stanovuje divody zéniku smlouvy o najmu honitby v § 33 odst.
6 pism. a) az h). Mezi jinymi se jedna o uplynuti doby, zanik honitby, zanik nebo smrt

najemce nebo rozhodnuti organu statni spravy myslivosti.

3.3.4. Honebni spolecenstvo

Honebni spolecenstvo je pravnickou osobou zalozenou podle zékona o
myslivosti, jejiz ¢leny mohou byt pouze vlastnici nebo spoluvlastnici souvislych
honebnich pozemki. Spoluvlastnici honebnich pozemka se musi dohodnout, kdo z nich
bude vykonavat prava spojend s ¢lenstvim v honebnim spolecenstvu, poptipadé mohou
uréit spole¢ného zmocnénce. Clenem honebniho spoletenstva se lze stat nékolika
zpusoby. Clenstvi vznika osobé, ktera nabyla vlastnické pravo k honebnimu pozemku
od ¢lena honebniho spoledenstva, jehoz &lenstvi tim zanikne. ,,Clenstvi nabyvatele
honebnich pozemkii ve spolecenstvu vSak neni povinné, nebot na honebni spolecenstvo
se vztahuje téz ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o sdruzovani obcanii jako lex generalis,
podle néhoz nikdo nesmi byt ke sdruzovani nucen.“*® Proto ma kazdy novy vlastnik
honebniho pozemku pravo do 30 dnti ode dne vzniku jeho vlastnického prava oznamit
honebnimu spolecenstvu, ze s Clenstvim nesouhlasi. V takovém piipadé jeho clenstvi
nevznikne. Clenstvi v honebnim spoletenstvu muize dale vzniknout prohlasenim
pozemkli za honebni nebo pfi¢lenénim honebnich pozemkii do spoleenstevni honitby,
pokud vlastnici pozemkii do 30 dnli od doruceni vyrozuméni o pfic¢lenéni pisemné
oznami honebnimu spolecenstvu, Ze trvaji na ¢lenstvi.

Naopak clenstvi zanikd, kromé jiz uvedenym pievodem vlastnického préava
k honebnimu pozemku, také v piipadé prohlaseni pozemki ve vlastnictvi ¢lena
honebniho spolegenstvi za nehonebni. Clenstvi Ize také jednostranné ukonéit na zakladé
pisemného oznameni. Osoba, jejiz ¢lenstvi zaniklo, ma narok na vypotadaci podil, jehoz

vysi urCuji stanovy.

69 Kostik, R.: Clenstvi v honebnim spoleCenstvu, in: Pravni férum, ¢. 1/2009, str. 28.
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Néavrh na registraci honebniho spolecenstva podava tzv. piipravny vybor, ktery
tvoti alespon dva vlastnici honebnich pozemkd, ktefi dosahli véku 18 let. Ustanoveni §
19 odst. 5 a 6 MyslZ stanovuje vSechny dokumenty, které museji byt k navrhu na
registraci pfiloZzeny. Navrh na registraci se podava u piislusného organu statni spravy
myslivosti. V ptipadé, Zze navrh nespliuje zdkonné nalezitosti, organ statni spravy
stanovi lhltu, ve které je mozné zjisténé nedostatky napravit. V piipadé, ze k tomu
nedojde, fizeni bude zastaveno. Pokud jsou splnény vSechny zdkonné pozadavky, je
organ statni spravy myslivosti povinen honebni spoleCenstvo zaregistrovat. Den
registrace honebniho spolecenstva je povazovan za den vzniku honebniho spolecenstva,
k tomuto dni je spolecenstvo také zapsano do rejstiiku honebnich spolecCenstev. Rejstiik
honebnich spolecenstev je vefejny seznam vedeny organem statni spravy myslivosti,
ktery obsahuje zakonem stanovené l'ldalje.70

Orgéany honebniho spolecenstva jsou valna hromada, honebni starosta a honebni
vybor. Zakon v § 21 pfesné stanovuje zalezitosti, které patii do pisobnosti valné
hromady. Jedn4 se napt. o volbu a odvolani honebniho starosty, rozhodovani o zméné
stanov, rozhodovani o pfijeti vlastnika honebnich pozemki pti¢lenénych k honith¢ za
¢lena honebniho spoleCenstva nebo rozhodovani o zpiisobu vyuziti spolecenstevni
honitby. Tuto posledni plisobnost mtize valna hromada pfenést na honebni vybor.

Valnou hromadu svolava zpravidla jednou ro¢n€ honebni starosta. V ptipadé, ze
by byl honebni starosta necinny, ma opradvnéni svolat valnou hromadu honebni
mistostarosta. Hlasovat na valné hromad¢ jsou opravnéni pouze clenové honebniho
spoleCenstva, pficemz za kazdy zapocaty hektar vyméry honebniho pozemku, jehoz je
¢len v honitb¢ vlastnikem, mu nalezi 1 hlas. Valna hromada je usnaSenischopna, pokud
jsou piitomni ¢lenové, kteti maji alespon polovinu hlasti. Pokud se vSak tento pocet
hlast nesejde ani do jedné hodiny po zacatku valné hromady, je valnd hromada schopna
platné se usnaSet za jakéhokoliv poc¢tu hlast pfitomnych ¢lent. Zakon o myslivosti
pfipousti v § 22 odst. 7 1 moZnost hlasovani per rollam.

Zakon nezapomind ani soudni ochranu clenii honebniho spolecenstva. Ta je
realizovana pomoci prava kazdého ¢lena obratit se na soud a zadat vysloveni neplatnosti

rozhodnuti valné hromady vV pfipad¢é, ze povazuje rozhodnuti za nezdkonné nebo

" Srov. § 28 odst. 3 MyslZ.

41



odporujici stanovam. Toto pravo vsak neni neomezené, je nutné ho uplatnit v zdkonem
stanovenych prekluzivnich lhttach, jinak pravo zanikne.

Honebni starosta zastupuje honebni spolecenstvo navenek a obstarava vSechny
zalezitosti honebniho spolecenstva, pokud nejsou vyhrazeny valné hromadé. Svou
funkci je povinen vykonavat s péci fadného hospodare. Pokud honebni starosta porusi
pravni povinnosti pfi vykonu své funkce, odpovida honebnimu spolecenstvu za Skodu,
kterou takto zptisobi. Honebni starosta je volen valnou hromadou na 10 let. V piipadé¢,
ze honebni starosta zemie nebo se vzda funkce, vykonava jeho funkci az do zvoleni
nového honebniho starosty honebni mistostarosta.

Posledni ze zdkonem upravenych organii honebniho spoleCenstva je honebni
vybor. Povinnost zvolit honebni vybor nemaji v§echna honebni spolecenstva, ale pouze
ta, kterd maji vice nez 10 ¢lenli. Kazdy honebni vybor ma nejméné 3 ¢leny, nejvice pak
¢lend 7, konkrétni pocet ¢lent urcuji stanovy. Honebni vybor tvofi honebni starosta,
honebni mistostarosta a dale nejméné jeden a nejvySe pét dalSich ¢lent honebniho
spolecenstva. Honebni vybor je schopen se usnéset, je-1i pfitomna nadpolovi¢ni vétSina
¢lent, stanovy ale mohou urcit jinak. V pfipadé€, Ze dojde k rovnosti hlast, rozhoduje
hlas ptredsedajiciho.

Ukonceni existence honebniho spolecenstva se rozdéluje do dvou fazi. Prvni fazi
rozumime zruseni honebniho spolecCenstva, druhou fazi jeho zanik. Honebni
spolecenstvo se zruSuje pouze ze zdkonem stanovenych divodi, které jsou uvedeny v
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) az e) MyslZ. Za vSechny jmenujme den zaniku
spolecenstevni honitby, uplynuti doby, na kterou bylo honebni spolecenstvo zaloZzeno
nebo rozdélenim nebo sloucenim s dal§im honebnim spole¢enstvem. ZruSeni mtze byt
provadéno bud’ s likvidaci, nebo bez ni. Zasadné je provadéno s likvidaci, jedinou
vyjimkou je zruseni honebniho spolecenstva z ditvodu rozdéleni nebo slouceni s dalsim
honebnim spoleCenstvem, zde se likvidace neprovadi. Po zruSeni honebniho
spoleCenstva nasleduje jeho zanik. Spolecenstvo zanika dnem jeho vymazu z rejstiiku

honebnich spolecenstev.
3.3.5. Honitba z pohledu verejnosti

A jakym zplGsobem vnimd honitbu laickd vefejnost? Ve vétSin€ piipadd si

konkrétni osoba, ktera vstupuje do krajiny, asi ani neuvédomi, ze se pohybuje v n¢které
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Z honiteb. Honitbu si totiz nelze pfedstavovat jako oplocené nebo jinym zplsobem
uzaviené uzemi, do kterého neni volny pfistup. Honitba je urcité tzemi, které je za
honitbu uznano. Jedna se tedy o urcity administrativni ukon a ozna¢eni dané lokality,
Vv ptirod¢ nikde nenajdeme néjaké umélé ohrani¢eni honiteb ¢i tabulky s upozornénim
Vv jaké honitb¢ se nachdzime, a proto z pohledu vefejnosti se toto tizemi nijak zvlast
nelisi od pozemk, které soucasti honitby nejsou.

Honebni pozemky jsou soucasti krajiny, a pokud jsou ve vlastnictvi ¢i najmu
statu, obce nebo jiné pravnické osoby, ma kazdy pravo na jejich volny prichod
Vv piipadé, Ze tim nezpusobi skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do
prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Osoba prochazejici je dale povinna
respektovat opravnéné z4jmy vlastnika ¢i ndjemce pozemku a obecné zdvazné pravni
pfredpisy.71

Pokud je honitba tvotfena lesy, upravuje vstup do ni ustanoveni § 19 odst. 1
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, které tika, ze ,.kazdy ma
pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci... .“ 1 pro vstup do lesa plati urcCité
omezeni, které spociva v zdkazu les poskozovat a naruSovat lesni prostiedi a
V povinnosti dbat pokynt vlastnika, poptipad€ najemce lesa.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze drZitel ani uzivatel honitby, respektive ani jiné
osoby, nemaji pravo zadnym zplisobem branit volnému vstupu ¢i prichodu pres
honebni pozemky, na které se vztahuje pravo volného vstupu ¢&i prachodu. I piesto
nemuZeme toto pravo vstupu oznacit za absolutni a zdkon o ochrané pfirody a krajiny
pamatuje na situace, kdy Ize toto pravo omezit. Z hlediska vstupu do honitby je dulezité
omezeni priachodu ptes ornou pidu, louky a pastviny, nebot’ pravé tyto typy pozemki
jsou vetsi €1 mensi soucdsti vétSiny honiteb. Prochazet pfes tyto pozemky je v zdsade
mozné az na obdobi, kdy zde muize dojit k posSkozeni porosti ¢i pidy, nebo kdy se zde
pase dobytek. V této dobé jsou tyto pozemky z prava prachodu vylouceny. Vstup do
lesa Ize také omezit ¢i Upln€ vyloucit, nejvySe vSak na dobu tii mésicti. Divodem pro
toto omezeni miiZe byt ochrana lesa, ochrana zdravi &i bezpe&nost ob&and.

Zakon o myslivosti upravuje také situaci, kdy je mozné omezit nebo zakazat
nejen vstup na jednotlivé pozemky tvotici honitbu, ale i1 vstup do honitby jako celku.

Diivodem je ochrana zvéfe a zachovani klidu v honitbé v obdobi hnizdéni, kladeni a

'Viz § 63 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti.
2Viz § 19 odst. 3 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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odchovu mlad’at. Omezit ¢i zakazat vstup do honitby lze také v obdobi provadéni lovu,
kdy hlavnim tG¢elem tohoto omezeni je pfedev§im ochrana Zivota a zdravi 0sob.

Pokud jde o problematiku honiteb, vetfejnosti se také dotyka prohlasovani
jednotlivych pozemki za honebni ¢i nehonebni. Zdkon o myslivosti pfesné stanovuje,
které pozemky jsou nehonebni a dale dava organu statni spravy myslivosti pravomoc
prohlasit za nehonebni i jiné nevyjmenované pozemky. Ostatni pozemky jsou pozemky
honebni. Na zafazeni pozemku do té ¢i oné kategorie nelze pohlizet jako na véc trvalou
a nezménitelnou. Pokud urcita osoba je vlastnikem honebniho pozemku a mé zajem na
tom, aby tento pozemek byl pozemkem nehonebnim, méa pravo zadat organ statni
spravy myslivosti, aby tento pozemek za nehonebni prohlésil. Za takovy zéjem soudy
napt. povazuji negativni vztah K myslivosti. Zajem vlastnika vSak neni obecné
definovan a tak zde hrozi riziko fady soudnich sport, ve kterych budou soudy fesit, zda
konkrétni zajmy vlastniki jsou ¢i nejsou dostaCujici pro prohlaseni pozemku za

nehonebni.
3.4. Myslivecké hospodareni

3.4.1. Mpyslivecky hospodar

Platna pravni uprava je obsazena v § 35 MyslZ. Ustanoveni mysliveckého
hospodare ma povinnost navrhnout organu statni spravy myslivosti uZivatel honitby, a
to do 15 dnti po nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby, po uzavieni smlouvy o
najmu honitby nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani, po zaniku funkce
dosavadniho mysliveckého hospodéatre a také po doruceni rozhodnuti, kterym bylo
odmitnuto jmenovani navrzené osoby mysliveckym hospodafem.

Ptedpoklady po vykon funkce mysliveckého hospodare jsou podobné tém, které
jsou stanoveny pro mysliveckou straz. V nékterych ohledech jsou dokonce
benevolentnéjsi. Nevyzaduje se tak striktni bezahonnost, navrZzena osoba se povazuje za
bezthonnou i pokud ji byla uloZena pokuta za prestupek na useku myslivosti nebo za
pfestupek podle zdkona o myslivosti za podminky, ze od pravni moci rozhodnuti o
jejich ulozeni uplynuly 2 roky. Dale se nevyzaduje ani slozeni slibu, ani fyzicka a
zdravotni zpiisobilost.

Prava a povinnosti mysliveckého hospodare stanovi § 35 odst. 4 a 5 MysIZ.

Kromé¢ jiného méa myslivecky hospodaf na starosti pomérné zna¢né mnozstvi

44



administrativnich ukonti, mezi které patii vypracovavani ukond mysliveckého
hospodatreni, zastupovani uzivatele honitby, vedeni zaznamti o hospodafeni v honitbé
nebo vedeni piedepsanych evidenci. Dale ma myslivecky hospodai opravnéni
kontrolovat ulovenou zvéf a jeji oznaceni, vést spolecné lovy nebo usmrcovat toulavé
psy a koCky a dal§i zvifata Skodlivda myslivosti. Z jeho ostatnich povinnosti Ize
jmenovat zabezpecovani plnéni povinnosti spojenych s chovem a lovem zvéfe, evidenci
vydanych povolenek k lovu, provadéni a zajiStovani opatfeni na ochranu zvéfe nebo
oznamovani zjisténych zavad, nedostatkti a Skod uzivateli honitby.

Myslivecky hospodat je opravnén v odivodnénych piipadech a na docasnou
dobu pienést sva opravnéni a povinnosti pro uréity ukon na jinou osobu. Moznost
takového pfenosu je omezena jednak tim, Ze osoba, které jsou docasné svéteny prava a
povinnosti mysliveckého hospodate, musi drzet lovecky listek nejméné predchézejicich
5 let, jednak rozsahem opravnéni a povinnosti, které lze prenést. Zakon vyslovné
nedovoluje pienést na jinou osobu opravnéni podle § 35 odst. 4 pism. e) MyslZ, tedy
usmrcovat toulavé psy a kocky, dalsi zvitata Skodlivd myslivosti, zdivoceld domaci
zvifata a voln€ se pohybujici zvifata z farmovych chovli. Mysliveckého hospodare
odvolava organ statni spravy myslivosti. Pro odvolavani mysliveckého hospodaie, ale
rovnéz také pro jeho ustanovovani, plati obdobn¢ § 12 odst. 3 a § 13 MyslZ, které

upravuji ustanovovani a odvolavani myslivecke straze.
3.4.2. Plan mysliveckého hospodareni

Plan mysliveckého hospodafeni je jednim z koncepcnich néstrojii ochrany
Zivotniho prostiedi’®, ktery povinné vypracovavé jednou roén& uZivatel honitby. Jeho
smyslem by mélo byt ,,dosazeni zdravych, primerené pocetnych a biologicky spravné
slozenych populaci jednotlivych druhii zvére v prirodnim prostfeah’.“74

Pii sestavovani planu je nutno vychazet z velkého mnozstvi udaji, které jsou
stanoveny v § 36 odst. 2 MysIZ. Jedna se o posouzeni celkového stavu ekosystému,
vysledek porovnani kontrolnich a srovnavacich ploch a vySe Skod zplsobenych v

v

uplynulém obdobi zvéii na lesnich a zemédélskych porostech, vysledky scitani zvéte,

3 Damohorsky, M.: Koncepé&ni nastroje ochrany Zivotniho prostiedi v éeském pravu, in: Damohorsky, M.
— Stejskal, V. (edit). Koncepcni nastroje ochrany Zivotniho prosttedi z pohledu prava. Sbornik

z konference. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko, 2003, str. 70.

™ pipek, R.: Vyznam mysliveckého planovani, in: Myslivost, Straz myslivosti, & 12/2008, str. 40.
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stanovené minimalni a normované stavy zvéie, poméry pohlavi a koeficientli o¢ekavané
produkce a zaméry, které byly uvedeny v ndvrhu na uznéni honitby. Pokud jde o
honitbu, kterd se naléza v oblasti chovu zvéie, musi plan vychézet jesté¢ ze zavéru a
doporuceni orgdnu statni spravy myslivosti, ktery pfislusnou oblast chovu zvéie
vymezil. Déle se vplanu uvadi zamyslené zazvéfovani, vystavba mysliveckych
zafizeni, opatfeni v péci o zvér a pii ochrané a zlepSovani zivotnich podminek zvéte.

Krom¢ zékona se vypracovani planu mysliveckého hospodafeni tidi také
vyhlaskou ¢. 553/2004 Sb., ktera urcuje blizsi pokyny, vzory a podminky vypracovani
planu mysliveckého hospodateni.

Pro vypracovani planu je zasadni vysledek sc¢itani zvéfe. Uzivatel honitby je
povinen provadét s¢itdni zvéfe kazdorocné, a to v terminu stanoveném organem statni
spravy myslivosti. Pravo Ucastnit se s¢itdni a vyjadfovat se k jeho vysledkim maji
drzitel honitby a drzitelé honiteb sousednich. Pokud n€kdo z nich nesouhlasi s
vysledkem provedeného scitdni, ma pravo ozndmit to organu statni spravy myslivosti,
ktery nésledné natidi nové kone¢né scitani.

Uzivatel honitby je povinen ptedlozit vypracovany plan drZziteli honitby
k vyjadieni. V ptipad¢, ze se drzitel honitby nevyjadii v zakonem stanovené 1htité, plati
vyvratitelnd pravni domnénka, Ze s nim souhlasi. Pokud nastane situace, Ze se uzivatel a
drzitel honitby na planu mysliveckého hospodafeni nedohodnou, ur¢i ho rozhodnutim
organ statni spravy myslivosti.

Organ statni spravy myslivosti kontroluje plnéni jednotlivych plant. Z toho
davodu predkladaji uzivatelé honiteb organu statni spravy myslivosti mési¢ni pisemna
hlaseni o jeho plnéni. Plan mysliveckého hospodafeni neni neménnym dokumentem,
méni se v pfipadé rozhodnuti orgdnu statni spravy myslivosti o sniZzeni stavu zvéie
V honitb¢, zruseni chovu nékterého druhu zvéfe v honitbé nebo v ptipad€ povoleni lovu
zvete v dobé hajeni. Do planu se zapoc€itava i zveétr ulovena na nehonebnich pozemcich,
zveét ulovena pii dohleddvce a také nalezend uhynula zvér.

Nékteti autofi povazuji myslivecké planovani za nesmyslné, nepotiebné a

r . o+ v 75 v r v v r ) r ,
neschopné plnit svij ucel.”” V soucasné dobé a za soucasné zdkonné upravy

’ Srov. Damohorsky, M.: Koncepéni néastroje ochrany Zivotniho prostfedi v &eském pravu, in:
Damohorsky, M. — Stejskal, V. (edit). Koncepcni nastroje ochrany Zivotniho prostedi z pohledu prava.
Sbornik z konference. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko, 2003, str.
66 a nasl. nebo Plotova, J.: Vykon prava myslivosti: vefejny zdjem nebo nezédjem? in: Spravni pravo, €.
6/2010, str. 367 a nasl.
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mysliveckého planovani je tfeba jim dat za pravdu. ,,Soucasna podoba mysliveckéeho
planovani je presné pocitani s nepresnymi vstupnimi udaji a nevyhovuje pozadavkiim
odpovedného mysliveckého managementu s populacemi volne Zijicich Zivocichii
patricich mezi zvéi-“"® Pravidla stanovena zakonem se dodrzuji pouze na papifte, protoze
jejich realné dodrzovéani neni mozné a vedlo by k naprostému selhani dosavadniho
systému. Hlavni negativa dosavadniho systému jsou spatiovana ve vyzadovani zjisténi
skutecnych stavli zvéfe, v nerespektovani obrovskych rozdili mezi honitbami a
vV chybném nastaveni pfili§ nizkych normovanych stavii zvéte.”’

Zjisténi presného poctu zvéie zijici ve volné piirodé neni prakticky mozné. 1
kdyz existuje fada s¢itacich metod, zadna z nich neni schopna podat ptesnou predstavu
o skuteCnych stavech zvéfe v honitbé. Vysledkem casto byvaji stavy znacéné
podhodnocené nebo naopak velmi nadhodnocené. Vyjimkou neni ani tzv. scitani ,,od
stolu®, kde se scitani v honitbé viibec neprovadi a opisuji se i n¢kolik let staré plany.
V ptipadé, Ze jsou v planech uvadéna cisla, kterd neodpovidaji realité, ,postrada
myslivecké planovani jakykoliv smysl a hodnoty uvadené v planech mysliveckého
hospodareni zkresluji kazdorocne uvadena statisticka data tykajici se mysliveckého
hospodareni v CR.«™®

Urcovani normovanych stavii zvéte je dal§i velky problém mysliveckého
planovani. Jde totiz o velmi slozitou zalezitost, kterou nelze exaktné stanovit, nebot’ je
zavisla na celé fad¢ faktori jako je charakter Zivotniho prostfedi, Gzivnost Zivotniho
prostfedi nebo Zivotni potieby zvéie.”” VyhlaSkou stanovené normované stavy jsou
prili§ nizké a uzivatelé honiteb jsou tak v podstaté¢ nuceni vykazovat cisla, ktera
neodpovidaji realité, jinak se vystavuji riziku pomérn¢ vysoké pokuty. Dochazi tak
k dalsimu znehodnocovani mysliveckych pland a systém mysliveckého planovani jako
celek ztraci na vyznamu.

O pottebé zmény stavajiciho systému tedy neni pochyb. Neékteii odbornici se
domnivaji, ze uréitym feSenim by bylo zohledfiovat v mysliveckych planech i stav

vegetace Vv jednotlivych typech prostfedi a miru poskozeni okusem, ohryzem a

"®Vala, Z.: Jak dal s mysliveckym planovanim, in: Myslivost, Straz myslivosti, &. 7/2011, str. 65.

" Kamler, J., Plhal, R.: Hospodateni s tnosnymi stavy zvéfe, in: Myslivost, Straz myslivosti, &. 4/2010,
str. 22.

8 Vala, Z.: Jak dal s mysliveckym planovénim — nejéast&jsi problémy v praxi, in: Myslivost, Straz
myslivosti, ¢. 8/2011, str. 14.

™ pipek, R.: Vyznam mysliveckého planovani, in: Myslivost, Straz myslivosti, &. 12/2008, str. 40.
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loupanim. Vyse odlovu by pak byla stanovena v zavislosti na miie poskozeni prostredi.
Toto feseni vSak predpoklada zakonné zakotveni pojmu ,,unosné poskozeni®. Jedna se o
takové poskozeni, ,pri kterém nejsou ekosystemy nadmérné naruseny a neni treba
provadet zadné opatreni proti po§kozem’.“80 Unosna mira poskozeni prostiedi zvéfi je
tteba stanovit pro kazdy typ prostiedi zvlast' a je nutné se vyvarovat toho, aby do
hodnoceni vlivu zvéfe na prostiedi byly zahrnovany Skody, které zveét zplsobi na
vegetaci, kterd je v kone¢ném dusledky z lesa odstraiiovana bez ohledu na to, zda je
nebo neni zvéii poskozena. Takovym piikladem mohou byt naletové dieviny, které
velmi trpi okusem, ale které jsou z lesnich porost stejné odstranovany pii vychovnych
zasazich.®' Udaj o podetnosti zvéie v honitbé ziskany s¢itanim by nadale nemél byt
zakladni informaci pro tvorbu pldnu mysliveckého hospodateni, protoze jako takovy je
zatizen nejvétsi chybou. Nadale by se mélo jednat o udaj doplitkovy, slouzici uZivateli
honitby k ziskani ramcové piedstavy o pocetnosti zvétre v honitbé.

I pfes to, ze mnozi odbornici, a to jak z fad lesnich hospodait, tak bohuzel i
z fad myslivcel, tento navrh vitaji, osobné se nedomnivam, ze se jedna o krok spravnym
smérem, ktery by pfinesl prospéch zvéfi, a zaroven by piispél ke sniZzeni Skod
pusobenych zvéti. Je nutné si predev§im uvédomit, v jakém prostiedi zveéf pusobi
nejvetsi Skody a kde by tedy byl jeji odstrel, podle navrhované zmény, nejvyssi.
Nejvétsi Skody zvet plsobi tam, kde je tzv. nefunkéni ekosystém, tedy prostiedi, které
bylo pfeménéno Cinnosti ¢lovéka a kde nefunguji pfirozené obnovovaci procesy. Pro
zvef jsou takovym nefunkénim ekosystémem smrkové monokultury, dalo by se fici az
plantaZe, které predstavuji vétSinu lesniho porostu. V téchto hospodatsky vyuZzivanych
lesich jsou skody ptisobené zvéii nejvétsi, a tudiz bude pravé zde také odlov zvéie
nejvyssi. Hospodarské lesy, které jsou tvoreny smrkovymi monokulturami, piedstavuji
vétsinu lesniho porostu na nasem tzemi, a pokud by ve vsech téchto lesich doslo
k navySeni odlovu podle zpusobenych $kod, domnivam se, Ze vysledkem by byla,
kromé& kyzeného snizeni $kod i likvidace zvéie a totalni devastace jejiho genofondu. A
lze vibec zvéf Cinit odpovédnou za Skody, které jsou vysledkem neSetrnych a

neuvazenych zasahti ¢lovéka do krajiny? Je mozné ji vycitat jeji pfirozenou snahu

8 Kamler, J., Plhal, R.: Hospodafeni s tnosnymi stavy zvére, in: Myslivost, Straz myslivosti, ¢. 4/2010,
str. 22.
8l Kamler, J., Plhal, R.: Hospodafeni s inosnymi stavy zvéie, in: Myslivost, Straz myslivosti, ¢. 4/2010,
str. 22.
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nasytit se a prezit? Clovék by si mél uvédomit, ze v okamziku, kdy zni¢il ptivodni lesy a
pfeménil je na smrkové plantdze, znicil i funkéni ekosystém, ktery poskytoval zvéti
dostatek potravy a skody, které zvéf v monokulturnich lesich pusobi, jsou jen jeji
piirozenou snahou pfizplisobit se zménénym podminkam a v téchto podminkach prezit.

Co se ty¢e zmény mysliveckého hospodateni, v prvé fade je nutné si uvédomit,

——~

ze se jedna o velmi slozitou problematiku, ktera vyzaduje mnohem komplexnéjsi feSen
nez pouhou zménu zakona o myslivosti. Je zapotfebi mit na paméti, ze ma-li les
spravnou skladbu a ptsobi-li zde funkéni ekosystém, zver v takovém lese nestradd a
pusobi minimalni Skody. Proto pfed zménou koncepce mysliveckého hospodateni je
tteba dospét k politickému konsenzu ohledn¢ otazky, jaka cast ekosystému bude
vy€lenéna k hospodatfskému vyuziti a jakd ¢ast bude spravovéna s primarnim cilem
obnovy funkéniho ekosystému fauny 1 flory, kde bude hospodaiské vyuziti vyznamné
omezeno, a to pravé sohledem na obnovu funkéniho ekosystému. Oblasti
hospodatského vyuziti by mély tvofit pouze mensinu lesniho porostu, nejvyse 30%
celkové vyméry lesti v CR. Umérné se zvySovanim vyméry hospodaisky vyuzivanych
lest se zvySuji i zpusobované Skody, a tim i preda¢ni tlak ¢lovéka na zvef. Nelze
zapominat na to, Ze pravé tento predacni tlak je jedna z kauzélnich pfic¢in devastace
funkéniho ekosystému fauny. Proto je tfeba s predacnim tlakem zachéazet uvazlivé a
jeho vysi urcovat na zéklade vice kritérii nez jen na zaklad€ poSkozeni prostredi zveri.

genofondu zvéte, tedy kvalita 1 kvantita jednotlivych druhl zvéfe. Nutno dodat, Ze
kvalita genofondu je dnes naprosto opomijena. DalSim duleZitym kritériem je kvalita
populace zvéfe. Konkrétni parametry musi byt stanoveny odborniky na biologii a
etologii zvéte. Dulezitou podminkou spravného mysliveckého hospodafeni je také
dodrzovani spravné skladby odstfelu, tzn. takového odstfelu, ktery zajisti spravné
socialni, vékové a pohlavni slozeni populace. K tomu by mélo pfispét i pfesné vymezeni

vékovych t¥d pro jednotlivé druhy zvéte.®

cloveéka, pokud je tato ¢innost zcela eliminovana, pfiroda je schopna, bez ohledu na
aktudlni vysi stavi zvéte, funkéni ekosystém obnovit. Dlkazem pro toto tvrzeni je

modelovy piipad ochranné zény kolem jaderné elektrarny v Cernobylu na Ukrajing.

82 pipek, R.: Vyznam mysliveckého planovani, in: Myslivost, Straz myslivosti, & 12/2008, str. 40.
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Pokud si tedy myslivost, respektive myslivecké hospodateni klade za cil chovat
zvel zdravou a Vv dobré kondici a pokud ma zajem na jejim zachovani jako jednoho
Z druht pfirodniho bohatstvi pro dalsi generace, mély by se odpovédné osoby zasazovat
nejprve o vytvofeni plani obnovy ekosystéml a nasledné ptizplisobovat plany

mysliveckého hospodareni této obnove.
3.5. Lov

3.5.1. Doba lovu, jeho obecné a osobni podminky

Podle platného zakona o myslivosti lze lovit pouze zvét, ktera neni hajena a jen
ve stanovenych dobach lovu. Zakon vyjmenovava jednotlivé druhy nehdjené zvéie v § 2
pism. d) a souhrnné ji oznacuje jako ,,zv¢et, kterou 1ze obhospodatrovat lovem®. Organ
statni spravy myslivosti miize rozhodnout i 0 odlovu Zivoéicht, kteti zvéfi nejsou.
Tento odlov je opravnéna provést pouze osoba, kterd je opravnéna lovit podle zédkona o
myslivosti a dale za podminek stanovenych organem statni spravy myslivosti.

Doby lovu jednotlivych druhii zvéte a blizsi podminky provadéni lovu stanovuje
vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi €. 245/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Tato
vyhlaska byla v minulosti nékolikrat novelizovdna, posledni zména byla provedena
vyhlaskou ¢. 403/2013 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. 1. 2014,

Posledni novelizace stanovila nové doby lovu dvou druhti zvéte, a to prasete
divokého a siky japonského, respektive oboje prodlouzila. K tomuto kroku se
ministerstvo rozhodlo z davodu ,neustile ndsobné nariistajicich pocetnich stavii
Jjmenovanych druhii sparkaté zvére a s tim souvisejicich znacnych Skod a ekonomickych
ztrdat na zemédélskych kulturach a lesnich porostech.“83 Tuto novelu ovSem nelze
oznacit za dobie technicky provedenou, pfedev§im z diivodu absence definic nové
zavadénych pojmi, coz mize v budoucnu vést k mnoha sportum.

Novela se stala teréem ostré kritiky, a to nejen ze strany myslivcd, ale i dalSich
odbornikli na danou problematiku. Novela prodlouzila dobu lovu dospé€lych jedinct
cerné zvéie o meésic a dale vlozila podminku, ktera vylucuje z lovu ,,bachyné vodici
selata®. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato podminka bude uzite¢na a ochrani

vodici bachyné pied lovem. Problémem ale je, Ze tento pojem neni blize definovén, coz

8 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR. Komentdr k vyhldsce ¢. 403/2013 Sb. [online]. [cit. 2015-01-
09]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/komentar-k-vyhlasce-c-403-2013-sh.html.
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bude mit podle odbornikii za nasledek, Ze néktefi myslivci piestanou bachyné lovit
uplné. Diivodem je fakt, ze bachyné¢ vodi selata az do narozeni nové generace, tedy
celoro¢né, a text nové vyhlasky tak jejich lov v podstaté vylucuje. Smyslem této novely
vSak ziejm¢ nemélo byt vylouceni vSech bachyin z lovu, a to ani ne vSech vodicich
bachyni, ale ochrana téch samic prasete divokého, které¢ vodi takova selata, ktera jeste
nejsou schopna bez své matky samostatné piezit. Toto tvrzeni vychazi z Komentate
sporné vyhlasky, ktery vypracovalo Ministerstvo zemé&délstvi, a kde definuje pojem
bachyné vodici selata jako ,,samici zver prasete divokého, ktera vodi selata jeste
nepl’ebarvenoﬁ.“84

Obecné Ize konstatovat, ze zakaz lovit vodici bachyné je spravny, nebot’ zabijet
bachyni, jejiz selata nejsou schopna samostatné existence, ¢i dokonce bachyni biezi,
odporuje zdsaddm humanismu a myslivecké etiky a jako takové by nemclo byt
pripustné a uz viibec ne zaddouci, jak se néktefi myslivci a zemédélci domnivaji.

Problémem ovSem je, jak jiz bylo zminéno vySe, absence definice vodici
bachyné ve vyhlasce ¢. 403/2013 Sb., a z tohoto divodu se mizeme jen dohadovat o
vyznamu tohoto pojmu, tedy zda se zdkaz vztahuje na vSechny vodici bachyné bez
rozdilu nebo pouze na ty, jejichZ selata jsou pln€ zavisld na své matce a bez ni ve volné
pfirodé nepfeziji. Ministerstvo zemédé€lstvi se sice ve svém komentafi k vyhlasce
pokusilo termin vodici bachyné definovat, tento vyklad ovSem neni zavazny a soudy pfti
rozhodovani sport, zda ulovena bachyné vodila ¢i nevodila selata, mohou dospét
K zcela jinému zavéru.

Takovéto nedodélané a technicky nezvladnuté vyhlasky, které neobsahuji jasna
vysvétleni pojmil, se kterymi pracuji, a tim oteviraji prostor pro vleklé soudni spory,
neodpovidaji zasadam pravni jistoty a predvidatelnosti prava, na kterych je nas pravni
fad zaloZen.

Dale myslivel kritizuji postoj Ministerstva zemédélstvi, které se domniva, Ze
opatfeni stanovené ve vyhlaSce povede samo o sobé ke snizeni stavii pfemnozenych
druhli zvéte, a tim 1 ke sniZzeni Skod, které zvét plsobi. Upozorfiuji na to, Ze
problematika skod je velmi slozita a jako takova vyzaduje komplexngjsi feseni. Zaroven
dodavaji, ze pouhé prodlouzeni doby lovu ¢erné zvére ke kyzenému vysledku nepovede

a k celkovému snizeni stavii nedojde.

8 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR. Komentdr k vyhldsce ¢. 403/2013 Sb. [online]. [cit. 2015-01-
09]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/komentar-k-vyhlasce-c-403-2013-sh.html.
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Co se tyce podminek lovu, které je kazdy uzivatel honitby povinen dodrzovat,
zakon mezi né fadi dohledavku a dosled postielené nebo jinak zranéné zvéte, ktera
piebéhne nebo preleti do cizi honitby nebo na nehonebni pozemky. Podminkou vstupu
na pozemky cizi honitby a na neoplocené nehonebni pozemky je pouze piedchozi
vyrozuméni uzivatele cizi honitby nebo vlastnika, eventuelné¢ najemce nehonebnich
pozemku. Uzivatel cizi honitby nebo vlastnik nehonebnich pozemkd ma povinnost
dohledavku zvéfe umoznit a zarovenn ma pravo se této dohledavky zucastnit. Pokud se
ale jedna o vstup na oplocené nehonebni pozemky, pouhé vyrozumeéni jejich vlastnika,
popiipadé najemce nestaci a je vyzadovan jejich souhlas. Zvéf, ktera byla takto
dohledana, je majetkem uzivatele honitby, z niz ptebéhla nebo pieletéla. Pokud je na
nehonebnich pozemcich nalezena zvét mrtva a nejedna se o dohledavku nebo dosled
zvéte, kterd prebehla nebo preletéla do cizi honitby nebo na nehonebni pozemky, nalezi
uzivateli nejblizsi honitby.

Dalsi povinnosti uzivatele honitby, kterou je podminén lov, je drzeni a pouzivani
loveckych psitt v honitbé. Zdkon v § 44 odst. 1 definuje loveckého psa jako psa
loveckého plemene uznaného Mezinarodni kynologickou federaci s prikazem ptivodu,
ktery slozil ptislusnou zkousku z vykonu.

Kromé loveckych psit mohou myslivci pouzivat i lovecké dravce. Loveckym
dravcem se v § 44 odst. 2 MyslZ rozumi dravec chovany k sokolnickému vyuziti,
pficemz se nemusi jednat o druhy zvéie uvedené v § 2 pism. ¢) MyslZ. Pouziti, drzeni a
chov loveckych dravct podléhéd celé¢ fadé podminek, které musi osoba, kterd chce
pouzivat loveckého dravce, splnit. Drzitel loveckého dravce musi nejprve slozit
sokolnické zkouSky a stat se ¢lenem nékteré ze sokolnickych organizaci. Drzeni a chov
loveckych dravcti jsou mozné jen po povoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych
podminek zvlasté chranénych zivocichl podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich pfedpisli a za podminek v povoleni uvedenych. |
samotné pouziti loveckych dravcl v sokolnictvi podléhd povolovacimu rezimu, kdy
jednotliva povoleni vydava organ statni spravy myslivosti.

Zakon o myslivosti danou problematiku loveckych psi a loveckych dravct
neupravuje vycerpavajicim zptisobem, a co se tyce blizSich pokynli o pouzivani
loveckych dravct a loveckych pst, jejich po¢tu stanoveném pro jednotlivé druhy

honiteb a spole¢né lovy nebo zplsobl provadéni zkousek pst z vykonu a sokolnickych
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zkousek, je odkazovano na provadéci vyhlasku Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 244/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Dne 1. 1. 2014 nabyla tc¢innosti vyhlaska ¢. 362/2013
Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 244/2002 Sb. Tato novela se
tykala pouze pouzivani loveckych psi, Gprava pouzivani loveckych dravca zustala beze
zmény. Nejveétsi zmeéna se dotkla vykond, ze kterych psi skladaji zkousky, dale definic
nékterych pojmu a v neposledni fadé byly také nové stanoveny pocty pst pro jednotlivé
honitby.

Kazdy, kdo ma v umyslu lovit zvéf, musi u sebe nosit zakonem stanovené
dokumenty. Jednd se o lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném
pojisténi. Pfi lovu se zbrani je nutné mit u sebe zbrojni prikaz a prikaz zbran¢ a pfi
lovu s loveckym dravcem je nutné mit jeho evidenéni kartu. VSechny tyto dokumenty je
lovec povinen na vyzvani ptedlozit orgdnu policie, orgdnu statni spravy myslivosti,
mysliveckému hospodari a myslivecké strazi prislusné honitby.

Zakon v § 47 odst. 2 rozliSuje celkem 3 druhy loveckych listki, a to lovecky
listek pro Ceské obcany, lovecky listek pro zaky a posluchace odbornych skol, na
kterych je myslivost studijnim oborem nebo povinnym vyucovacim piedmétem, a
lovecky listek pro cizince. Aby mohl byt konkrétni osobé vydan lovecky listek, musi
splnit celou fadu podminek, mezi které patii dosazeni v€ku 16 let, svépravnost, sloZzeni
piislusnych mysliveckych zkousek, bezithonnost® a povinné pojisténi.

Lovecké listky vydava a odebird orgdn statni spravy myslivosti V klasickém
spravnim fizeni.?® Odebrat lovecky listek 1ze nejdéle na dobu 5 let v ptipadé, ze byly
dodatecné zjistény takové okolnosti, které by jinak branily ve vydani loveckého listku.
Odebrat lovecky listek je mozné¢, 1 pokud takovato okolnost vznikla az po jeho vydani.
Orgén statni spravy myslivosti mé také opravnéni odepftit vydani loveckého listku, a to
konkrétn¢ zadateli, proti kterému bylo zahdjeno soudni fizeni pro trestny ¢in nebo
spravni fizeni k uloZeni pokuty podle § 64 MyslZ. Dalsi podrobnosti vydavani a
odebirani loveckych listkli a povinné nalezitosti povolenky k lovu stanovuje vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi €. 244/2002 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rezim vydavani povolenek k lovu zakon 0 myslivosti neupravuje. Pouze v § 46

odst. 2 stanovi, Zze povolenky Kk lovu vydava a podepisuje uzivatel honitby. Spole¢né

8§ 12 odst. 4 MyslZ.
8 & 65 MyslZ.
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s uzivatelem honitby musi povolenku podepsat také myslivecky hospodar. Myslivecky
hospodat také zapisuje do povolenek k lovu druhy zvéte, k jejichz lovu povolenka
opraviiyje. O tom, jaké druhy zvéie budou loveny, rozhoduje uzivatel honitby. Pokud je
uzivatelem honitby fyzick4 osoba a zaroven je i mysliveckym hospodafem rozhoduje
samostatné. Pokud hospodafem neni, rozhoduje ustanoveny myslivecky hospodar podle
jeho dispozic. Pokud je uzivatelem honitby osoba pravnicka, fesi tuto otdzku vnitini
predpisy, jako jsou stanovy, statut ¢i organizacni tad.%’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze povolenky k lovu se, na rozdil od loveckych
listk®, nevydavaji ve spravnim fizeni a o jejich vydani ¢i nevydani rozhoduje pouze
uzivatel honitby jako soukroma osoba.

Pokud se jedna o piipad spoleéného lovu, mize klasickou povolenku k lovu
nahradit seznam osob, které se lovu ucastni. Zakon pro tento seznam zavadi legislativni
zkratku hromadna povolenka k lovu.

Vzhledem k tomu, ze lov zvéte je Cinnosti znaéné rizikovou, pii které mize dojit
ke zranéni ¢i dokonce usmrceni osob nebo kterou miize byt zpiisobena i pomérné
vysokd vécna Skoda, je kazdy lovec povinen byt pojiStén pro piipad odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pfi této ¢innosti ublizenim na zdravi nebo usmrcenim jinych osob a
za Skodu na véci. Zakon stanovuje v § 48 odst. 1 1 jednotlivé limity pojistného plnéni.
Déle je stanoven zdkonny zdkaz vnaSet do pojistnych podminek vyluku, v jejimz
disledku by se pojiSténi nevztahovalo na situace neopatrného chovani pojisténého.
Touto vylukou, kterd je béZnym standardem u vétSiny pojistnych smluv, se pojistovny
brani povinnosti vyplatit pojistné plnéni v ptipadech, kdy Skodu zptlisobily pojisténé
osoby vlastni neopatrnosti nebo hlouposti. V piipadé skod, které byly zpiisobeny pii
lovu zvéfe, se neziidka jedna pravé o Skodu zpiisobenou neopatrnosti lovce, tedy
pojisténé osoby. Zakon 0 myslivosti se proto timto zakazem snaZzi chranit poskozené
osoby, kterym by v ptipad¢€, ze by tato vyluka byla sou¢asti pojistnych podminek u
pojisténi pro piipad odpovédnosti za Skodu zptsobenou lovci, zna¢né klesla moznost
ziskat nahradu skody, nebot’ v mnoha pfipadech i velmi vysoké ¢astky by nebyly kryty
pojisténim, ale museli by je hradit sami Skidci a ti nebudou ve vétSin€ piipadii schopni

takto vysoké ¢astky nikdy zaplatit.

87 Cechura, V.: Myslivost a pravo, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 139.
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3.5.2. Zakdazané zpiisoby lovu

Zakazané zpusoby lovu jsou, na rozdil od ptedeslé pravni upravy, uvedeny
pouze v zakong, a to v § 45 odst. 1 pism. a) az w) MyslZ. Cilem této pomérné rozsahlé
pravni Gpravy je zamezit tyrani zvéfe pii jejim lovu, omezit pytlactvi a také zakazat
pouzivani takovych prostfedkt, které vyrazné znevyhodinuji zvéf ve vztahu k lovci.
Soucasna uprava nabyla U¢innosti 1. 7. 2002 kromé¢ dvou zdkonem stanovenych
vyjimek. Prvni z nich byl zékaz stiilet zvet z poloautomatickych nebo automatickych
zbrani se zasobnikem schopnym pojmout vice nez dva naboje, uvedeny v § 45 odst. 1
pism. 1) MyslZ, ktery nabyl u¢innosti az 1. 5. 2004. Druhou vyjimku tvofil zékaz
pouzivat olovéné brokové naboje k lovu vodniho ptactva, ktery vstoupil v u¢innost az
31. 12. 2010. Odlozeni ucinnosti obou ustanoveni lze vSak povazovat za opatieni
v rozporu s Bernskou imluvou a Smémici ES o ptacich.®

Lov zvé€fe smi byt provadén jen zplisobem odpovidajicim zdsadam
mysliveckym, zdsaddm ochrany pfirody a zdsaddm ochrany zvitat proti tyrani. Zakazy
nebo omezeni lovu stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy zlistavaji nedotéeny. Jde o
ustanoveni § 21, § 31 nebo § 60 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisii nebo o § 14 zédkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Mimo jiné je zakazano chytat zvét do ok, na lep, do Zelez, do jestfabich kost,
tlu¢ek a naslapnych pasti a pomoci hackt, chytat ondatry do vrsi, lovit zveéf zplisobem,
jimzZ se zbyte¢né tryzni, travit zvét jedem nebo ji usmrcovat plynem, lovit zvét s pomoci
elektrickych zafizeni schopnych zabijet nebo omracit, zdroji umélého osvétleni,
zrcadel, zafizeni na osvétleni tere, zaméfovace zbrani konstruovaného na principu
noktovizori, reprodukéni soustavy s hlasy zvéte, vybusnin atd.

Ustanoveni o zakazanych zpusobech lovu se tykala i posledni novelizace zakona
o myslivosti, ktera nabyla u¢innosti 1. 7. 2014. Konkrétné byl novelizovan § 45 odst. 1
pism. g) a w) MyslZ. V pism. g) byl pojem hledi pro stielbu v noci s elektronickym
zvétSenim obrazu nebo pro pfevraceni obrazu nahrazen pojmem zaméfovac zbrani
konstruovany na principu noktovizori a Vv pism. w) byl pfipojen dovétek ,,na

moktadech®. Disledkem v potadi druhé uvedené zmény bude, Ze nadale se zakaz lovu

8 Stejskal, V.: Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Praha: Linde,
2006, str. 447.
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vodniho ptactva pomoci olovénych brokovych ndbojii nebude tykat jakéhokoliv lovu
vodnich ptakd, ale pouze lovu na moktadech.

Organ statni spravy myslivosti miize povolit vyjimku z nékterych zakéazanych
zpusobu lovu, konkrétné jde o zptsoby lovu uvedené v § 45 odst. 1 pism. g) MyslZ,
jde-li 0 lov v noci a dale zpusoby lovu uvedené v § 45 odst. 1 pism. m), t) a u) MysIZ.
Dtivodem pro povoleni vyjimku muize byt Gprava stavu zvéte v honitbé nebo zruSeni
chovu urcitého druhu zvéie. Toto opravnéni uvedené v § 45 odst. 2 MyslZ ovSem budi
pochybnosti o jeho souladu s Bernskou tmluvou a evropskymi smérnicemi. Bernska
umluva a smérnice sice umoznuji odchylit se od stanovenych zikazl, ale pouze za
podminky taxativné uvedenych divodu s upfesnénim, kterych druht se to tyka, dale
musi byt stanoveny prostiedky, o které jde a charakter rizika a v neposledni fadé¢ musi

byt zajisténa kontrola a reporting. A to zjevné zdkon o myslivosti postrada.®
3.5.3. Lov ve zvldstnich pripadech

Zakon zna celkem tfi zvlastni pfipady, kdy lze povolit lov, ktery se vymyka
standardnim pravidlim lovu v ramci prava myslivosti. Jedna se o snizeni stavu zvéte a
zruSeni jejiho chovu, povoleni lovu mimo dobu lovu a povoleni lovu na nehonebnich
pozemcich.

I kdyZz na tyto pifipady dopadd zvlaStni reZzim, pokud se jednd o zakon o
myslivosti, neznamend to, Ze by se na n& nevztahovala obecnd ustanoveni jinych
zakond, kterd maji za cil chranit zvéf pred nehuméannim lovem a tyranim. To znamena,
ze 1 lov v téchto zvlastnich pfipadech musi byt v souladu s § 14 odst. 1 zakona ¢.
246/1999 Sbh., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu, ktery
vyjmenovava zakazané prosttedky usmrcovani volné Zijicich zvitat. OvSem ale i zde je
dana moznost se od zdkazu odchylit. Tuto moznost poskytuje § 14 odst. 3 zdkona ¢.
246/1999 Sbh., ktery povoluje pouziti nékterych jinak zakazanych prostredki
usmrcovani volné zijicich zivo€ichli v pfipadé, kdy organ statni spravy myslivosti
rozhodl o povoleni, popiipadé o uloZeni upravy stavu zvéfe a zaroven je zabezpeceno,
ze UCinek opatfeni se bude vztahovat cilené¢ jen na druh zvéfe, ktery je v povoleni

vyjmenovan a nezpusobi utrpeni jinym zvifatim.*

8 Prchalova, J.: Zakazané prostredky a zpiisoby usmrcovéni, odchytu a jinych forem vyuZivani volng

Zijicich Zzivogichd, in: Ceské pravo Zivotniho prostredi, ¢. 23/2008, str. 84.
% Mullerova, H., Stejskal, V.: Ochrana zvitat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, str. 429 - 430.
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Organ statni spravy myslivosti povoli, poptipad¢ ulozi uzivateli honitby upravu
Stavu zvéfte, tzn. sniZzeni poctu urcitého druhu zvéte, v piipadé, ze to vyzaduje zdjem
vlastnika, popfipad¢ najemce honebnich pozemkl nebo zajem zemédé€lské nebo lesni
vyroby, ochrany pfirody anebo zajem mysliveckého hospodateni. Témito zajmy jsou
mysSleny pfedevsim zdjmy ekonomické, které vyzaduji snizeni stavl zvéte v okamziku,
kdy zvér pusobi takové Skody, kterymi jsou tyto ekonomické zajmy pfimo ohrozeny.
Pokud nelze skody plsobené zvéfi snizit technicky piiméfenymi a ekonomicky
unosnymi zpusoby, ulozi organ statni spravy myslivosti sniZzeni stavli zvéie az na
minimalni stav, popfipad¢ zrusi chov druhu zvéte, ktery Skody ptisobi. Organ statni
spravy tak ucini na navrh vlastnika, popfipad¢ najemce honebniho pozemku nebo na
navrh orgénu ochrany pfirody nebo organu statni spravy lesa. A jak bylo zminéno vyse,
Vv téchto piipadech je dokonce mozné lovit zveét pomoci nékterych jinak zakézanych
prostiedkd usmrcovani volné zijicich zvitat.

Osobn¢ se domnivam, Ze toto ustanoveni by se v budoucnu mélo pouzivat pouze
jako extrémni nastroj v extrémnich piipadech a za tim ucelem by méla byt stanovena
velmi pfisnd kritéria pro stanoveni okolnosti, za kterych je mozné ho uzit. Dne$ni
podoba § 39 MyslZ uptednostituje kratkodobé ekonomické zajmy clovéka pred
dlouhodobymi dopady na pftirodu, a to je velmi nemoudry a predevSim bezohledny
pristup. Pfirodu mame pouze vyptjcenou od nasich potomkti a nasim cilem by mélo byt
navratit jim ji v co nejlep§im stavu. Prioritou by pro nas mélo byt zachovani ptirody a
dochézi k bezohlednému drancovani a niceni pfirody. A pravé této priorit€ bychom méli
podiidit pfedev§im naSe nékdy velmi nenasytné ekonomické zajmy.

V potradi druhym zvlastnim ptipadem lovu je lov mimo stanovenou dobu lovu.
Tento lov povoluje organ statni spravy myslivosti pouze v piipadé, Ze se jedna o lov pro
védecké ucely, odchyt zvéte, lov poranéné zvéfe nebo lov zvétre pro ucely vycviku a
zkousek loveckych pst a loveckych dravcd. Organ statni spravy myslivosti mize v
povoleni rozhodnout i o zpisobu lovu, ndhradach a podobné, ale to pouze v ptipadé, ze
mezi zadatelem a uzivatelem honitby nedojde k dohodg¢.

Poslednim zvla$tnim pfipadem lovu je lov na nehonebnich pozemcich. Organ
statni spravy myslivosti povoli lov na nehonebnich pozemcich, pokud vznikne potieba

jednorazové omezit nebo trvale regulovat stavy nékterého druhu zvéfe, poptipadé i
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jinych zivo€icht. Jako piiklad jinych Zivocichti zédkon uvadi zdivocelé holuby ve
meéstech. Lov na nehonebnich pozemcich se povoluje na zadost vlastnikii, popiipade
najemct nehonebnich pozemkd, organ statni spravy myslivosti v8ak mize rozhodnout i
na zéklad¢ vlastniho podnétu. Pii lovu na nehonebnich pozemcich je nutné dodrzovat
vSechny zdkonné podminky lovu véetné vyhlaskou stanovenych dob lovu jednotlivych
druhii zvéte. Lovit mimo doby lovu je mozné pouze v piipadé, Ze organ statni spravy
myslivosti v ramci povoleni lovu na nehonebnich pozemcich povoli i lov mimo
stanovené doby lovu.

Organ statni spravy myslivosti poveéfi provedenim lovu uzivatele honitby,
Vjejimz obvodu jsou nehonebni pozemky, eventuelné uzivatele honitby nejblizsi.
Témto lidem také ulovena zveér nalezi. Pokud nastane situace, Ze v katastralnim uzemi
neni zadny honebni pozemek, orgén statni sprdvy myslivosti povéii provedenim lovu
osoby, které vlastni platné lovecké listky, ulovena zvét pak nalezi jim. V jednotlivych
povéfenich musi organ statni spravy myslivosti vzdy uvést podminky pro provadéni
lovu, zejména musi uréit denni dobu lovu, zasady vzajemné koordinace postupu osob
nebo omezeni vstupu na hibitovy nebo do chatovych a zahradkaiskych osad. Povétené
osoby jsou opravnény vstupovat na nehonebni pozemky s loveckou zbrani, loveckym
psem, poptipad¢ loveckym dravcem. Tento vstup podléhd pouze jedinému omezeni,
kterym je pfedchozi souhlas vlastnika, poptipad€ najemce nehonebnich pozemkii.

O tomto ustanoveni plati obdobné totéZ, co bylo feceno o sniZovani stavil zvéfe a
ruSeni jejiho chovu, tedy pouzivat velmi uvézlivé a spiSe vyjimecné a pouze
v ptipadech, kdy neexistuje jina moznost. Dale 1 zde by mély byt stanoveny konkrétni
parametry, za kterych je mozné ustanoveni pouzit. DneSni podminkou je pouha jakasi
potieba, kterd je ve valné vétsSin€ potfebou ekonomickou. Tato ekonomické potieba by
ale nadale neméla byt, jak je zminéno vyse, nasi prioritou, které se podfizuje vse, véetné
péce o piirodu. Nasledky takového piistupu budou katastrofalni a predevSim pro zver,

ale 1 pro pfirodu obecné, fatalni.
3.5.4. Kontrola a zuZitkovani zvere

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 MyslZ musi byt kazdy kus ulovené nebo nalezené
zuzitkovatelné sparkaté zvéte ithned po uloveni, nalezeni nebo po provedené dohledavce

oznacen nesnimatelnou plombou. Plomba se upeviluje na jeden ze zadnich béhi za
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Achillovu Slachu, v ptipadé, ze to neni mozné, upeviiuje se za posledni zebro. Kadavery
se plombou neoznacuji, pouze se eviduji v myslivecké evidenci, pokud se jedna o zvér,
jejiz chov a lov je v honitbé planovan. Zuctovatelné plomby vydava uzivatelim honiteb
organ statni spravy myslivosti.

Cilem tohoto, Vv pravni upravé myslivosti nového, opatfeni mélo byt pfedevsim
snizeni pytlactvi a dodrzovani stanovenych dob lovu. Pfed zavedenim povinnosti zver
oznacit nesnimatelnou plombou neméla policie pfi silniéni kontrole zadny zakonny
zpusob, jak ovéfit piivod prepravované zveie a musela se spokojit s vysvétlenim, ze se
jedna o zvét zakoupenou na honu ¢i o zvéf prave slovenou, kterd je pfepravovana
k mysliveckému hospodaii.”* Zda bylo tohoto cile dosaZeno, se d4 jen velmi obtizng
hodnotit, obecné ale miizeme toto ustanoveni oznacit za pozitivni a vcelku piinosné,
protoze ptineslo kyZeny potadek v evidenci ulovené zvéte.

Pokud se jedna o zvéf ulovenou na spoleCnych lovech, kterd je dale
pfepravovana v poctu vyssim nez 10 kusi, musi byt uzivatelem honitby vystaven listek
o puvodu zvéie. To samé plati i u zvéie dohledané po provedeni spole¢ného lovu.

Dalsi podrobnosti, které se tykaji plomb a listkli o pivodu zvéfe, jako jejich
druhy, zplsoby jejich vydeje, evidence, pfipeviiovani a snimani, stanovi vyhlaska ¢.
244/2002 Sbh., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon ani vyhlaska ale neuvadi, kdo je povinen ulovenou nebo nalezenou zvét
nesnimatelnou plombou oznacit a podle nékterych neni zcela jasny ani okamzik, kdy
tato povinnost vznikne. Oboje se stalo predmétem spori, které dospély az k Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery se ve svém rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2012, sp. zn. 5 As
21/2011 — 39 pokusil tyto nejasnosti odstranit a pasobit tim ke sjednoceni pravnich
vykladii a postupii vetejné spravy. Konkrétné Slo o piipad, kdy osobé byla udélena
pokuta podle § 63 odst. 2 MyslZ za to, Ze neoznacila ulovenou zvér nesnimatelnou
plombou ihned po uloveni. Lovec se branil tim, Ze po dohleddvce nestihl zvetr oznacit,
nebot’ po tom, co uloveného srnce prenesl zpét do své domovské honitby, mu v tom
bylo zabranéno mysliveckou strazi. Na dotaz, pro¢ srnce neoznacil ihned po
dohledavce, argumentoval lovec tim, Ze zédkon nestanovuje piesn¢ dobu, kdy ma byt

zvet plombou oznacena, a ze ihned po uloveni miize znamenat i s odstupem nckolika

%1 Viz Diivodova zprava k zakonu & 449/2001 Sb., o myslivosti.
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minut a nemusi se nutné jednat o prvni ukon po uloveni. S timto tvrzenim se vSak
Nejvyssi spravni soud neztotoznil a jasné stanovil, ze ,,nejde-li o spolecny lov sparkaté
zvere, musi opravneny lovec, pripadné jina opravnéna osoba vidy oznacit tuto zver
nesnimatelnou plombou skutecné bez jakéhokoliv odkladu po jejim uloveni, nalezeni
nebo dohledavce, tedy drive, nez budou provedeny jakékoliv jiné ukony nebo
manipulace se zvéri.“%

Kazdy kus ulovené zvéte, usmrcené¢ho zdivocelého zvifete nebo oznaceného
zvifete z farmového chovu musi byt po uloveni, respektive usmrceni fadné oSetfen.
Toto oSetfeni se fidi veterinarnimi ptedpisy, tzn. zdkonem ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci, ve znéni pozdéjsich predpist a nekterymi jeho provadécimi vyhlaskami, a také
nafizenimi Evropskeé unie, na které veterinarni zakon odkazuje.

V ramci oSetfeni uloveného nebo usmrcen¢ho kusu je nutné co nejdiive po
usmrceni odstranit Zaludek a stfeva, v ptipad¢ potieby musi byt kus vykrven. Déale musi
proskolend osoba provést vysetfeni téla a veskerych vyjmutych vnitinosti s cilem nalézt
znaky, které by mohly znamenat, Zze dany kus trpél n¢jakym onemocnénim, v jehoZz
dusledku by maso mohlo pfedstavovat zdravotni riziko. V ramci hodnoceni, zda je kus
zdravy nebo ne, je nutné také brat v avahu jeho chovani pted usmrcenim, to znamena,
zda u kusu nebylo pozorovano néjaké neobvyklé chovani, které by mohlo ukazovat na
néjaké onemocnéni. Proskolena osoba musi mit dostate¢né znalosti z patologie volné
Zijici zvéte, ze zpracovani volné Zijici zveéfe a masa po lovu a z manipulace s nim.
Veterinarni zdkon proskolenou osobou rozumi osobu, kterd ,,absolvovala specializované
Skoleni se zamérenim na vysetrovani tel ulovené volné Zijici zvére, stanovené predpisy
Evropské unie, a ziskala tak osvédceni o zpiuisobilosti k této innosti.“* Dale je zde
povinnost u zvéfe vnimavé na trichinelézu, napf. u prasete divokého, zajistit jeji
vySetieni na pfitomnost svalovce ve specializované laboratofi. Posledni znamy vyskyt
svalovce u Cerné zvefe na naSem Uzemi byl zjiStén v roce 2006 pobliz Rychnova nad
Knéznou.

Pokud uzivatel honitby nebo tcastnik lovu ma v imyslu ulovenou zvét vyluéné
pouzit pro spotiebu ve své domdcnosti, neni veterindrni zdkon, co se tyce osetieni zvére,
tak pfisny a zvef nemusi byt vySetfena proskolenou osobou. To ale neplati o povinnosti

zabezpecCit vySeteni na svalovce, pokud se jedna o zvef vnimavou na trichinelozu. Toto

%2 Rozsudek NSS ze dne 8. biezna 2012, sp. zn. 5 As 21/2011 — 39. Dostupny na www.nssoud.cz.
% § 27b odst. 8 zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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vySetieni musi uzivatel honitby zajistit vzdy, tedy i v pfipadé¢, Ze by ulovend zvér byla
urcena pro spotiebu v domacnosti uzivatele honitby ¢i ucastnika lovu.

Kromé zplisobii kontroly a oSetfeni ulovené zvéte obsahuje zakon o myslivosti
také upravu uvadéni ulovené zvéie do ob¢hu. Uzivatel honitby je opravnén prodavat
pouze tu zvef, zvetfinu a jiné Casti zveéte, kterd pochazi z jeho honitby. 1 pfi prodeji,
stejné jako u oSetfeni ulovené zvéfe, je uzivatel honitby povinen fidit se nejen zdkonem
0 myslivosti, ale také veterinarnimi ptedpisy.

Pti prepravé ulovené sparkaté zvéte je prepravujici osoba povinna mit u sebe ke
kazdému kusu zvéfe vyplnény listek o pivodu zvére, ze kterého musi byt ziejmé
predevsim datum uloveni, honitba, v niz byl kus uloven a ¢islo plomby. Listek o ptivodu
zvéte je prepravujici osoba povinna predat piijemci zvéfe.

Zakon dale omezuje obchod s t€émi druhy zvéte, u kterych je stanovena rozdilna
doba lovu v zavislosti na jejim pohlavi. V téchto pfipadech smi byt zvétina nakupovana
od uzivateld honiteb pouze tehdy, pokud lze bezpe¢nd uréit pohlavi kusu. Zivou zvéf 1ze
po provedeni odchytu ptepravovat pouze po splnéni pozadavkii, které stanovuji
veterinarni predpisy. Zadkon o myslivosti v § 51 odst. 3 obsahuje omezeni piepravy
mlad’at sparkaté zvéfe do veku 6 meésicl. Takovato mladd’ata nelze piepravovat

samostatné a vzdy je nutno zabezpecit jejich pfemistovani spole¢né s matkou.
3.6. Problematika odpovédnosti za Skodu
3.6.1. Skody zpiisobené uzivanim honitby a zvéii

Pii provozovani myslivosti miize byt v honitb& zptisobena §koda. Skodu, ktera
byla zpusobena pii provozovani myslivosti na honebnich pozemcich nebo na polnich
plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech je podle § 52 odst. 1
pism. a) MyslZ povinen hradit uzivatel honitby. Tento druh skod ale neni pfili§ ¢asty a v
praxi se s nim setkavame spiSe zfidka. Piikladem Skod zptsobenych pii provozu
myslivosti je poslapani nebo jiné poSkozeni kultur pii lovech, poskozeni cest, pozemk
a stromu pfi rozvozu krmiv nebo stavbé mysliveckych zatizeni. Uzivatel honitby
odpovidd za Skodu 1 v ptipadé€, ze ji zpusobili jeho zaméstnanci, hosté, honci nebo

wor 94
lovecti pSL9

o4 Cechura, V.: Myslivost a pravo, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 157.
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Mnohem casté¢jsi, nez Skody zpisobené lidmi pii provozovani myslivosti, jSOU
Skody zptsobené zvéri. Za Skodu, jez zplisobi zvér, kterou lze obhospodarovat lovem
[§ 2 pism. d) MyslZ], v honitb¢é na honebnich pozemcich nebo polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturdch nebo na lesnich porostech, odpovida
uzivatel honitby a je povinen ji nahradit. Jednd se o odpovédnost objektivni, tedy za
nasledek. Pokud vykonéava pravo myslivosti myslivecké sdruzeni, ruci jeho ¢lenové za
zéavazek k nahrad¢ skody rukou spole¢nou a nerozdilnou, tzn. solidarné.

Skody zptisobené zvéfi, ktera unikla z obory, je povinen hradit uZivatel obory.
To neplati, pokud uzivatel obory prokaze, ze uniknuti zvéie bylo umoznéno poskozenim
ohrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz neodpovida. Pojem
»heodvratitelna udalost je vykladan jako udalost, kterd nastane nezavisle na vuli
uzivatele obory. Mulze jit napt. o vichfici, povoden nebo sesuv plidy. Za osobu, za niz
uzivatel obory neodpovida, je povazovana osoba odliSnd od pracovnika nebo ¢lena
organizace uZivajici oboru.*

Skodam je vzdy lépe predchazet, proto zakon o myslivosti v § 53 uklada
vlastnikiim, popfipadé¢ ndjemciim honebnich pozemkl prevencni povinnost, kterad
spo¢iva v ¢inéni pifiméfenych opatieni k zabranéni Skod plisobenych zvéti. Zaroven
zédkon pamatuje 1 na ochranu zvéte, kdyZz stanovuje, ze zveéf nesmi byt pii realizaci
jednotlivych opatfeni zraniovana. Stejna opatieni muze Cinit se souhlasem vlastnika
honebniho pozemku i uzivatel honitby. Za urcitou nedokonalost pravni Upravy lze
povazovat, Zze ani zakon o myslivosti, ani zadna z provadécich vyhlaSek neobsahuji
vycet takovychto preventivnich opatfeni. Naproti tomu ptedesla pravni Gprava takovyto
vycet obsahovala. Na zeméd¢€lskych honebnich pozemcich se za pfiméfena opatifeni
k zabranéni Skodam povazovalo zejména jejich fadné a Uc¢inné oploceni, umisténi
zrcadel, plasicich zafizeni a ochranné natéry. Na lesnich honebnich pozemcich to byly
zejména fadné a ucinné oploceni a chemicka nebo mechanickd ochrana proti okusu
nebo loupani kiry.

V platné pravni Gpravé, na rozdil od té pfedchozi, neni stanoven zadny postih
jako dusledek nedodrzeni opatieni k zabranéni Skod zplisobenych zvéii. Diive, pokud
vlastnik nebo uzivatel honebnich pozemki nesplnil pfiméfena opatieni k zabranéni skod

zpusobenych zvéii, nesl sam vinu za zpusobené Skody, a to bud’ Castecné, nebo v

% Cechura, V.: Myslivost a pravo, 1. vydani, ORAC, Praha, 2000, str. 159.
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nékterych ptipadech i zcela. V pfipadé poruseni povinnosti Cinit pfiméfena opatfeni
k zabranéni Skod zpusobenych zvéri se tedy snizovala nahrada skody podle miry jeho
zavinéni. Osobné se nedomnivam, ze opomenuti Cinit pfiméfena opatieni k zabranéni
Skod zpusobenych zvéii ze strany vlastnika ¢i najemce honebniho pozemku, by
z diivodu absence piislusného ustanoveni jiz nadale nebylo zakonnym divodem pro
snizeni ndroku na nahradu Skodu. V pifipadé nedodrZeni ustanoveni o prevencni
povinnosti pfichdzi dnes v uvahu moznost posouzeni takového chovani jako
spoluzavinéni Skody ve smyslu obcanského zékoniku®®.

Ne vsechny skody, ackoli zptisobené zvéii, ma uzivatel honitby povinnost hradit.
Ustanoveni § 54 MyslZ obsahuje pomérné rozsahly vycet skod, které se nehradi. Toto
ustanoveni je ,,jedno z vyznamnych vylukovych ustanoveni, jehoz cilem je optimalizovat
majetkové dopady chovani volné Zijici zvére na uzivatele honitby.«9” Nehradi se Skody,
které zptisobila zvét na nehonebnich pozemcich, na vinné révé neosetiené proti Skodam
pusobenych zvéri, na neoplocenych kvétinovych Skolkach nebo zahradach ovocnych a
zelinatskych, na stromotadich a stromech jednotlivé rostoucich a na vysokocennych
plodinach. V ptipadé& pochybnosti o tom, ktera plodina je vysokocennd, rozhoduje organ
statni spravy myslivosti. Za vysokocenné plodiny se podle dosavadnich rozhodnuti
povazuji napt. topol, chmel, tabak, ovoce, 1éCivé a aromatické rostliny nebo semena
kulturnich rostlin a kvétiny. Dale se nehradi Skody na zemédé€lskych plodinach
nesklizenych v agrotechnickych lhitach a Skody na zemédé&lskych plodinach
uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud u téchto uskladnénych plodin nebyla
provedena opatieni za ucelem ucinné ochrany proti Skodam pusobenych zvéti. Co se
tyka lesnich porostil, zde se nehradi Skody na kulturach, které jsou chranény oplocenim,
na jedincich, ktefi jsou poSkozeni jen na postrannich vyhonech a na lesnich kulturach,
ve kterych doSlo ke kazdoro¢nimu poSkozeni okusem, vytloukanim nebo vyryvanim
stromkd méné nez 1 % jedinci.

Mezi neuhrazované Skody zpusobené zvéti zédkon jesté fadi Skody zplsobené
zvefi, jejiz pocetni stavy nemohou byt snizovany lovem (§ 54 odst. 3 MyslZ). Toto

zatazeni je vSak nesystematické a lze ho oznacit za zavadgjici. Divodem je fakt, ze celé

%8 2918 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
73 ancarova, 1., Pekérek, M., Prichova, I.: Odpovédnost vV pravu zivotniho prostiedi — soucasny stav a
perspektivy, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 217.
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ustanoveni § 54 nese ndzev ,,Neuhrazované Skody zplisobené zvéii®, ale Skody, které
zpusobi zvet, kterou nelze lovit, hrazeny jsou, a to statem.

Problematika hrazeni $kod zpisobenych zvéii, kterou nelze lovit je upravena
zékonem ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zpiisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 115/2000 Sb.).
Podle tohoto zakona se nefesi nahrada Skody zplisobené vSemi zvlasté chranénymi
druhy, ale pouze nékterymi vybranymi druhy zvlast¢ chranénych Zivocéichd. Jedna se o
bobra evropského, vydru fi¢ni, kormorana velkého, losa evropského, medvéda hnédého,
rysa ostrovida a vlka. Zasadni zménu pfinesla vyhlaska ¢. 393/2012, ktera nabyla
ucinnosti 1. 4. 2013. Touto vyhlaskou byl kormoran velky vyskrtnut ze seznamu zvIasté
chranénych zivocCichli, to znamenda, ze stat jiz naddle nebude hradit Skody, které
kormoran zpusobi. V zdkoné ¢. 115/2000 Sb. je v§ak kormoran velky i nadale uvadén.

Podle zakona ¢. 115/2000 Sb. se hradi skoda zptisobena na Zivoté nebo zdravi
osob, na vymezenych domestikovanych zvifatech napi. skot, prasata nebo ovce, na
psech hlidajicich vybrand domestikovana zvitata, na rybach, vcelstvech a vcelafském
zafizeni, nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostech, uzavienych objektech a
movitych vécech v nich. V zasadé se poskytuje nahrada skute¢né Skody, usly zisk se
hradi jen vyjime¢né. Hradi se Skoda zpisobend jen volné zijicimi, tedy divokymi
zvitaty, nikoli S§koda zptisobend zvlasté¢ chranénymi zivocichy chovanymi v zajeti. Stat
nekompenzuje ani Skody, které zvlast chranéni Zivocichové zpisobi v piipadé, ze
z chovnych zafizeni, jako jsou zoologické zahrady, cirkusy, zachranné stanice apod.,
uprchnou.

Jako ptedpoklad poskytnuti ndhrady Skody je stanovena fada preventivnich
podminek, které maji Skod€ zabranit nebo ji minimalizovat. Stat zde vyZzaduje zvySenou
miru prevence a obezfetnosti ze strany vlastnikd. Pfikladem preventivnich opatfeni je
umisténi skotu, koni, ovci atd. do uzavienych objektl, elektrickych ohradnikiti, pod
piimy dohled osob nebo pasteveckych psti ¢i opatfeni vtoku a vytoku ptislusSného
objektu mfiZkou proti vniknuti Vydry.98

Zakon ¢. 115/2000 Sb. také obsahuje pomérné piisnd pravidla pro uplatnéni
naroku na nahradu Skody. PoSkozeny je povinen ohlasit vzniklou §kodu do 48 hodin od

jejiho zjisténi mistné piislusnému orgdnu ochrany piirody. To ovSem samo o sobé

% Damohorsky, M.: Odpovédnost za §kodu zptisobenou zvifaty a jeji pravni uprava v Ceské republice, in:
Ekologie a pravo, ¢. 4/2005, str. 3.
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K uplatnéni naroku nestaci, dale musi poskozeny ptedlozit vlastni zadost o poskytnuti
nahrady Skody pfislusnému uradu v relativné¢ kratkych prekluzivnich lhttach.
V piipadé, Ze poskozeny tyto lhiity nedodrzi, jeho narok zanika.

Uplatnéni naroki na nahradu Skody zplsobené zvéii upravuje zakon o
myslivosti v § 55. Poskozeny je povinen Skodu uplatnit u wuzivatele honitby
v prekluzivnich lhatach, které ¢ini u Skod na zemédé€lskych pozemcich, polnich
plodinach a zeméd¢€lskych porostech 20 dni, pocitanych od doby, kdy Skoda vznikla a u
Skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. cervence
predchazejiciho roku do 30. ¢ervna bézného roku 20 dni, pocitanych od uplynuti
uveden¢ho obdobi. Zaroven s uplatnénim naroku na ndhradu Skody je poSkozeny
povinen Skodu vyc¢islit. V piipad¢ zemédélskych porostl a polnich plodin, u kterych je
mozné Skodu vycislit nejdiive v dobé sklizné, je poSkozeny povinen provést vycisleni
Skody do 15 dnti po provedené sklizni. Zakon preferuje dohodu mezi poskozenymi a
uzivateli honiteb o nahradé¢ skody a stanovuje lhitu v délce 60 dnii pocinajici dnem, kdy
poskozeny uplatnil svilj narok a vycislil vysi Skody, ve které je mozné dohodu uzaviit,
eventuelné uhradit vycislenou Skodu. V piipadé, Ze ani k jednomu nedojde, ma
poskozeny pravo uplatnit sviij narok na nahradu skody ve lhtt¢ 3 mésict u soudu.

Z vySe uvedené¢ho je patrné, Ze zdkon stanovuje velmi kratké lhaty na uplatnéni
narokidl na ndhradu $kody a navic jejich nedodrzeni spojuje s nepiijemnym disledkem
ve formé zaniku naroku. Tim zakon vyviji na poskozené ur€ity tlak a vyzaduje jejich
maximalni obezietnost a pozornost. Prekluzivni lhity byly pfedmétem fady diskuzi, kdy
se ne¢ktefi domnivali, ze takto stanovené jsou V piimém rozporu s ustavnim poradkem
CR a mélo by dojit k jejich zméng&. Problémem se zabyval i Ustavni soud CR, ktery ve
svém nélezu ze dne 13. prosince 2006 sp. zn. Pl. US 34/03 namitkam protiGistavnosti
nevyhovél a lhiity oznaGil za pfiméfené. Ustavni soud argumentoval specifickou
povahou Skod a poukazal na to, Ze takto postavena odpovédnost jen ,,reaguje na urcity
specificky pripad, pro néjz je typické, zZe s uplynutim delsiho casového obdobi je skoda
fakticky nezjistitelna a bylo by mozno jen stézi poskytnout ochranu prav kterékoliv z
dotcenych stran odpovédnostniho vztahu.“%

Dal$im problémem byly urcité vykladové nejasnosti kolem pojmu vznik Skody.

V nékterych ptipadech nebylo zcela jasné, ve kterém okamziku piesné Skoda vznikla a

% Nalez US ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03, dostupny na www.usoud.cz.
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od kdy tedy pocinad bézet prekluzivni lhita k uplatnéni naroku na ndhradu Skody.
Sporné byly ptedevs§im ty piipady, kdy Skoda vznikala postupné s urCitym ¢asovym
odstupem a poskozeni své naroky uplatnili az v okamziku, kdy Skodné plisobeni ustalo
a své pocinani hajili tim, ze chtéli Skodu uplatnit jako jeden celek. Uzivatelé¢ honiteb v
téchto pfipadech odmitali Skody hradit, nebot’ se domnivali, Ze zde nebyly dodrzeny
prekluzivni lhiity na a narok tudiz zanikl. Danou situaci vytesil az Nejvyssi soud CR,
ktery jasné¢ vymezil pojem vznik Skody. Podle Nejvyssiho soudu se vznikem Skody
podle § 55 MyslZ mini ,,Skodnd udalost, tedy kazdé jednotlivé skodlivé piisobeni zvére
na zemédelské pozemky, polni plodiny a zemédeélské porosty, od niz pocina bezet lhiita
20 dni k uplatneni nahrady Skody u uzivatele honitby. Pokud by byla postupné vznikajici
Skoda chapana jako jeden celek a narok na jeji ndahradu bylo mozné uplatnit az po
"ustaleni poméru”, tedy s vetsim casovym odstupem od konkrétniho Skodlivého piisobeni
zvere na zemédelské porosty, bylo by jiz znacné obtizné (ne-li nemozné) urcit piivodce a
rozsah takto vzmiklé Skody, pripadné dalsi predpoklady vzniku odpovédnostniho
vztahu, <%

Skody zptisobované zvéfi jsou stale velmi aktulnim tématem. Jsou pfedmétem
nekone¢né tady spori mezi uzivateli honiteb a vlastniky honebnich pozemki a stale
Castéji konCi az v soudnich sinich. Souc€asnd uprava nahrady Skody zplisobené zvéii
v zakon¢ o myslivosti je zastarala a celkoveé nevyhovujici sou¢asnym potifebam. Zakon
neobsahuje ucinné nastroje prevence Skod a nedostateCnym zplsobem fesi predevSim
otazku odpovédnosti. Nevyrovnana mira odpovédnosti za Skody zplisobené zvefi mezi
uzivateli honiteb a vlastniky honebnich pozemku je velmi negativnim jevem, ktery ma
v kone¢ném dusledku neptiznivé dusledky hlavné pro zvér, respektive piirodu jako
celek.

Nedostatky sou€asné pravni Upravy se nejvice projevuji piipadech, kdy vlastnici
¢1 najemci honebnich pozemkl na nich zemédélsky hospodaii. Povinnost myslivci
hradit Skody zplisobené zvéti, vice méné bez ohledu na chovani zemédélet, kterd je
zakotvena v nasi platné pravni uprave, lze oznalit za urcity relikt, ktery pochazi
Z obdobi josefinskych reforem, tedy z 18. stoleti. Tehdejsi situace byla od té dnesni ale
pon¢kud rozdilnd. Pokud tehdy znicila zvéf sedlakovi jeho malé policko, ohrozovalo to

nejen existenci samotného sedldka, ale celé jeho rodiny. Nebylo vyjimkou, ze takto

100 Rozsudek NS CR ze dne 23. dubna 2009, sp. zn. 25 Cdo 719/2008, dostupny na www.nsoud.cz.
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postizené rodiny celou zimu hladovély. Dnes je ovSem situace jind. V zemédélstvi se
vyuzivaji moderni technologické prostfedky a postupy, které zajistuji nadprodukci
potravin, dale je zde fada ekonomickych nastroji, jako jsou dotace apod., jejichz smysl
je také kompenzace urCitych ztrat, které mohou zeméd¢€lci vzniknout v disledku jeho
ohleduplnosti k prostiedi. Pokladam za nedtivodné zachovavat systém nahrady skody
zpusobené zvéii, ktery je zalozen na situaci, ktera panovala v 18. stoleti, v dneSnich
podminkach stoleti jednadvacatého. Rovnéz pokladdm za absurdni zadat ndhradu skody
zpusobené zveri a souCasné vytvaret idealni podminky k jejimu pfemnozeni, jak to dnes
fada zemé&dé€lct redlné Cini.

Dnes nezijeme ve funkénim ekosystému ale v tzv. kulturni krajing, kde byl
puvodni funkéni ekosystém, v némz méla misto drava i sparkatd zvet, davno rozbit a
jeho klicové vazby a samoobnovovaci procesy zpietrhany a zniCeny trvalym tlakem
civilizace. To je také hlavni diivod, pro¢ nelze akceptovat jako néstroj snizovani skod
stanovovani odlovu podle aktudlné zjisténého stavu krajiny, respektive lesa. Takovéto
feSeni je mozné pfijmout pouze tam, kde jesté stale existuje funkéni ekosystém a jen
tam bude toto feSeni v zdjmu piirody a zvéfe. Snaha o prosazeni tohoto zpisobu
snizovani S§kod v situaci, kdy vétSinu lesniho porostu u nas tvofi smrkové plantaze, neni
snahou o ochranu zvéte a ptirody, ale pouze a jen snahou chranit ekonomické zajmy a
navySovat jiz tak tuéné zisky. Nas$i prioritou, a to nejen pii hledani feSeni snizovani
Skod zpiisobenych zvéri, by méla byt snaha obnovit pfirozeny funkéni ekosystém.
Z toho pohledu, tedy z pohledu rekonstrukce funkéniho ekosystému, je destruktivni
pusobeni kirovce ¢i sparkaté zveére na smrkové monokultury v podstaté pozitivnim
projevem fungovani rezidualnich zpétnych vazeb, kterymi se pfiroda snazi téchto
lesnich porostli zbavit. Kauzalni problém neni ve zvéfi, ale v charakteru dneSnich
porostl, které fakticky nejsou schopny plnit vSechny nezbytné funkce skutecného lesa a
nejsou s to udrzet Skody zveéfi a samovolnou obnovu lesa v ptirozené rovnovaze. Stejné
tak Skody piisobené zveéfi na polnich plodinach nejsou primarné problémem zvéte, ale
predevS§im disledkem nefunkéniho ekosystému rozvraceného tlakem zeméedélstvi.

Jakym zpiisobem by se tedy méla zménit platnd pravni Gprava odpovédnosti za
Skodu zplsobenou zvéti v zdkon€ o myslivosti? Predev§im by se mél opustit model
jednostranné odpoveédnosti uzivatelii honiteb za Skody zptlisobené zvéri a nové by se

méla odpovédnost vyvazené rozdelit mezi uZzivatele honiteb, vlastniky ¢i najemce
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honebnich pozemku a stat. Dale by mély byt jasné stanoveny povinnosti vlastnik a
najemct honebnich pozemk pfi prevenci skod. Zakon by mél vymezit, co se povazuje
za piiméiena opatfeni k zabranéni Skod plsobenych zvéti, ¢imz by zamezil pomémé
znacnému mnoZzstvi spord, které dnes vagni zadkonna formulace vyvolava.

Mezi takova opatieni lze zaradit tzv. zradidla, kterd mohou mit formu optickou
(leskly Sustivy materidl na Sikmych ty¢ich kolem pole), akustickou (zavéSené
plechovky, simulované vystiely, zvuky z elektronickych zafizeni) nebo pachovou
(lidské vlasy, rizné repelenty, pachové ohradniky). Jako pon€kud kontroverzni se jevi
opatfeni ve form¢ elektrickych ohradnikti. Jedni ho oznacuji jako nelep$i feSeni, na
druhou stranu byly zaznamenany i ptipady, kdy na nich doslo k thynu zvéte, coz takové
opatieni ¢ini v rozporu se zakonem 0 myslivosti, nebot’ ten vyslovné uklada ¢init takova
opatieni, pfi kterych zvef neni zraiiovana. DalS$im opatifenim je vhodny vybér lokalit pro
péstovani plodin, ktera jsou pro zvét atraktivni. Tyto plodiny by mély byt umistovany
co nejdale od lesa. Skodam lze také u¢inné branit zajisténim co nejdokonalejsi sklizng,
aby na polich neziistdvaly zbytky, déale také tvorbou biopast, vybérem vhodnych
osevnich postupil a v neposledni fad¢ také umoznénim lovu zvéfe na polich napf.
pomoci vysekl v kukufici ¢i ponechanim pruhu v poli bez oseti. Pfiméfena opatieni by
se nem¢ly tykat pouze vlastnikl ¢i najemct honebnich pozemki, ale samoziejmé také
uzivatelli honiteb. Ti mohou Skodam predchazet provadénim tzv. odvadéciho
pfikrmovani nebo zakladdnim mysliveckych poliéek.101

Neplnéni téchto preventivnich opatfeni by mélo mit v ptipad¢ vlastnikli nebo
najemct honebnich pozemk za nasledek zanik naroku na nahradu skodu. Stejné jako je
tomu v piipad¢ skod zptisobenych vybranymi druhy zvlasté chranénych zivocicha. I zde
by méla byt vyzadovdna zvySend mira prevence a obezietnosti ze strany vlastnikli
eventuelné najemci honebnich pozemkd. V piipad¢ uzivateld honiteb by méla zistat
zachovana odpovédnost za Skody zplsobené zvefi pouze v téch ptipadech, kdy by bylo
zjisténo, ze uzivatelé poruSuji zdkonem stanovené povinnosti a neplni stanovena
opatieni k zabranéni §kod na zemédélskych ¢i lesnich pozemcich.

Do pravni Upravy by také bylo vhodné zakotvit ustanoveni, podle kterého by se
na urcitou procentudlni ¢ast z oCekavané urody nebo pfirtistku na uréitém pozemku

nevztahovala povinnost hradit Skody zptisobené =zveéfi. UrCeni konkrétni vyse

101 Fechtnerova, A.: Problematika ¢erné zvéte v naSich honitbach, Myslivost, Straz myslivosti, .
11/2010, str. 21.
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procentudlni ¢asti bude nutné podrobit odborné diskuzi, je mozné se inspirovat napft.
slovenskou pravni upravou, ktera stanovila hranici 3 %. Tyto Skody, které nepiekroci
stanovenou hranici, je tieba brat jako pfirozené, pro zemédélstvi a lesnictvi specifické
riziko, které kazdy vlastnik ¢i ndjemce honebniho pozemku musi zapracovat do svych
podnikatelskych plant. Tato relativné malé ¢ast urody, respektive ptirtistku by méla byt
primarné urena pro volné zijici zvéf a predstavovat podil vlastnikli a ndjemct
honebnich pozemkl na ochran¢ genofondu zvéte v piirodé, kterou vyuzivaji ke svému
hospodaieni.

Je tfeba také presnéji stanovit povinnosti uzivatelim honiteb. Pfedev§im by mélo
jit o povinnosti, které zamezi udrzovani nadmérnych stavll zvére, kterd pulsobi
Vv neprospéch kvality jejiho genofondu a piispivaji k rastu skod zpiisobenych zvéti. Pro
uzivatele honiteb musi platit disledna odpovédnost za kvalitu genofondu zvéie, a to i

tam, kde to povede k poklesu jejich loveckych ptilezitosti.
3.6.2. Skody zpiisobené na zvéri

Skodou zpiisobenou na zvéfi se podle § 56 MyslZ rozumi zejména neopravnény
lov zvéte (pytlactvi), thyn zvéfe, zniceni hnizdiSt, poskozeni nebo zniceni prostiedi
nutného pro Zivot zvéfe a vypusSténi zivoCichl, ktefi mohou narusit genofond
geograficky plivodniho druhu zvéfe. Tento vycet je ponékud nesourody a Skody zde
vyjmenované 1ze rozdélit na dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu tvoii §kody zplisobené
pfimo na zvéfi, kam spada pytlactvi a thyn zvéfe a do druhé skupiny se fadi Skody,
tykajici se podminek zivota zvéte, poSkozeni nebo znieni prostiedi nutného pro Zivot
zvéfe, naruseni piirodni rovnovahy a genofondu piivodniho druhu zvéte. Skody, které
spadaji do druhé skupiny, se svoji povahou blizi zptisobeni ekologické ujmy, ktera je
V tomto pripads fesitelna formou institutu nahrady $kody.'*

Za Skodu na zvéfi odpovida kazdy, kdo ji zptisobi poruSenim pravni povinnosti.
Opravnénou osobou, tedy osobou, kterda ma narok na nihradu Skody, je uZzivatel
honitby. Zakon nestanovuje zadné lhtity, s jejichz marnym uplynutim by spojoval zanik
naroku na ndhradu Skody (prekluzivni lhiity). Pro uplatnéni naroku na nahradu této

Skody se uziji obecné ptedpisy, tedy obCansky zékonik™. Pro uzivatele to mimo jiné

102 yangarova, 1., Pekarek, M., Priichové L.: Odpovédnost v pravu zivotniho prostiedi — soucasny stav a
perspektivy, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 216.
103 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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znamena, ze svij narok musi uplatnit v promlcecich lhitach, které obcansky zakonik
stanovuje. Nahradu Skody je mozné uplatnit v subjektivni promléeci lhaté tii let, ktera
pocina bézet okamzikem, kdy se poskozeny dozvi o §kod€ a o osob¢, kterd je povinna
k jeji nahrad¢. V piipadé nahrady Skody je stanovena i objektivni promlceci lhuta,
respektive hned dvé. Prvni ¢ini deset let ode dne, kdy Skoda vznikla, v piipad¢ ale, ze
Skoda byla zptsobena umysIné, pravo se proml¢i nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy
Skoda vznikla. V ptipadé marného uplynuti promlceci lhlty pravo nezanika, ale pouze
se oslabi a v této oslabené podobé trva dal. Uzivatel honitby se tak mize domahat svého
prava u soudu i Vv ptipad¢€, Ze promlceci lhita uz uplynula a v pfipad¢, ze povinna strana
nevznese namitku promléeni, mu soud pravo na nadhradu skody pfizna.

Nahrada $kody na zvéfi neni, oproti nahradam Skody zpusobené zvéti, v praxi
ptili§ casta. Divodem pro to je skutecnost, ze konkrétni Skidce zistava v mnoha

ptipadech neodhalen a $kodu tak neni na kom vymahat.
3.7. Problematika spravni a trestni odpovédnosti

3.7.1. Spravni odpovédnost

Spravni odpovédnosti rozumime odpovédnost za spravni delikty. Spravni delikt
lze obecn¢ definovat jako ,protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz znaky jsou
uvedeny Vv zdkoné a s nimz zdkon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladané v ramci
vykonu verejné Sprdvy.“104

Systém spravnich deliktii je velmi slozity, zna¢né nepiehledny a postrada
koncepéni pfistup, ztoho diivodu je velmi obtizné provést teoretickou klasifikaci
spravnich delikth. Nésledujici ¢lenéni proto neni jediné mozné a s dal$im pravnim
vyvojem muze dojit k jeho zménam. Za jednotlivé druhy spravnich deliktti povazujeme
a) prestupky, b) spravni disciplinarni delikty, c) tzv. spravni potadkové delikty a d) jiné
spravni delikty, kam fadime jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty
pravnickych osob, spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich

osob. %

Na tseku myslivosti zdkony upravuji pfestupky a jiné spravni delikty.
Ptestupek, na rozdil od ostatnich spravnich delikti, ma svoji legalni definici, a to

v § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist.

104 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 13.
195 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast, 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 428 - 429.
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Prestupkem se rozumi ,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li 0
jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.*
Piestupkovy zakon je zakladnim avSak nikoliv jedinym pramenem piestupkového
prava. Skutkové podstaty prestupkt jsou obsazeny i v jinych zvlastnich zakonech, které
mohou dale obsahovat i odliSnou Gpravu sankci nebo organt, které je ukladaji.

Pachatelem pfestupku mize byt pouze nepodnikajici fyzickd osoba, a to za
splnéni dalSich dvou zdkonem stanovenych podminek. Za prvé musi tato osoba
dosdhnout véku 15 let a za druhé musi byt v dobé spachani prestupku pficetna.
Obligatornim znakem piestupku je zavinéni, hovoiime zde o tzv. subjektivni
odpovédnosti. Obecné plati, Ze ke vzniku odpovédnosti za piestupek stac¢i nedbalost,
umyslné zavinéni se vyzaduje pouze tam, kde je to vyslovné stanoveno.

Uprava piestupkil na useku myslivosti je rozdélena mezi prestupkovy zakon a
zakon o myslivosti. Prestupkovy zakon obsahuje tUpravu prestupkli na useku
zemeédélstvi a myslivosti v § 35. Za tyto prestupky zdkon stanovuje jako trest riizné
vysoké pokuty, pouze u prestupku neopravnéného lovu zvere 1ze kromé pokuty ulozit i
zakaz ¢innosti, a to az na dobu 1 roku. V zakon¢ o myslivosti jsou piestupky upraveny v
§ 63, ktery rozlisuje dvé skupiny prestupkt podle jejich subjektu.

V § 63 odst. 1 MyslZ jsou uvedeny prestupky, kterych se muze dopustit
jakakoliv fyzicka osoba. Jedna se napf. o prestupky ruSeni zvéfe pii hnizdéni a kladeni
mlad’at, plaSeni zvéte, poskozovani ¢i ni¢eni mysliveckych zatizeni nebo nedodrzovani
preventivnich opatieni k zabranéni Skoddm na zvéfi. Zakon o myslivosti stanovuje dvé
sazby pokut, kter¢ je opravnén ukladat organ statni spravy myslivosti. Za méné zavazné
prestupky, uvedené v § 63 odst. 1 pism. a) MyslZ, Ize ulozit pokutu maximalné ve vysi
je mozné ulozit pokutu az do vyse 30 000 K¢.

V § 63 odst. 2 MyslZ jsou vyjmenovany prestupky, jejichz subjektem nemuze
byt kazda fyzicka osoba, ale pouze drzitel loveckého listku. Takovymi piestupky jsou
napf. lov zvéfe n¢kterym ze zakazanych zplisobl lovu, lov zvéfe mimo stanovenou
dobu lovu nebo neoznaceni uloveného kusu zvéfe nesnimatelnou plombou. Organ statni

spravy myslivosti mize za tyto prestupky ulozit pokutu az do vySe 30 000 K¢, mize
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pfitom ulozit i zdkaz Cinnosti az na dobu 2 let a zaroven muze vyslovit i propadnuti
véci.

Pokud by byl pfestupek spachan opakované lze ulozit pokutu az do vyse
dvojnasobku stanovené castky. V otazkach prestupkl, fizeni o nich a vynosech
ulozenych pokut se dotcené subjekty fidi obecnymi ptedpisy o piestupcich, tzn.
zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Z kategorie jinych spravnich deliktli jsou na tseku myslivosti upraveny spravni
delikty pravnickych osob a spravni delikty fyzickych podnikajicich osob, n¢kdy
oznacované jako spravni delikty podnikatelti. Krom¢ téchto spravnich deliktd najdeme
v zakoné o myslivosti i spravni delikty, jejichz subjektem miize byt fyzicka osoba.

Spravni delikty nejsou kodifikovany, neni jednotn€ upraven ani systém sankci a
jejich ukladani, ani procesni postup pfi jejich projedndvani. Pravni uprava je znacné
roztfisténa a jejim pramenem je celd fada zvlaStnich zdkont, kdy kazdy obsahuje svoji
vlastni upravu skutkovych podstat, sankci, libera¢nich divodt a urceni organu, ktery o
nich rozhoduje.'%

Odpovédnost za spravni delikty pravnickych osob a fyzickych podnikajicich
0sob je odpovédnosti objektivni, tzn. nikoliv odpovédnosti za =zavinéni, ale
odpovédnosti za nasledek. Tato konstrukce vSak s sebou pfinasi zvySené riziko
nepfimétené tvrdosti a mozné nespravedlnosti. Aby bylo mozno se téchto neptiznivych
nasledkti vyvarovat, je Vv zakonech formulovan obecny liberaéni divod, podle néjz
pravnickéd osoba nebo fyzicka podnikajici osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokéze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Zda pravnicka ¢i fyzicka podnikajici osoba vynalozila veskeré
usili je nutno posuzovat objektivné, to znamend, ze subjektivni problémy (napf.
finanéniho nebo hospodarského charakteru) nemohou byt divodem pro zprosténi
odpovédnosti.107

Zakon o myslivosti obsahuje Gpravu spravnich delikti v § 64, ktery je nadepsan
jako ,,Pokuty®, coz lze oznacit za pon¢kud zavadé¢jici. Spravni delikty jsou definovany
jako nesplnéni nebo poruSeni povinnosti uvedenych v ustanovenich zdkona o
myslivosti, na které § 64 MyslZ odkazuje. Spravni delikty uvedené v § 64 odst. 3 maji

specialni subjekt, tyto delikty mize spachat pouze uzivatel honitby. Sankci za jednotlivé

1% Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecn4 &ast, 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 451 — 452,
lo7 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho préva trestniho, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 163.
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spravni delikty jsou pokuty, které ukladd organ statni spravy myslivosti v rizné
odstuptiovanych vysich. Maximélni vySe pokuty, kterou lze ulozit, ¢ini 200 000 K¢,
pokud by se ale jednalo o opakované spachani spravniho deliktu, 1ze ulozit pokutu az do
vyse dvojnasobku stanovené Castky. Pti rozhodovani o vysi pokuty se ptihlizi zejména
k zavaznosti, zpiisobu, dob¢ trvani a nasledkiim nesplnéni nebo poruseni povinnosti a
k okolnostem, za nichz k nim doslo. Vynos pokut je pfijmem Statniho fondu zivotniho

prostiedi.
3.7.2. Trestni odpovednost

Trestni odpovédnosti rozumime ,,povinnost pachatele trestného cinu nést
nepriznivé pravni ndsledky — trestni sankce. Tato povinnost vzmika za prdvem

stanovenych podminek v diisledku protipravniho jedndni — trestného Cinu, <%

Legalni
definice trestného ¢inu je uvedena v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku'® a zni , trestnym
Cinem je protiprdavni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné.* Pojmové znaky trestného ¢inu jsou:
a) protipravnost,
b) typové znaky trestného Cinu, tj. znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka),

C) obecné znaky uvedené v zakoné, tj. veék a pficetnost.

Trestni pravo se postupem casu stalo velmi dilezitym nastrojem ochrany
zivotniho prostfedi a jeho vyznam neustédle roste. Je tomu tak proto, Ze stale narista
nejen pocet, ale 1 zdvaznost protipravnych €inidt spachanych proti Zivotnimu prostiedi, u
kterych vzhledem k jejich spole¢enské skodlivosti nepostacuje ulozeni sankce na tirovni
spravniho prava.

Trestni pravo se jako nastroj ochrany zivotniho prostfedi dostalo do poptedi az
po padu komunismu v roce 1989. Do té doby sice bylo do ur€ité miry také vyuZivano,
ale zivotni prostfedi nebylo chranéno pifimo, nybrz pouze zprostredkované v ramci
obecnych ustanoveni o ochrané zdravi, majetku a v rdmci trestnych ¢init hospodarskych
a trestnych ¢inli obecné nebezpecnych. Postupné se pomoci novel dopliovaly dalsi

zvlastni skutkové podstaty, které mély zvysit a zdiiraznit ochranu Zivotniho prostfedi a

108 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, str. 20.
109 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jich predpist, dale jen TZ.
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jeho jednotlivych slozek. Vysledkem vsak byl spiSe chaos, nebot se jednalo o
nesystematické dopliiovani nckolika rlznych hlav zvlastni casti trestniho zékoniku,
jejichz objektem byl zajem spolecnosti na ochrané zdravi, majetku ¢i vefejného
pofédku.llo
Zménu ptinesl aZ novy trestni zakonik''!, ktery od 1. 1. 2010 sefadil trestné &iny
proti zivotnimu prostfedi do samostatné hlavy zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku, nazvané
,lrestné Ciny proti zivotnimu prostfedi®. Trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, které
souviseji s myslivosti, jsou:
a) Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 TZ,
b) Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti podle § 300 TZ,
c) Tyrani zvitat podle § 302 TZ,
d) Pytlactvi podle § 304 TZ,

e) Sifeni nakazlivé nemoci zvifat podle § 306 TZ

Krom¢ trestnych ¢inli na useku Zivotniho prostfedi mohou s myslivosti souviset 1
dalsi trestné €iny. Nejcastéji ptijde o trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279
TZ.

Déle blize ve své praci rozeberu pouze trestny ¢in pytlactvi, a to z toho divodu,
Soucasna pravni Uprava prosla ponc¢kud zvlastnim vyvojem a stile vyvoldva urcité
problémy, pficemz nékteré z nich se pokusim dale osvétlit.

Trestného Cinu pytlactvi se dopusti ten, ,,kdo neopravnéné lovi zvér nebo ryby
V hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava
neopravnené ulovenou zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepaz‘rné...“.ll2 Okolnosti, které
podminuji pouziti vyssi trestni sazby, jsou spachani ¢inu osobou, kterd jedna jako ¢len
organizované skupiny, ziskani pro sebe nebo jiného vétSiho prospéchu, spachani ¢inu
osobou, kterda ma zvlaSt uloZenou povinnost chranit Zivotni prostfedi, spachani ¢inu

zvlast zavrzenihodnym zptsobem, hromadné uc¢innym zpisobem nebo v dobé hajeni

10 jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, str. 765 — 766.
11 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jich predpisi.
112 ¢ 304 odst. 1 TZ.
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nebo pokud byla tato osoba za tento Cin v poslednich tfech letech odsouzena nebo
potrestana.

Spolecenskou hodnotou, kterou zde trestni zdkon chréni, je zajem na ochrané
piirody, prava myslivosti, rybaiského prava a ciziho majetku — vlastnictvi k ulovenym
rybam a zv&fi.'*® V zakladni skutkové podstaté mize byt pachatelem kdokoliv tedy
jakakoliv fyzické osoba. To samé ale neplati pro osobu pravnickou, ta se trestného ¢inu
pytlactvi dopustit nemize.*

V kvalifikované skutkové podstaté pachatelem miize byt jen ¢len organizované
skupiny nebo osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost chranit zZivotni prostredi, napft.
myslivecka straz, straz piirody nebo rybafskd straz, eventuelné také osoba, kterd se
dopustila recidivy. Trestny Cin pytlactvi lze spachat pouze Umysln€, nedbalostni
zavinéni je vylouceno.

Soucasné znéni trestného Cinu pytlactvi proslo pon€kud zvlastnim vyvojem.
Novy trestni zadkonik, ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2010, nepfevzal znéni ustanoveni o
pytlactvi a dosavadni tpravu vcelku razantné zménil. Podle staré upravy se trestného
¢inu pytlactvi dopustil ten, kdo neopravnéné lovil zvét nebo ryby. Nova uprava vsak
stanovila, Ze trestnym ¢inem je aZ uloveni zvéte nebo ryby, nikoliv jeji loveni. Dale také
stanovila novy znak trestného ¢inu, a to vznik Skody. Zptisobena skoda musi byt nikoli
nepatrng, tedy nejméng 5000 K&.*°

Tyto zmény ale nepfisp€ly ke zvySeni ochrany zvéte, jak bylo zamysleno,
naopak sklidily silnou kritiku, jako tprava ptiznivéjsi nikoliv pro zvéf nybrz pro
pachatele. Nové tpravé bylo vytykano, ze jiz nadale nebude mozné, vzhledem k nové
dikci zékona, trestnépravné postihnout jednani, kdy konkrétni osoba sice zvétr lovi,
avsak jesSt¢ nic neulovila. Naddle bude mozné toto jedndni posuzovat pouze jako
ptrestupek, coz ovSem lze z hlediska spolecenské Skodlivosti takového jednani oznacit
za nedostate¢né a neefektivni.

Objevily se 1 nazory, které zménu zakona nehodnotily tak kriticky a k vytkdm

ohledné zuZeni trestného jednani se stavély odmitavé. Konkrétn€é argumentovaly

pfedev§im moznosti postihnout jednani osoby, kdy tato osoba neopravnéné lovi, ale

13 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, str. 787.

14 Srov. § 7 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

15.5rov. § 138 odst. 1 TZ.
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jesté nic neulovila, jako pokus trestného ¢inu pytlactvi, pricemz pokus trestného ¢inu je
trestny podle trestni sazby stanovené pro dokonany trestny ¢in.*'®

UsvédCeni konkrétni osoby z pokusu trestného Cinu pytlactvi je ale ponckud
problematické. Jednim ze zékladnich znaka pokusu je imysl spachat trestny ¢in, a proto
se pokusu lze dopustit jen u umyslnych trestnych ¢ind. Tento imysl musi zahrnout
skuteCnosti, které tvofi znaky trestného €inu, a v ptipadé pytlactvi to znamena, ze zde
musi byt tmysl zptsobit Skodu nejméné 5000 K¢&. Pokud mé byt konkrétni osoba
usvédcena z pokusu trestného ¢inu pytlactvi, je nutné ji tento umysl prokazat, coz bude
V praxi nadmiru obtizné, ne-li nemozné.*t’

Silici kritika a volani po zméné nakonec mély uspéch a trestni zakonik byl
novelizovan. Touto novelou se zékonodarce vratil k pivodnimu znéni ustanoveni o
pytlactvi a k dokonani trestného ¢inu pytlactvi opét staci, ze pachatel zvét nebo ryby
»lovi®, nevyzaduje se, aby je skutecné ulovil.

Dalsi kritizovanou novinkou, kterou pfinesla rekodifikace trestniho préava, je
skute¢nost, Ze lovend zvéf musi mit hodnotu nikoli nepatrnou, tzn. nejméné 5000 K¢,
aby se jednalo o trestny ¢in. V piipadé, ze hodnota zvéfe nedosahuje této hranice,
nejednd se o trestny €in, ale pouze o prestupek neopravnéného lovu zvéte. Cilem
zavedeni této minimalni hodnoty lovené zvéfe bylo odlisit od sebe trestny ¢in pytlactvi
a prestupek neopravnéného lovu zvétre. Nutno podotknout, ze odlisit od sebe jasnym
zpiisobem jednani, které je trestnym c¢inem od jednani, které splituje znaky pouhého
pfestupku, je zcela zasadni pro zachovani pravni jistoty a je nutné k vylouceni
posuzovani stejného chovani jednou jako trestného ¢inu, podruhé jako ptestupku.

Tato zména vSak s sebou pfinesla i mnoho praktickych problémt. Problémy se
tykaly oceniovani jednotlivych kusii zvéte a navazujiciho rozhodovéni, zda konkrétni
jednéni naplnilo znaky piestupku nebo uz trestného ¢inu. Chybély jakékoli metodiky ¢i
predpisy, které by jasné stanovily cenu volné zijici zvéfe. Ministerstvo zemédélstvi
proto vytvofilo Sazebnik minimalnich hodnot upytlac¢ené zvéte podle druhu, pohlavi a
véku. Pii urovani hodnoty zvéfe byly hlavnim kritériem, kromé ceny zvéfiny,
minimalni naklady, které je nutno vynalozit na vraceni jedince do honitby, tedy na
uvedeni honitby do piivodniho stavu. Takto stanovena hodnota se ale dostava do kolize

s § 137 TZ, ktery pti stanoveni vySe Skody vychazi pouze z ceny, za kterou se véc, ktera

18 grov. § 21 odst. 2 TZ.
u Sima, A.: Pytlactvi po rekodifikaci trestniho zakona, in: Myslivost, Straz myslivosti, ¢. 3/2010, str. 16.
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byla pfedmétem Gtoku, v dob& a v misté &nu obvykle prodava. Nektefi autofi''®

se ale
domnivaji, ze pfi stanovovani hodnoty zvéfe, ktera je jednim z druhi pfirodniho
bohatstvi, by se mélo vychazet zjinych kritérii, nez ztéch, kterd se uzivaji pfi
ocenovani véci, které jsou predmétem protipravniho jednani, a tudiz by se ustanoveni §
137 TZ nem¢lo v téchto ptipadech pouzivat. Soudni praxe danou situaci fesi pomoci
znaleckych posudkti, poptipadé odbornych vyjadieni, které hodnotu zvéie v konkrétnim

piipadé stanovuji individualné. Hodnoti se cena zvéfiny, trofejova hodnota, chovna

hodnota kusu, nédklady na vraceni jedince do honitby a dalsi.

3.8. Statni sprava
3.8.1. Organy statni spravy myslivosti

Statni sprava na tseku myslivosti je rozdé€lena do tfi Grovni. Na nejvySsi Grovni
vykonavé statni spravu Ministerstvo zeméd€lstvi, zdkon ho oznacuje jako ustfedni
organ statni spravy myslivosti. Pravomoci a plsobnost Ministerstva zemédélstvi
stanovuje § 58 MyslZ. Kromé n¢j urcuje plisobnost Ministerstva zeméd¢€lstvi na usek
myslivosti také zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist. Mezi pravomoci svéfené
Ministerstvu zeméd¢lstvi patfi napf. organizovani mysliveckého vyzkumu a fizeni
vzdélavani v myslivosti, vypracovavani koncepci v myslivosti nebo dbani o zachovani
druhti zvéte. Ministr zemédé&lstvi zfizuje poradni sbor tzv. Mysliveckou radu, ktera je
slozena zejména ze zastupcl jinych spravnich ufadd, celostatné plisobicich
mysliveckych organizaci, zeméd&lskych a lesnickych organizaci, vysokych Skol a
vyzkumnych ustavl s ¢innosti na iseku myslivosti. Ministerstvo zeméedélstvi vSak neni
Gistiednim organem statni spravy myslivosti pro celé uzemi Ceské republiky. Vyjimku
tvofi uzemi narodnich parkl, kde je Ustfednim organem statni spravy Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Pisobnost, kterd je jinak svéfena obcim, zde vykonavaji spravy
narodnich parki a piisobnost krajii vykonava Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Na druhém stupni statni spravy v oblasti myslivosti vykonavaji svoji ptisobnost

kraje. Organem statni spravy je krajsky tfad v pfenesené pisobnosti. Plisobnost kraje je

18 Hajek, P.: K pojmu ,,hodnota zv&fe nikoli nepatrna v novém trestnim zakoniku, in: Myslivost, StraZ
myslivosti, ¢. 4/2010, str. 54 a nasl.
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taxativné vymezena v § 59 MyslZ. Jedna se predevsim o zalezitosti mistniho vyznamu,
u kterych je fizeni a rozhodovéani na urovni kraje povazovano za efektivnéjsi, a to
hlavné diky blizsi znalosti konkrétnich vztahti a situaci, a zaroven jde o véci, které
zasahuji do uzemi vice obci. Do ptlisobnosti kraje spada souhlas s chovem zvéte v zajeti,
vymezeni oblasti pro chov zvéfe, prohlaSeni dalSich pozemkii za nehonebni,
organizovani chovatelskych ptehlidek v oblastech pro chov zvéfe atd. Zvlastni upravu
statni spravy myslivosti ma hlavni mésto Praha. Organem statni spravy myslivosti na
uzemi hlavniho mésta je Magistrat hlavniho mésta Prahy. Pfenesena ptisobnost, ktera je
zakonem o myslivosti svéfena poveéfenym obecnym ufadim, muize byt statutem
hlavniho mésta Prahy svéfena méstskym castem.

Na prvnim nejniz§im stupni vykonavaji statni spravu v oblasti myslivosti obce.
Organem statni spravy je obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Piisobnost obci je v
§ 60 MyslZ stanovena jako zbytkova. To znamend, ze obec vykonéva statni spravu na
useku myslivosti ve vSech vécech, které nejsou piimo svéfeny Ministerstvu zemédeElstvi

nebo krajim.
3.8.2. Dozor v myslivosti

Spravni dozor na useku myslivosti na Gstfedni Grovni vykonavaji Ministerstvo
zem&délstvi a Ministerstvo Zivotniho prostfedi, a to v rdmci pisobnosti, které jim
stanovuje kompetencni zékon."™® Dozoru podléhaji organy statni spravy myslivosti,
fyzické a pravnické osoby. Kontroluje se predev§sim dodrZovani ustanoveni zédkona o
myslivosti a jeho provadécich ptedpisti a také dodrzovani rozhodnuti vydanych na
zaklade€ zakona o myslivosti.

V pienesené plisobnosti dozor vykondvaji také obce a kraje. Kromé dodrzovani
zékona o myslivosti a jeho provadécich ptredpisti soustavné kontroluji dodrzovani jimi
vydanych rozhodnuti, kontroluji, zda uzivatelé honiteb hospodafti v souladu se zakonem
o myslivosti, provadé&ji ochranu myslivosti a dodrzuji zdsady chovu zvéfe. V ptipadé
zjiSténi jakychkoli nedostatkli jsou organy statni spravy opravnény uloZit opatfeni
Kk odstranéni zjisténych nedostatkti a opatfeni ke zlepSeni. Pokud je to nutné, mohou
rozhodnout 1 o omezeni uzivani honitby, a to az do doby odstranéni nedostatki nebo

jejich pricin.

119 74kon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdégjsich predpist.
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4. Pravni uprava myslivosti ve Slovenské republice

Myslivost na Slovensku je velmi podobna té v Ceské republice. Diivodem pro to
je predevsim dlouhy spolecny vyvoj, ze kterého vzesly myslivecké tradice a hodnoty,
které 1 po osamostatnéni obou republik zistaly spolecné. I zdkonna Uprava lovu a
myslivosti je v obou statech do jisté miry podobna. I pies to, ze se tedy Ceska a
slovenska uprava sobé podoboji, je tieba slovenskou upravu oznacit za legislativné
zdafilej$i a modernéj§i pravni predpis. V urcitych bodech by proto bylo vhodné se z ni
inspirovat pii pfipravé toliko ocekavané a potiebné novelizace ceského zakona 0
myslivosti.

Zakladnim slovenskym ptedpisem pro oblast myslivosti je zdkon €. 274/2009
Z.z., o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktery je uc¢inny od 1. 9.
2009. Predmétem upravy jsou podminky zachovani druhové pestrosti a zdravych
hospodateni, ochrana myslivosti a zvéfe, podminky lovu, ndhrada Skody zptisobené
zveéti a na zvéEfi, organizace statni spravy a odpovédnost za poruSeni povinnosti, které
tento zékon uklada.

Zakon obsahuje také vymezeni zdkladnich pojmi, obdobné jako Uprava Ceska.
Oproti ni navic obsahuje definici obdobi nouze a definici mysliveckého zatizeni. Cesky
zakon naproti tomu v ramci vymezeni pojmu jasné definuje pojem zvét, tato definice ve
slovenském zakoné& chybi a zvét je vymezena az v ptiloze €. 1 k zakonu.

Pojem obdobi nouze byl ve slovenském zakon€ v nedavné dobé novelizovéan a
nadale se jim rozumi obdobi, které ur¢i okresni ufad v sidle kraje. Pivodni znéni, kdy
obdobim nouze bylo obdobi od 1. 11. do 28. 2., bylo stale Cast&ji kritizovano jako
nevyhovujici, pfedevsim z diivodu nestélosti klimatickych podminek. S obdobim nouze
se poji dalsi povinnosti myslivel jako napt. pfikrmovani zvétre. Pokud zver trpéla nouzi
1 mimo takto stanovenou dobu napf. proto, Ze zima piiSla diive nebo naopak trvala déle,
néktefi myslivci toho zneuZzivali a o zvéf se fadné nestarali, pficemz odkazovali na
zakonem piesné vymezenou dobu nouze. Proto z diivodu ochrany zvéte zdkonodarce
ptikroc€il ke zméné tohoto pojmu, ktery nadéale bude vymezovat okresni trad v zavislosti

na konkrétnich podminkach.
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Zakladem pro vykon prava myslivosti je polovny revir, kterému odpovida nas
pojem honitba. Jedna se o honebni pozemek nebo soubor souvislych honebnich
pozemkil vymezenych v rozhodnuti organu statni spravy. Honebni pozemky mohou byt
ve vlastnictvi jedné nebo 1 vice osob. Pokud souvislé honebni pozemky vlastni pouze
jedna osoba hovofime o samostatném pol'ovném reviru, pokud je vlastnika vice, jedna
se o spole¢ny polovny revir. Za polovny revir se povazuje také samostatna obora a
samostatna bazantnice. Naopak uznana baZantnice ¢i uznana obora polovnym revirem
nejsou, jedna se pouze o ¢asti nékterého z pol'ovnych revirt.

Pti tvorbé revirti se na rozdil od Ceské upravy prednostné piihlizi na zivotni
podminky zvéfte, a to tak, aby v jednotlivych revirech méla dostatek piirozené potravy a
vody, podminky pro pfirozené rozmnozovani a vyvoj a také podminky pro pfirozeny
pohyb, tkryt a klid. Od toho se také odviji minimalni vyméry revirQ, které se lisi podle
druhti chované zvéte. Reviry, kde se chova malad zveéf a zveét srnci, musi mit nejméné
1000 ha a reviry, kde se chova jeleni zvéf, musi mit dokonce nejméné 2000 ha.

Tato Uprava tvorby honiteb a jejich minimalnich vymér je velmi pokrokova a
pln€ v souladu se zdjmem zachovat volné zijici druhy zvéfe a poskytnout jim co nejlepsi
zivotni podminky. Domnivam se, Ze zde by se méla ceska uprava pii piipadné
novelizaci inspirovat upravou slovenskou a pii tvorbé honiteb a stanovovani
minimalnich vymeér prestat uptednostiiovat ekonomické z4jmy clovéka pred zajmy
zvéfe a piirody obecné. Pro dosaZeni cile, kterym je zachovani druhti volné Zijici zvéfe,
je soucasna ¢eska pravni Gprava honiteb a predev§im minimalni vymeéra honiteb, ktera
¢ini pouhych 500 ha, naprosto nedostatecna.

Zakon o polovnictve upravuje v § 11 nékolik zplisobti vyuzivani jednotlivych
revirG. Vlastnici je mohou vyuZzivat bud’ sami, nebo prostfednictvim myslivecké
organizace, kterou za timto ucelem zalozi anebo mohou svij revir pronajmout.
V ptipadég, Ze vlastnici revir uzivaji sami nebo prostfednictvim myslivecké organizace,
jsou povinni mezi sebou uzaviit specidlni pisemnou smlouvu o uzivani spole¢ného
reviru, ve které musi byt pfesné¢ vymezeny podminky tohoto uzivani. Co se tyce
pronajmu, slovenskd prava o néco vice omezuje okruh moznych néjemct nez uprava
Ceskd. O najem reviru se mohou uchéazet pouze ty osoby, které maji pomérn¢ silny vztah
ke konkrétnimu reviru anebo Kk myslivosti, ¢imz se zakonodarce snaZzi zajistit, aby

vV dobé ndjmu najemce do reviru investoval a dale ho rozvijel a nikoli z néj jen bral.
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Fyzické osob¢ je mozné pronajmout revir pouze v pifipadé, ze vlastni vice nez 50%
vymeéry honebnich pozemki zaclenénych do konkrétniho reviru, naSe Uprava je zde
benevolentnéjsi a postaci, pokud je fyzicka osoba drzitelem loveckého listku. Na
Slovensku lze dale pronajmout revir pouze myslivecké organizaci, fyzické osob¢
podnikateli nebo slovenské pravnické osobé, ktera v reviru vykonava hospodatskou
nebo lesnickou c¢innost nejméné na 50% vyméry reviru anebo slovenské pravnické
osobé¢, ktera se vénuje védecké nebo pedagogické ¢innosti v oblasti myslivosti. Zakon
pamatuje 1 na situaci, kdy se pronajima revir, ve kterém vice nez 2/3 honebnich
pozemku vlastni stat. V takovém piipad¢ je stanovena povinnost vyhlasit vetfejnou
obchodni sout¢z a nového uzivatele vybrat na zaklad¢ jejich vysledki.

Myslivecké hospodateni na Slovensku ma za cil zabezpecit dobry zdravotni stav
zvéte, optimalni pocetnost, kvalitu, sprdvnou vékovou a pohlavni strukturu jeji
populace, stejné jako ostatnich zivoCichi jako soucasti ekosystémil. Pro ucely
mysliveckého hospodateni jsou jednotlivé reviry zaclenovany do mysliveckych oblasti,
mysliveckych lokalit a chovatelskych celkli. Aby se ve vSech téchto oblastech
myslivecky hospodafilo stejnym zplisobem, jsou stanoveny specialni organy, které maji
za ukol zabezpecit sjednoceni zpusobti mysliveckého hospodafeni. V mysliveckych
oblastech a mysliveckych lokalitdch se jedna o poradni sbor, v chovatelskych celcich se
tento organ nazyva chovatelska rada.

V kazdém reviru musi byt myslivecky hospodat, ktery ma za kol zabezpecit
odborné myslivecké hospodateni. Stejné jako v ¢eské pravni Upravé jsou piesné a
pomérné podrobné stanoveny prava a povinnosti mysliveckého hospodare. Lisi se
ovSem predpoklady pro vykon funkce, kdy slovenska uprava nepozaduje minimalni vék
mysliveckého hospodaie, za to je pfisnéjsi v podmince drzeni loveckého listku. Na
Slovensku nestaéi pouhé drzeni platného loveckého listku, jako je tomu v Ceské
republice, navic je nutné, aby myslivecky hospodar byl drzitelem loveckého listku jiz
minimalné 5 po sobé& nasledujicich let.

S mysliveckym hospodafenim souvisi i myslivecké planovani. Mezi dokumenty
mysliveckého planovani patfi koncepce rozvoje myslivosti ve Slovenské republice,
koncepce chovu zvére v mysliveckych oblastech a mysliveckych lokalitach, vyhledovy
plan mysliveckého hospodateni v mysliveckém reviru na obdobi deseti let a ro¢ni plany

mysliveckého hospodafeni v mysliveckém reviru. Hlavnim tucelem mysliveckého

81



planovani je zabezpecit trvale udrzitelné obhospodafovani a vyuzivani zvéfe, ochranu a
zachovani jejiho genofondu a zachovéni biodiverzity. Schvaleny pldn mysliveckého
hospodareni je pro uzivatele reviru zavazny, to vSak neznamena, ze ho nelze za zadnych
okolnosti zménit. Okresni fad muize plan mysliveckého hospodatfeni zménit v piipadé
vzniku $kod na hospodarskych nebo lesnich kulturach, v disledku veterinarnich nakaz,
zivelnych pohrom, pfi poklesu stavii zvéfe nebo pii pfemnozeni zvéfe.

Ochrana myslivosti a zlepSovani zivotnich podminek zvéfe jsou zajistény celou
fadou povinnosti a zdkazi a uprava je zde vcelku obdobna té Ceské. Zajimavé je
ustanoveni § 29 odst. 3 zadkona o pol'ovnictve, které opraviiuje mysliveckou strdz pouzit
pfi plnéni jejich ukolt vyjmenované donucovaci prostfedky. Jednd se o rizné hmaty,
chvaty a udery sebeobrany, slzotvorné nebo paralyzujici prostiedky, obusky, pouta a
varovny vystfel. Podobné ustanoveni ¢eské Uprava postrada.

Lovit zvéf na Slovensku je mozné stejné jako v Ceské republice pouze ve
stanovenych dobach lovu. Lovit je mozno bud’ samostatn¢, nebo na spole¢ném lovu.
Lovit mohou pouze drzitel¢ loveckého listku. Slovenskd uprava znd dva druhy
loveckych listkill, a to lovecky listek pro obcany Slovenské republiky a lovecky listek
pro cizince. Slovensky zakon v ramci stanoveni podminek lovu obsahuje dvé velmi
dilezité povinnosti, které ¢esky zakon nezna. Nejprve uklada kazdému lovci povinnost
lovit sparkatou zvét selektivn€. To znamena nejprve odlovit zvEf nemocnou, starou,
slabou a zvéf, kterd neni vhodna k dalSimu chovu. Vysledkem takto provadéného
odstielu je pak spravné socidlni, v€kové i1 pohlavni sloZeni populace zvéte. A za druhé
ten, kdo lovi zvétf, mlize na ni vystielit az v pfipad€, ze ji bezpecné rozeznal. Tato
povinnost ma vyznam pii zvySovani bezpecnosti lovu.

Institutem, ktery v ¢eském pravu nemad obdoby, je tzv. kniha navstév. Jedna se o
knihu, kterou vede uZzivatel mysliveckého reviru na evidenci navstév v reviru. Zapsat se
do takovéto knihy je povinen kazdy, kdo se nachazi v mysliveckém reviru se zbrani
urc¢enou k mysliveckym ucelim, a musi tak ucinit jest€¢ pfed vstupem do reviru.
Vyjimkou jsou uéastnici spoleéného lovu, ti se zapisovat nemusi. Ucelem jejiho
zavedeni mélo byt zvySeni ochrany vykonu prava myslivosti, ale zda tento ucel splnila,
je diskutabilni. Spise ji 1ze brat jako urcity ptehled o tom, kdo se pohyboval po reviru.

Slovensky zakon se také snazi zvysSit bezpecnost pii lovu a v § 62 obsahuje

specialni pokyny pro zachazeni se stielnou zbrani na lovu. Reaguje tak na stale ¢astéjsi
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nehody, pii kterych lovec neopatrnou manipulaci se zbrani zrani nebo dokonce usmrti
sebe nebo jiného cloveéka. Mezi tyto pokyny patii zdkaz pouzivani a pfenaseni zbrani
osobam, které jsou pod vlivem alkoholu nebo drog, zakaz stiilet ve sméru, ve kterém by
Vv ptipad¢ vystielu mohlo dojit k ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku, povinnost nabijet
a vybijet zbran urcenou pro lovecké tcely vzdy tak, aby hlaven smétovala smérem dolti
nebo také povinnost vybijet zbran pfi jejim prevozu v dopravnim prostiedku.

Slovenskou pravni upravu nadhrad skod zptisobenych vykonem myslivosti a zveii
Ize hodnotit, na rozdil od Ceské upravy, jako pomérné¢ zdafilou. Uzivatel reviru
neodpovidd za vsechny Skody, které byly zplisobeny provozovanim myslivosti, jak
stanovi Ceskd Uuprava, ale odpovidd pouze za ty Skody, které byly zplsobeny
nespravnym uzivanim mysliveckého reviru. Vlastnici nebo najemci honebnich pozemk
jsou povinni Cinit piiméfend opatfeni k zabranéni Skodam, oproti ceské upravé
slovensky zakon uvadi i nékolik ptikladi takovych opatteni. V ptipadé, ze vlastnik nebo
najemce takovéto preventivni opatieni neucini, nese piipadnou skodu podle miry svého
zavinéni. Tuto pravni konstrukci obsahoval i ptivodni zakon o myslivosti platny v Ceské
republice, zdkon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti. Do nového a v soucasnosti platného
Ceského zdkona o myslivosti ovSem uz piejata nebyla. Velmi zajimavé a také velmi
uzitecné je, Ceské upravé nezndmé, stanoveni urcité hranice Skod, do které se Skody
zpusobené zveétri nehradi. Nehradi se Skody zptisobené zvéri, které nepresahnou 3%
o¢ekavané urody nebo piiristku na ptisluSném pozemku.

Slovensky zdkon o myslivosti ziidil také specialni utvar, kterym je Slovenska
polovnickd komora. Jde o pravnickou osobu, kterd sdruzuje myslivecké organizace,
zakladni organizacni jednotky komory a drzitele loveckych listkli, ktefi nejsou cleny
zakladnich organiza¢nich jednotek. Zakon piesné stanovuje jeji koly, mezi které patii
organizovani ptipravy na myslivecké zkousky, vydavani loveckych listki, prodluzovani
jejich platnosti a jejich odnimani, organizace chovatelskych piehlidek a dalsi.

Vyraznou zmeénou prosla na Slovensku organizace statni spravy na useku
myslivosti. Puvodni tfistupniovou soustavu tvofilo Ministerstvo pddohospodarstva,
krajské a obvodni lesni Ufady. Ttistupiiova soustava zlistala zachovana stejné jako
Ministerstvo pddohospodarstva jako ustiedni organ statni spravy myslivosti, nové vSak
misto krajskych a obvodnich lesnich ufadii jsou organy statni spravy na tuseku

myslivosti okresni Ufady v sidle kraji a okresni ufady. Statni sprdvu na useku
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myslivosti v lesich, které jsou soucasti vojenskych 1jezdd, vykonava nadale

Ministerstvo obrany.
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Zavérem

Myslivosti se rozumi ,,soubor cinnosti provadeénych v prirode ve vztahu k volné

e

Zijict zveri jako soucasti ekosystému a spolkova cinnost smérujici k udrzeni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvykii jako soucdsti ceského ndrodniho kulturniho dédictvi.«**°
Ustavni soud povazuje myslivost a pravo myslivosti ,.za spolecenské aktivity
aprobované statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek zivotniho prostredi — zvére. <t

Vetejnost ovSem myslivost dnes vnima jinak, a to bohuzel pon€kud negativné.
Duivodi pro to je vice, mezi ty nejzasadnéjsi patii 40 let komunistického rezimu, ktery
spojil s myslivosti fadu ne$vart a negativnich prvku a dale také nedostatecna osvéta
vefejnosti a mala propagace myslivosti navenek. Myslivosti neprospivaji ani silné
medializované negativni udélosti, jako jsou nehody pii spole¢nych lovech ¢i poruSovani
myslivecké etiky a tradic. Jiz se ale nezminuje, Ze se jedna pouze o ojedinélé ptipady,
které s tradi¢ni myslivosti nemaji nic spole¢ného a ze spravni myslivci takové chovani
ptfisn€ odsuzuji a pro n¢ samotné je absolutné nepftijatelné. Ve spolecnosti pak zlstava
obrazek myslivell jako alkoholem posilenych podivin, ktetfi se vyzivaji v masovém
vrazdéni zvitat, a pokud zrovna neni pobliZ Zadné lovna zvét, nepohrdnou ani psem c¢i
kockou jako svym tercem.

Aby se mohl pohled vefejnosti zménit, je nutné si uvédomit, ze pro zachovani
druhti volng Zijici zvéfe a pro ochranu a zachovani pfirody dal$im generacim vibec, je
dnes myslivost nezbytna. Bez myslivosti by volné Zijici zvéf, kterou dnes zname a
setkdvame se s ni, vyhynula. Je tomu tak proto, ze ¢lovék svou ¢innosti naprosto
pretvofil raz krajiny a zni€il fungujici ekosystémy. Byly zpfetrhany fungujici vztahy a
zbyly pouze uméle vytvorené ekosystémy, které bez pomoci ¢lovéka nejsou schopny
fungovat, to znamena, ze volné€ Zijici zvéf neni schopna v dneSnich podminkéach bez
pomoci Cloveka piezit. Vymizely piivodni lesni porosty, které byly postupné nahrazeny
smrkovymi monokulturami, které zvéti neposkytuji dostatek pfirozené potravy. Byly
vyhubeny velké Selmy, jako vlk ¢i medveéd, ¢imz spousta druhli ztratila svého
ptirozeného predatora a bez zasahu ¢lovéka by hrozilo jeji pfemnozeni, coz s sebou
nese 1 zvysené riziko vypuknuti nakazlivych onemocnéni, kterymi by se pfiroda snazila

sama nekontrolovany nartst populace snizit.

12062 pisrp. a) MyslZ. )
121 Nalez US ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. PL. US 34/03, dostupny na www.usoud.cz.
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Myslivost zde neexistuje od pocatku lidstva jako lov, ale objevuje se praveé az
v dobg, kdy zacina zvére, z davodu negativnich zasahii ¢loveéka do ptirody, ubyvat a bez
jeho pomoci by zmizela Gplné. Pokud by byly zachovéany piivodni pfirozené¢ podminky,
to znamena piirozené funkcni ekosystémy, nebylo by myslivosti, tak jak ji zname u nas,
tteba. Dlikazem toho jsou staty jako USA ¢i Kanada, kde alespon na Casti uzemi ziistaly
puvodni podminky zachovany a zvér je zde schopna ptezivat a prospivat bez zasahu
¢loveka, proto zde myslivost jako takova neexistuje.

Vzhledem k tomu, Ze na nasem tizemi pfirozené funkéni ekosystémy zachovany
nebyly, je nutné vysvétlit spole¢nosti pfinos a vyznam myslivosti a zménit tak jeji
pohled na myslivost. Prostiedkem k tomu mohou byt systematickd vychovna ¢innost a
dasledné napliiovani principt myslivosti v praktickém Zivote.

Hlavnim ac¢elem myslivosti je chrénit a zachovat volné Zijici zvéf i pro nase
potomky. V soucasnosti platny a G¢inny zakon o myslivosti ov§em pfili§ dobie neslouzi
Kk naplnéni tohoto cile a v mnoha pfipadech ma k optimalnimu stavu hodn¢ daleko.

Za jeden z vaznych nedostatkli soucasné upravy povazuji pomérné nizké pokuty,
které lze uloZit za poruseni zdkona o myslivosti, pfedevSim co se tyce pokut za
nedodrZzovani povinnosti vlastniky pozemka pfi jejich obhospodafovani. Povinnosti,
které zde zakon uklada, maji slouzZit k ochrané zvéfe pied zranénim ¢i usmrcenim pii
zemédé€lském hospodateni. Takto nastavené pokuty nepiedstavuji pro vlastniky vazngjsi
represi a celkové jsou mnohdy dokonce levné&j$i nez pfijeti zakonem stanovenych
opatfeni na ochranu zvéte. Vysledkem tohoto stavu je kazdorocn€ mnoho zbytecné
usmrcenych nebo vazn€ poranénych zvitat pii zemédélskych pracich. Bylo by proto
vhodné zvazit zvySeni téchto pokut, aby jiz zaplaceni pokuty nebylo vyhodnéjsi a
levnéjsi variantou oproti splnéni zakonnych povinnosti. Déale by bylo vhodné cCastéji a
pfisn¢ji dodrzovani téchto povinnosti kontrolovat, nebot' i vys§i pravdépodobnost
kontroly miize mit na zlepSeni stavajici situace velky vliv.

Dal$im v sou€asnosti velmi diskutovanym problémem je minimdalni vyméra
honiteb. Soucasnych 500 ha nepovazuji za dostacujici pro naplnéni vsech cild
myslivosti, zejména je nedostacujici pro odpovédné hospodateni se zvéfi. Proto
povazuji za naprosto nesmysiné¢ a nepiijatelné navrhy na dal$i snizovani minimalni
vymeéry honiteb. Zastanci sniZzovani minimalni vyméry zde argumentuji pravni upravou

sousednich statl, konkrétné¢ Némecka a Rakouska, osobné se ale nedomnivam, ze by
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bylo mozné tupravu némeckou ¢&i rakouskou aplikovat i v nasich podminkach.
Nevhodnost némecké ¢i rakouské upravy vidim piedevsim v odlisné struktufe krajiny
oproti CR, dale ve velkych rozdilech v biologické rozmanitosti a v neposledni fadé také
v odlisné mentalité, mysliveckych zvycich a tradicich. Rozhodné¢ také nelze fici, ze by
se némecky nebo rakousky model u naSich sousedl pln€ osvéd¢il a ze by se tak mél stat
ptikladem hodnym nasledovani.

Stavajici minimalni vyméra honiteb u nés je nedostacujici a jeji dalsi snizovani
by mélo za nésledek kromé jiného ztratu piehledu o pocetnosti stavii zvéte, ¢imz by
nebylo mozné provadét odpovidajici myslivecké planovéani a moznosti ochrany zvéie by
se tak jesté vice omezily. Mam takovy pocit, Ze zajmy, které stoji za navrhy na snizeni
minimalni vyméry honiteb, nejsou zajmy na ochrané pfiirody, jak se nékdy snazi
pfedstirat, ale pouze a jenom z4jmy ekonomické, nebot’ ¢im mensi honitba, tim je snazsi
zver vybit a kde neni zvEf, nejsou ani skody.

Osobné¢ si proto myslim, ze je tieba jit piesné opacnym smérem, tedy minimalni
vyméry honiteb zvysit. Pfikladem ndm mohou byt pravni Upravy Slovenska nebo
Polska, kde se minimalni vyméry honiteb pohybuji od 1000 ha vyse. Tyto zem¢é maji
také, na rozdil od Rakouska nebo Némecka, srovnatelné piirodni a hospodaiské
podminky s CR. Vétsi honitby poskytuji lepsi prehled o podetnich stavech zvéfe, jeji
kondici a prirtistcich, na zaklad¢é ¢ehoz lze 1épe myslivecky hospodafit, a tim zajistit
zve&fi fadnou péci.

Vaznym nedostatkem zdkona o myslivosti je také myslivecké planovani.
Negativné Ize hodnotit prfedevSim vyzadovani zjisténi skute¢ného stavu zvéte, jednotné
plany pro vSechny honitby bez ohledu na jejich rozdily a chybné nastaveni
normovanych stavl zvéie. Neredlné zdkonné pozadavky vedou ve valné vétSin€ piipadi
k falSovani udaji v planech mysliveckého hospodafeni, a tim k jejich naprostému
znehodnoceni. Soucasny stav by bylo vhodné zménit tak, ze vysledek s¢itani pocetnich
myslivecké plany, nebot’ se jedna o udaj, ktery je zatizen nejvetsi chybou. Do budoucna
by se jednalo pouze o jakysi doplikovy udaj, ktery by predevsim slouzil k ziskéani
predstavy o pocetnosti zveéfe v honitbe. Dale by bylo zddouci zménit, respektive zvysit
stanovené normované stavy zvéie. VysSe téchto stavil neni dnes vV zajmu zvéte, ale opét

v zajmu vyssich ekonomickych ziskli. Stanovené normované stavy jsou pftili§ nizké pro
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zachovani druhli zvéfe, a proto ve vétsin€ honiteb jsou ponechdvany skutecné stavy
vys$$i, v zajmu zvéfe. Do plant se pak zapisuji Cisla neodpovidajici realité, v duchu
prislovi, aby se vlk nazral a koza ztstala cela.

Myslivecké planovani podle mého nazoru nelze zménit tim zplisobem, Ze by se
nove¢ odstiely planovaly podle zptisobenych skod. Mélo by to totiz za nésledek tplnou
likvidaci zvéfe. Vysvétleni je prosté. Zveéf by byla lovena nejvice tam, kde by délala
nejvetsi Skody. Nejvetsi Skody zveér déla v ji nepfirozeném prostiedi smrkovych
monokultur a tyto monokultury tvoii u nas vétSinu lesniho porostu. Tedy rapidné by se
zvysil odlov prakticky na celém nasem uzemi, coz by mélo za nésledek vybiti zvére.

Domnivam se, ze pied zménou mysliveckého planovani je tieba nejprve
pfijmout kroky k obnové¢ funkénich ekosystémil fauny a flory a dil¢im vysledkiim této
obnovy pak pfizptsobit i myslivecké planovani. Dale je tieba zalit v mysliveckém
planovani zohlednovat predev§im kvalitu genofondu a kvalitu populace zvéfe, dnes se
tak mnohdy nedéje. V neposledni fadé je pro myslivecké hospodatfeni velmi dulezité
dodrzovani spravné skladby odstielu, ktery zajisti spravné socidlni, v€kové 1 pohlavni
sloZeni populace.

Problémy a nejasnosti se nevyhnuly ani zakonné upravé lovu zvéfe. Dnes je
zcela zasadnim problémem nejasné vymezeni pojmu bachyné vodici selata, ktery
zavedla jedna z provadécich vyhlasek zakona o myslivosti. Podle vyhlasky je lov této
bachyné¢ zakazan, ale neni bohuZel zcela jasné, na které bachyné se vlastné zékaz
vztahuje, nebot’ je zde mozny dvoji vyklad. Bud’ je zakézano lovit ty bachyné, které
vodi selata, ktera nejsou jeste¢ schopna samostatné existence, nebo je mozné si konkrétni
zakaz vylozit jako uplny zékaz lovu bachyn, protoze bachyné vodi sva selata aZ do
porodu dalsi generace, tedy celorocné. Bylo by proto vice nez vhodné pojmy zpiesnit a
jasné vymezit, aby se predeslo zbyte¢nym sportim.

Urcitym problémem je také bezpecnost pti lovu. Krokem spravnym smérem by
proto bylo zakotveni nékterych opatieni, kterd by méla bezpecnost pii lovu zvysit.
Mohlo by se jednat napf. o povinnost stielce vzdy bezpetné rozeznat zvéf pied
vystrelem, povinnost noSeni vyraznych prvki na obleceni na spole¢nych lovech, atoiu
loveckych psti nebo zakotveni ptfesnych pokynli pro bezpe¢nou manipulaci se zbrani.

Jako inspirace ndm miize v této oblasti poslouzit tprava Slovenské republiky.
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Nejvétsimi nedostatky v myslivecké legislativé podle mého nazoru trpi Gprava
odpovédnosti za $kodu zptisobenou zvéii. Uprava je zastarald, celkové neodpovida
moderni myslivosti a ani nereflektuje spoleCensky a technologicky pokrok.

Jako neopodstatnénou zde vidim jednostranné stanovenou odpovédnost uzivatele
honitby za skody zpiisobené zvéii. Noveé by odpoveédnost za Skody méla byt rovnomérné
rozdélena mezi uzivatele honiteb, vlastniky ¢i ndjemce honebnich pozemku a také stat.
Mély by byt pfesn¢ stanoveny povinnosti jak vlastnikim ¢i ndjemctim honebnich
pozemku, tak také uzivatelim honiteb K zabranéni Skodam plisobenych zvéfi.
V ptipadé, ze by vlastnici honebnich pozemkili nesplnili tyto povinnosti, ztraceli by
narok na nahradu $kody. Myslim si, Ze zde by bylo vhodné, aby se do zakona o
myslivosti vratilo ustanoveni, které toto pfimo stanovovalo. U uzivatelii honiteb by pak
byla situace obdobnd, jejich odpovédnost za Skody by nastupovala az v ptipad¢, ze by
porusovali povinnosti stanovené¢ zdkonem na zabranéni Skoddm zplsobenych zveéfi.
Pokud by ob¢ strany splnily své povinnosti a Skody by piesto vznikly, mél by je hradit
stat.

Dale by mélo byt pfesné vymezeno, co je to pfiméfené opatfeni K zabranéni
Skodam. Dnes tento pojem neni zcela jasny a rozhodovaci praxe soudd se zde ¢asto
rozchazi.

Jako velmi vhodné a ptinosné by podle mého nazoru bylo také zakotveni nového
ustanoveni, podle kterého by se na urcitou pfesné stanovenou Cast urody povinnost
hradit Skody nevztahovala viibec. Tyto Skody by bylo tfeba brat jako specifické riziko
pro zemédé€lskou a lesnickou oblast, se kterym je tfeba pocitat v podnikatelskych
planech. Na tuto minimdlni ¢ast Urody by se mélo pohlizet jako na cast, ktera je
prvoplanové urcena zvEii a navraci se tim zpét do pfirody. Tato ¢ast tirody by byla
uréitym podilem zemédélct a lesnikli na ochrané zvére a prirody, kterou vyuzivaji ke
svému hospodateni.

Kromé jiz uvedenych, podle mého minéni, nejzasadnéjSich problémi pravni
upravy myslivosti 1ze v myslivecké legislativé najit jeSté dalsi i kdyZ ne tak zdvazné
problémy a nejasnosti, které by mohla nova uprava odstranit. Nové by mohla byt feSena
napft. pravomoc usmrcovat toulavé psy a kocky v honitbé, kdy by bylo mozné je usmrtit

pouze v piipadé, Ze by pytlacili. Za zvazeni urcité také stoji zakotveni povinnosti
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myslivecké straze a mysliveckého hospodarte se ve stanovenych intervalech podrobovat
ptezkouseni ze znalosti myslivecké legislativy a znalosti biologie a etiologie zvéte.

Z vySe uvedeného je patrné, ze je vice neZ nutné provést rozsahlou revizi a
napravu pravni apravy myslivosti. To, co vSak myslivost potiebuje nejvice, je, aby se
konecné prestaly uprednostiovat ekonomické zajmy pted zajmy ptirody a zajmy zvéie,

protoze ochrana pfirody a zvére je pieci to, o co jde v myslivosti predevsim.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Diplomova prace se zabyva pravni upravou myslivosti v Ceské republice. Prace
je rozdelena celkem do 4 kapitol, nékteré z nich se pak jest¢ dale déli na podkapitoly.
Prvni kapitola pojednava o historii myslivosti a lovu. Druha kapitola podavéa podrobny
piehled o pramenech pravni Upravy. Rozebrany jsou prameny Ceské pravni Upravy,
evropské pravni Upravy i mezinarodni umluvy. Tteti kapitola je pro praci stézejni.
Obsahuje podrobny rozbor v souCasnosti platného a uc¢inného zédkona o myslivosti.
Posledni ¢tvrta kapitola pojednava o pravni Gpravé myslivosti ve Slovenské republice.
Soucasti této kapitoly je srovnani slovenské pravni Gpravy s Gpravou ¢eskou. Cilem
prace je podrobn¢ rozebrat souc¢asnou pravni upravu, zdiraznit jeji nejveétsi nedostatky a

navrhnout jejich vhodné feseni.

97



Abstract in English

The present Master’s thesis deals with the hunting legislation in the Czech
Republic. The thesis is divided into 4 chapters, some of which are further subdivided
into subchapters. The first chapter contemplates the history of hunting. The second
chapter provides a detailed overview of the sources of the hunting legislation. The
analysis covers the sources of the Czech legislation, the European legislation and
international treaties. The third chapter is the key chapter of the thesis. It encompasses a
detailed analysis of the applicable Czech hunting law. The fourth and last chapter
contains the hunting legislation of the Slovak Republic. A part of this chapter is a
comparative analysis of the Czech and Slovak hunting legislation. The main objective
of this thesis is to analyse in detail the current hunting legislation, to emphasise the

major deficiencies and to propose appropriate solutions.
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Summary

The present Master’s thesis deals with the hunting legislation. The main
objective of this thesis is to analyse in detail the current hunting legislation, to
emphasise the major deficiencies and to propose appropriate solutions.

The thesis is divided into 4 chapters, some of which are further subdivided into
subchapters.

The first chapter contemplates the history of hunting. It describes the evolution
of hunting from its origins in the prehistory to the modern days. It lists all of the
important milestones and legislation that had a significant influence over the evolution
of the Czech hunting tradition.

The second chapter provides a detailed overview of the sources of the hunting
legislation. It is subdivided into 3 subchapters. The first subchapter describes the
sources of the Czech legislation from constitutional law to primary legislation to
secondary legislation. It includes not only legislation directly regulating the hunting
itself, but also legislation that is closely related to it. The second and third subchapter
detail the European legislation and international treaties regulating areas closely related
to the hunting and thereby influencing the domestic hunting legislation.

The third chapter is the key chapter of the thesis. It encompasses a detailed
analysis of the applicable Czech hunting law. It is subdivided into 8 subchapters, which
gradually deal with the issues of game breeding, protection of hunting, creation,
existence and termination of a hunting district, hunting economy and management,
hunt, liability for damages caused by the game and on the game, criminal and
administrative liability and state administration. Beyond the legal analysis, the
subchapter about hunting districts mentions the opinions of the public about the hunting
districts and what legal institutions of the hunting legislation are applicable to the
public. The subchapter about the damages caused by the game includes as a matter of
comparison the legislation of liability for damages caused by selected endangered and
specially protected animal species. This subchapter alerts to the weak spots of the
current legislation and presents a possible solution.

The fourth and last chapter contains the hunting legislation of the Slovak

Republic. A part of this chapter is a comparative analysis of the Czech and Slovak
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hunting legislation with the emphasis on some of the differences. It also highlights some
of the useful elements and tool of the Slovak legislation that are missing in the Czech
legislation and that would be recommendable to include in the new Czech hunting

legislation.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Legal regulation of hunting management
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