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Tématem oponované diplomové prace je pravni uprava myslivosti v Ceské republice a na
Slovensku. Jedna se o spolecensky aktualni téma, a to i vzhledem Kk vyvoji legislativy a
judikatury. Narocnost zpracovani je stiedni, nebot’ v této tematické oblasti existuje odborna
literatura, na druhou stranu téma pfedstavuje prileZitost pro autorku vyjadfit se k dané
problematice ze svého thlu pohledu, nebot’ pochézi z myslivecké rodiny.

Text diplomové prace je rozdélen do ¢tyt kapitol, plus Gvod a zavér. V prvni kapitole autorka
popisuje historii lovectvi a myslivosti na uzemi historickych ¢eskych zemi z pohledu prava.
K této kapitole nemam v podstaté zadné vyhrady, jen snad, Ze diplomantka mohla uvést, ze
zakon ¢. 23/1962 Sb. nebyl v souladu s pravem EU, ostatné zakon ¢.449/2001 Sb. v prvnich
nékolika letech v podstaté také ne. Druha kapitola se vénuje piehledu pramend pravni Gpravy
Vv klasickém clenéni na vnitrostatni, evropské a mezinarodni. K této kapitole mam pouze
jedinou poznamku, u nékterych pramend autorka zminiuje i ochranu rostlin (?!), pfipadné, u
nékterych pramend nevysvétlila jejich vztah ktématu prace (piedpisy Vv oblasti CITES,
Ramsarska imluva, apod.) Na str. 15 upozornuji, ze sokolnictvi bylo ve skutecnosti zatazeno
na Seznam nehmotného kulturniho dédictvi, coZ nema souvislost s popisovanou umluvou.
Jadrem diplomové prace je kapitola 3., rozebirajici platnou ¢eskou pravni upravu, predevsim
podle zakona €.449/2001 Sb., o myslivosti, pfipadné souvisejicich ptredpist. Tuto kapitolu
hodnotim velmi pozitivne, diplomantka vybrala podstatna témata a podstatné Casti platné
pravni upravy a zdafile zakomponovala i pravni a vécnou upravu souvisejicich zékonnych
uprav. Snad jen ksubkap.3.3.5. malou poznamku, autorka neuvadi, jak je to s pohybem
V honitb€ ve zvlasté chranénych Gzemich podle zdkona ¢.114/1992 Sb. Ponékud neproporéné
vyhlizi v souvislosti s kapitolou 3. nasledujici kapitola 4., ptedstavujici komparaci slovenské a
Ceské upravy podminek myslivosti. Zde mohla byt diplomantka trochu podrobnéjsi co do
popisu slovenské pravni upravy a U srovnani s ¢eskou upravou. Zaveéry pak predstavuji nejen
shrnuti podstatnych vysledkl jednotlivych kapitol, ale 1 autor¢iny kritické tivahy. S vétSinou
z nich se da v podstaté souhlasit.

Oponovana diplomova prace prokazala autor¢inu schopnost seznamit se s prameny pravni
upravy, nalézt piislusna fakta, tato utiidit, popsat a analyzovat. Prace ma relativné komplexni
charakter a logickou strukturu. Text je sice dosti popisny, ale autorka uvadi judikaturu a
zkuSenosti z praxe.

Formalni stranka diplomové prace je na standardni urovni, autorka vSak méla peclivéji
provést korektury (napt. chyby v Cislech pravnich ptedpisi, pieklepy, apod.). Pouzita
literatura je citovana Casto a spravné. Pouze mam urCité pochybnosti o vhodnosti zdroje
,Penzum znalosti z myslivosti“, kdyz autorka viubec nevyuzila néktery z existujicich
komentaiti k zdkonu o myslivosti (napf. Bohuslav a kol., Rehak a kol., Cechura-Vangk-
Novak, atd.).



Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:

Diplomova prace spliuje pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK v
Praze jak po formalni tak po obsahové strance, proto ji doporucuji K astni obhajobé,
s navrzenym hodnocenim velmi dobte, pfipadné i vyborné, v zavislosti na vykonu u ustni

obhajoby.
V ramci obhajoby by se mohla autorka vénovat nasledujicim otazkam:

1) Muze byt podle zakona o myslivosti honitba propachtovana?

2) Jak byste hodnotila posledni novelizaci § 45 odst.1 pism.w) zdkona 0 myslivosti
z pohledu souladu ¢i nesouladu s evropskym unijnim pravem na useku ochrany
ptirody ?
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