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Seznam pouzitych zkratek

BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz (spolkovyrzakachras pred imisemi)

MZP Ministerstvo Zivotniho prosdi

ORP obec s roz&nou fisobnosti

PZKO Program zlepSovani kvality ovzdusi
StavZ stavebni zakon

SZTE systém zasobovani tepelnou energii
SR spravniad

UEK Uzemni energeticka koncepce

Z00 zakon o ochramovzdusi



1. Uvod

K tomu, Ze se moje prace bude zabyvat pravni regualagistovani ovzdusi
na komunalni drovni, vedla dlouha cesta. Po celobud mého studia jsem se
na vikendy vracela zpatky dagamna venkov. A Bhem zimy n& znovu a znovu
piekvapovalo, Zze se Praha, ani se zastupy aut neuystaudicimi jejimi silnicemi
a ulicemi a s tendenci ke smogovym situacim,r#Envyrovnat zapachu, kteryémzdy
uvital, kdyZ jsem vystoupila z vlaku v rodnéngstetku. A pak jsem Sla kolem vSech
téch domii, z nichZ pesto, Ze je v nasi obci jiz tdda 20 let zaveden plyn, stoupal husty
tmavy kod, a gemyslela jsem, pros tim nikdo nic neutla. Teprve v patém tmiku
jsem zgala mit gedstavu, kdo a jak by do tohoto problému mohl zaséh Tehdy se
pro me také kotle, v nichZ ¢ktefi sousedi zatéfji buhvicim, staly stacionarnimi zdroji
zneistovani ovzduSi a obecnitad organem ochrany ovzduSi, ktery m&itar
pravomoci k regulaci zi&tovani ovzdusi a mohl by snadjak zakr@it i vaci tém
coudicim komidm.

Zajem o téma, které jsem si nakonec zvolila prausdiplomovou praci, vSak
ve mr¢ vzbudila gedevSim vyuka prava zivotniho priesti na nasi fakulf zejména
pak ¢lanek Mgr. Veroniky Tomaskov@&lovy zakon v oblasti ochrany ovzdutery
jsme si ndli precist v ramci pipravy na semirfaa ktery n&¢ velmi zaujal. Vzhledem
k tomu, Ze byl zcela novy zakon o ovzdu$igb po pongrné kratké dok od toho
piedesSlého, jsem Zala byt opravdu zdava, jaké finosy od ®j lze atekavat a kde
naopak situaci nevylepsi.

Problematika ochrany ovzdusi sétimto definitivre ziskala. Rozhodla jsem se,
Ze se ve své diplomové praci zgm na to, jakym zfsobem je moZné regulovat
zneistovani ovzdusi. Regulaci na komunalni arovni jsemybrala z toho @ivodu, ze
jsou to pra¥ obce a obecnifady, které jsou nejblize lidem, které se mohounzatji
o0 to, ¢im si doma topi kazdy z n4s, a které maji z&toveukou zodpowdnost za sice
mére vyznamné, ale nespetné zdroje zn@Stovani ovzduSi. Komunalni drovni
rozumim jak obce (jako Uzemni samospravné celkgasaostatnou gsobnosti), tak
obecni tdady ¢i obecni dady sroz§enou misobnosti (které vykonavajiapobnost
prenesenou). Kritériem je nikoliv #apob tvorby vile spravniho organu, ale to, na jaké
arovni vznika, tedy blizkost @¢anim.



Za cil své prace jsem si stanovila zejména zjiatipopsat, jaké moZznosti
regulace na komunalni Urovni nas prawdd poskytuje, zamyslet se nad tim, do jaké
miry jsou tyto moznosti dostajici ¢i naopak nadbytmé, a tam, kde to budéglné, se
podivat na zahratmi Upravu (pro blizkost pravni Upravy a vzhledem dkg/m
znalostem cizich jazykjsem si pro srovnani zvolila sousednindhecko). Akoliv je
mozné regulovat na komundlni drovni jak stacionadibje znéisStovani ovzdusi, tak
zdroje mobilni, rozhodla jsem se z&th na prvrié zmintnou skupinu, na niz se vaze
uceleny soubor probléimdzemnim planem ginaje a kontrolami provozu zdioj
konc¢e. Rada bych potvrdila nebo vyvrétila tezi: Novikaé o ochraé ovzdusi zlepSuje
postaveni obci a obecnictadi pii regulaci znéisStovani ovzdusi.

Ma prace setleni na 5 kapitol. V prvni kapitole &rau stavem ovzduSi. Je
dulezité zabyvat se nejprve kvalitou ovzdusibec, divody, pr@ ovzduSi chceme
chranit, povahou zr&teni a zmisoby, kterymi je zn#Stovano. S tim souvisi snaha
statu stanovit wité meze, za & by se zn&sténi ovzduSi nelo dostat, a které se
v pravnimiadu projevuji jako tzv. imisni limity. Budu se tediyuiné zabyvat i tim, co
imisni limity jsou a kiemu slouZzi.

V druhé kapitole se zaffim na koncefni nastroje a jejich Glohuifipochrarg
ovzduSi. Roli zde hraji nejen specifické kongdp néstroje upravené v zakon
o ochra® ovzdusi, ale také Uzemni planovani, dikynoz je mozné plo$na dogedu
ovlivnit podobu zn&stovani ovzdusi.

Nasledi se ve teti kapitole podivam na administrativni nastrojejichz
pouzivani Uzce souvisi s nastroji kong@mi a diky nimZz mohou spravni organy
na komunalni drovni ovlivnit vystavbu budoucich gicly zdroji.

Ve c¢tvrté kapitole popiSu aktualni problém systému késani tepelnou energii,
ktera je praktickym fikladem a ukazkou toho, jak uvedené nastroje mdhogovat,
co na komunalni drovni Ize a co nelze regulovat¢ jpostupy jsou legélni a které jiz
naopak neobstoji.

V zawrecné paté kapitole se budu zabyvat velmi zajimavaoblpmatikou
regulace tzv. domécich topenid otew¥enych ohnif a Ustavipravnimi otazkami, které
vzbuzuji. Pokusim se nastinitzné pohledy nadéc a i na zaklag srovnani s Upravou
v sousednim Bmecku dosgt k zawru ohledr UstavnostidiznychieSeni.



2. Stav ovzdusi

Znegisteni ovzdusi je jednim ze zavaznych globalnich problézivotniho
prostedi, se kterym se spdleost v sodasné dob potykd. Z pirodowdeckého
hlediska se jedna o kvalitu ovzduSi v troposfékonkrétg v jeji ¢asti zvané mezni
vrstvd (tedy v nejspodj$i casti atmosféry), v niz se projevuje bezpredhi vliv
zemského povrchtl. Z hlediska prava Zivotniho prosti je pedmstem Upravy
znetisténi vrejSiho ovzdusi, zatimco ovzduSim uwnibudov a jinych objekt se
zabyvaji hygienickéi pracovrgpravni edpisy® Pod pojem ovzdusi nelze zahrnovat
ani ovzdusi v podzemnichildiich prostoreclti v jeho specificky vymezenyctastech
(ve venkovnich pracovistich, do nichz nemda&eymost gistup — 8 3 odst. 2 zakona
o ochraw ovzdusf).?

Vliv ¢innostic¢lovéka na ekosystém Zeame od dob pkmyslové revoluce velice
vyznamny, také atmosféra je vystavena antropoganrzime&istovani, které jiz davno
piesahlo miru, s niz by si dokazaly poraditqzené samistici procesy. V tsledku
toho dochazi k néstajicimu zn&steni ovzdusi, které Zgobuje jak problémy typicky
globalniho razu, jimiz jsou néjlad zesilovani sklenikového efektu a naruSovani
ozonosfeéry, tak problémy regionalni, me& pati dalkovy genos zn&st'ujicich latek
Ci tzv. kyselé dest a konén¢ problémy lokalni, zejména pak reduk (zimni) smog.
Kvalita ovzduSi vyznamh ovliviiuje zdravotni stav lidské populace, ekosystémy,
horniny, materialy, konstrukce a stavby, proto jgpousSEni zneiStujicich latek

sledovano a regulovarfo.

2.1. Znecistovani a znéisténi ovzdusi

Znedistovani lze obeahz vwcného hlediska vymezit jako uwalvanic¢i vnaseni
jedné¢i vice ukitym zpisobem specifikovanych latek do phesti. Jaké latky jsou
pro dané progedi nezadouci, a maji byt proto z pravniho hledigkewvazovany

za znegist'ujici, stanovi zakon. Vifpac ovzduSi je zn&Stujici latkou kazda latka,

! Tato vrstva sah& zpravidla do 1-2 km nad zemskyourghem, dosahuje vSak vyrazrvyse
nad vysokymi pohidmi. (HUNOVA, 1., JANOUSKOVA, S., Uvod do problematiky z¥igtsni
venkovniho ovzdusi, s. 12).

2HUNOVA, 1., JANOUSKOVA, S., Uvod do problematiky ztigténi venkovniho ovzdusi, s. 7.

¥ DAMOHORSKY, M., Pravo Zivotniho prasdi, s. 255.

4 Zakon¢. 201/2012 Sb., o ochrawvzdusi, ve zini pozdjsich gredpigi (dale i ,Z00Y).

® MORAVEK, J. et al., Zakon o ochr&aovzdusi, s. 10.

®  HUNOVA, 1., JANOUSKOVA, S., cit 2, s. 14, 38.



kterd svou pitomnosti v ovzdusi ma& nebaiza mit Skodlivé dinky na lidské zdravi
nebo Zivotni progedi anebo ol#¥uje zapachemtato definice uvedena v § 2 pism. b)
ZOO vychéazi ze stmnice o kvalit vnejsiho ovzdudi Oproti divejsi upraw® doslo
k rozSfeni o latky vyvolavajici pachovy viem. Vnaseni @sgujicich latek do ovzdusi
(znetistovani ovzdusi) se ozigie jako emisg Jejich chemickymi reakcemi, pidpads

v disledku jejich penosuci rozptylu v ovzdusi, vznika zideténi ovzdusi, tzv. imise.
Koncentrace zr#stujicich latek v ovzduSi se sleduje, monitorovanyatkami jsou
zejména oxid sicity (SO,), oxidy dusiku (NQ)™, prasny aerosoéi suspendované
(prachové)astice (PMo, PMys, PMy)*, oxid uhelnaty (CO), ffizemni (troposféricky)
ozon (Q) a vybrané &ké kovy v praSném aerosolu — olovo (Pb) a kadm{Qu).
Tento soubor dlouhodé mérenych latek vSak dofuliji mnohé dalSi, nappersistentni
organické polutanty (tzv. POPs z anglickgbersistent organic pollutantsmezi gz
pati benzo-(a)-pyren?

Hlavnimi disledky emisi zn@Stujicich latek do ovzduSi jsou: zesilovani
sklenikového efektu, posSkozovani ozonové vrstvy emidifikace prosedi (,kyselé
dest") a v neposledniracdt naruSovani a poskozovani ostatnidfirganich slozek,
ekosystém a zdraviclovéka. Jakkoli spolu tyto problémy souvisi, pravni aya
na mezinarodni, evropské i vnitrostatni UrovniigSi pogkud oddlen¢, za pomoci
zvlastnich pedpisi®®. V praci se zabyvam pouze obecnym &ft®vanim ovzdusi,
proto latky posSkozujici ozonovou vrstvu a skleni&oplyny nebudou fiedmétem

dalSiho rozboru.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ee2dnketna 2008 o kvalit vngj$iho ovzdusi

a ¢istSim ovzdusSi pro Evropu (dale jen ,&mice o kvali€ vnéjSiho ovzdusi®).

88 2 pism. b) zakon& 86/2002 Sb., o ochrémovzdusi:.,(...) znedistujici latkou jakékoliv 1atka vnesena
do vrgjSiho ovzdusi nebo wim druhot@ vznikajici, ktera masfimo a nebo @re mit po fyzikalni nebo
chemické genené nebo po spolujsobeni s jinou latkou Skodlivy vliv na Zivot a adrldi a zviat,

na zivotni prosedi, na klimaticky systém Zémebo na hmotny majetek.”

® Jedn& se o vypousti nebo Unik fimési do atmosféry, tj. primarni z&igtovani ovzdusi, naproti tomu
zngistovani sekundarni ztistovani vznikd ztzv. prekurzorv disledku tfiznych chemickych

a fyzikalnich pochoti piimo v atmosfée. (HINOVA, 1., JANOUSKOVA, S, cit 2, s. 41)

19 NO, oznauje sumu oxidu dusnatého a diigiho, index ,x“ vyjaduje nejistotu tykajici se relativniho
mnozstvi NO a N které je zn&né pronenlivé geograficky i Wase.

1 PM je zkratkou pro,particulate matter, tedy pro drobné&éastice pevného skupenstvi rozptylené
ve vzduchu — jemny prach. Index ozoge jejich velikost v mikrometrech.

? HUNOVA, 1., JANOUSKOVA, S., cit. 2, s. 60.

13 Obecné zn®&tovani ovzdusi je naiznych Grovnich upraveno napv Umluw o dalkovém
zngistovani ovzdusi, ve sémici o kvalitt vn¢jSiho ovzdusi a v zakeéno ochrag ovzdusi, zatimco
pro ochranu ozonové vrstvy vznikla Vigda amluva na ochranu ozonové vrstvy a zakd6/1995 Sb.,

0 ochrag ozonové vrstvy Zeia problematikou klimatickych zn se zabyva Ramcova umluva OSN
o zmeéng klimatu, z narodnich fedpidi pak nap. zakoné. 695/2004 Sb. o podminkach obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyn



2.1.1. Zdroje znefisStovani ovzdusi

Aby bylo mozné porozut zne&istovani ovzdusi a efekti¢njej regulovat, je
nejprve teba udlat si g'ehled o moznych zdrojich z&igtujicich latek, o jejich vlivu
na kvalitu ovzdusi, o jejicltetnosti atp. V nasledujicim vykladu je pouzitleneni
vécné, podle nefizrejSich vlastnosti zdréjzn&istovani, zarove je vyswtleno, jakym
zpisobem tot@lenéni reflektuje pravni Uprava.

NejvyznamijSim cElenim je @leni na zdroje stacionarni a mobilni, kritériem je
zde to, jak zdroj kni polohu v prostoru &ase. Pro stacionarni zdroje plati, Zze svou
polohu nemndni, kdeZto mobilni ano. Toto rozliSeni ovSem zavisha tom, jaké
prostorové aasové miiftko je brano v Gvahtf: Déleni na stacionarni a mobilni zdroje
je zarové lenim pravnim, zakon o ochranovzdusi oba pojmy definuje.
Stacionarnim zdrojem jeugelena technicky dale néielna stacionarni technicka
jednotka neb@innost, které zn#&ssuji nebo by mohly zd&rovat” [§ 2 pism. €) ZOO].

V nové Upra¥ doSlo ke zpesréni definice, neb starSi Uprava nepouZzivala pojem
stacionarni zdroj vZdy zcela konzistefitm rekterych ustanoveni se dalo vyvodit, Ze se
sklada z dalSicktasti (nap. Ze je jim cela teplarna a jednotlivé kotle jsoouze
zaizenimi, kterd stacionarni zdroj Wp coz je ovSem chybné pojeti. Stacionarnim
zdrojem je tedy vZzdy nejmensi, dale jiz dédlna technicka jednotk®. Stacionarnim
zdrojem vSak riize byt i utitd cinnost, kterd zn@stuje nebo by mohla zdgtovat.
Takovou c¢innosti jsou naiiklad tiskdaské cinnosti, aplikace n&tovych hmot,
skladovani prasnych surovin atd. Mobilni zdroj gggm v 8§ 2 pism. f) ZOO definovan
jako ,samohybna a dalSi pohyblivasipadre prenosna technicka jednotka vybavena
spalovacim motorem, pokud tento slouzi k vlastrpphonu nebo je zabudovan jako
nedilna soudast technologického vybavenizakon upousti od demonstrativnihociy,
kterym byla dopltna definice v pedchozi pravni Uprav Bude se vSak typicky jednat
o automobily, vlaky, letadla, ale imotorové pilyebo sek&y. Pro rozliSeni
stacionarnich a mobilnich zdéoje zasadni pré&vono vybaveni spalovacim motorem,
piicemz motor musi slouzit k pohonu (pohybu) nebo bghurlovan jako nedilna
souwast technologického vybaveni, a pravjeho provozu maji vznikat emise.iZaeni,
které by naproti tomu bylo provozovano na vice edlsf neb® je mozné jej
piemig’ovat, ale hlavnim zdrojem z&iétujicich latek by u & nebyla pohonna

¥ HUNOVA, 1., JANOUSKOVA, S., cit 2, s. 44.
S MORAVEK, J. et al,, cit. 5, s. 12.



jednotka, nybrZinnost, k niz je pouzivano, jéeba z#adit mezi stacionarni zdroje.
Jednd se ndp o mobilni drttky kamenivaéi stavebni suti, femistitelné vyrobny
apod*®

Stacionarni zdroje byly vipde$lém zakano ochra® ovzdusi z roku 2002
dale dleny podle miry vlivu na ovzdusi na zviastelké, velké, sedni a malé. Novy
zakon toto dleni nepejal, rozliSuje vSak zdroje vyjmenované a nevyjmeme
v piiloze ¢. 2 kzakonu. Pro nové&lenéni byla do jisté miry vyuzita struktura
kategorizace podletpdchozi Upravy, obecnou inspiraci vSak byla i podokoncepce
v zékort o posuzovani vlivu za Zivotni prestf® a v zako® o integrované
prevenci®?® Odli§n& Uprava pro mobilni zdroje, stacionarnioprvyjmenované
a nevyjmenované neni sandeina, vychazi z praktickych peb. Zatimco
vyjmenované zdroje Ize, jakoZto vyznamné &stevatele, regulovat individu&f',

u nevyjmenovanych zdnbj které jsou typicky malé, ovSem veli#@tné, a u mobilnich
zdroji, neni mozné regulovat jeden kazdy zdroj zul&8iv téchto zdroji je znatelny
spiSe az v souhrnu, jéeba nastavit podminky vice obécmegulovat je spiSe plo&n
Obce nemaji #liS mnoho kompetenci, co se ey vyznamnych zrgstovateh,
dulezitou roli vSak hraji  regulaci mensich zi&t'ovatefi a mobilnich zdrdj.

DalSi mozné&lereni zdroji je podle ivodu zngistovani. Zneistovani ovzdusi
vznika do jisté miry firozerg, nag. vybuchem sopky, praSnymi bi@mi ¢i bakterialni
¢innosti. Z tohoto hlediska tedyléme zdroje na firozené a antropogenni. Vzhledem
k tomu, Ze zmiéné pirozené procesylovek nedokaze ovlivnit, je nutné regulovat
lidskou ¢innost, g niz vznikaji emise, &oliv u nekterych latek se ifspivek

z antropogennich afipozenych zdraj pohybuje ve stejnéniadu?*?® V pravu toto

1* BEX'KOVA, P., Mobilni zdroje podle zakona o ochéasvzdusi [online].

17 7&kon¢. 86/2002 Sb., o ochramvzdusi, ve zéni pozdjSich predpig.

18 zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlima Zivotni prosedi a o zning nékterych souvisejicich
zakoni, ve zréni pozdijSich gredpid.

19 7&kon ¢.76/2002 Sh., o integrované prevenci a omezovaetidni, o integrovaném registru
zngistovani a o ziéné rékterych zakon, ve zréni pozd;jsich fedpigi.

* MORAVEK, J. et al., cit. 5, s. 53.

2l prikladem niize byt povoleni provozu stacionarniho zdroje uvétenv fifloze ¢. 2 k zékonu
0 ochrag ovzdusi, v 8mz se stanovuji zavazné podminky pro provoz konknét zdroje (specifické
emisni limity, emisni stropy, technické podminkyynkpenzani opateni atp. - 812 odst. 4 ZOO).
Provozovatelé vyjmenovanych stacionarnich Zdrajpaji také oproti provozovateh zdroji
nevyjmenovanych vice povinnosti - viz #ial7 odst. 3 ZOO.

2 plati to najp pro emise SO2 a NOyAntropogenni emise se v3ak zpravidla ve svésbedku projevuji
daleko vice, protoZe maji vysSi specifické emisky, tjinymi slovy, emisni koncentrace jsou mnohem



déleni nenajdeme, nicmére logiky wci vyplyva, Ze pravni regulaci mohou podléhat
pouze antropogenni zdroje, pravo tedy bere v Uyaduee je, zdroji firozenymi se
nezabyva.

Podle umisini Ize zdroje dlit na ptizemni, vyvySené a vyskové. Totélehi je
vyznamné pedevSim kuli rozdilnému zgsobu, kterym se emise &hto zdrofi
projevi. Zatimco fizemni zdroje emituji latky v bezpréstini blizkosti zemského
povrchu (Rkdy primo do tzv. dychaci zony), zdroje vyvySené je ejnitwircité vysce
nad zemskym povrchem (typicky za pomoci vysokychmid). Zdroje vysSkové
(zejména letadla) pak vypodgt zneistujici latky ve vySce &kolika kilometit
nad povrchem Zetn Frizemnimi zdroji jsou nagklad skladky, lomy, lokalni topenist
¢i automobilova doprava, tyto zdroje owiiyi ovzduSi ve svém nejblizS§im okoli.
Naproti tomu vyvysSené zdroje (elektrarny, teplaenpmtimyslové zavody s vysokymi
kominy) nemusi nuthzhorSovat lokélni situaci, ovSem za tu cenu, Z&rmvu nErou
prispivaji k dalkovému i@nosu zn&Stujicich latek, coz rize vést k acidifikaci
prostedi i v oblastech relatiencistych, které nemaji vlastni lokalni zi&ovatele**

V pravu se tot@lenéni nepouziva.

Poslednim moznym &keni je rozliSovani zdrdj bodovych (nap komin),
linearnich (kterymi mze byt doprava na dalniéi frece), ploSnych (tud je mssto jako
celek, pimyslova aglomerace, povrchovyildapod.) a objemovych (o nich se h#vo
v souvislosti s katastrofamij. Tyto pojmy jsou ovSem pouZivany pouze v praxi,
zadkonem nejsou nijak definovany. Zakor86/2002 Sb. sice v § 3 odst. 9 stanovil, Ze se
pii vystavi® liniového zdroje zn#&Sténi vyzaduje vypracovani rozptylové studie,
nicmeérg nyrgjSi aprava toto ustanoveni riefala a o liniovych zdrojich se nezuje.
Ackoliv by z vcného hlediska mohla silnice, na niz dochazi ketepitému provozu,
piedstavovat z dlouhode¢jsiho casového naitka linearni  stacionarni  zdroj
zneistovani, v pravninglenéni takto uvazovat nelze. U pozemnich komunika¢égby

vzdy zdrojem zn@&@Sténi provoz jednotlivych mobilnich zdrioj Ani u ploSnych zdrai

vySSi v oblastech s intenzivni lidskéunnosti nez v oblastech odlehlych a od ziregdalenych.”
(HUNOVA, I., JANOUSKOVA, S., cit 2, s. 43).

2 Tamtéz, s. 43.

2 Tamtéz, s. 43.

% Tamtéz, s. 43.



se nejedna o zvlastni zdkonnou kategorii Zdropeistovani, u &chto cinnosti,

provadnych obvykle na §si plose, je pseba identifikovat jednotlivé zdrof8.

2.1.2. Sowasny stav ovzdusi R a Evropé

Od 60. let 20. stoleti Zzala byt v disledku tizivych smogovych situaci (ffap
Londyn 1952) ¥novana stavu ovzduSiét&i pozornost jak ze strany fegnosti, tak
na politické scéh Bylo prijato mnoZstvi pravnichipdpidi, které nély vést k omezeni
zneistovani, a kvalita ovzduSi se od té doby stale sedd tom, jaké konkrétni
kvality by meél stav ovzduSi dosahnout, bude pojednano daleedidigti vyklad ma
oswtlit vychozi pozici, tedy ny&Si stav ovzdusSi a vyvoj v poslednich letech, kiery
nezbytnym vychodiskem pragxvidani vyvoje do budoucna.

Stav ovzdusi, jeho kvalita, ale i & ujici latky, které aktuath zpisobuji
nejwtsi problémy, jsou prosmlivé v mist i vcase. S #tSimi koncentracemi se
vétSinou vcelku logicky setkavame v urbanistickyctpramyslovych ¢astech Uzemi,
zatimco na odlehlejSich mistech byva kvalita ovidepsi. Pozorovat |ze ovSem
i pomerné vyrazny vyvoj vcase — ve 20. stoleti bylo zavazné &Gsgni ovzdusi
ve velkych paémyslovych néstech Evropy powrné bézné, v poslednich desetiletich se
ovSem kvalita ovzduSi v EvréplepSila. Poddlo se snizit emise mnoha zt&’ujicich
latek, rekteré na druhou stranu stalgegstavuji znéné riziko?” Hovorime-li o kvalig
ovzdusi, jeiteba si ugdomit, Ze ji neovliviuji pouze emise zg&t'ujicich latek, ale také
soubor dalSich vlit, ktery zahrnuje vySku emisi, chemické transformaeakce
zpiisobené slunimim z&enim, konkrétni podobu krajiny a zejménasasf®. Z toho
davodu neni vzdy snizeni emisi nasledovano odpovidajipoklesem koncentrace
v ovzdusi, a tedy i zlepSenim stavu ovzdtisi.

V Evropé je v sodasné dob nastartovan trend postupného sniZzovani emisi

zneistujicich latek. Ze Zpravy o kvalitovzdusSi v Evrop (Air quality in Europe —

*® MORAVEK, J. et al., cit. 5, s. 14.

?" EVROPSKA AGENTURA PRO ZIVOTNi PROSHEDI, S kazdym nadechem, s. 21.

8 Napriklad spoteba energie, a tedy i produkce &iS&ni z jeji vyroby, se zvySuje s nizkymi teplotami
béhem zimy (vyroba tepla), ale i shorkymi dnyghbm I|éta (energetické naroky klimatizovani).
Meteorologické podminky dale oviivji rozptyl zngistujicich latek v ovzdusi, v letnim obdobi je vznik
ptizemniho ozonu podporovan vysokymi teplotami a nptenim slunénim svitem, atp.
(MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSREDI, Zprava o Zivotnim progtdi Ceské republiky 2012,
s. 14).

29 EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY, EEA Report: Air quigy in Europe - 2013 report, s. 9.



report)®® vyplyva, Ze v obdobi 2002-2011 koncentrace hlavrdngistujicich latek
klesala. Ze sledovanych latek se jedna zejménddbairicity®!, oxid uhelnaty, benzen,
tézké kovy. Tento vyvoj ma vliv nejen na kvalitu ov&d, ale také na zdravi lidi.
U jinych latek vSak vysledky nejsou jednoznd, riziko gedstavuji zejména PM
(zpasobuji kardiovaskularni onemasn, maji vliv na centralni nervovou soustavu,
drazdi sliznice a Zsobuji potize s dychanim, mohou byi¢mou plicnich onemocmi
i rakoviny), gizemni ozon (problémy s dychanim, kardiovaskul@meémockni, ale
také vliv na vegetaci) a benzo-(a)-pyren (problésigychanim, rakovina plic).
Ekosystérim kromg téchto latek Skodi i@devSim eutrofizace a acidifikace
zpisobovana zejména skeninami oxidu dusiku.

K situaci vCeské republice, jak ji shrnuje Zprava o Zivotnimogtedi 20132,
Ize tici, Ze ploS nedochazi kigkratovani stanovenych imisnich limitkoncentraci
zneistujicich latek. Plany jsou zejména limity pro arsen, kadmium, nikllavo, oxid
sifi¢ity a oxid uhelnaty. V &kterych regionech a lokalitach je vSak kvalita ayidstéle
nevyhovujici. Dochazi zde Kgkraiovani limiti pro prachove&astice, opakovantaké
pro benzo-(a)-pyren arigemni ozon. V dopravnzatizenych oblastech jggkratovan
limit pro oxid dustity, lokalré byl piekroen limit pro benzed® Navzdory
pokrasujicimu poklesu emisi od roku 2000 se kvalita o&idca UzemiCR vyrazre
nezlepsuje.

Vyznamné je, Ze se d&itym zpasobem promnil pongr, v emz jednotlivé
skupiny znéistovateli prispivaji k celkovému zrgStovani ovzdusi. Akoliv se
v nekterych sektorech daemise dané latky sniZzovat, u jinych ZiS€ovateli doslo
k jejich nafistu. Na celkovém zr&teni ovzdusi se dnes veétgi mie nez dive podili
spalovani paliva v sithi dopra¥ a v doméacnostect.V piipads doméacnosti je tomu
tak nag. u PM — emise prachovyctastic ze spalovani v sektoru firem,ieg@ych
budov a domacnosti vzrostly od r. 2002ibl¥né 7%. Tento sektor je nyni z hlediska
emisi prachovycltastic v EU nejvyznamijsim (u PM s zde vznik& dokonceriblizné

polovina emisi). Tento posun ve struldwne&istovani z hlediska jednotlivych skupin

%0 Cit. 29.

31 U ngj nastalo #ejme nejvyrazrjsi zlepseni, jeho emise klesly v EU mezi lety 2@02011 asi o jednu
tietinu (EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY, cit. 29).

32 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSREDI, Zprava o Zivotnim progtdiCeské republiky 2012.

%3 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSREDI, Informace o vyhodnoceni vysledkimisniho
monitoringu v roce 2012, s. 7.

% EVROPSKA AGENTURA PRO ZIVOTNi PROSYEDI, cit. 27, s. 27.
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zneistovateli potvrzuje i Zprava o Zivotnim prdsti z roku 2012: § poklesem
negativnich vl na Zivotni prosedi z velkych zdrj zneiSfovani roste vyznam
spoteby domacnosti, zejména lokalniho vytapspoteby energie a vody a produkce
odpadi, které ovliviuji celkovy stav a vyvoj zivotniho préedi vCR.* Podobg situaci
charakterizuje takéidodova zprava k zakonu o ochéaovzdusi z r. 2012:Qd roku
1990 doslo vlivem restrukturalizace narodniho haspstvi, kterd vedla k omezedii
zastaveni mnoha s#nzneistujicich vyrob, postupnym nétem @innosti nového
zakona o ochrah ovzduSi (dosazenirignych emisnich limitu velkych a gednich
zdroji zneiSrovani ovzdusi), ktery vyvrcholil ke konci roku 1988vlivem statem
podporovaného fechodu od vyt&mi domécnosti pevnymi palivy k vygap zemnim
plynem, k velmi vyraznému snizeni emiséizngicich latek do ovzdusi. Od tohoto roku
emise zné@Srujicich latek dale neklesaji, naopak zkierych sektar (doprava,
domacnosti) stale migmaristaji.“

Praw¥ ztoho dvodu, Ze vyznam dopravy a domacnosti coby #droj
zneistovani ovzdusi stoupa, je zasadni zkoumat moznggthjregulace a snazit se
jejich negativni vliv omezit, ¥emZ mohou velkou roli hrat dinitelé na komunalni

Urovni.

2.2. Imisni limity jako cilové hodnoty pro stav ovzdusSi

Ackoliv za posledni desetileti doSlo, jak bylo prapopsano, k pogmné
vyraznému zlepSeni kvality ovzduSi, stale ga#dosahuji koncentrace zi#ujicich
latek v ovzdusi hodnot, které by byly z hlediskdského zdravi i prosperovani
ekosystém Zadouci. Potvrzuje to i fakt, Ze &t$iny sledovanych latek je vyrazné
procento obyvatel vystaveno koncentraci, ktera @ele hodnot doporiovanych
Smernici Swtoveé zdravotnické organizace pro kvalitu ovzdudlingitni (nag. u oxidu
sificitého jde 0 46-54% wstského obyvatelstva v E.

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (déle jestihe) ovSem mezi zakladni
(lidsk&) prava pat také pravo na ifznivé Zivotni prosedi®’ Ovzdusi je jednou
z dilezitych slozek Zivotniho prastdi, také ono by #ho byt pgiznivé, tedy dosahovat

% Srsmovni tisk 449/0, VIAdni navrh zakona o ocliravzdusi. Navrh zakonasetns diivodové zpravy
[onling], s. 94.

% Vyplyva to nap. z pojednani o jednotlivych z&istujicich latkach ve Zprévo kvalits ovzdusi
v Evrops (EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY, cit. 29).

7§ 35 odst. 1 fedpisu¢. 2/1993 Sh., usnesenfeplsednictva’eské narodni rady o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako gésti Ustavnino gadkuCeskeé republiky.
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uréité kvality. Podle¢l. 41 Listiny je mozZzné toto pravo realizovat pouzenezich
zakona, kterym je vifpadt ¢l. 35 Listiny zakon o Zivotnim prasdf®. Ten vSak nikde
nedefinuje, co se rozumitipnivym Zivotnim prosedim (potazmo tedyiffznivym
stavem ovzdusi). Z toho vyplyva, Ze konkrétni naglbjektivniho prava naijanivé
Zivotni prostedi je moZzné odvozovat az z jednotlivych z&kokteré stanovi uité
hranice zn&sténi. U @iznivého stavu ovzdusi to pak budou limity stan@verzakog

0 ochra® ovzdusi neboli imisni limity.

Imisni limity vyjadtuji pripustnou miru zn@Stovani ovzduSi ve smyslu 8§ 8

z&kona o zivotnim prasdi, znamenaji tnosnou miru zatizeni Uzemi ve sn§ydll
téhoz zakona a zaravgsou hodnotami, na jejichz dodrZzeni ma obyvatelsistave

zaruwené pravo.

2.2.1. Ugel imisnich limita

Imisni limity jsou stanoveny zacélem zakladni ochrany lidského zdravi,
vegetace a ekosystéampied disledky znéiSténi ovzduSi, pedstavuji nejvySe
piipustnou Urovie zn&isteni, kterou je je&t mozné pravétolerovat. Ochrana je ovSem
pouze zakladni a kvalita ovzduSi se posuzuje vahwztk hodnotam, které stanovi
pravni gedpisy. Tyto hodnoty jsou spoéknskym kompromisem, nereflektuji pouze
vliv znetisténi ovzduSi na obyvatelstvo, ekosystémy a vegetae, také pdebu
ekonomického rozvoje, pokroku éstu spolénosti. Ripustné Urové zneisteni tedy
nezarguji, Ze @i jejich plnéni nebude dochézet k Zadnému ohroZeni &hrarm
hodnot®® Porovname-li imisni limity stanovené pravnimiegpisy s hodnotami
koncentraci znaSt'ujicich latek, které dopotuje Swtova zdravotnicka organizace, je
zjevné, Ze limity v pravnich ipdpisech jsou zpravidla vyS&i. To je ovSem
pochopitelné, imisni limity musi byt nastaveny tahy na jednu stranutippivaly
k ochrag zdravi, ekosystéfna vegetace, ale na druhou stranu bylo jejich dogaz
realné, protoZze v opaém gFipad by limity nebyly sphovany nikde, tudiz by se

pozornost nekoncentrovala v oblastech s nejvySBodnotami zn&steni, ale bylo by

%8 74kong. 17/1992 Sh., o Zivotnim praetli, ve zini pozd;jsich gredpisi.

¥ MORAVEK, J. et al., cit. 5, s. 21.

0 prikladem nfize byt koncentrace PM Stavajici imisni limit je 20 ug®, negativni dinky na lidské
zdravi v8ak byly pozorovany jiziipkoncentraci 5 ugh®. Této hodnoty je i jakékoli lidské innosti

nemozné dosahnout, nebomistech mimo dosah ztigteni se koncentrace pohybuje mezi 3 aZ Sy

Hodnota doporéena Setovou zdravotnickou organizaci je 10 . Imisni_limit je kompromisem
mezi ochranou zdravi obyvatel a hosps#gmi potebami spolénosti. (MORAVEK, J., Novy fstup

k imisnim limitim, s. 40-41)
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titeba ploSnych op#&ni, kéemuz by jiz kapacita zejm. organochrany ovzduSi
nemusela sté. Zprisreni limita bude mozné a é@Iné ve chvili, kdy nebudou

piekratovany dosavadni limity.

2.2.2. Imisni limity v legislativé EU

Proceskou pravni Upravu a politiku je pdme zasadni pravni dprava a politika
Zivotniho prostedi Evropské unie. Z hlediska ochrany ovzduSi jebevantni zejména
smernice o kvalit vnéjSiho ovzduSi a s#énnice Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 anpyslovych emisich.

Evropska unie fjjala rozsahlou pravni Opravu, ktera zakotvuje dsady
pro ochranu zdravi a cile pro mnoZzstvi &@&aijicich latek v ovzduSi. Evropska
legislativa zabyvajici se ochranou ovzdusSi je wgta na witych principech, jednim
z nich je, Ze by rly byt informace o kvalit ovzduSi zpistuprény vaejnosti, dale jsou
¢lenské staty zavazany ragitl sva Uzemi na zony a aglomerace, v nichZz majigst
vyhodnoceni zn#steni ovzdusSi pomoci wieni, modelovani a jinych empirickych
technik, a pro mista s vysokymi hodnotarfippavit plany nebo programy, aby zajistily
soulad s Grovemi zneistsni ovzdusit

V Evropské unii jsou imisni limity stanoveny jedn®tpro vSechnyclenské
staty, a to vjiz zmitmé snérnici o kvalit vn¢jSiho ovzdusi &istSim ovzdusi
pro Evropu, dale pak ve s€mmici Evropského parlamentu a Rady 2004/107/ESnze d
15. prosince 2004 o obsahu arsenu, kadmia, rtiitiy a polycyklickych aromatickych
uhlovodiki ve vrgjSim ovzduSi. Tyto pravni akty zawjidiadu pojnii pro @ipustné
arovre zneisteni pro jednotlivé zn@sStujici latky, z limiti, které je teba pinit
celorang, Ize zminit ,mezni hodnotu“lifnit value*’, ,cilovou hodnotu* farget
value®, (kelem obou je zabranit nebaeplchazet $kodlivym d&nkim na zdravi
loveka nebo Zivotni prokedi jako celek, ,kritickou Grow (critical leve)**, nad niz
muze dochazet k nénivym &inkim nag. na stromy arostliny, nikoli vSak
nacloveka, a ,dlouhodoby cil“long-term objectivi®, jimZ rozumime Grove které méa
byt dosazeno v dlouhodobém horizontu. Tyto Ugorneisténi se liSi svou zavaznosti

“l EUROPEAN COMMISSION, Air Quality Standards [online]

“2¢l. 2 bod 5 srirnice o kvalit vrejsiho ovzdusi &istsim ovzdusi pro Evropu.
“3Cl. 2 bod 9 tamtéz.

*(l. 2 bod 6 tamtéz.

“5Cl. 2 bod 14 tamtéz.
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(mezni hodnoty mé& byt dosaZzeno ve stanoveridé,lhkterd jiz poté nesmi byt
piekratena, zatimco cilové hodnoty ma byt dosazeokud mozno ve stanovenéth),
ale také zppsobem vyhodnoceni. liky, které Evropska unie stanovi pro @in limitua,
jsou tazne, rekteré limity jsou @inné od r. 2005 (nap pro SQ, PM,o, olovo atd.),
nékteré od r. 2010 (pro ozon, benzen, cilovd hodpotaPM ), piicemz staty mohly
Zadat o prodlouzeni tétoiity, dalSi limity je teba plnit od r. 2012 (pro arsen, kadmium,
nikl), mezni hodnota P vstoupila v @innost v roce 201%°

Ze strany Evropské unie |ze sledovat snahu o tppaly tyto gripustné arova
zneisteni ovzdusi opravdu dodrZzovany. Za nepinpovinnosti dodrZzovani meznich
hodnot ve vijSim ovzduSi (konkrétnpro koncentrace P} stanovené evropskou
legislativou podala Evropska komise &&pé Zaloby fed Soudni dir proti Svédsku
(ve wci C-479/10), Slovinsku (veeei C-365/10), Italii (ve ¥ci C-68/11) a Portugalsku
(ve w&ci C-34/11)%

2.2.3. Imisni limity v CR

Ceska Uprava vychazi vplném rozsahu z popsané iprépmavy EU,
v narodnich pravnichipdpisech neni stanoven Zadny dalSi, ,nepovinnyt], rdanec
evropské Upravy jdouci imisni linfif. DosaZeni fipustnych Grovni zrgdteni ovzdusi
je zakladnim cilem pravni Upravy v oblasti ovzdisitedy také hlavnim cilem zakona
0 ochrag ovzdusi, ktery za timtocélem stanovuje imisni limity, jejich zavaznost atd.
Za innosti edchozi pravni Gpravy nebyly subjektyispbici v oblasti ochrany
ovzduSi schopny vygadat se dostate¢ s ukolem dodrzovani imisnich limit Novy
zakon o ochrahovzdusi byl tedy koncipovan tak, aby vyzdvihl vaen @ipustnych
arovni zneisteni a zvySil pogédomi o nich. Proto jsou nyni limity stanovenginpo
piilohou ¢&. 1 k zakonu, nikoli provagim pravnim pedpisem, jak tomu byloftve*
V piiloze se nachazi¢p skupin imisnich limik, pod bodem 1 a 2 jsou imisni limity
vyhlaSené pro ochranu zdravi lidi a pro ochranwsgsténi a vegetace, bod 3 stanovi
limity pro celkovy obsah zr&tujici latky vcasticich PMo vyhlaSené pro ochranu
zdravi lidi, body 4 a 5 se zabyvaji troposférickpadonem. Tyto skupiny jsouizné

zavazné pro organy ochrany ovzdusi, prosazuji e rezdilre intenzivre, prvni dv

“® Nap. piehled viz EUROPEAN COMMISSION, cit. 41.
“"MORAVEK, J. et al., cit. 5, s. 28.

“8 MORAVEK, J. et al., cit. 5, s. 22.

9 MORAVEK, J., Novy pistup k imisnim limitim, s. 40.
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skupiny jsou pisrgjsi, druhé d¢ mirngjSi, hodnoty uvedené v bodwtppiedstavuji
dlouhodobé (nikoli zavazné) cile, pro jejichz dagdz nejsou stanoveny zadné
specifické nastrojeCeska Gprava négjima fiznorodé pojmy, které pouzivaji mice
EU, vSechny tyto pojmy shrnuje podijpustné drové zneisténi“, mira zavaznosti
tedy neni vyjatena utitym pojmem a jeho definici (,kritick& Urowi& ,cilova
hodnota“ apod.), ale spiSe fakticky — tim, jak jgednotlivymi limity vazany organy
ochrany ovzdusiipsvécinnosti°

Pokud jde o technicky #igob nastaveni imisnich lindit jsou stanoveny il
jako hodnoty hmotnostnich koncentraci tapérované (aritmetickym @meérem)
za fedem stanovené obdobi (jimZ jedaetji rok, ale setkAvame se i s 24-hodinovymi,
8-hodinovymi nebo hodinovymi pméry), nebo mohou byt stanoveny podigppistné
cetnosti jejich pekrateni. Druhd moznost je prakticka u imisnich limifejichz doba
pramérovani je kratSi. K jejich fgkrateni pak dochazi teprve ve chvili, kdy je limit

prekrosen vicekréat, ne? jeifpustné’

2.2.4. Uplatnéni a zavaznost imisnich limi

Rozhodujici otdzkou neni pouze stanoveni vhodngcimdt imisnich limit, ale
také to, jakym zfisobem je v pravnichiedpisech zakotveno jejich prosazovani. Jak jiz
bylo nazné&eno, zakon diferencuje mezi jednotlivymi skupinamisnich limiti, kdyz
stanovi fizre prisné postupy, které jéeba uplaitovat za delem jejich dodrzeni.

Stavu, kdy jsou imisni limity dodrZzovany, je moZrdpsahnout pouze
prostednictvim regulace jednotlivych skupin zdrozneistovani. Imisni limity se
projevuji v nastrojich této regulace, v ramci pp8tukteré jsou uci provozovateim
zdroja aplikovany. Pro zné skupiny zdrd@j zn&isténi jsou vhodné iizné zmisoby
regulace. K napovani imisnich limid tak slouzi mimo jiné fipustné arova
zneistovani, které se stanovuji ve fafrramisnich limiti, emisnich strofn technickych
podminek provozu affpustné tmavosti kde (8 4 odst. 1 ZOO). Déle jsou rozliSovany
emisni limity obecné, které stanovi provédpiedpis pro zn&Stujici latky a jejich
skupiny, a specifické, které mohou byt stanovenk jrovadcim predpisem
pro konkrétni skupinu zdrdj tak pro konkrétni stacionarni zdroj v povolenbvmzu.

U stacionarnich zdraj vyjmenovanych vfiloze 2 k zakonu o ochranovzdusi je

0 MORAVEK, J., cit. 49, s. 41-42.
1 MORAVEK, J., cit. 49, s. 41.
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vyznamnym nastrojem regulace stanovovani speciitkgmisnich limii, pro zdroje
nevyjmenované viak neni mozné tyto limity standzé,je tedy regulovat pouze limity
obecnymi®®> Podminky pro vyznamné stacionarni &&éovatele jsou upravovany
individualné, ve vztahu ke konkrétnimu provozu, naproti tomu nuenSich
zneistovateli hraje roli Uprava ploSna. Zejména u nevyjmenovhargdrofi zn&isténi
ma& zasadni vyznam ro¥h otdzka Uzemniho planovanietns jeho realizani faze (tj.
umig’ovani staveb) a uloha, kterou hrajisusné organy ochrany ovzdusi (jakocaoe
organy ve smyslu stavebniho zakdhao cemZ bude ve vztahu k pravomocim obci
pojednano dale.

Vzhledem ktomu, Ze imisni limity nejsoufimo z&vazné ve vztahu
k jednotlivym provozovatéim stacionarnich¢i mobilnich zdroji zne&istovani, je
dulezité nastavit pro ¢ podminky tak, aby vigledku jejich provozu nedochazelo
v souhrnu k gekratovani imisnich limib. Provozovatel je tedy imisnimi limity vazan
pouze nefimo — podminky provozu, které stanovi organ och@aradusi, by totiz rly
vychazet z imisnich limit a vést k jejich pléni. Imisni limity jsou zavazné pro organy
ochrany ovzduSiip vykonu jejich misobnosti, maji povinnostiifimat raizna opateni
tam, kde jsou imisni limity igkra&fovany, a tam, kde ipkratovany nejsou, musi
usilovat o udrzeni stavu a o zachovani co nejliegaity ovzdus?

Imisni limity jsou podle § 3 odst. ¥ty druhé ZOO zavazné pro organy ochrany
ovzdusi pi vykonu jejich misobnosti podle tohoto zakona. Ustanoveni § 12 dadDO
pak ugesiuje tuto povinnost ve vztahu k Ministerstvu Zivbimiprostedi a krajskému
Gfadu, a no¥ i obecnimu tadu obce s roz&nou fisobnost?, které musi p vydavani
stanovisek, zavaznych stanovisek a povoleni vytchammisnich limiti stanovenych
v priloze k zakonwi k nim prihlizet (vychazet z badl a 2, pihlizet k bodim 3 a 4,
timto je vyjadena rozdilnd zavaznost jednotlivyctigustnych drovni zrgsteni). To
ovSem neznamena, Ze by imisnimi limity nebyly v§ziapii své jiné¢innosti v ramci

ochrany ovzduSi, a tocetnt obecniho tadu, ktery nevydava zavazna stanoviska

> MORAVEK, J. et al., cit. 5, s. 45.

%3 7&kon &. 183/2006, zakon o Gzemnim planovani a stavebididu (stavebni zéakon), ve &m
pozdjSich gedpigi (dale i ,Stavz").

>* MORAVEK, J. et al., cit. 5, s. 25.

%% 74kong. 87/2014 Sh., kterym sedmi zakon:. 201/2012 Sb., o ochréwvzdusi.
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a povoleni, a proto v § 12 odst. 1 uveden neniak@gt imisnimi limity je na zaklg&d

§ 3 odst. 1 ZOO uloZena v&em org@nochrany ovzdu&f

3. Koncepeni nastroje ochrany ovzdusi

Je-li zakonem stanoveno, Ze ma byt dosaZzeriitycin Urovni znéisteéni
ovzdusi, je ieba také vymezit nastroje, které Ize pro dosahot@mto cile pouzit.
V pravu zivotniho prosedi se daji rozliSovatithlavni typy pravnich nastnbj které
maiji slouzit jako progedky ochrany zivotniho prasdici jeho slozek. Jde o koncém
nastroje, administratiénpravni nastroje a dale n@mo pisobici nastroje
ekonomické€’ Z hlediska utité posloupnosti # vzniku zatZe ovzdusi zngstsnim
(plany, povolenti technické pozadavky ¢hdy vystavba, provoz), je vhodné zabyvat se
nejprve koncegnimi nastroji, které stanovi pozZadavky a cile, jige dosahovano
pomoci ostatnich nastfoj Pra¢ u tchto nastraj také vynika vyznam obci a jejich
pravomoci, zvlast proto, Zze se pravomoci obcétsinou vztahuji fedevsim na mensi
zneistovatele, které je, jak jiz byleeceno, teba regulovat spiSe plasnobecr —
a toho se da nejlépe docilit pouzitim konggph néstraj.

Koncegni nastroje v oblasti ochrany ovzduSiizeme rozdlit na obecné
a specifické. Obecnym nastrojem je Uzemni plangvapécifickymi jsou Narodni
program snizovani emisi a programy zlepSovani valzdusi (dale i ,PZKO"), tedy
nastroje upravené&imo zakonem o ochrarovzdust® Ackoliv je obvyklé z&inat spise
od nastraj obecnych, zde bude vhag$i zvolit op&ny postup, nehd je nejdive
potteba stanovit si koncepci ochrany ovzduSi v nastiogpecifickych, a ty poté
zapracovat do dokumentizemniho planovani.

Pro Uplnost jeitbatici, Zze krond specifickych néstréj upravenych v zaken
o ochra® ovzdusi, tedy nastmjprimarreé uréenych k ochratiovzdusi, existuji i mnohé
dalSi nastroje, které sice maji za cil regulaat joblasti¢i sloZzky Zivotniho prosedi,
ale s kvalitou ovzdusi vicg méns Uzce souvisi. To je ostatiobecny rys problematiky
Zivotniho prostedi, které, vzhledem k tomu, jak komplé&{anguje, neni mozné chranit

odcEleng po ¢astech, jeho ochranu jeeba vnimat a upravit v souvislostech. Proto se

*MORAVEK, J. et al,, cit. 5, s. 24.
°’ DAMOHORSKY, M., Pravo Zivotniho prasdi, s. 36-37.
8 JANCAROVA, I., Konceggni nastroje v ochranovzdusi.
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nesmi zapominat ani na jiné koncepce a plany, &@aisfirovni, nap na Dopravni
politiku CR nebo Statni energetickou koncepci, a na regidr&lkomunalni Grovni
nag. na uzemni energetické koncepce, jejichz vyznade mazn&en i v konkrétnim
aktualnim problému popsaném nize. V dalSim vyklasu ovSem budu zabyvat
vyhradré Gzce sektorovymi koncépimi néstroji upravenymi v zakéno ochrag

ovzdusi.

3.1. Koncepéni nastroje podle zakona o ochra#é ovzdusi

Zakon o ochrak ovzdusi v sotasné dob upravuje pouze dva, shora zgma,
specifické koncefni nastroje, tato oblast se od 90. let s kazdynymoxdkonem vyviji.
Zakon o ochra®ovzdusi z roku 1991 zadny specificky konceépi nastroj neobsahoval
(pouzit se tedy dalo pouze uzemni planovani), zakaku 2002 pak upravoval hned 4
konce@ni nastroje®

Narodni program snizovani emisi (8 8 ZOO), vydavamy cilem sniZeni
celkového Uzemniho z#iéteni a zneistovani, nema v dneSni dbbz hlediska
pravomoci obci vyznam, nebojej pripravuje Ministerstvo Zivotniho prasdi
ve spolupréaci sisluSnymi astednimi spravnimiiady a schvaluje jej viada (8§ 8 odst. 1
Z0O0). Z&kon z r. 2002 sice znal i krajské (powimpracovavané) a mistni (dobrovéln
zpracovavané) programy snizovani emisi, to vSakdnaprava negvzala. Akoliv
nskteré obce (nap Frydek-MisteR' nebo Finec®? k prijeti programu fistoupily,
ztratily tyto &innost spolu sd&innosti nového zakona o och&aovzdusi, ktery pro
jiz nadale neposkytuje podklad.

Naskyta se zde otazka, zda by obce nemohly, pokualhy zdjem, pijmout
obdobu mistniho programu snizovani emisi podle rako 86/2002 Sb. na zaklad
zakona o obcidfi, jako obect zavaznou vyhlasku. &oliv podle judikatury Ustavniho

soudu neniteba, aby byly obce k vydavani ob&aévaznych vyhlasek v mezich své

%9 74kong. 309/1991 Sb., o0 ochréwvzdusi ped zneéistujicimi latkami, ve zéni pozdjSich gedpisi.

% 1) Narodni, krajské a mistni programy snizovaniseaneistujicich latek; 2) Programy ke zlep3eni
kvality ovzdusi; 3) Plany snizeni emisi Zi$€ujicich latek u stanovenych stacionarnich zdrd) Plany
zavedeni zdsad spravné zefsiské praxe.

®1 Natizeni statutarniho &sta Frydek-Mistele. 2/2006 ze dne 26. 9. 2006, kterym se vydava Mistn
program snizovani emisi zZfigtujicich latek statutarniho &sta Frydek-Mistek. Dostupné z:
http://www.frydekmistek.cz/cz/o-meste/zivotni-pnasti-a-zemedelstvi/ovzdusi/program-snizovani-
emisi/.

62 Natizeni nEsta Tinec¢. 2/2006 ze dne 4. 4. 2006, kterym se vydava Mistogram snizovani emisi
meésta Trince. Dostupné z: http://www.trinecko.cz/web_filggilasky/NARIZENI%2022006.pdf.

63 zakong. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), ve zini pozdjsich gedpisi.
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vécné pisobnosti je&t zvla¥ zmocreny, a to ani v fipadech, kdy jimi ukladaji
povinnosti, je dlezité mit jejich vztah ke zvlaStnim zakon na paniti. Obce nemohou
obecr zavaznymi vyhlaskami upravovatéor vyhrazené zakamm a pro ostatni
piipady, tedy pro posouzeni, zda jeneni obec#é zavazna vyhlaSkeaontra legemje
podle Ustavniho soudutejni ,jdentifikace pedn#tu a cile regulace zakona na stean
jedné a obeach zavazné vyhlasky na steardruhé. Pokud se negkryvaji, nelze
bez dalSihorici, Ze obec nesmi normovatciou zalezitost z @/odu, Ze je jiz
regulovana na urovni zakona.V piipact plani snizovani emisi je takovyto plan
upraven zakonem na narodni Urovniegimétem je vytvdeni koncepce ke snizovani
emisi, cilem sniZzeni emisi. Ztohoto hlediska byvs@#ipad® mistnich prograin
shizovani emisi jednalo o Upravu s totoZnyfedottem a cilem regulace. Proto Ize
uzawvit, Ze vydani takoveéhoto programu jako olie@davazné vyhlasky neni mozné.
Znamena to tedy, Ze obcdijetim nového zdkona o ochmarovzdusi realé prisly

0 moznost vytvieni tohoto koncemiho nastroje a nemohou tento nedostatek zgmicn
nahradit svou normotvornatinnosti, k niz jsou opra¥ny na zaklad Ustavy,

Programy zlepSovani kvality ovzduSi (8 9 ZOO) nsdgiuzit k zajistni takove
arovré zne&isténi ovzdusi, kterda se bude drZzet pod hodnotami iictisHimita
pro ochranu lidského zdravi i ekosystéim vegetace stanovenych &nici o kvalig
vngjsiho ovzdusf? Zpracovani PZKO je navézano ndekraieni imisnich limit
uvedenych v bodech 1 az 3ilphy ¢. 1 k zdkonu o ochr&novzdusi, zpracovava se
zvla¥ pro kazdou zondi aglomeraci uvedenou Wippze¢. 3 k zakonu, pokud v ni byl
limit prekraten, nebo v fipad, Ze byl imisni limit stanoveny v bodu Igkraten
vicekrat, ne? je zde stanoveny maximalnfqiqrekrozeni®® Odpowdnym organem je
Ministerstvo Zivotniho prosedi, které ma programy zlepSovani kvality ovzdusi
zpracovavat ve spolupraci #gusnymi krajskymi nebo obecnimiagdy do 18 misiai
od konce kalendéiho roku, ve kterém doSlo kgkrateni imisniho limitu. Program
ke zlepSovani kvality ovzdusi je vydavan ve fdmpateni obecné povaf

Také zde doSlo ke zimé oproti divejSi Upraw. Podle zakond. 86/2002 Sb. se
totiz programy ke zlepSeni kvality ovzduSi powinrzpracovavaly pro zény

a aglomerace, kde doslo kerateni rekterého z imisnich limit, pficemz tento ukol

** Snemovni tisk 449/0, cit. 35, s. 118-120.
%5 TOMASKOVA, V., Novy z&kon v oblasti ochrany ovzdus. 24.
% 3 jistou odchylkou podavani namitek oproti sprawnfadu stanovenou v § 9 odst. 4 ZOO.
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spadal do fisobnosti krajskych #adi nebo dadi obci. Obce s pgem obyvatel
negevysujicim 350 000 mohly program zpracovat dobnasoVzhledem k tomu, Ze
tato moznost nebylaiphs vyuzivana a pkni stanovenych dil bylo neefektivni,
pristoupilo se v sotasném zakaho ochrag ovzdusi ke zrng.®’

Oproti predchozi Gpray, podle niz mily obce programy ke zlepSovani kvality
ovzdusi do jisté miry ve svych rukou, jsou nynicjgejmoznosti omezeny. Kibva zde
bude komunikace mezi Ministerstvem Zivotniho prexitjako zpracovatelem a obci, jiz
se program bude tykat. Obé&cae da konstatovat, Zze bude zaleZet nejeniisaupu
ministerstva, ale také na akt¥i angaZzovanosti samotnych obci. V této chviligjest
nevime, jak tato spoluprace vypada. Podkcpodnych ustanoveni zakona o ochran
ovzduSi ndlo sice ministerstvo zpracovat programy do 2 let mbyti @&innosti
zakona® a zakon nabyl dinnosti 1. z& 2012, price na programech ovsem gjest
probihaji. Programy budou vytkeny pro vSechny aglomerace a zény vymezené
v priloze 3 k zdkonu o ochrarovzdusi, jelikoz v kazdé z nich dochaziikkraovani
alespa jednoho imisniho limitu. Celé zpracovani bylo réaklact verejné zakazky
swieno teti osol®. Podle informaci od Ministerstva Zivotniho piest™ probihalo
v polovirg fijna 2014 dokokovani prefinédlni verze programa ta byla rozesilana
k piipominkam. Vzhledem k na&tnosti celého projednavani se vydani program
ocekava nejdve bthem roku 2015. K obsahu jiz existujicich dokuniemé¢ma v tuto
chvili vefejnost istup, moznost seznamit se s nimi bude spojena @bcssem
vydavani opaeni obecné povahy. Do doby vydani novych programaji podle
piechodnych ustanoveni platit ty, které byly zhotovea zaklad zadkona¢. 86/2002
Sb’*

Programy zlepSovani kvality ovzduSi mohou byileditym strategickym
dokumentem, diky kterému lze postihnout &@#mvani ovzdusSi komplexn a jiz
z hlediska typu a velikosti zdroje nebo z hlediggomyslenosti a provazanosti
jednotlivych nastraj regulace znastovani. Pozadavky na obsah PZKO jsou stanoveny
v priloze¢. 5 k ZOO. Kazda zéna musi byt nejprve vymezena, mékladni informace

pati nagiklad popis zfisobu posuzovani drovni zn&eni, odhad rozlohy

®7 Sremovni tisk 449/0, cit. 35, s. 118-120.

68§ 41 odst. 3 ZOO.

% Enviros, s. 1. 0.

O MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSREDI, dopis¢. j. 68418/ENV/14, ze dne 15. 10. 2014.
71 § 43 odst. 3&a 2. ZOO.
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znetisténych oblasti a velikosti exponované skupiny obye&ta. Dale ma PZKO
analyzovat situaci z hlediska Uravanegisteni v predchozich letech, obsahovat udaj
o celkovém mnozZstvi emisi v oblasti a®yvyznamnych zdr@jzne&istovani ovzdusi.
NejvyznamujSi ¢asti jsou potom opini ke zlepSeni kvality ovzdusi, a to jak tggpa

jiz pred zpracovanim programu, tak sai@pz¢ seznam a popis ndwavrhovanych
opateni, zejména emisni stropy aith k jejich dosazeni pro vymezena Uuzemi kraje,
véetre identifikace stacionarnich zdigjkteré maji vyznamnyifspevek k pekrateni
imisniho limitu.

V sowasné dob jeSt nedoSlo k fjeti PZKO podle ZOO z roku 2012, proto
maji byt na z&kla#l prechodnych ustanoveni stale platné prograiiijatp podle starsi
Gpravy. Je vSak sporné, jestli Ize tyto starSi mory i v tuto chvili povaZovat
za zavazneé, nebonové programy ®ly byt vydany do dvou let pocéinnosti ZOO
a platnostdch starych byla omezena pe&av souvislosti s tim, Ze #&o vyhledow dojit
k prijeti prograni novych. Lze tedy dospi k zawru, Ze obsah starSich PKZO ma jiz
pouze orienténi charakter. | festo mohou programy zlepSovani kvality ovzdusi
podle zakona’. 86/2012 Sh. poslouzit jakoriglad toho, co tyto konceépi nastroje
obsaho¥ upravuji. PZKO nista Hranic& se pro pedstavu zabyva jak preventivnim
pusobenim, tak i nejzregjSimi piimymi opatenimi, které je Zadouci zavést, aby bylo
dosazeno kyZzeného vysledku — zlepSeni kvality odzdudané lokali. Z hlediska
prevence upravuje napstrategii umisovani dalSich potencialnich zdiogmisi. Podle
sowasné upravy se pak podobna épai budou projevovatipporizovani uzemniho
planu a v rdmci Uzemnidiizeni, jelikoZz Ministerstvo Zivotniho prdetli, krajsky @ad
a obecni fad obce sroz&nou pisobnosti® maji z prograrh zlepSovani kvality
ovzduSi vychazet ip vydavani stanovisek (viz nize), ale tak@é porizovani jinych
koncepci, nafiklad tzemni energetické koncepce. V PZK®@sta Hranice jsou dale

vytyéeny cile ktrvalému omezovani emisi z malych (nexyjovanych) zdrgj

2MESTO HRANICE. Program ke zlep$eni kvality ovzdushi&ovani emisi sta Hranice.

8§ 12 odst. 1 ZOO. Novelos. 87/2014 Sb. doslo k dogini tohoto ustanoveni, kteréide kladlo
poZadavek vychazettipvydavani zavaznych stanovisek nebo povoleni movoprogram zlepSovani
kvality ovzduSi pouze na Ministerstvo Zivotniho gifedi a krajské itady; stej@ tak mohly pouze tyto
organy utit v zavazném stanovisk&i povoleni podminky umishi stacionarniho zdroje (812 odst. 3
Z00). Podle dvodové zpravy k novele je vSak vhodné, aby &dvobecni éady obci s roz&énou
pusobnosti mohly na zakladryslovného ustanoveni zakona stanovovat takovétbmgnky, zakon byl
tedy vtomto smyslu zémén, zarové tedy musi i obce ip stanovovani &chto podminek vychazet
z prograni zlepSovani kvality ovzdusi (8movni tisk 77/0, Senatni navrh zakona, kterym &eimakon

¢. 201/2012, z&kon o ochranvzdusi. Navrh zakona'etre diivodové zpravy [online], s. 5).
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znetistovani, napiklad cil podporovat i@sunuti vyroby tepla do snaze regulovatelnych
velkych zdrofi zneiStovani nebo vyuzivani obnovitelnych zdragnergie, fipadré
vytvorit podklad pro dobrovolné dohody o omezeni emisbongro podporu
dobrovolnych aktivit apod. Z hlediskaimého zasahu do &itého problému kvality
ovzdusi je nejprver¢ba vymezit tento problém (magneisteéni prachovymicasticemi)
a poté navrhnouteseni, ktera by vedla ke zlepSeni kvality ovzduinvto konkrétnim
bodt (nag. snizeni rizika vznosu sekundarni prasnosti z kokagi jejich pravidelnym
¢istenim ¢i zpomalenim provozu, strategie k ekologizaci hrdnéadopravy, kdy budou
zakazky zadavany pouzeént provozovatelm, ktei splni ucgité limity, nebo préce
s vaejnosti, kterd bude informovana a vedena ke sniioemnisi produkovanych
domacnostmi).

Vzhledem ktomu, Ze podle nové pravni Gpravy jsesagmamy zlepSovani
kvality ovzduSi zpracovavany vyhratdpro zakonem vymezené aglomerace a zoOny,
spa:iva jejich vyznam pro komunalni araveegulace znastovani ovzdusi f@devsim
v tom, Ze pedstavuji wtity podklad pro uzemni planovani, ale také v tom,vaich
Ministerstvo Zivotniho progedi stanovi konkrétni ogani, aby imisniho limitu bylo

dosaZeno co nejive.

3.2. Uzemni planovani jako koncepni nastroj ochrany ovzdusi

Uzemni planovani neni pouze obecnym kotin@p nastrojem pouZitelnym
k ochrag ovzdusi, Ize jej ozrit#t za jeden ze zakladnich nastrgrevence v ochran
pro trvale udrzitelny rozvoj, ktery mimo jiné sfped ve vytvdeni podminek
pro @iznivé zivotni prosedi (8 18 stavebniho zakona).

V ramci uzemniho planovani vystupuji obceugnmém postaveni, zakon jim
pifiznava pravomoci ve dvou pozicich — jednak obcirko jaadavatéim Uzemg

planovaci dokumentace, jednak jakosgotym obcim.

3.2.1. Uzemni plan
Uzemni plan je jednak nastroj, jimz se implemertéjiery stanovené na vy3si
arovni do mistnich po#ni, a jednak nastroj autonomni realizace, jadro statres

pusobnosti obce (podleemecké nauky ji Ize ozié jako planovaci svrchovanost obci
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— Planungshohejt’® Acgkoliv musi byt Gzemni plan v souladu s Gzeénplanovaci
dokumentaci vySSi Uro¥na politikou Uzemniho rozvoje, je pravo statniclyamii
(dottenych organ statni spravy, Ministerstva pro mistni rozvoj ap@dorgan kraji
zasahovat do této svrchovanosti omezeno samotndavdis ¢l. 101 odst. 4).
O paizeni tzemniho planu (§ 44 StavZ) a o jeho vyd@ri4( odst. 2 StavZ) rozhoduje
zastupitelstvo obce v samostatnésgbnosti. Obec zde nevystupuje v pozici organu
ochrany ovzdusi, neni tedyimo vazana imisnimi limity, jeji rozhodnuti oifmeni
Uzemniho planu a vydani konkrétniho Uzemniho plgnwSak z pohledu ochrany
ovzdusi vyznamné.

Uzemni plan ma v souladu s cili Gzemniho planovAajidovat podminky
pro trvale udrzitelny rozvoj, rozvrhnout vyuziti @mi tak, aby vyhovovalo rozhym
verejnym zajniim, komplex@ a soustavéieSit funkéni vyuziti Uzemi, stanovit zasady
jeho organizace aéerné a ¢asow koordinovat vystavbu a jinéinnosti ovliviwujici
rozvoj Uzemi. Je vyznamnym podkladem pro Uzeffm@ni, zejména pro unigvani
staveb. Pomoci tzemniho planovani ma tedy obec esbbwlivnit umigovani novych
staveb a zZdzeni jakozto dalSich stacionarnich zdr@neistovani ovzdusi, coz je
vyznamné zejména u mensich stacionarnich &dridgemni plan je zcela zasadni
pro regulaci nevyjmenovanych stacionarnich aZdrdpko opaeni ke zlepSeni kvality
ovzduSi sice nema vyrazny a rychi§inek, ale o to vyznan#si je v gipadt fadného
plnéni, které niZe @inést dlouhodobyifiznivy efekt’®

Soulad Uzemniho planu se zajmy ochrany ovzduSiajgezpéovan pomoci
stanovisek d@enych organ’®. Krajsky trad podle § 11 odst. 2 pism. a) ZOO vydava
stanovisko k Uzemnimu pldnu obce vlghu jeho p#izovani, gicemz vychazi
z prograni zlepSovani kvality ovzduSi a z aravne&isténi zneistujicimi latkami,
které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a @ghy ¢. 1 k zakonu. Piazovatel
Uzemniho planu @@d Uzemniho planovani) je povineiepkoumavat soulad navrhu
Uzemniho planu mimo jiné také s pozadavky zvlaBtnpcavnich pedpisi a se
stanovisky datenych orgad [§8 53 odst. 4 pism. d) StavZ], také zastupitelsiboe ma

pied vydanim uGzemniho planu tento souladéfovat (8 54 odst. 2 StavZ).

“ROZTOCIL, A. et al., Stavebni zakon : komehta. 181-182.

5 Viz napg. MESTO HRANICE. Program ke zlep3eni kvality ovzdush&ovani emisi #sta Hranice.
® Dotenymi organy jsou podle §4 odst. 2 stavebniho z#&kongany chranici vejné zajmy
podle zvlaStnich pravnichgdpisgi.
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Prostednictvim stanovisek orgarochrany ovzdusi je zajito, Ze budou imisni limity
reflektovany pi Gzemnim planovani. Obec je jimi tedyi porizovani Uzemniho planu
ne@imo omezena, vazana.

Uzemni plan sice neni obligatornim nastrojem, Zémas \ali obce, jestli jej
poiidi, ¢i nikoliv, od roku 2020 by v8ak nefi@aeni uzemniho planu znamenalo, Ze
na Uzemi dané obce nebude prakticky mozné tiawis ¢i vybudovat jakékoliv stavby
mimo zastainé Uzemi obce vymezené ze zakona [podle § 2 ogésri. d) stavebniho
zakona], s drobnou vyjimkou staveb vyjmenovanych 18 odst. 5 stavebniho zakona
nebo zanri vymezenych v zasadach Gzemniho rozvbjé.Lze proto dekavat, Ze
Uzemni plany budouijjaty na celém GUzemiR, a Ze tedy budou v3echny obce jejich
prostednictvim rjakym zpisobem regulovat zg&t'ovani ovzdusi.

Z hlediska Gzemniho planu jsou moznosti obce planokozvoj Gzemi
a podminky pro vznik dalSich zdéozn&istovanici pro jejich regulaci porrne Siroké.
Plati to zejména pro stacionarni zdroje &$t®vani ovzdusi, u nichz zalezi opravdu
do velké miry na obci, jakym apobem vymezi zastavitelné uzemi,@thoz se odviji
umig’ovani, povolovani a realizace staveb.

Porekud jina je situace u liniovych zdiojzn&istovani, tedy u zn#stovani
mobilnimi zdroji — automobilovou dopravou. To, jakypisobem se zr&Steni tohoto
puvodu projevi v jednotlivych obcich, e byt v ramci tzemniho planovani oviéno
vymezenim funéni plochy pro nové komunikace, parkovi&pod. Jedna se o zcela
zasadni fazi, v niz jadba zodpogdét otazku mozného umisti dopravniho koridoru
z hlediska unosnosti imisni situace. Moznosti gbail v Fipadt planovani komunikaci
ponegrné Uzké, nebd vétSina tymi silnic je takto zachycena v zasadach uUzemniho
rozvoje (podle § 36 odst. 1 StavZ vymezuji plochgbm koridory nadmistniho

vyznamu), nadregionélni dopravaigSena dokonce jiZz v Politice Gzemniho roz{bje

"' Po 31. 12. 2020 pozbyv&ianosti Gzem# planovaci dokumentace vydand mezi lety 1992 a 2006
(8188 odst. 1 stavebniho zékona) a navic¢kgiiechodné obdobi umaigjici umig’ovani utitého
vymezeného kruhu staveb na Uzemi obci, kté#ee nemaji Gzemni plan ani jinou Gzenpidnovaci
dokumentaci (§188a stavebniho zakona).

ROZTOCIL, A. et al., cit. 74, s. 185.

9 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zaknna[Politika Gzemniho rozvoje] vymezuje plochy
a koridory dopravni a technické infrastruktury nméaiodniho a republikového vyznamu nebo které svym
vyznamem fesahuji tzemi jednoho krajePodle 843 odst. 1é&ty 2 stavebniho zdkona sice mohou byt
zéalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejgeseny v zasadach Uzemniho rozvoje ¢&sti zemniho
planu, pokud to krajskyiéd ve stanovisku podle § 50 odst. 7twabu vyznamnych negativnich wiiv
piesahujicich hranice obce nevyiguto se ovSem z hlediska planovani komunikaci wieilis
praktickeé.
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a oba tyto dokumenty jsou pro Gzemni plany obcazag®® Stavebni zakon (viz n&p
8 43 odst. 3) ovSem timto igobem pouze zakotvuje to, co je nasnpi z povahy
véci, totiz, Ze komunikace musi byt vzhledem k torbel,zpravidla zasahuji do Uzemi
vice obci,feSeny na vysSi Grovni argbirany do dokumefit izemniho planovani

a
tvofenych na nizsi arovni, kde mohou byt toliko koniz@tany.

3.2.2. Regulani plan

Uzemni plancleni Gzemi obce podle jeho velikosti a slozitosti¢asti obce,
popipadt nactvrti, tedy na lokality, které jsou zakladni Uzefrplanovaci jednotkou.
Jednotlivé lokality maji stanovenotigvazujici funkni vyuziti, Gzemni plan vSak nejde
do wtSich podrobnosti, nez je popis lokality. Uzemidéeoviem dalélenit na bloky
a jednotlivé pozemky (parcely), tyto mensi jednglak reflektuje regutai plan, ktery
se \tSinou zpracovava pro titou lokalitu. V regul@nim pldnu se obvykle stanovi
podrobné podminky pro vyuZiti a zastaw jednotlivych blok (nebo i pozemk).®*
Uzemni plan méa posnné omezené moznosti regulacejie ukit zpasob vyuziti Gzemi
(bydleni, ptimysl, sluzby), vySku staveb v daném Uzemi a maximahsta¥nou
plochu; do &chto kategorii se vSak daji zahrnotzmé typy staveb giznym vlivem
na Uuzemi, siiznymi estetickymi, kulturnimi a spalenskymi dopady na raz a Zivot
obce. Ztohoto dlvodu je zejména pro zastavitelné, ale dosud nezastalzemi
vhodné péidit regula&ni plan, ktery komplexhvyiesSi detailjSi podminky zastavby,
diky ¢emuz je mimo jiné mozné ovlivnit celkovou &Atnovych staveb pro kvalitu
ovzdusi. Ze regutai plan upravujgedené tzemi opravdu podrébdoklada i fakt, ze
stavebni zakon v § 61 odst. 2 umoje, aby nahradil ¢ktera izemni rozhodnuti (musi
piitom konkretizovat kterd).

Parizeni regulaniho planu nize byt velmi vyznamné zvlaSw oblastech, kde
jsou gekratovany imisni limity latek zn@st'ujicich ovzdusi, nebo kde by mohlo dojit
k jejich prekrateni vystavbou dalSich stacionarnich zdr@neistovani. Spoléné
s Uzemnim planem regudla plan umo#uje, aby se situace ovzdusiiggila jako celek
— predpokladem nové vystavby tak mohou b§ktera opateni omezujici zngstovani
Z jiz existujicich zdrdj, pro novou vystavbu jsou dany konkrétni poZzadaxdycilem

dodrzovani fipustnych Udrovni zréSteni. Na vyznam pidzeni reguléniho planu

8 BERNARD, M., Ovzdusi vs. silthi doprava — pravni nastroje ochrany [online],.s. 8
81§ 61 odst. 1 stavebniho zakona.
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upozoiuji v souvislosti s rozhodovanim v Gzemniimeni opakovahi spravni soudy
zejména v tom smyslu, Ze v situaci, kdy pro lokalit niz se fedpoklada rozvoj nové
zastavby, neni zpracovan regina plan, klade to na stavebniad tSi naroky,
zejména ve smyslu komple}giho posouzeni sotbné¢ umig’ovanych a povolovanych

staveb. Zpracovani regdl@ho planu je tedy v podobnychipadech Zadouci.

3.2.3. Obec jako do&ena obec

Obce jsou sice ip vydavani vlastniho Uzemniho planu vazany vyS&mig
planovaci dokumentaci (zasadami Uzemniho rozvaje),druhou stranu vSak maji
pii jejim pafizovani utité pravomaoci.

Dotcené obce jsou legislativni zkratkou pro obcaegeném Uzemi a obce
sousedici s timto Uzemim (8 39 odst. 1 StavZ). ndsteni § 39 odst. 2 stavebniho
zadkona pznava dotenym obcim (a dale vlastnikovi, opré&mému investorovi
a zastupci vieejnosti) pravo podat namitky proti navrhu zasadrziéo rozvoje. Rtom
plati, Ze pokud je dita osoba oprawma podat namitky proti navrhu zasad uzemniho
rozvoje, pak uci jakékoli jehocasti, &koliv by ji nebyla pimo dotena. Obec tedy
muze podat namitku i proti vymezeni ploch a koriddkteré se nenachazeji na jejim
tzemi®® O namitkach rozhoduje zastupitelstvo krajeissw se schvalovanim zésad
Guzemniho rozvoje, adodreni rozhodnuti o namitkach tiiosowtast odivodreni zasad
Uzemniho rozvoje (§ 172 odst. R¥).%° Podavani namitek se uskéiaje v rAmci
samostatné {sobnosti obce (8§ 6 odst. 6 pism. d) stavebniho ra@kdrozhodnuti
o namitkach je podle spravnihéadu pFezkoumatelné pouze podle ustanoveni
o mimaadnych opravnych a dozéch prostedcich (§ 172 odst. 5RSvyslovrs
vyluéuje pouze odvolani a rozklad), pokud jde o soudstiranu, existuje moznost
podat navrh na zruSeni ofmii obecné povahy. teZité je, Ze podle rozhodnuti
roz&feného senatu Nejvyssiho spravniho s8udani gedpokladem aktivni legitimace
uplatreni namitek proti navrhu zasad Uzemniho rozvoje.tdPrio obec, kterd se
nezapojila do procesu fipovani zasad Uuzemniho rozvojeuza za witych okolnosti
uspt u spravniho soudu a dosahnout jejich zruseneZZalSak vzdy na tom, jakymi

82 Nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne @089, sp. zn. 9 As 88/2008-31, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, sp0Zba52/2009-12.

8 ROZTQCIL, A. et al., cit. 74, s. 166.

8 7akong. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozd;jsich gredpisi (dale i ,RY).

8 ROZTQCIL, A. et al,, cit. 74, s. 167.

8 Usneseni roziného senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dné. 2811 ¢.j. 1 Ao 2/2010-116.
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faktory byla zgisobena procesni pasivita navrhovateleiedphozich fazich postupu
vedouciho k vydani zdsad uzemniho rozvoje,cityah pripadech mze byt nepodani
namitky divodem pro zamitnuti navriid.

Vécne podobné postaveni ma obecti fizeni o Uzemnim planu sousedni obce,
formélre se vsak jeji moznosti vyrazdisSi, predevsim nema v tomtofipact pravo
k podavani namitek (8 52 odst. 2 stavebniho zakonantrario. Muze tedy uplatnit
pouze pipominky, coz je pravo, které podle § 52 odst. &abniho zakona nalezi
kazdému.

Obce v popsané pozici sicesdmejsou organy ochrany ovzdusi, a tudiZ nejsou
piimo zavazany k dodrzovani imisnich lifgitvzhledem k vyznamu zasad Uzemniho
rozvoje ¢i moznosti vlivu stavebnéinnosti v okolnich obcich vS8ak mohou mit zajem
ovlivnit procesy pijimani Uzemd planovaci dokumentace jinych Gzemn
samospravnych celk a tim i zasahnout dofifeti dokumeni, které by ve svém
dusledku mohly mit negativni dopady na kvalitu ovddu®a jejich Uzemi.

Pro Uplnost je mozné dodat, Ze v ramci Uzemnihoopi@ni giznava stavebni
zadkon vyznamné postaveni i denhym spravnim orgam. Maji zejména pravo
uplatiovat stanoviska k navrhu zasad Uzemniho rozvojg/(8dst. 3 StavZ), k navrhu
na rozhodnuti o namitkach a navrhu na vyhodnocé#pominek (8§ 39 odst. 4 a § 53
odst. 1 StavZ), stanoviska k navrhu tzemnimu pl@&0 odst. 2 StavZ). Co je to
dotteny organ, pblizuje 8§ 4 odst. 2 stavebniho zakona — jsou t@tei® organy
chranici véejné zajmy podle zvlaStnich pravnickegpisi. Jednim ze zvlaStnich
pravnich pedpidi je i zakon o ochranovzduSi, podle ¢hoz krajsky @iad vydava
stanovisko k uzemnimu planu a regulanu planu obce v fibéhu jeho p#izovani
(8 11 odst. 2 ZOO). Krajskyrad je tedy wizeni o péizovani tzemniho a reguiaiho
planu obce déenym organem podle stavebniho zakona. Pro obéady WSak zakon
podobné kompetence riepdvida (§ 11 ZOQ@ contrario).

8" ROZTQCIL, A. et al., cit. 74, s. 168.
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4.  Administrativni nastroje (povolovaci rizeni)

Kromé koncegnich néstraj jsou @ regulaci znéistovani vyznamné nastroje
administrativni, jejichz progdnictvim je umoZna realizace nejergjSich zandra,
které se stanou zdrojem zi®ovani ovzduSi. Spravnirady vydavaji povolenti
stanoviska a ukladaji v nich podminky, nebo Zadwstiitaji.

Ur¢itd povolovacitizeni Ize nalézt fimo v samotném zakeéno ovzdusi (viz
nap. 8 11 odst. 2 — povoleni krajskéhi@adu k provozu stacionarniho zdroje uvedeného
v priloze ¢. 2), v mnoha fipadech vSak tento zakon spiSe navazuje na jeépsy,
v nichZz jsou upraveny nastroje slouzici k celkovéhraré Zivotniho prostedi,
a zakotvuje progedky, jimiz mohou organy ochrany ovzdusi danych povolovacich
fizeni podledchto gedpigi zasahnout (pro&dnictvim stanovisek, vyjéeni apod.).

| vtéto oblasti hraje velkou roli stavebni zakaatimco Uzemni planovani,
jakozto koncegni nastroj vyuzitelny v ochr&novzdusi,ieSi problémy na obecné
umiseéni zandéru predstavuje zcela konkrétni proces, &z se porarné detailrg
posuzuji jeho dopady na dané Uz&mNa g pak navazuje stavebni a kolauda
fizeni. U vSechit zmirénych institui obsazenych ve stavebnim zakgeou utité
pravomoci piznany i obcim jako samospravnym detk, priipadré obecnim éadim,
které vykonavaji fenesenou {sobnost jako organy statni spravyekiéré tyto

pravomoci jsou obecnégkteré maji slouzit mo k ochras ovzdusi.

4.1. Uzemnirizeni

V Uzemnimiizeni vydava fislusny stavebniiad Uzemni rozhodnuti, na jehoz
z&klad je mozné zejména untisvat stavby nebo #&eni, jejich zmny, menit vliv
jejich uzivani na tzemi, #nit vyuziti Gzemi (§ 76 odst. 1 stavebniho zakoh&emni
rozhodnuti sice Ize zaditych podminek nahradit Uzemnim souhlasem nebo
verejnopravni smlouvou, procaly této prace a demonstraci dalSich moznosti obci
ovlivnit zn&isStovani na svém Uzemi vSak pastzabyvat se standardnim postupem.

V rdmci Uzemnihotizeni je zapojeni na komunalni drovni mozné ve dvou
podobach. Zaprvé wie obec vystupovat jakocastnikfizeni (v gipads, Ze ma byt

zaner realizovan na jejim Uzemi) a zadruhé je obedf@d tdotenym organem;

8 BERNARD, M., cit. 80, s. 10.

28



v prvnim gipad jde o samostatnou upobnost obce, ve druhém oaspbnost

pirenesenou.

4.1.1. Obec jako astnik uzemnihorizeni

Ucastenstvi obci ffiznava § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakonaéjest
0 Castenstvi podle § 27 odst. 2 a 3 spravnididu. Obci, na jejimz Uzemi méa byt
poZzadovany za#m uskuténén, musi byt oznameni o zahgjaféeni dordeno vzdy
jednotlivé, a to i v ffipad, Ze se jedna tizeni s velkym pé&em &astniki (§ 87 odst. 1
véta paté stavebniho zakona). Hlavnim praveastnikatizeni je uplatovani namitek.
Obec vSak rize uplatnit pouze namitky, které se tykaji jejiénai, pogipad zajmi
jejich obyvatel, coZ bylo dovozeno judikaturouki stavebnimu zakonu z roku 1876
a tento zayr odpovida i vymezeni samostatn@éspbnosti v 8 35 odst. 1 obecniho
ziizeni. Kkoliv ochrana ovzduSi neni primarnim cilem tohatstitutu, miZze jej obec
vyuzit mimo jiné kochrah okfani pied nepiznivymi vlivy pochazejicimi

ze znegisSténého ovzdusi.

4.1.2. Obecni tFad jako dotéeny organ u umig’ovani stacionarnich zdroji

Dotéené organy statni spravy nejsodastniky fizeni, jde o postavensui
generis® Stavebni ¥ad v Gzemnintizeni mimo jiné posuzuje, zda je z&miadatele
v souladu s poZzadavky pravnicltegpisi a se stanovisky d&égnych orgaf podle
zvlastnich pedpigi.®* Ktery (kad je v konkrétnimifppads pifslusny k vydani zavazného
stanoviska a kdy budefriplusny obecni iad nebo obecniiad obci s roz#nou
pusobnosti, upravuje zakon o och¥asvzdusi. Organy ochrany ovzdusi jsou na rozdil
od obce jako samospravného celku vazany imisnimmtylistanovenymi v filoze ¢. 1
k zakonu (§ 3 odst. 1 ZO&) Tato obecna povinnost byla noveléu87/2014 Sb.

8 ROZTACIL, A. et al., cit. 74, s. 367.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12008, sp. zn. 1 As 68/2008 [1786/2009 Sh. NSS]:
,D] otcené organy statni spravy nejsou v pozi@asiniki /izeni, nybrz zaujimaji postaveni sui generis;
podstatou tohoto postaveni je odborna pomoc stdwmab‘adu, ktery stavebriizeni vede, a dale hajeni
zajmi, které jsou s@eny do jejich ¥cné pisobnosti. Zmigna pomoc se projevuje ve fafmyjadenti,
stanovisek, zavaznych stanovisek, rozhodnuti @tdiz se datené organy statni spravy vyjagi

k umiséni stavby do GUzemi.”

%L & 90 pism. e) stavebniho z&kona.

%2 Nebylo tak tomu vzdy, podle zakoizeské narodni rady. 389/1991 Sb., o statni speawchrany
ovzdu§i a poplatcich za jeho #Zi#ovani bylo pouze Ministerstvo Zzivotniho ph@sti powieno
kontrolou dodrzovani depaziich a imisnich limii, organy ochrany ovzdusi vSak nebyly imisnimi lymit
vazany, a to ani vifpadech, kdy samy vydavaly souhlasy, anfipg@dech, kdy vystupovaly jako dené
organy statni spravy (JABAROVA, 1., cit. 58).
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doplréna o explicitni pozadavek ustanoveni § 12 odstODZpodle 8hoz jsou obecni
Ufady obce srozfnou msobnosti povinny vychazetiip vydavani zavazného
stanoviska z prograinzlepSovani kvality ovzduSi a z Ur@avan&isténi zn&ist'ujicimi
latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 2 gilohy ¢. 1 k zdkonu (v fipact
zneistujicich latek v bodech 3 a 4 se k arovnimésteni piihlizi).

Pokud jde o umi®vani stacionarnich zdfgj je vyznamné jejich &eni
na zdroje uvedené a neuvedenéiilope ¢. 2 k zakonu. U zdrdj v priloze
vyjmenovanych vydava zavazné stanovisko krajstgdd, obecni éady kaZzdé obce
mohou pouze vydat své vyjahi k tomuto zavaznému stanovisku, a to z&sadnl5
dni ode dne dorteni podklad k véci, pokud se s krajskynmiadem nedohodnou na jiné
Ihaté. Tato pravomoc byla neévzavedena zakonem o ochgaovzduSi zr. 2012,
postaveni obecnihoradu z pozice organu hajiciho zajmy na octiramzdusSi se tim
posililo. Obec, v niZ méa byt stacionérni zdroj ugms provozovan, se takide zapojit
do rozhodovani o tom, zda bude urmstv ugité lokalitt ¢i nikoliv, popfipads
za jakych podminek. Krajskyfaid musi o vydani takového vyjéthi pozadat arpdat
pottebné podklady. Vyja@nim obecniho f@du sice neni vazan, ale ma povinnost
nakladat s nim jako s podkladem pro vydani svéh@zé&ho stanoviska a nalézit
zdivodnit nerespektovari odchyleni se od obsahu vyjathi®* Nutno poznamenat, Ze
formulace dateného ustanoveni neni zcela jasna, zakon zde v8pea/oli porékud
neobvyklou konstrukci, kdy je v obecnfadl v podstat dottenym organem k Uukonu
dotteného organu (krajskéhdaalu). Pokud ma byt &ity zameér realizovan na uzemi
obce, niize se tedy zaprvé obe&astnit Uzemnihdizeni (a podavat namitky) a zadruhé
ma obecni fad jako organ ochrany ovzdusi moznost vydat svédismi. Obsah tohoto
vyjadieni se pak fize promitnout i do podminek stanovenych v souhlaszé&vazném
stanovisku krajskéhofadu. V tomto postaveni je navic obectiadivazan imisnimi
limity, takZze, pokud se rozhodne vyj#td je jeho povinnosti hdjit zajmy ochrany
ovzdusi, u obce jakacéstnikatizeni jde spiSe o pravo.

DalSim institutem upl&bvanym v ramci zemnihiozeni je zavazné stanovisko
vydavané obecnimiadem obce s rozZ&nou msobnosti. Je jednim ze zakladnich
nastrofi slouzicich k regulaci nevyjmenovanych zdroDproti Upra¥ z roku 2002
doSlo ke zming, diéive byly ktéto regulaci (tehdy wipac tzv. malych zdraj)

3§11 odst. 2 pism. b) ZOO.
% MORAVEK, J., et al,, cit. 5, s. 127.
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piislusné obecni tady vSech obci. ®vodem ktomuto fesunu kompetence byla
zejména znéna neefektivnost takto pojaté regulacedevsim v fipad® mensich obci,
jejichz (redni aparat neni dostate pocetny a kvalifikovany v oblasti &né
problematiky ani k pouzivani pamé komplikovanych pravnich nastfoupravenych

v zakort o ochrag ovzdusi. Obsahtgobnosti vydavat stanoviska je omezen nejen tim,
Ze jde pouze o zdroje nevyjmenovanéiloge ¢. 2, ale taktéz tim, Ze se zavazné
stanovisko nevydava wipad, kdy je namisto Uzemnihéizeni vydavan uzemni
souhlas nebo kdy podle stavebniho zakona postalaseni stavebnimutadu.

V piipac, Ze uzemni fizeni probih4, vSak nelze vydat Gzemni rozhodnuti
bez zavazného stanovisRa.

V praxi se lze setkat siznymi neSvary, snahou invesion¢jakym zpisobem
obejit zakon a vyhnout séipadnému zamitavému zavaznému stanovisku. Souj se
vicekrat pordrné jasreé vyjadily k situaci, kdy je na Gzemi umigvano ¥tSi mnoZzstvi
mensSich staveb, jejichz dilpodil na zn&steni je sice v podstatirelevantni, ale saet
jejichz emisi nize mit podstatny vyznam. V judikd&use upozdiuje i na to, ze je
»Stavebni Bad povinen vyhodnotit viivy v jejich souhrnu, zejm@aklize ze stanovisek
plynouci zji&ni (vychazejici z odbornych odhiad studii) nas&dcuji tomu, Ze zjigné
hodnoty, pokud jde ocinky samotné stavby jako takové, sice jednftbamy o sof
nevykazuji nadlimitni¢ci nepfipustné hodnoty, ale stavbu je navrhovano umistit
do Uzemi, které je jiz za stavajiciho stavu natiidrzatizeno nebo se zjigeé hodnoty
pripustné maximalni limitni z&ti blizi«%

Pti dolozeném nadlimitnim stavu Zae v daném Gzemi nelze do tohoto Uzemi
umistit dalSi objekty, které tento stavajici stéyy jen nevyraz#, zhorSi, navic
za situace, kdy fijppadné povoleni stavby neni provazano s zadnymmpagicimi
opatenimi, které by alespo vyhledow (do doby uvedeni stavby do provozu)
garantovaly sniZeni nadlimitniho stavu pod stanévinity.””*®V podobnych situacich
se také vyrazhprojevuje pipadna neexistence regémého planu pro zastavbu daného

Gzemi novymi stavbami, ktery by zavazmgil rozsah takovéto zastavByNebezpai

% MORAVEK, J., et al., Z&kon o ochr&ovzdusi: komentas. 126

% Rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, sp02Ba52/2009-12, s. 12.

7 Tamtéz, s. 39.

% Tento konkrétni rozsudek se sice tyka hlukovycisiich limiti, nicmér princip, ktery je v 8m
vyjadren, Ize jist vztahnout limity utené k ochratiovzdusi.

% Rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, sp02Ba52/2009-12, s. 40.

31



hrozici v gipact neexistence regulaiho planu, ktery by stanovil podminky vedouci
k podlimitni za¥Zi i po uvedeni novych z&m do provozu, spiiva zejména ve snaze
investofi prokazovat ddi nevyznamné iftizeni a prosadit své cile pomaoci tzv.
salamové metod}f® Jak Nejvyssi spravni soud vystizmoznamenal, je v tomtdipads
Zadouci, aby byla ze strany statni spravy pouzatoda op&na — oznéuje ji obraze
jako ,puzzle”.

Otéazkou je, kdo je povinen tento celkovy vliv pbsthut. Pokud se tak nestane
v regul&nim planu, klade to zvysené naroky na stavebad,inebé podle Nejvyssiho
spravniho soudu jecélem § 126 stavebniho zdkona mimo ochrany jinyideZtych
vefejnych z4jni, zejména ochrana Zivotniho pii@esti, a prav stavebni tad je povinen
zajistit soulad jak mezi jednotlivymi stanoviskyvaajem, tak i g kumulaci vSech
dopad: plynoucich zdchto stanovisek v jejich celkl® V piipads, Ze by bylo vydano
kladné stanovisko, jehoz tebdreni by neositlovalo vysloveni souhlasu, musi se
stavebni tad rozporem zabyvat, protoZze p¥@n je garantem zakonnosti procesu.

Ackoliv jsou to tedy pedevSim organy ochrany ovzduSi (a mezi ndasto
obecni tady), jimz je uloZzena povinnostigobit k ochra# ovzdusSi &idit se imisnimi
limity a teprve s ohledem nasvydavat pipadna stanoviska, stavebriid se nesmi
omezovat na pouhy &bdat, ale ma autonomni rozhodovaci roli.

Jako pozitivni Ize jigt vnimat fakt, Ze se spravni soudy opaka@vagslovuji
ve prosgch konzistentnosti aadného postupu ip umistovani staveb, které jsou
zdrojem znéisténi ovzdusi, a f vyhodnocovani stanovisek orgaochrany ovzdusi,

jakoz i ve prosgch dodrzovani imisnich limit

4.1.3. Obecni tFad jako dotéeny organ u umig’ovani komunikaci

VySe uvedené se tykd pouze stacionérnich #dn@dprava mobilnich zdrdj
zneistovani je zcela specificka a je proto v této praesngrhana paikud stranou,
vramci Uzemnihotizeni ovSem nejde o mobilni zdroje jako takové, rhyb
o infrastrukturu vyuZivanou automobily jakoZto thoymi mobilnimi zdroji — tedy
pozemni komunikace a parkowstJak jiz bylo zmisno v kapitole o zdrojich

zneistovani, Ize najit nazory, zZe i nagilnice je¢i bylo mozné povazovat za (linearni)

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2D1R, sp. zn. 1 As 135/2011-246, s. 10.
191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ®G®,2p. zn. 9 As 88/2008-31, s. 10.
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stacionarni zdroj zm&tovanii®? Také podle odborné literatury zabyvajici se ovadus
z prirodowdeckého hlediska je takovéto pojeti moznéRozliSeni [kategorii
stacionarnich a mobilnich zdugdj samozejme zavisi nacasovém a prostorovém
meritku, které bereme v Uvahu, jednotlivé auto na idalje bodovym mobilnim
zdrojem, je-li souvisla kolona aut na dalnicfase vice menkonstantni, I1ze délnici se
v8emi auty na ni pokladat za stacionarni linearafog* *°®* Odbor ochrany ovzdusi
Ministerstva Zivotniho pro&di se vSak k této problematice vyjagasre: ,Pozemni
komunikace neni a ani podle zakota86/2002 Sb. nebyla stacionarnim zdrojem.
Zavazné stanovisko vydava OU ORP pouze ke stadionazdrojm neuvedenym v
prilozec. 2 k zdkonu (§ 11 odst..3\*

DiivejSi zdkon o ochranovzdusSi¢. 86/2002 Sb. neobsahoval Zadnou Upravu
zavaznych stanovisek, kterymi by se organy ochramyduSi mohly vyjatbvat
k umig'ovani komunikaci. Tato situace byl#egnmitem kritiky'®>. Do jisté miry se
zmenila zakonem z r. 2012. Zavazné stanovisko k wmistavby pozemni komunikace
v zasta¥éném Uzemi obce v &ité intenzit a parkovi& s danou kapacitou vydava
Ministerstvo Zivotniho progedil® Jde tedy o situaci, kdy se organ ochrany ovzdusi
zapojuje do procesu povolovani vystavby komunikkigré samy nejsou zdrojem, ale
pii jejichZ pouzivani typicky dochazi ke zi& ovani ovzdusi. Bkoliv byla navrhovana
(a Ministerstvem Zivotniho prdsdi i preferovana) varianta, v niz by bylo zavazné
stanovisko pdtba i pro mistni komunikace vedouci v zastgém Uzemii do 100 m
od ngj, nedodlo ke shdds Ministerstvem dopravy/, tak?e mistnich komunikaci se

tento institut netykd. OvSem ani ve variantach havse nepdtalo stim, Ze by se

192 Napr. BERNARD, M., cit. 80, s. 10:Silnici samotnou je podle naseho nézoru mozné jpuaaz
za stacionarni zdroj z@&rovani ovzdusi (srovnej ust. § 4 odst. 3 zakonahoaoe ovzdusi cit.: ,plocha,
na které jsou provashy prace nebadinnosti, které zfsobuji nebo mohou ipobovat zn&Srovani
ovzdusi*).“, pozn. citovan zako& 86/2002 Sbh.

1% HOUNOVA 1., JANOUSKOVA S., Uvod do problematiky z&igténi venkovniho ovzdusi, s. 144

194 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSREDI, Stanovisko odboru ochrany ovzdusi k vybranym
dotaZim orgéri ochrany ovzdusi k vydavani zavaznych stanovisefjadieni podle zakon& 201/2012
Sb., o ochrafiovzdusi [online].

195 Nagr. BERNARD, M., cit. 80, s. 10:\, ramci Gzemnihaizeni vydavaji déené organy statni spravy
zavazna stanoviska podle § 149 odst. 1 spravnitio rebo stanoviska podtésti ¢tvrté spravnihoddu

ve spojeni s § 4odst. 2 stavebniho zdkona. Z kkedishrany ovzdusi je tat@os velmi tristni, nebo
dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o ocbramzdusi vydavaji organy ochrany ovzdusi stanoviska
a povoleni k umisvani a stavbam stacionarnich zdrgneisrovani ovzdusi. Silemni doprava je vSak
povazovana za mobilni zdroj zi®ovani ovzdusi, ke kterému organ ochrany ovzduszeévstanovisko
nevydava.“

1%& 11 odst. 1 b) ZOO.

197 Sremovni tisk 449/0, cit. 35, s. 124.
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do #chtofizeni mohly zapojit organy ochrany ovzdusSi na negjioi, ¢i dokonce mistni
drovni.

Lze tedy konstatovat, Ze pokud jde o moznost oitlima komunalni Urovni
umig’ovani komunikaci, je omezena pouze na namitky ghmejd ma byt komunikace
umis€na na jejim Uzemi. Na druhou stranu je vSak trasiokamunikaci zalezitosti

tuzemniho planovani, kde jsou jeji moznosti SirSi.

4.2. Stavebnif¥izeni a kolaud&ni souhlas

Stavebni fizeni a vydavani kolaudaiho souhlasu jsou dalSimi fazemi
navazujicimi na tzemrfizeni, maji slouzit k vydani stavebniho povolerdgtanoveni
podminek pro stavbu, tedy pro samotnou realizaoi¢nd, a poté k uvedeni stavby
do uzivani, ficemz se zkouma, zda byla stavba provedena v sogadamhodnutim
0 jejim umiséni a v souladu se stavebnim povolenim. Pro obaingtduty je spoléné
to, Zze zde obce nemaji postavenasiniki fizeni, moznost jejich zapojeni déclhito
proces proto najdeme pouze Vv liniii@nesené sobnosti, kdy jsou obecnfady obci
s rozSfenou fisobnosti daienymi organy.

K Zadosti o stavebni povoleni (obdehkrk ohlaseni stavby) ma stavebnik mimo
jiné pripojit i ,zavazné stanoviska, peéijpad rozhodnuti datenych orgar nebo jiné
doklady vyZzadované zvlastnimi pravnimegpisy: ' Stavebni fad pak podle § 111
odst. 1 pism. d) stavebniho zakonacraje, zda pedlozené podklady vyhovuji
poZzadavkm uplatrtnym dotenymi organy. Taktéz pro vydani koladd@o souhlasu
musi stavebnik opit zavazna stanoviska denych orgafi k uzivani stavby, pokud
jsou takova vyZzadovana zvlastnimi pravninbégpisy (8 122 odst. 1 StavZz). Zakon
0 ochrag ovzduSi vyzaduje v § 11 odst. 3 vydani zavaznéhmosiska ke stavebnimu
fizeni a Wizeni o vydani kolaudaiho souhlasu ze strany obecnictadl obci
s rozSfenou misobnosti. Nabizi se otazka, zda §elaé, aby se obecnfad vyjadoval
k vydani kolaud&niho souhlasu, kdyZz v danééov vydal zavazné stanovisko
v predchozim stavebnitfizeni. Podle Stanoviska odboru ochrany ovzdusi 7saazna
stanoviska v obou fazich nezastupitelfd: néekterych gipadech se h¥e stat, Zze se
podminky u konkrétniho zdroje v mezidobicrily, takZze je na mi&t aby organ

ochrany ovzduSi fed vydanim kolaudaiho souhlasu posoudil vSechny okolnosti

198§ 110 odst. 2 d) stavebniho z&kona.
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a pripadné zrny, ke kterym doSlo od vydani stavebniho rozhodmutz hlediska
ochrany ovzdusi se k tomuéopyjadil.“ °° Z pohledu praxe je oviem psmé t&zko
piedstavitelné, jakého charakteru by musely uvedeméy byt, aby bylo mozné vydat
nesouhlasné stanovisko ke stgvkdyz gedtim obecni fad vydal k umisini stavby
stanovisko souhlasné.

Ackoliv je tedy cisté teoreticky mozné ve stavebniffzeni a pi vydavani
kolaud&niho souhlasu za titych podminek stavbwi provoz zdroje zn@Stovani
nepovolit, neni fliS pravdpodobné, Ze by nastaly okolnosti, které by to «ipra
umoziovaly. Lze tedy ot vyzdvihnout vyznam precizniho Uzemniho planovéiky

némuz mohou obce ovlivnit charakter zastavby a&@&tevani z ni plynouci.

19 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSREDI, cit. 104.
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5. Aktualni problém — SZTE jako nastroj ochrany ovzdusg

5.1. Problematika odpojovani od SZTE

VySe popsana problematika konéefth nastraj a povolovacichtizeni
z hlediska moZznosti ovliwmi tchto proces na komunalni Urovni se da pém¢ dohe
demonstrovat na jednom konkrétnim problému, ktexyjif rekolik let aktualni
proceské domécnosti. Jedna se o systémy zasobovarhdepenergii (SZTE}°
a odpojovani budov od tohoto zdroje tepla,ifjmgE negipojovani novych staveb.

Lze konstatovat, Ze vztah mezi dalkovym vy@m a ochranou ovzdusi je
pone¥rné vyznamny. Zdroje tepla jsou zakonem o ochramzdusi vnimany igdevsim
jako spalovaci zdroje, a tedy i zdroje &S€ovani. Z pohledu ochrany ovzdusi je
nasnaé, ze je, zjednodusSeérieteno, vhodnjsi spalit (v podsta) totéz uhli ve velkém
acinném zdroji a emise vypou$t vysokym kominem nez v malych doméacich
topenistich, jejichz kauzatzuje ovzdusSi fimo v okoli vzniku. U teplaren je také
mozna efektiviSi kontrola, jsou jim ukladany podminky provozipavoleni, maji
povinnost monitorovat emise, plnit emisni limitymieni stropy apod‘' I proto
obsahuje zakon o ochraovzdusi dlezité ustanoveni, které zakotvuje preferenci SZTE
pired individualnim vytdgnim budov. Jedna se o 8§ 16 odst. 7 ZOO, podt®nh maji
fyzické a pravnické osobyfipvystavi® nebo rekonstrukci doinvyuzit pro jejich
vytapeni teplo ze systému zasobovani tepelnou energd mgimého nez stacionarniho
zdroje, je-li to technicky mozné a ekonomickyjatelné.

Praw to, Ze mnoho vlastnikbudov vnima napojeni na SZTE jako ekonomicky
nevyhodné, vznika tendence odpojovat sei@dfanag. pro panelovy @dm nebo jejich
skupinu vlastni zdroj tepfd? Nelze vSakfici, Ze Ize odpojenim od SZTE uSet
ve vSech fipadech, vZdy zéleZi na konkrétnich skotestech (stav a palivo pouzivané

centralnim zdrojem tepelné energie, typ zamySlenétastnino zdroje apod.).

110 D¥fve pouzivany pojem centralni zasobovani teplemT(d%/l v energetickém zaken:. 458/2000
Sh. nahrazen pojmem novymigsrEjSim) pojmem systém zasobovani tepelnou energiiadfedujicim
textu bude uvath tento pojem, papjeho zkratka SZTE.

MLITYZINSKY, M., Oblast teplarenstvi ve vztahu k aahr ovzdusi po fijeti nového zakona, s. 63.

112 Napriklad v Liberci se spor mezi #stem a druzstevniky, Kiese snaZili o odpojeni od SZTE, dostal
az pred soud. (Druzstvo se eha odpojit od drahého tepla, soud jeho zZalobu Zdonitine]).
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Ministerstvo Zivotniho progdi by n€lo vydat vyhlasku, ktera upravi pravidla
pro stanoveni ekonomickéijtelnosti vyuZiti tepla a jinych zdrinf*®

Obce se ovSem odpojovani (pofinémuieseni vytagni u novych staveb) snazi
branit. Ackoliv muze byt jejich motivace také ekonomicka, a ta’'tautoho divodu, Ze
maji své podily v teplarenskych spiestech, nebo proto, Ze odpojeasti odirateli
logicky zvySi néklady ostatnich, nelze opomenout piinos, ktery m& systém

zasobovani tepelnou energii pro kvalitu ovzduSaneédobci.

5.2. Moznosti regulace SZTE

Zpusohi, jimiz se obce pokousefi pokousSely zachovat centralni vytd, je
vice, v rEkterych gfipadech se vyskytly pokusy pouzit zcelaifigpstné nastroje. kéto
se napiklad snazilo zamezit odpojovani tim, Ze navrhlby astavebni tad vydal
opateni obecné povahy podle § 97 stavebniho zakonaynktse stanovi Uuzemni
opateni o stavebni uzéie. Takto ovSem situa¢esit nelze, nellbsmyslem stavebni
uzawry je zakdzat nebo omezit stavebmnost, pokud by mohla snizZit nebo znemoznit
budouci vyuziti tzemi podleipravované uzentplanovaci dokumentace nebo jiného
rozhodnutici opateni v Gzemi pro jiny kel byt pouZita nesmi. Tento z#vjen
potvrzuje rozsudek Nejvy3siho spravniho sdiriuktery se tyka op#eni obecné
povahy celkow: ,Z Ustavnich kautel, jakoZ i z charakteru ofti obecné povahy —
predevSim z jeho konkrétwymezenéhorpdnetu —, vyplyva pozadavek, podlehnz
opateni obecné povahy:ide pouze konkretizovat podle jmiit skutkové podstaty, k niz
se vztahuje (tedy konkrétni situace, ktera je jplan@tem), povinnosti jiz vyplyvajici
ze z&kona. Opa&tni obecné povahy tedy slouZi toliko ke konkretigaexistujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv ldd&ni novych povinnosti, které zakon
neobsahuje.”

Podobr Ize zhodnotit i pokus zakazat odpojovani od SZOEnbu obec#
zavazné vyhlasky, &muz se jiz v r. 1997 vyjéitl Ustavni soudf® v tom smyslu, Ze se
obec sice nize ve své samostatnéigobnosti zabyvat zajievanim giznivého
Zivotniho prostedi v obci, ma tak vSaknit za pomaoci strategii, politiki dotaci, nikoli

pravnimi gedpisy ukladajicimi atanim povinnosti nad ramec zakona. Vyhlaska

" TUZINSKY, M., cit. 111, s. 67.

14 USTAV UZEMNIHO ROZVOJE, 1000 otazek ke stavebnipnavu [online].

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodtRize dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao/2005-98.
116 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. PI. US 38/96.
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Mladé Boleslavi tehdyiimo zakazovalafechod na individualni vytépi v objektech,
které byly napojeny na SZTE.¢Roliv od vydani tohoto nalezu nastal jisty posun
v legislativé (zejm. nové obecnitizeni zr. 2000) a Ustavni soud v tzv. jirkovském
nalezd*’ porskud ustoupil od své argumentace, 7e obecienukladat jednostrasn
nové povinnosti fyzickym a pravnickym osobam bekordého zmoani, plyne

z téhoz nowjSiho nalezu, Ze pokud je jiz uloZzeni povinnostiané oblasti regulace
provedeno zakonem, neni jejich rdesii vyhlaskou fipustné:*® Ani vyhlaskou tedy
obec nemZe odpojovani od SZTEeSit, nebé by doslo k poruSeni Ustavnihorpdku,
konkrétre &l. 4 odst. 1 Listinygl. 2 odst. 4 Ustavy &l. 2 odst. 3 Listiny"*

5.2.1. Moznosti v ramci Uzemniho planovani

DalSim z néastraij, které se obci nabizeji v rdmci problematiky SZjeEjzemni
planovani. Zde nelze pominoutildzitou navaznost na jiny koncep dokument —
Uzemni energetickou koncepci (dale také UEK), kigpovinré potizuje kraj, hl. m.
Praha a statutarnidsta (§ 4 odst. 2 zakona o hospid s energif%. Pro obce tato
povinnost neplati, mohou se v3ak rozhodnoufdito UEK dobrovol# (§ 4 odst. 3
z&kona o hospodeni s energii). Zasadni vyznam ma fakt, Ze je Utesnmrgeticka
koncepce neopomenutelnym podkladem pro uzgodmovaci dokumentaci (8 4 odst. 1
zakona o hospodeni s energii). Problematicka je skunest, Ze &oliv by m¢l byt
tento dokument objektivni, ¢ by pokud moZno pravdév popisovat vhodnost
energetickych zdrdja strategii hospo#ieni s energii¢asto tomu tak kidi politickym
vlivim nebyva?®' Jak UEK skutens maZe ovlivnit vystavbu novych zdrbjtepla /
spalovacich zézeni, je do velké miry zavislé na jejim zapracdvda dokument
Uzemniho planovani. Cofgsr® znamena neopomenutelny podklad, neni nikde
vymezeno, proto jetéba pomoci si gramatickym vykladem, dikymuz Ize dosgt
k zawru, ze by UEK nila byt gi zemré planovacicinnosti vzdy zohledéna; z toho,
CO upravuje, seifiom v Uzemnich planech ike objevit zejména vymezeni koridor

pro teplovody, vymezeni ploch pro bydleni tam, faléo vyhodné z hlediska napojeni

117 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PI. US 45/06 (J)ctkov
18 FELCMAN, J., Boje na poli teplarenstvi, s. 162-163

19 JSTAV UZEMNIHO ROZVOJE, cit. 114.

120 7akon¢. 406/2000 Sb., o hospdeai s energii, ve 2ni pozdjsich gredpisi.

2L EELCMAN, J., cit. 118, s. 159-160.
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se na teplovody apod. Tyto pozadavky ovSem musgébtd fad pdizujici Gzemni plan
zkoordinovat s jinymi zajmy??

Vzhledem ktomu, Ze je Uzemni plan zavazny, mgposledni dob obce
tendenci prosazovat, aby upravoval vice nez samokumcepci Uzemniho rozvoje
mésta. Cesta je takova, ze nechaji zpracovat UEKy kiepor&uje zachovandi rozvoj
SZTE, a poté se snazi, aby byly tyto @&vzapracovany do Uzemnich pléa ziskaly
tim zavaznost. Pokud se vSak do Uzemnichipdnstavaji instrukce stavebniadim,
aby na Gzemi, kde je vybudovana soustava zasobte@elinou energii, nepovolovaly
soukromym vlastnikm nemovitosti odpojovani od této soustavy, ifjogt pokud
vymezi oblasti, v nichZ neni mozné vysthwbjekt s jinym vytdpnim nez napojenim
na SZTE, jedna se o porudeni Ustavnihidgiu 324

| pro uzemni plan plati to, co bylo uvedeno vySephteni obecné povahy
a ksemu se vyjatll Nejvy3si spravni soud v jiz zminém rozsudktf®> zr. 2005,

z rkhoz vyplyva, Ze op&nim obecné povahy nelze ukladat povinnosti nadecam
zakona. Podle nazoru Ministerstva pro mistni ropalf nelze do uzengnplanovaci
dokumentace datenit poZzadavek na povinnéfipojeni k SZTE, a tento poZadavek
nemiZe dokonce obsahovat ani UER.

Ackoliv tedy nelze v izemnim planu zakazat odpojovapiikdzat jako jediny
zdroj tepla SZTE, je regulace zi&eni ovzduSi majici jovod v domacnostech velmi
dulezita. V situaci, kdy je tedy Uzemi obce nadlirditratizeno, se jevi jako legitimni
piijmout (nejlépe) regukmi plan, v @mz obec stanovi, Ze nové stavby t{dyy se
jednalo o rodinné domy) mohou byt vy&ay pouze ufitymi zpisoby, které jsou
z hlediska ochrany ovzdusSi 3ef8i neZz spalovani pevnych paliv (ftapytapsni
plynem, tepelnyméerpadly, solarnimi panelyfipojenim k SZTE). Takovéto ogeni
pak mize mit v konéném disledku podobny efekt —t8ina no¥ vznikajicich staveb
se fipoji k fungujicimu SZTE, aniz tofpdstavovalo nedd/odnény a nepiméieny
zasah do prav stavebidik budoucich vlastnik Vysledkem takovéto regulace pak bude

v kazdém pipact nejmensi moznyijfrastek k jiz existujicimu zrgsSténi ovzdusi.

?2EE| CMAN, J., cit. 118, s. 160-161.

123 Konkrétre rozpor stl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobodi.s2 odst. 4 Ustavy’'R, sél. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Y EELCMAN, J., cit. 118, s. 161.

125 Rozsudek Nejvy3siho spravniho sothize dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao/2005-98.

126 MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ, Odpojovani od cetizovaného zasobovani teplem, s.. 7
piilohy.
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5.2.2. Moznosti v ramci stavebnihorizeni

Posledni féazi, v niz Ize ovlivnit odpojeni od systiézasobovani teplenti
pfipojovani k nim, je stavebrfizeni. To musi praihnout nejen v fipads, Ze se jedna
o novou stavbu, ale také tehdy, pokud ma byt netosiviodpojena od SZTE, jak
vyplyva z § 77 odst. 5 energetického zaKéhapodle hoZ mize byt zngna zmisobu
dodavky nebo z#na zmisobu vytapni provedena pouze na zaldastavebnihdizeni
se souhlasem orgérochrany zivotniho prostdi a v souladu s Uzemni energetickou
koncepci. Souhlas, ktery je nutny proé&ny zpisobu vytapni, Ize patrid chapat pouze
jako zavazné stanovisko dehych orgéft, zde jimi zlogiky ¥ci budou organy
ochrany ovzdudi?® At jiZ jde tedy o odpojovani od SZTE,rozhodovani o tom, jakym
zpisobem bude zasobovani teplem obstaravano u novgoiovitosti, bude vzdy
probihat stavebnfizeni, rozhodovat bude stavebriiadi a organy ochrany ovzdusi
budou dotenymi orgény.

Ukolem orgaf ochrany ovzdusi zde bude zejména posoudit vlivbstai
zmeny zpasobu na ovzduSi a @ni § 16 odst. 7 ZOO, tedy otazku, zda by nebylo
technicky mozné a ekonomickyijatelné vyuzit SZTE. Vzhledem k tomu, Ze se ukotl
pro rodinné domy, ale i prastsi objektyci skupiny objeki, jedn& zpravidla o ¥&eni
s piikonem do 0,3 MW, nepittato zdizeni mezi vyjmenované zdroje iilpze ¢. 2,
aorganem fslusnym pro vydavani zdvazného stanoviska je dbétad obce
s rozsfenou misobnosti. Posouzeni technické proveditelnosti nelvedétsing pripad
délat problémy, pokud jde o odpojovani, je moznaspgeni nepochybnd, stejriak
u stavby novych objektneni obtizné odhadnout, je-lipojeni¢i ptipadné vybudovani
prislusné infrastruktury redélnégi nikoliv. Komplikace nastavaji, pokud jde
o ekonomickou fijatelnost. Sporné je nejen to, kdo ma tuto otgakmarre posuzovat
— zda sam stavebné& vlastnik nemovitosti, nebo organy statni sprgwytipact jestli
spiSe datené organy, nebo stavebriad), ale taktéz to, jak vyznamnou roli ma hrat
pro pipadné neudeni povoleni k odpojer k jinému zgisobu vytapni.

Pokud jde o d@ené organy ochrany ovzdusi, maji ve svém stanovieklie

Nejvyssiho spravniho soulfd primarre posuzovat vliv navrhované stavby na kvalitu

127 7akon¢&. 458/2000 Sb., podminkach podnikani a o vykontns&pravy v energetickych odwich
a o0 zn&né nekterych zakon (energeticky zakon), ve &ni pozajSich predpigi.

28 TYZINSKY, M., cit. 111, s. 68.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodtRi ze dne 29. 3. 2007, . 1 As 16/2006.
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ovzdusi, nikoli technickou proveditelnost a ekonckou fijatelnost. Dotené organy
mohou stavebni fdd upozornit na ustanoveni § 16 odst. 7 ZOO, aleekmu
zodpowdnost za spravni uvazenitiadné zdvodreni ma stavebni iad, tuto svou
povinnost nerize nahradit pouhym odkazem na stanoviskaedgich orgaf. Nejvyssi
spravni soud také #adaziuje, Ze posuzovani ekonomickérijgtelnosti vyuZiti
centrélniho zdroje tepla ve srovnani s navrhovaggmirem na ¥izeni vlastni (nap
plynove) kotelny, jeieba prova& vzdy z hlediska moznosti Zadatele, nikoli z rd&éi
provozovatele centralniho systému, kde o ekonomiek®odnosti udrzeni co
nejvyssiho p&tu odkErateki neni pochyb.

Koneiné rozhodnuti lezi tedy v rukou stavebnihadii. Musi sice konkrétni
zaner posoudit z hlediska souladu s Uzemnim planemufakSak byla‘eceno, uzemni
plan neniZze zakazat odpojovani od SZTE nebo povinndgiopt k systému novou
stavbu. Pro jeho rozhodnuti je nezbytnym podklad&wazné stanovisko obecniho
Giadu obce s roz&nou msobnosti, ovSem ip samotném posuzovani ekonomické
prijatelnosti ma provést vlastni spravni uvazeni. akwvSem otazka, jakym é@gobem
muze stavebnii@ad posouzeni ekonomickéjptelnosti provést, jak moc do hloubky méa
jit. Posouzeni nakladnosti vytp je ukonem, ké&muz Zejmé¢ nema dostat@ou
personalni ani odbornou vybavenost. P@stedy nejspiS, pokud bude vychazet
Z propa@ta dolozenych stavebnikem, na jejichz zaklad on sam rozhodl, Ze je prg n
toto feSeni vyhod§Si. Vystizre to popisuje M. Felcman, kdyZika: ,Zbytneny
paternalismus statu, kdy by se statni organy padgwshranit soukromé subjektyequl
jejich vlastnimi ekonomickymi rozhodnutimi, nenisparasnych socioekonomickych
podminek na mi&t Sam stavebnik ma na spravnosti svych pfiapen nejvyssi zjem.
,Objektivne“ odhadnout ceny fosilnich a jinych zdiiognergie na ekolik let dogredu a
provadtt ekonomické analyzy je jednoznanad moznosti, i zakonem stanovené ukoly,
stavebniho #adu. Z toho Ize vyvodit, Ze odkaz na materialy dédstavebnikem Ize
povaZovat jako dostatieé odivodreni edeni dané otazky®

5.3. Shrnuti

Jak je z vySe uvedeného patrné, je problematikeésyszasobovani tepelnou

energii a jejiho vyuzivani opravdu Zivym témateteré se dostavargd soudy, vetns

10FE) CMAN, J., cit. 118, s. 166.
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Nejvy3siho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Tefitdad mel ukazat, jakym
zpisobem mohou obce vyuZit pravomoci, které jim byyieny, k prosazovani své
politiky, k prosazovani ochrany ovzduSi. Ne vSechtgsty byly v piibéhu ¢asu
shledany jako spravné — jakmile jakykoli jiny,tbstilezity, zajem koliduje s lidskymi
pravy, je vzdy teba postupovat nanejvys obens. OvSem #koliv obce nemohou
zakazat odpojeni neboriikazat gipojeni ke zdroji tepla, které by bylo Sefj§i

k Zivotnimu progtedi, neznamena to, Ze by v této oblasti #gmelky vliv. Je dilezité,
aby vramci uzemniho planovani vymezily plochy pravou zastavbu tam, kde je
mozné provést fipojeni k SZTE, aby tim ifpravily podminky pro budouci
rozhodovani stavebniko pripojeni ¢i nepipojeni k SZTE. Vyznamnou roli mohou
ovSem hréat i p ovlivnéni rozhodovani o odpojeni od systému, protoze pakustuje
jednostranny tlak od dodavaieiotli a podobnych Zé&eni, pokud jsou lidé obklopeni
informacemi z reklam a propagdch materidl, mohou se nechat snadno zl4kat
k reSeni, které bude nakonec ekonomicky nevyhodnéngi SkodlijSi pro Zivotni
prostedi. Je tedy vhodné, aby obciegevsim informovaly své obyvatele, aby ra n
pusobily nejen pomoci pravnich, ale zejména vychokingcos¥tovych prostedki.
Zarover by se ndly snazit tl&it ceny tepla ze systéhrasobovani dél coz je ovSem
problém ve chvilich, kdy jiz v teplarenskych sgolestech nemaji Zadny majetkovy
podil.

Kombinaci €chto moZznosti se vyuzivani SZTE snaZzi docilit fnapésto
VySkov. V dokumentu nazvaném Souvislosti a dopagyného nebocast&éného
odpojovani objekt od systému Centralizovaného Zasobovani Teplem YEZ#?
srozumitel® popisuje cenovou politiku teplarenské spolesti VYTEZA, vyswtluje
modernizaci, ktera praébla, vyisluje, jak by odpojeni ovlivnilo fungovani celku,
piiklada srovnavaci tabulku cen tepelné energi€ékofv by vtomto konkrétnim
piipadt (¢Cast&né) odpojeni od SZTE neznamenalasV za€Zz pro ovzdusi, nelvozde
spol&enstvi vlastniix jednotek ve VySko¥ uvaZuje o zavedeni vyt&p pomoci
solarnich panél atepelnych cerpadel, které ani nejsou stacionarnim zdrojem

zneistovani podle zakona o ochganvzdusi, Ize v postupudsta zajisté ocenit snahu

BLEORRO, M., Odpojeni od Vytezy2skteré domy chiji svoje teplo [online].
132 MESTO VYSKOV, Souvislosti a dopady tplného nefdsténého odpojovani objektod systému
Centralizovaného Zasobovani Teplem (CZT) [online].
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o komunikaci a spot@é hledanieSeni. To je &co, ¢eho by ndlo byt v demokratické
spole&nosti i ochrarg spol&nych hodnot vyuzivanorpdevsim.
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6. Regulace nevyjmenovanych stacionarnich zdrdj
znetistovani
V predchozich kapitolach bylo vyloZeno, piesinictvim jakych nastréjmohou
obce a obecnitady participovat na procesech probihajici¢éihvgniku novych zdraj
zneistovani ovzdusi ve fazi planovani d povolovani jejich stavbyi provozu.
I ve chvili, kdy jiz zdroj existuje a produkuje Zm&ujici latky, je mozné a pigbné
do jeho provozu zasahovat. Zde vznikd prostor mgulaci znéistovani ovzdusi
na komunalni drovni, kde se z hlediskispbnosti tato problematika rozpada na& dv
casti, zaprvé na tzv. lokalni toperisbhledr nichZ se na politické a legislativni Grovni
vedou jiz rkkolik let zivé diskuze, a zadruhé na drejSin ¢ast, kterou fedstavuje

regulace spalovani v otéanych ohnistich.

6.1. Regulace tzv. lokalnich topenié

Pojem lokalni topeni&t neni legalnim terminem, technicky vzato se jedna
o menSi spalovaci stacionarni zdroje ¢@t®vani ovzdusi (0 jmenovitém tepelném
pifkonu do 300 kW3 Lze se s nimi setkat zejména u vytidprodinnych dom &i
rekre&nich nemovitosti — doméacnosti (odtud také jiné ndobzng&eni — domaci
topenise™®?, ale i v mensich Skolach, provozovnéttkanceldich. Jsowasto jedinym
¢i dominantnim zpisobem vytapni v malych obcich. Bvodi, prat je dilezité se jimi
zabyvat, je hnedd&kolik. Jednak tyto zdroje vékterych oblastech (zejména mimo vliv
pramyslovych zdro}) predstavuji jeden z hlavnichgi dokonce hlavni zdroj
zneistovani ovzdusi, jednak jsou emise z lokalnich to@evypousény v malé vysce
nad terénem¢asto bez moznostadného rozptylu, coz #gpobuje, Ze jsou zistujici
latky vypous¢ény piimo do dychaci zony. Lokalni toperidedy bezprosedre pasobi
na kvalitu ovzdusi v mistsvého vzniku,¢imz zasad& ovliviuji kvalitu ovzdusi
a zdravi obyvatel v obci. Hlavni problémCeské republice iedstavuji malé zdroje
na pevna paliva spalujici uhlife¥o, uhelné nebo rostlinné briketyig@mz mnozstvi
vznikajicich zneistujicich latek zavisi nejen na kvalipaliva (v nejhorSichifpadech
dochéazi i ke spalovani zakdzanych odpadle také na technologii spalovani, typu,
kvalit¢ obsluhy, udrzby a instalace spalovacichizami a kotovych cest. Jedenith

*** MORAVSKOSLEZSKY KRAJ, ,Takové to domaci topeni”.
134 Napr. TOMASKOVA, V., Novy zékon v oblasti ochrany ovziu
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miZe podle podminek za topnou sezénu vyprodukovatZA0L000 kg pracht?®
A praw k celkovému zn@steni ovzdusi jemnym polétavym prachem lokalni toptenis
v nemalé niie grispivaji. Vyznam lokalnich topenigenom podtrhuje jiz zmimy fakt,
Ze podil doméacnosti na zfi&ovani ovzduSi s postuperfasu stoupa, vzhledem
ke svému mnoZstvi jsou oviem jednim z nejobjizagulovatelnych sektérviibec*
Jedna se tedy o p@mmé zavazny problém, jehdgseni se v s@asné dob stale hleda.

K regulaci lokalnich topeniSje na uvod vhodné fijpomenout, Ze zatimco
u WwtSich zdroj (vyjmenovanych v filoze ¢. 2 k zakonu o ochra&novzdusi), u nichz
jsou podminky provozu vzdy stanoveny v povolengrétlze za witych okolnosti
zmenit — z@isnit emisni limity pro dany zdroj (8 13 ZOO), entf¥imét provozovatele,
aby vyuzili modergjSi technické moZznosti ke snizeni emisi, neni uojadr
nevyjmenovanych takovyto individualnfigtup proveditelny.
Pro regulaci nevyjmenovanych zdipjv tomto gipact spalovacich Zézeni, je tedy
zésadni ploSné nastaveni podminek pro tyto zdktgee jsou uplatovany jiz @i jejich
uvedeni na trh (jJde o povinnost podle 8§ 16 odsZQO), nastaveni povinnosti
provozovatel a kontrola, pop vynucovanidchto povinnosti. Pravo ©chto aspektech
regulace ve vztahu k pravomocem obci a obecniatiitbude pojednavat nasledujici

rozbor.

6.1.1. Povinnosti osob

Zakladnim nastrojem regulace Zi#ovani z lokdlnich topeniSje stanoveni
zakonnych povinnostitenym okrutim osob, & uz jde o provozovateléi vyrobce
a dovozce spalovacich stacionarnich Zdeopaliv. Je nezbytné seégnito povinnostmi
stren¢é zabyvat, nebdpraw od nich se odviji moznosti, jak ovlivnit zZfi€eni z €chto
zdroji na komunalni drovni, a to jakipplnéni t&chto povinnosti, tak ip vynucovani
a sankcionovani vifpact jejich neplreni.

Vzhledem k tomu, Ze miru z&étovani z échto zdrofi ovliviuji zejména ii
skupiny faktoti, tedy, véem je palivo spalovano, o jaké palivo se jedna @ &gjiakym
zpisobem spalovaci #iaeni obsluhuje, miii povinnosti stanovené v zakbo ochraxg

ovzdusSi na okruhy osob, které maji moznost vyjmanévaktory ovlivnit.

1% HORAK, J., Co nejvice ovlivni T koui? [online].
* TOMASKOVA, V., cit. 134, s. 35.
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Zaprve jsou povinnosti zacileny na vyrobce a dogoagmezenych spalovacich
stacionarnich zdrj(§16 odst. 2 ZOG}¥'. Tyto zdroje musi spbvat emisni pozadavky
stanovené ifllohou ¢. 10 k zakonu o ochré&novzdusSi. Typicky se zde jedna p&av
o kotle, ale i nap o krbova kamna. Spini této povinnosti se prokazuje certifikatem.

Zadruhé klade zakon o ocheaovzdusSi wité pozadavky i na kvalitu paliva. Je
to dilezity nastroj pro snizovani dro¥rzneistovani ovzdusi ze zdnj které nemaiji
stanovené specifické emisni limity. Parametry, é&tenusi palivo splovat, jsou
stanoveny provagtim predpisem?®

U obou &chto kategorii plati, Ze se vyZzadované povinnagtid postupeniasu
zpisnovat. Ani povinnosti osobip uvadni zdrofi na trh, ani poZadavky na paliva
nejsou z hlediska pravomoci ob#ii obecnich tadi zajimave, spravni delikty v této
oblasti projednav&eskéa inspekce Zivotniho preeti, nikoliv organy obci vignesené
pusobnosti. Tyto povinnosti tedy nebudodgiegnmétem dalSiho rozboru, bylo vSak
dulezité je zminit pro ucelenouigustavu o regulaci fpdmétného typu zdrdi
zne&istovani ovzdusi.

Treti skupinou jsou povinnosti zakotvené v 817 ZO@yrymi je regulovano
chovani samotnych provozovatelV odstavci 1 tohoto ustanoveni jsou uvedeny
povinnosti platici jak pro stacionarni zdroje vymgané, tak i pro ty nevyjmenované.

Za zminku stoji povinnost uvéiddo provozu a provozovat stacionarni zdroj
v souladu s podminkami stanovenymi zakonem, ateni stanovenymi vyrobceh?,

a spalovat ve stacionarnim zdroji pouze palivangfdi pozadavky stanovené
provadicim pravnim pedpisem a wenymi vyrobcem stacionarniho zdrfe (tato
povinnost navazuje na povinnost osob wji@ich paliva na trh 'R). PoZzadavky
vyrobce tykajici se jak uvedeni zdroje do provdall, samotného provozu zdroje jsou
uvedeny v technické dokumentaci zdrdjev navodu k pouziti, kde se s nimiuge
uzivatel seznamit. V s@asné dob je vSak pordrné problematické, Ze neexistuje
v podstat Zadna kontrola toho, jestli jsou podminky stan@vegprobcem také pémy,

coz zpisobuje, Ze jsowasto brany na lehkou vahuckaliv je jejich nedodrzovani

137 Jedna se o zdroje o jmenovitém tepelnéfhomu do 300 kW ¥etns, které slouZi jako zdroj tepla
pro teplovodni soustavu dstiniho vytapni.

138 yyhlaskas. 415/2012 Sb., offpustné Grovni zn#&tovani a jejim zjifovani a o provedenikterych
dalSich ustanoveni zakona o oclramzdusi, ustanoveni § 17 a dééest I. fFilohy ¢. 3.

139§ 17 odst. 1 pism. a) ZOO.

190§ 17 odst. 1 pism. c) ZOO.
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rizikové z hlediska bezgaosti provozu a znamené zvySenouwzgtro kvalitu ovzdusi.
Tak, jak je pravni Uprava v stasné dob nastavena, neni mozné fakticky podrobit
provoz zdroj takové kontrole, na zakladiz by bylo mozné identifikovat pochybeni
(o tomto nedostatku bude pojednano dale). Tentbl@mo by alespi cast&né mohla
eliminovat dalSi povinnost stanovena provozovat&icionarniho zdroje — povinnost
provadt urcitou kontrolu technického stavu a provozu zdrdfe.

Konkrétrt ma (potazmo bude mit) provozovatel povinnost pidlva
prostednictvim odboré zpasobilé (vyrobcem proskolené) osoby jednou za dva
kalenddni roky kontrolu technického stavu a provozu spatdho stacionarniho zdroje
na pevna palivd? v souladu se zakonem a pokyny vyrobctiggm? musi doklad
o provedeni této kontroly na vyzadanieglozit obecnimu i#@du obce s roz&nou
pusobnosti. Prvni kontrola méa byt provedena do 3dsipce 2016 (8 41 odst. 15 ZOO),
vztahuje se vSak pouze na spalovaci stacionarojezda pevna paliva o jmenovitém
tepelném fikonu od 10 do 300 kWeetre, které slouZi jako zdroj tepla pro teplovodni
soustavu Usgedniho vytapni. Navic je otdzka, co bude mozni& podobné kontrole
zjistit. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel bude zadborre zpisobilou osobu sam,
nebude #ejm¢ v den kontroly provozovat zdroj v rozporu se zakon¢i pokyny
vyrobce. Z hlediska kontroly technického staviizen byt tento pravni institut uztey,
ovSem vyraznou z#mu Vv dodrZovani povinnosti ze strany provozovateleySe
uvedenych @vodi ziejm¢ ocekavat nelze. Situace, kdy obecnfady pozadaji
o predloZeni dokladu, pak budou nastavat zejméndgipagech, kdy bude nutné
proSetit podezeni na nevhodny nebo nezakonnyusgb provozu spalovaciho
stacionarniho zdroje.redloZeni dokladl o provedené kontrole na vyzadani, kterdom
slouzit jakotreSeni &chto situaci, jak f@dpoklada nap Koment& k zakonu o ochran

ovzdusf®®

, vSak nejspiS nebude miflgEnou vypovidaci hodnotu.
Spalovaci stacionarni zdroj ma byt také provozové&ouladu s minimalnimi
pozadavky uvedenymi wftoze&. 11 k tomuto zakontf | tato povinnost, ktera fite

v dlouhodoksjSim ¢asovém horizontu inést vyrazné zlepSeni stavu ovzduSi, ma byt

141 MORAVEK, J. et al., Zakon o ochramvzdusicit. 4, s. 220.

142§ 17 odst. 1 pism. h) zakona o ockramzdu$i. Povinnost se vztahuje na spalovaci staoib zdroje
na pevna paliva o jmenovitém tepelnéfikpnu od 10 do 300 kW¢etrs, ktery slouzi jako zdroj tepla
pro teplovodni soustavu dstiniho vytapni.

143 MORAVEK, J. et al., Zakon o ochréwvzdusi, cit. 5.

144§ 17 odst. 1 pism. g) ZOO.
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podle gechodnych ustanoveni spira do konce roku 2016. Vzhledem k tomu, Ze novy
zédkon o ochrah ovzduSi vstoupil v&nnost k zéatku roku 2012, maji povinné
subjekty dostatekasu na fipadnou vyninu nevyhovujicich kotl a jinych spalovacich
zaizeni, které nesplji uvedené parametry. Zde mohou hréteditou roli i obce,
respektive obecnirady s roz&enou fisobnosti, které jsou ze soustavy ofgachrany
ovzduSi nejblize lidem, protoze je nezbytné domaiima nutnost spémi zakonnych
poZzadavk a pdizeni novych zdrdj vytapeni upozoiiovat. Podle Komenta k zakonu
0 ochra® ovzduSi je toto nepsana inforém& povinnost obecnichiadi s rozsfenou
pasobnostf*°

DalSi povinnosti provozovatele stacionarniho zdrojegisténi je dodrzovat
emisni limity, emisni stropy, technické podminkypyozu a pipustnou tmavost kda
podle § 4 ZO&* Ackoliv je plréni emisnich limit timto ustanovenim ti&zeno
i nevyjmenovanym stacionarnim zdioj, je u nich owfeni plreni emisnich limit
v podstat neproveditelné?’ Pro tuto kategorii zdréj ma tedy nej§tsi vyznam tzv.
piipustnd tmavost kdea. V dnesni dob se jiz jednd o zastaralou metodu, ktera
do nového zakona o ochganvzdusi fivodns ani nendla byt z&azend*® Stalo se tak
az v zavru schvalovani tohoto zakonajwbdy tohoto kroku budouiiblizeny déle.
Zakon z roku 2002 zakotvoval kéteni tmavosti kokte Ringelmannovu a Barachovu
metodu, v dnesni Upr&se setkdme pouze s pévrmininou. Také praktické pouzivani
této metody bude podro&inrozebrano nize. Na tomto misfe jeSt vhodné zminit
fakt, Ze zatimco fyzicka osoba u#e spachat festupek sp&vajici v poruseni
povinnosti dodrzovat fippustnou tmavost kda podle § 23 odst. 1 pism. c) ZOO,
u spravnich delikt pravnickych a podnikajicich fyzickych osob najdemebdobném
ustanoveni pouze poruseni emisnich lindit stropi a technickych podminek provozu
[8 25 odst. 1 pism. h) zdkona ochravzdusSi]. Povinnost dodrzovaitipustnou tmavost
koure je tedy v § 17 ZOO sice stanovena vSem osobanokdidu, sankcionovany vsak
za jeji poruSeni mohou byt pouze fyzické osoby. Baanikajici fyzické osoby
a pro pravnické osoby je tato povinnost imperfeki#@itohoto faktu je mozné

odvozovat, Ze uvedena povinnost byla prilaroréena fyzickym osobam

145 MORAVEK, J. et al., Zakon o ochramvzdusigcit. 4, s. 226.
1468 17 odst. 1 pism. b) ZOO.

147 MORAVEK, J. et al., Zakon o ochramvzdusigit. 4, s. 222.
148 Tamtéz, s. 221.
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nepodnikajicim, pro coZ ho¥ioi ta skuténost, Zze byla do zakona dopha az
v disledku nedostatku nasthoj pro regulaci stacionarnich zdiioj umisgénych
v domacnostech, jakoz i to, Ze &sich stacionarnich zdifoje mozné pouzivat daleko
piesréjSi modergjSi metody k ukeni a regulaci zrgstujicich latek. Dodrzovani
piipustné tmavosti kde je proto za satasnych podminek nutné povazovat zadibu
povinnost pro regulaci domacich topehis

Dulezity je ovSem i zakaz stanoveny v § 17 odst. 99Z®odle & nesmi byt
ve spalovacim stacionarnim zdroji o jmenovitém leg@ gikonu 300 kW a nizSim
spalovano hédé uhli energetické, lignit, uhelné kaly a progtgsPodle divejSi upravy
bylo spalovanid&hto materidl mozné, obce vSak mohly obg&cnavaznou vyhlaskou
stanovit zakaz jejich spalovalif. Zakonodarce se tuto Gpravu rozhodlénity podle
duvodové zpravy obce své pravomoci vyuzivaly jéilka, gicemz se vSak tyto latky
vyznauji vysokym obsahem siry, vysokou popelnatostétdinou nizkou vytevnosti,
¢imz je zékaz jejich spalovani v mensich spalovaddtojich pl& odivodnitelny.
Obce tedy vtomto ohledufiply o jednu z moznosti, jak ovlivnit kvalitu ovzgiu
na svém uzemi. Je vSakelba poznamenat, Ze v oblastech, kde jsou tato gpaliv
vyuzivana pedevsim (Ostravsko), jejich spalovani obcémsto regulovano nebyfg?
PloSny zakaz zakotvenyti;mo zakonem tedy poziti¢énprojevit na kvalié ovzdusi,
jelikoz zéstupci obce mohli se zavedenim zakazatvah politickych dvoda, a i tam,
kde by to bylo velmi vhodné, nevyuzili své pravoin&aegulaci pipustnych tyg

paliva.

6.1.2. Kontroly dodrZzovani povinnosti

Aby bylo mozné dosahnout préstinictvim stanovenych povinnosti realného
zlepSeni kvality ovzdusi, musi byt tyto povinndské efektivd vynucovany. Prvnim
krokem je tedy nastaveni vykonu dozoru, ktery hgtijdodrZzovani povinnosti, jako
druhy krok popipac nasleduje ukladani sankci. U Zidgovani ovzdusi z lokalnich
topeni¥ hraji kvili své cetnosti nej¥tSi roli domacnosti. Vzhledem k tomu, Ze se

problémy, jimiz se bude zabyvat nasledujici vyklgdaji praw soukromych obydli,

149§ 50 odst. 3 b) zakona 86/2002 Sb.: Qbec nize obeca zavaznou vyhlaskou zakazakieré druhy
paliv pro malé spalovaci zdroje zfi&ovani; seznaméthto paliv je uveden vfloze ¢. 11 k tomuto
zakonu: Piilohac¢. 11 gitom obsahovala tytéz druhy paliv, které jsou nyweédeny v 8 17 odst. 5 zdkona
0 ochrag ovzdusi.

%0 Srgmovni tisk 44910, cit. 35, s. 156-157.
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budou jina lokalni topeni&t(Skoly ¢i kancel&) ponechany stranou aepnetem
dalSiho rozboru budou lokalni topesist uzsim slova smyslu, tedy ty vyskytujici se
v domacnostech. Vifpact téchto zdrofi zne&iStovani jsou provozovateli fyzické
osoby, které se porusenim svych povinnosti stanmerwv 8 17 ZOO dopoudt
piestupki. K projednavani fgstupki na useku ochrany ovzdusi jEgusSny obecniiiad
obce s roz&énou pisobnosti (§ 24 odst. 2 ZOO). O spachatdspupku se dozvida
prostednictvim oznameni statniho orgatiuorganu policie, dale od organobce,
pravnickych ¢i fyzickych osob, ¥¢ mu miZze byt postoupena organeginnym

v trestnimfizeni, ale nemalou roli by ¢y hrat i poznatky, které obecniad ziska

z vlastni ¢innosti. Stejd tak je obecni tad obce s rozfnou misobnosti fislusny

k ulozeni opdaeni ke zjednani napravy, neplni-li provozovatel swévinnosti,
a k gipadnému rozhodnuti o zastaveni provozu stacidmérnzdroje, pokud
provozovatel ve stanovenéith napravu neprovede (8§ 22 odst. 1 ZOO). OvSemeprav
moznost samotného zj#ti poruSeni povinnosti provozovatele predhictvim
provadni kontrol v domacnostech je v dneSni &obysoce problematicka a je
piednétem opakovanych legislativnich snah o ¢mm a diskuzi o Ustavnosti
navrhovanycheSeni.

V sowasné dob se potykame stim, Ze obecnfady obci s roz#tnou
pusobnosti nemaji dostatek pravomoci a provoz #dnajisgnych v domacnostech je
jen ©Zko kontrolovatelny® Zakon toti neumaiije vynutit si provedeni {mé
kontroly zdrofi umisgénych v soukromych obydlich. Problematicka je nikkdintrola
sama o sof) ale vstup do soukromych obydli zéelem této kontroly. ®/odrg se sice
pii pripraw navrhu nového zdkona o och&amvzdusi zvazovala i varianta zakotvujici
institut, ktery by toto umaioval, ta byla ovSem jiz ve fazi mezirezortniho
piipominkovéhotizeni zavrhnuta a dale nebyla rozpracovana (podjiobiz kap.
5.1.3.)° Sowasna Uprava tedy sice v rdmci povinnosti provozdvattacionarnich
zdroji uvadi i povinnost: ymoZznit osobam peékenym ministerstvem, obecnifadem
obce s rozgenou pisobnosti a inspekci /fstup ke stacionarnimu zdroji a jeho
prisluSenstvi, pouzivanym paia a surovinam a technologiim souvisejicim s pravoze

nebo zaji&nim provozu stacionarniho zdroje, za‘elem kontroly dodrZzovani

%1 Toméaskova, V., Novy zakon o ochiaovzdusi, cit. 134, s. 36.
152 MORAVEK, J. et al., Zakon o ochramvzdusigit. 4, s. 224.
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povinnosti podle tohoto z&kdn&® hned v nasledujicim odstavci v8ak z povinnych
osob vyjima provozovatele stacionarniho zdroje téimého v rodinném do#& v by
nebo ve stawb pro rodinnou rekreaci (pokud tedy nejde o prostakivané
pro podnikatelskodinnost).

U spalovacich stacionarnich zdrajmistnych v doméacnostech tedy dochazi
k situaci, kdy jejich provozovatelé sice maji powist spalovat pouze ditd paliva,
dodrzovat p provozu zdroje podminky stanovené zakonem, phat re zéakaz
spalovani odpad apod., kontrolovatelnostédhto povinnosti je ovSem velice
komplikovana. Vzhledem k tomu, Z&igluSnym orgaiim neni umozéno kontrolovat
provoz spalovaciho zdrojgimo, zbyva jim pouze moZznost zkoumat vizéaimavost
koure vychazejiciho z daného zdroje. Technickyieni tmavosti kote upravuje

provadsici piedpis k zakonu o ochramvzdust

. Ringelmannova stupnice (vizijpha
¢. 1), kterd je za timto &@lem pouZivana, se sklada ze Sesti padinych stupt
tmavosti uéené pondrem ¢erné barvy a bilého podkladu. Samotnéreni je pak
provad¢no porovnanim tmavosti kéel se stupni Ringelmannovy stupnicéipBstna
tmavost koie je dodrzena, pokud jonérna tmavost koke neni tmavsi nez stupe
(tedy 40%erné barvy na bilém podkigd->°

Tato ponérné archaickd povinnost dodrZovatipustnou tmavost kda byla
do zdkona dopbna pra¥ z divodu absence jinych nastiioumoziujicich kontrolu
toho,¢im a jak soukromé osoby ve svych domacnostech Mieni gipustné tmavosti
koure je ovSem z mnohaidodi problematické a nepraktické a v praxi nebyvdip
vyuzivano. Problémyini nagiklad to, Ze se topiipdevSim rano a k veru, tedy
v dok, kdy jeS¢ nebo uz byva tma, a tmavost keuedy nelze &ifit. Méreni neni
mozné ani proti Pmému slunci, okolni zasta¥léi terénu. Idealni podminky, za nichz
lze jedirt méreni provadt, nastavaji pouze po malaast dne. Mimoto ovSsem neni
snadné poruSeni povinnosti dokazat (argumentenrddominych provozovatélbyva

tvrzeni, Ze prav zaali topit, pricemz s prvotnim za&htim spalovaciho ¥zeni je

153§ 17 odst. 1 pism. e) ZOO.

1548 10 vyhlasky. 415/2012 Sb.

1% Ringelmannova stupnice se porovnava s/eou viekou v mist vystupu koie z koruny komina

a urdi se stupg tmavosti kote. Pi meéreni se provadi postupri30 stanoveni stugntmavosti kote

v pravidelnych plminutovych intervalech. Délka jednoho étlecini 5 sekund. Mieni se vyhodnoti jako
prumérnd tmavost kote ze ficeti ode’tu. Do vyhodnoceni se nezohiage doba uvéeéhi spalovaciho
stacionarniho zdroje do provozu v trvani nejdélen3idut, pokud neni v povoleni provozu stanoveno
jinak. Pripustnd tmavost k@a pak odpovida stavu, kdy vypena peimernd tmavost kote neni vyssi,
nebo jiné barvy, nez stup@ Ringelmannovy stupnice(810 odst. 3 vyhlasky. 415/2012 Sh.)
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spojen i vznik ¥tSiho mnozZstvi viditelnych zplodin, a proto se ddwadnoceni doba
uvadni spalovaciho zdroje do provozu po dobu nejvySe @Onich minut
nezohleduje). Mgteni je navic subjektivni (vzhledem k porovnavaravosti koute se
stupnici lidskym okem), takze jakdikhzni prostedek nemusi obstat. Ziebdu €chto
nesnazi ke gfeni tmavosti kote dochazi spise vyjinies.**°

Zavaznost popsaného nedostatku doklada i faktezergany ochrany ovzdusi
dlouhodolé zabyvaji stiznostmi a upoz@mimi na sousedy, kiespaluji nespravnym
zpasobem palivati dokonce spaluji odpady. &bvatelé jsou opakovanci dokonce
trvale ob&Zzovani imisemi zn&sStujicich latek. V dsledku nedinné veejnopravni
Gpravy v této oblasti jim Ize ovSem dopditupouzereSit tento stav soukromopravnimi
nastroji na zaklat 8§ 1003 odst. 1 zakon& 89/2012, obansky zakonik. #padné
ob¢anskopravnitizeni ged soudem je ovSem zdlouhavé a fiennahradit aktivni

ochranu piznivého Zivotniho progedi, k niZ je stat zavazar.

6.1.3. Snahy o znénu pravni Upravy

Na popsané nedostatky spojené sec¢asmym zfisobem regulace domacich
topeni¥ v pribéhu ¢asu reagovaly neajergjSi iniciativy, studie a legislativni navrhy,
Z nichz se &které dostaly az do Poslaneckémovny.

Jiz na konci roku 2009, zainosti zakona o ochranovzdusi z roku 2002,
ktery danou problematiku ¢etné stanoveni povinnosti provozovdtestacionarnich
zdroji feSil velice obdobh jako sowasny zakon, vyuzZilo zastupitelstvo
Moravskoslezskeho kraje své zakonodarné iniciafvyredlozilo navrh na novelu
zakona o ovzdu¥P, kter4 by umotfovala kontrolu domécich topeti$Davodova
zprava navrhu novely upozmvala na vliv domécnosti na kvalitu ovzduSi a @zik
pro lidské zdravi, ktera vyplyvaji ze zi&eni ovzdusi prachovyniiasticemi, na jejichz
emisich se domacnosti do velké miry podildNayrh zakona bude mit pozitivni dopad

na Zzivotni prosedi. Lze pedpokladat vyrazné zlepSeni kvality ovzduEdevsim

1% Fungovani v praxi stemé popisuji nagiklad tytoclanky:

GORGOL, D., V Orlové feneii kout z komini. Cheji tak zamezit paleni odpadu [online].

KLICKA, J., CIBULKOVA, M., Utednici vyrazeji kontrolovat kdw komiri [online].

157 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSREDI, Analyza problém a moznosti feSeni
kontrolovatelnosti pléni povinnosti provozovatel spalovacich stacionarnich zdrojumisgnych

v domacnostech z hlediska ochrany ovzdusi.

138 Srsmovni tisk 1009/0, Navrh Zastupitelstva Moravskask&ho kraje na vydani zakona, kterym se
meéni zakoné. 86/2002 Sh., o ochrarovzdusi a o z#mé nekterych dalSich zakdn(zédkon o ochrah
ovzdusi), ve z&ni pozd;jSich redpidi. Navrh zakonadetre divodové zpravy [online].
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v obcich, v nichZz se v s@asné dob spaluji tuha paliva nebo komunalni odpady.
Predpokladd se postupné zlepSovani zdravotniho stéwari, coZz je spolkéné se
zlepSovanim kvality ovzdusSi prvotni cil navrhovangakona, ktery ve svénistedku
bude znamenat sniZeni vyilaja |ékaskou péi.**® Navrh obsahoval jednoduchou
Gpravu zgni zakona, v podstatSlo pouze o vyskrtnuti ustanoveni, které wghkalo
aplikaci rekterych povinnosti (ndp povinnost umoznit pa¥enym osobam iiistup
ke stacionarnimu zdroji) na provozovatele malychcisnarnich zdrdj umisténych

v rodinnych domech, bytech a stavbach pro individu&ekreaci. Vlada se vSak
k tomuto navrhu vyjaila negativis'®. Argumentovala zejména zasahem do Ustavn
garantované nedotknutelnosti obydli, dale absetatioseni zpsobu, kterym by bylo
spalovani nepovolenych paliv zj@vzano a dokazovano, ale figravovanym novym
zadkonem o ochranovzdusi, ktery ma danou situa@sit jinak, komplex& Navrh
na novelu byl na z@tku Unora 2010 organizaim vyborem doporten k projednani,
vzhledem ke skafeni volebniho obdobi nebyl ovSem projednan animipn ¢teni.

V kvétnu 2012 byl pjat novy zédkon o ochranovzdusi, problém domacich
topeni§ vSak @&inné nevyesil. Z toho dvodu vznikla druhd zakonodarna iniciativa
Moravskoslezského krdfg. Také tento navrhresil umoZgni kontrol spalovacich
zaizeni a pouzivaného paliva v domacnostech. Anoteétrh nebyl viAdou dopafen
ke schvalent®® Projednavani v Poslanecké éstovns bylo ukoréeno s koncem
volebniho obdobi.

Zavaznost této problematiky vSak vnimalo i Ministeo Zivotniho prosgedi,

a proto byly v pibéhu roku 2011 zpracovany varianty k vladnimu nawzékona, které
by kontroly vytagni domacnosti umoznif{’® Znéni ustanoveni o kontrolach, tak jak je
piedvidaly navrhy ministerstva, se liSilo od obourhdwloravskoslezskeho kraje, a to
zejména tim, Ze se ministerstvo podrgbmabyvalo Ustavépravnimi aspekty (za timto

Ucelem si také nechalo zpracovat 2 expertizy v adviokl kanceléch) a formulovalo

%9 Srgmovni tisk 1009/0, cit. 158, 7.

180 stanovisko vlady k navrhu zastupitelstva Moravigaského kraje na vydani zakona, kterym saim
zakon¢. 86/2002 Sb., o ochrérovzdusi a o zémé nékterych dalSich zakdn(zakon o ochrahovzdusi),
ve zréni pozdjSich gredpidi, predloZzené dopisemigdsedy vlady Jana Fischera ze dne 1. inora 210 (
00094/10-OVA).

181 Srsmovni tisk 1095/0, Navrh Zastupitelstva Moravskask&ho kraje na vydani zakona, kterym se
meéni zakong. 201/2012 Sh., o ochrawvzdusi. Navrh zakonaetné divodoveé zpravy [online].

182 Stanovisko vlady k navrhu Zastupitelstva Morav#éaského kraje na vydani zakona, kterym gaim
zakon¢. 201/2012 Sb., o ochr&wvzdusi (cit. 161), projednano na ézhdne 24 ¢ervence 2013

183 PEJCHAL, A., Pravni expertiza k pozfiovacimu navrhu k navrhu zékona o oclirarpracovano
pro Ministerstvo zivotniho prasdi.
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povinnosti provozovatél spalovacich Z#&eni vrodinnych domech pé&kud
obezetrgji. Hlavni predpokladanou povinnosti bylo umoznit¢itym powienym
osobam fstup ke stacionarnimu zdroji, pouzivanym paliv a surovinam
a technologiim souvisejicim s provozem nebo zmigt provozu stacionarniho zdroje,
a to za delem kontroly dodrZzovani povinnosti podle tohot&aréa. Na provozovatele
stacionarniho zdroje umésteho v rodinném do#napod. se pak tato povinnostla
vztahovat jen tehdy, pokud by vijphu 7 po sob nasledujicich kalendidich nmésiai
vzniklo opakovan divodné podezni, Ze je zdroj provozovan v rozporu s uvedenymi
povinnostmi. Krond toho, Ze poruSeni povinnosti umoznit vstup byl@npitnuto
docasti zakona &nované pestupkim, byl v navrhu rozsahleji upraven i postup
kontrolnich orgaa. Ustanoveni § 28 bylo doglno o odstavec druhy, ktery speciéln
upravil kontrolu u provozovatele stacionarniho elromiséného v rodinném do#n
Mél ji provadit powtreny zamdstnanec obecnihofadu obce s roz&nou fisobnosti
s fakultativni pitomnosti odbor& zpisobilé osoby. Navrh pak vyslo¥meklaroval, ze
takovato kontrola nesmi slouzit k jinyn¢alaim nez ke zjig&ini, zda je stacionarni zdroj
provozovan v souladu se zakonem o ochrawzdusSi. Bistup byl navic omezen
na prostory, v nichZ je umét stacionéarni zdroj a pouzivana paliva (vy@ard navrhu
ve zréni zakona viz filohac. 2).

Zpracovana byla také schémata kontroly, tedy pokimikteré by musely nastat
a byt splgny, aby mohlo dojit ke kontrole na misa pipadnému sankcionovani
provozovatele, jak vyplyva ze schémét® (viz gilohac. 3). Cely postup byl navrzen
pongrné komplikovarg, s ohledem na maximalni zachovani Ustavniho prava
nedotknutelnosti obydli. Na gatku stal podét, ktery se zasilal obecnimuagu obce
s rozSfenou misobnosti, kterA musela v jednom nebo dvou krociélziz zda se jedna
¢i nejedna o tivodné podezni. Pokud by Slo o tack treti divodné podezni
na poruSeni zdkonem danych povinnostidm topné sezény, byl by organ ochrany
ovzdusi (tedy obecnitdd ORP) oprawn provést kontrolu spalovaciho zdroje, vyZzadat
si dokumentaci ke stacionarnimu zdroji a palivigvgst kontrolu pouzivaneho paliva
a v pipadt potreby odebrat vzorky popetaUsad ve spalinovych cestach.

Byt Slo tedy ze strany ministerstva o opdtformulovany névrh, politicky
neproSel. Krord argumentace, Ze by tim doSlo k zasahovéani do riistzariéenych

prav a svobod se vyskytla i tvrzeni, Ze tg¥at pouzivana paliva ze sloZzeni popela je
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technicky v podstaétnemozné. Navrh tedy kd@mu nevedl a zakon byl v tomto ohledu
schvalen a takéistal v podob, kterou mé doposuff.

Aktualné se ovSem na Ministerstvu Zivotniho prestii ot diskutuje o pdebs
Gpravy. Vcervenci 2014 byla ministrem Zivotniho ph@sti R. Brabcem na jednani
vlady pro informaci pedloZena Analyza probléira moznostfeSeni kontrolovatelnosti
plnéni povinnosti provozovatél spalovacich stacionarnich zdrojumisgnych
v domacnostech z hlediska ochrany ovzduSi (reagaj@ouzivani zakazanych paliv,
pripady paleni odpadu apod®j.Analyza, obsahujici i navrhy, jak by se mohly @dst
kontroly domacich topertis méla slouzit nejen informativ) ale také jako podklad
pro zahajeni nového jednani o nutnosti novié$eni situact®

6.1.4. Ustavnépravni aspekty kontrol doméacich topeni#

Argumentem proti kontroldm domacich topé&njg nefasgji rozpor s Listinou
prav a svobod, konkréins nedotknutelnosti obydli. Jde o Ustawzariené pravo
plynouci z¢lanku 12 Listiny, které p#t mezi ta zakladni prava, jez lze z&itjych
podminek omezit. Jde o vyhradu zé&kona, jeZ z&kaubdénoziuje pipustit zasah
do nedotknutelnosti obydli, je-li to v demokratickpol&nosti nezbytné pro ochranu
Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svatimthych anebo pro odvraceni
zavazného ohroZeni tgné bezpnosti a psadku®’. Pred tim, neZ mze byt navrZeno
feSeni problematiky domécich topehige tedy nutné nejprve posoudit, jesttigadna
regulace progednictvim kontrol je¢i neni v souladu s Ustavnim i@dkem Ceské
republiky, jestli obstoji  sowasném zachovani zakladnich prav a svobod v naSem
sta€ uznavanych.

Kromé toho, Ze samotnglanek Listiny zakotvujici pravo na nedotknutelnost
obydli paitd s moznym omezenim tohoto prava zakonem eleth dosazeni
vymezenych cfl, je nutné mit na pa&ti i moznou kolizi fiznych Ustava zarwenych
prav. Pravo na nedotknutelnost obydli neni zceldiede, nachazi své meze tam, kde
z&inaji jinA prava stejné sily a vyznamu chidd Listinou. V tomto konkrétnim
piipact se jedna o pravo na Zivai.(6 Listiny), pravo na ochranu zdrawi.(31 Listiny)

a zejména pravo naiignivé Zivotni prosedi ¢l. 35 Listiny), které nikdo nesmi

%4 TOMASKOVA, V., Gstni sdleni k situaci na Ministerstvu Zivotniho prizsdi.

1% MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSREDI, dopis ¢. j. 78219/ENV/14, ze dne 3. 12. 2014.
1% MRAZOVA, $., MZP hleda zisob, jak kontrolovat domaci toperigonline].

187 Clanek 12 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod.
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ohroZovat¢i poruSovat nad miru stanovenou zakonem. A iapoSkozovani slozky
Zivotniho prostedi — ovzdusi nad miru stanovenou zakonem doch@izpads, Ze jsou
sektorem doméacnosti & nedodrzovani zakonnych povinnosti poruSovanysimi
limity. Ackoliv by pravo na fiznivé Zivotni prosedi mohlo byt shledano mé&n
relevantnim, vzhledem ktomu, Ze je ve srovnaninsdgtknutelnosti obydli“ vice
abstraktni a je povazovano zargjay statek, nelze jej opominout, zvia3ta situace,
kdy Ustavni soud jiz v roce 1987 dovodil existenci subjektivniho prava na Zivotni
prostedi®®

V pripact kolize vice Ustavnich prav je v evropském pexdit Zné aplikovat
pro jejich posouzeni tzv. princip proporcionalitigery byl rozvinut Spolkovym
Ustavnim soudem Spolkové republikgmiecko a ktery je pouzivan i nasim Ustavnim
soudent"

Opateni, které zasahuje do Ustavmarweného prava, musi mit zejména
legitimni cil (egitimer Zweck k nrmuz se poté vztahuji 3 kritéria proporcionality.
V piipact zasahu do nedotknutelnosti obydli z&lém kontroly domacich topenrige
timto cilem zajig&ini sphovani imisnich limit ovzduSi, coZz ma vést k naplani
astavniho prava naignivé Zivotni prosedi a prava na Zivot a zdravi.

Prvnim ze iti kritérii proporcionality je tzv. kritérium vhodst (Geeignethe)t
tedy otadzka, zda institut, ktery zasahuje do zaklza prava (svobody), umiije
dosahnout sledovaného cile. ¥pgad kontrol provozu domacich topetiige nasnaél
Ze by do velké miry pomohly odhalit a sankcionqx@tuSovani povinnosti stanovenych
zakonem, které ve svémigledku zhorsuji kvalitu ovzdusi, ¥ipadt nerespektovani
uloZenych napravnych opahi by dokonce mohlo dojit k zakazu provozu stainiino
zdroje (&koliv neni pravdpodobné, Ze by v praxi u tohoto typu zdroje &$twvani
ovzduSi byl tento nastroj pouzivan). Naprava jeldnmh pochybeni ve spojeni
s preventivnim fisobenim moznostiéthto kontrol by nepochykinzlepSila situaci,
provozovatelé by se vice snazili o dodrzovani zakento by vedlo i ke snizeni emisi
zneistujicich latek, vyhledo¥ snad i k dodrZzovani imisniho limitu pro prachové

castice, a tedy i menSim riZik pro lidské zdravi.

188 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 10. 7. 1997, sp. zn lIl. US 70/97.

189 GERLOCH, A., Stanovisko k Usta¥pravnim aspekim vykonu prava naifznivé Zivotni prosedi
a prava na ochranu zdravi ve vztahu k navrhu za&aehrag ovzdusi, s. 6.

Y HOLLANDER, P., Zasada proporcionality: variabiljei struktury?, s. 19.
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Zalezi ovSem i na konkrétni formulaci, legislativnfeSeni institutu kontroly,
které je v zako& zvoleno. Trochu paradogmevzbuzuje z hlediska kritéria vhodnosti
pochybnostireSeni uplaténé v obou navrzich zastupitelstva Moravskoslezskéhe,
zatimco u opatrji zvolenéhoteSeni pozmrmovaciho navrhu Ministerstva Zivotniho
prostedi zni podle A. Gerlocha problematicky poZadavékodnosti na poruSovani
z&kona, ktery fedpokladé opakovanéidbdné podezni z poruseni zakona vihu
sedmi po sob jdoucich ndsiai. Pokud by toto ustanoveni bylo vykladano tak, Ze m
byt stacionarni zdroj po tuto dobu pozorovan, ajg Imozné proveést kontrolu, mijelo
by se opdtni &inkem, nebé by po dlouhou dobu dochazelo k poruSovani povitinos
provozovatele a ohroZeni zdravi osob, které senkottaného zdroje pohybuiji.
Domrénka, vyslovena ve stanovisku A. Gerlocha, Ze se&ed chybu a v textu
pozmenovaciho navrhu #lo misto sedmi rsial byt sedm di, se vSak nejevi jako
piiliS pravdEpodobna. SpiSe se Ize klonit k nazoru, Ze sedésian vyjadrujicich
v podstat topnou sezénu, je maximalnim (nikoli minimalnimydobim, v 8mzZ se
jednotliva divodna podezni <itaji. Potebna opakovanatdodna podezni tedy
mohou nastat ndjklad i bkthem navrhovanych sedmi@nZ hlediska kritéria vhodnosti
jsou proto #zné nazn&né varianty legislativnihdeSeni kontrol domacich topetis
v paradku.

Druhym kritériem je tzv. kritérium ptgbnosti Erforderlichkei), v rdmci hoz
je treba rozhodnout, zda opani omezujici zakladni pravo nelze nahradit jinym
opatenim, které do zakladnich prav nezasahuje, kter8gk stale zjsobilé k dosazeni
stanoveného cile. Ustanoveni § 17 zkona o o&¢hwardusi stanovi vice povinnosti,
které musi provozovatelé stacionarnich zidmpit, které je mozné kontrolovat a z&n
je mozné ulozit pokutdi opateni k napra¥, jedna se zejména @ipustnou tmavost
koure a vyhledo¥ i pravidelnou kontrolu odbo#zpisobilou osobou jednou za 2 roky.
Tyto povinnosti se ostatndo zakona dostaly préwe divodu, aby bylo mozné domaci
topenisS¢ alesp@ néjakym zpisobem regulovat. Dodrzovani jinych povinnosti
(spalovani vhodnych paliv, provozovani stacionarrnildroje v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem a vyrobcem) ovSem b#gtypu ke zdroji samotnému zjistit
a vynutit nelze. Dalo by se argumentovat tim, Zal@m@ni nevhodnych materidkse
projevi i na tmavosti kae, jiZ je mozné zjistit, a proto i poruseni tétwipaosti mize

byt sankcionovano {Eemz sankce jsou shodné)gehoz vyplyva, Ze vynucovani
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povinnosti stanovenych § 17 zakona o ovzdusi jendodbez vstupu do obydli. Dale by
proti potebnosti kontrol mohlo byt namitnuto, Ze umé&iinvstupu do obydli by cely
proces kontroly sice zjednoduSilo, ale pouhé zjddSeni neriize byt dostaiym
argumentem pro Zgodreni zasahu do Ustawynchrargneho prava. Tyto argumenty
ovSem vyvraci to, co bylo uvedeno ¥edchozim vykladu: N¥eni gipustné tmavosti
koure v praxi neni vhodnym Agobem kontrol povinnostit'giz pro omezené pouZiti
(jen za idealnich podminek a zaé¢ta), nebo pro dokazovaci obtize a subjektivitu
projevujici se v této met¢dNas pravnfad tedy opravdu neobsahuj@nny nastroj, jak
zZjistit poruSovani povinnosti provozovateli, 8asné metody nejsou dostkaie exaktni,
prikazné, vypovidajici. Uzakeéni kontrol v obydlich by tedy neznamenalo
zjednodusSeni, nybrzubec umozani zjiS€ni poruSovani zéakona, a tudiz i moznost
proti emu zakr@it, a to efektivk a rychle. Vstup do obydli Ize tedy shledat
potrebnym.

Proti tomuto za$ru ovSem hovid nazor Ministerstva spravedlnosti, které
k navrhu zastupitelstva Moravskoslezského kraje dlovenasledujici: Negativni
nasledky jsou zjsobeny dlouhodobymigobenim znaého pa@tu zdroj: zneisSfovani,
coz dle naSeho nazoru zasah do individuélniho édskprava neospraveilje. Listina
zakladnich prav a svobodcl 12 odst. 3 row¥ stanovi, Ze zasahy do prava
na nedotknutelnost obydli mohou byt zakonem doypilen je-li to v demokratické
spole’nosti nezbytné. SniZzeni celkového mnoZstvi emasiddsahnout i jinymi
prostedky, nap. regulaci trhu se stacionarnimi zdroji nebo akiivpodporou
pri porizeni nového zdroje a poZzadavek nezbytnosti takadleno nazoru spin neni.”
Tomuto nazoru lze oponovat zejména faktem, Ze aegutrhu, ani aktivni podpora
pii pofizeni nového zdroje nejsou s to reagovat rychlekamzitou patebu zlepSeni
kvality ovzduSi, vysledek fmesou spiSe v pibéhu rekolika let nez Bhem topné
sezony. Z kratkodafjsiho hlediska se tedy jevi jako pethné motivovat provozovatele
ke zméné chovani a dodrzovani zakona pfdmoznosti kontroly ze stranyadi, a tedy
i pfipadnym hrozicim postihem.

Poslednim kritériem je kritérium zavaznosti, praponality v uzSim slova
smyslu Angemessenhgitide o vzajemné porovnani v kolizi stojicich prsvobod.
Prava na ochranu Zzivota a zdravi, pravo r&nivé Zzivotni prosedi a pravo

na nedotknutelnost obydli Ize povazovat za zcelaogoenna, zadné z nich neni apriori
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nadazeno &m ostatnim. V tomto ifpadt mizZe kontrola provozu stacionarniho zdroje
a pouzivanych paliv zamezit paleni nevhodnych patifpadré dokonce odpad
zabranit tedy emisim velkého mnozstvi &Bgéujicich latek, které vznikaji vidledku
nespravného postupuiipprovozu zdroje, a tim fpdejit ohrozeni zdraviékterymi
zngistujicimi latkami (zejm. jemnymi prachovymiésticemi), v delSim¢asovém
horizontu snad i zlepSit kvalitu a délku Zivotailide ovSem také velmiitezité, jakou
konkrétni Upravu kontrol budeme s pravem na neddetnost obydli poriovat.
Zajisté je teba, aby nejprve existovalacild zakonem stanovena mira poied
na spalovani nevhodnych mateii& nevhodnym zpsobem,imz by bylo zajidtno,
aby kontroly nebyly naduzivany zneuzivany. Tato mira podeni by ovSem ne#én
byt zji&ovana pilis komplikovanym, dlouhym a formalizovanym proees ktery by
ve svém dsledku znamenal, Ze bude nesnadhstqupit k samotné kontrol€jmz by
se tomuto institutu nejen ubralo n&nnosti, ale zejména by zakotveni kontrol v naSem
pravnimiadu ztratilo do velké miry smysl a cely institut yohl byt kwli absenci
splreni prvniho kritéria (vhodnosti) povazovan za prstavni (viz vyklad vyse).
RovreZz je vhodné vyslouwh stanovit, Ze vstup do jinych prostor, nez ve kthrye
stacionarni zdroj umi&, je zakazan, a Ze vstup do obydli nesmi slouZiykn
Gcelam. Dale je teba zvazit, jak Sirokému okruhu osob bude vstup ammo Podle
A. Gerlocha vyvolava uité pochybnosti nap pritomnost odbor& zpisobilé osoby,
ktera by doprovazelaiédni osobu. Je sicéeggmé, Ze toto op&tni ma za &€el doplnit
absenci technickych znalostiedini osoby (tim spiSe, Ze vtomtéipact ji bude
zanestnanec obecniha‘ddu obce s roz&nou misobnosti, u ¢hoz nelze fedpokladat
takovou specializaci pracovriikaby byli odbors obezndmeni séenou problematikou
provozovani stacionarniho zdroje), na druhou straeu jedna o vyjimku meazi
podobnymi pipady. Podle Gerlocha je na zaligthych zakori zasah do soukromi
jednotlival umoZrén pouze fednim osobam’ S timto je ovéem moZné polemizovat,
viz srovnani nize.

Za podminek, kdy bude zasah do nedotknutelnostdlolpodle moznosti co
nejmensi, lze dosp k nazoru, Ze takovéto opehi nebude shledano v rozporu
s Ustavnim piidkem Ceské republiky. Ve progph tohoto nézoru howbi velké
mnozstvi jinych pedpidi, které vstup do obydli umadji, aniz by vyvolavaly nevoli

1" GERLOCH, A., cit. 169, s. 8.
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v politickych kruzich a diskuze o Ustavnostegnétnych ustanoveni; jedné se o trestni
fad, stavebni zékon, zakon o ochraretejného zdravi, zakon o PolidiR, z&kon
0 socialr-pravni ochra#é déti, zadkon o zbranich, zédkon o krizovéfizeni, zakon
o0 haskském zachranném sboru apdtiPonrns zajimavé mze byt srovnani s Gpravou
v téchto zakonech, zejména pokud jde @itér sporné aspekty zvazovanych kontrol
podle zakona o ochréanovzduSi. Z vyjmenovanych i@dpigi jim je, z hlediska
podminek a €elu zasahu do nedotknutelnosti obydli, blizky zejengstup do obydli
podle stavebniho zakona a zadkona o ochvafejného zdravi.

Prvrg zmiinovany zakon upravuje vstup opréwmych dednich osob do obydli
v § 172 odst. 3. Eelem tohoto oprawmi tiednich osob je zjistit (zajistit) dodrzovani
stavebniho zakona, pokud je to nezbytné pro ochiaraia, zdravi nebo bezf®osti
osob. Ochranaéthto hodnot je zajisté legitimnim cilem, stavebrdikan navic
pii formulaci podminek zdsahu do nedotknutelnostihégt z dikce Listiny zakladnich
prav a svobod. V zakeénje stanoven i pozadavek dbat pykonu opraveni, aby
nedochazelo ke Skodam, jimZ je mozné zabranit. Za@dtarce se zde tedy snazi zasah
do zakladniho prava minimalizovat. Pokud jde o dr@blematické aspekty, které byly
pii Uvahach o Ustavnosti kontroly domécich topénidvedeny, tedy pétbu
piedchazejiciho irodného podeeni na poruSovani zakona (pouzivani zakazanych
paliva apod.) a pochybnosti gifpmnosti odbor# zpisobilé osoby H kontrolach, Ize
konstatovat, Ze stavebni zakon zadnérghmwtié podazni nedefinuje a moznost
piitomnosti dalSich (fzvanych) osob vyslowh predpoklada. Podle § 173 odst. 4
stavebniho zékonaiipve, pokud je toiteba, opravéna Gedni osoba na pozemek,
stavbu a do stavby znalce, autorizovaného inspekt@bo posteného pracovnika
dotteného organu, peipac dalsi osoby zi/odu jejich odbornych znalosti.

V zakoré o ochrag verejného zdravi je vstup zastnané orgami ochrany
vefejného zdravi do obydli upraven v § 88 odstéte 8. Vstup je mozny,pokud hrozi
SiFeni nékazy, zvySeny vyskyemase: infek’nich onemocini a Skodlivych nebo

172 74kon¢. 141/1961 Sb., trestii@d, ve zini pozdajsich edpidi (§ 82 odst. 1 a nasl.), stavebni zakon
(8 172 odst. 2), zakod. 258/2000 Sh., o ochrarverejného zdravi a o zng nekterych souvisejicich
zékorh, ve zréni pozajSich predpisi (§ 88 odst. 1), zakod. 273/2008 Sb., o Policiteské republiky,
ve zréni pozdjSich predpidi (§8 40 odst. 1 a 2), zakan 359/1999 Sh., o soci@hpravni ochra# dsti,

ve zréni pozdjSich pedpisi [8 53 odst. 2 pism., c)], zakoh 119/2002 Sb., o iglnych zbranich
a stelivu, ve zrni pozdjSich gredpidi [85 odst. 1 pism. n)], zakah 240/2000 Sb., o krizovétiizeni

a znené nekterych zakof, ve zréni pozdjSich edpid [§ 5 pism. a)], zakort. 238/2000 Sb.,
0 hastském zachranném sboru, ve&émhpozd;jSich fedpidi (§ 5 odst. 1, 2).
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epidemiologicky vyznamnyctienovai, hlodav@ a dalSich Zivachi a ke zjis&ni
ohniska nakazy, k nieni, provedeni a kontrole protiepidemickych égrit mohou

v mimagadnych pipadech hodnych zvlastnihowetele" Stejne jako v gedchozim
piipadt je do nedotknutelnosti obydli zasahovano zelem ochrany Zivota a zdravi
osob. Ani zde neni form&instanovena nutnd mira podezi na hrozbu Bni nakazy
(atp.), a také vifpad vstupu do obydli za s@lem ochrany Jejného zdravi je
za ugitych podminek mozné, aby byl&izvana jind odborh zpisobila fyzicka osoba

(8 88 odst. 5 zakona o ochiarverejného zdravi). Je to ovSentigustné pouze

v ptipadt, Ze neni mozZné fjzvat zamtstnance zdravotniho Ustavu nebo Statniho
zdravotniho Ustavu.

Z uvedeného plyne, Ze u jinychHeppisi zakonodarce nepovazoval za nutné
detailre stanovovat miru pode&mni, kterd by byla podminkou pro vstup do obydli.
Rozdil by mohl byt sp&bvan v tom, Ze podéni na nebezgaou nakazwi nebezpéi
plynouci ze Spatného technického stavu stavby reebasdtavat takasto jako podeeni
na spalovani zakazaného materialu, to ovSem nemidém pro obavu z naduzivahi
Zzneuzivani prava vstupu ze strarfgdnich osob (naopak mohou kigtnosti pipadc
jes€ vice motivovani k tomu pouzivat své oprémhpouze v fipadech, kdy @vodné
podezeni nastane). Ve stavebnim zadk@nzakos o ochra# verejného zdravi se také
vyskytuje institut pizvané osobyi jiné odborré zpasobilé fyzické osoby, které ma byt
za ueitych okolnosti roviZz umozrn vstup do obydli. Z formulace sice vyplyva, ze
piitomnost jinych nez i@dnich osob nema byt pravidlem, jéeqvidana spiSe pro
vyjimecné situace, nicmén je v naSem pravnimiadu umoZzZtna. Ani ukité
problematické aspekty, na kteréktefi pri Uvahach o Ustavnosti kontrol domécich
topeni¥ upozotuji, se proto v kontextu jinych pravnichiedpisi nejevi jako
negekonatelné.

Lze tedy uzakit, Ze zakladni prava a svobody majitelnesprava
provozovanych doméacich topenidy bez dalSiho nefta prevazit nad zajmem ochrany
ovzdusi, piznivého Zivotniho progedi, a tim i ochranou lidského Zivota a zdravi.
Zajisté je mozné najit takovou Upravu, ktera by mmwala vstup do obydli zatélem

kontroly spalovaciho #&eni a paliv, a zarowiebyla v souladu s Ustavnimi@gakem.

61



6.2. Pravni uprava domacich topeni€ v Némecku

Pro potvrzeni¢i vyvraceni tohoto nazoru je vhodné podrobit zkonma
i zahranéni Upravu nastrdj pouzivanych $ regulaci zneéistovani ovzdusi z doméacich
topeni¥. V naSem progedi se pak k tomucélu vzhledem k blizkosti pravni, a zejména
pak Ustavipravni tradice nabiziipdevsim Nmecko.

6.2.1Povinnosti provozovateti

Stanoveni zakladnich  povinnosti provozouatelstacionarnich  zdrdj
znegistovani najdeme v zakénna ochranu igd Skodlivym psobenim zn@sténi
ovzdusi, hluku, dgesi a podobnych procésna Zivotni prosedi (spolkovy zakon
0 ochrag pred imisemi, dale také ,BImSchG*J? Zdroje zneistovani jsou dleny
na zdroje podléhajici povolovani a zdroje povolévaepodléhajici, toto dakeni
upravuje 4. néizeni k zakonu o ochranpred imisemi’® Pro provozovatele zdiij
nepodléhajicim povolovani, mezén pati mimo jiné i spalovaci Z&eni umisina
v domécnostech, pak plati zejména povinnd#fitza provozovat zdroj tak, aby se
zabranilo odvratitelnému Skodlivémuigobeni na Zivotni prastdi, aby bylo toto
Skodlivé misobeni podle moznosti stavu techniky omezeno nammm a aby byly
vznikajici odpadyradre odstragny (8 22 BImSchG). DalSi pozadavky naizani a
jejich provoz pak utuje spolkova vlada prastdnictvim néizeni na zéklaslzmocreni
8§ 23 BImSchG. Domacich topetiiSe tyka 1. ndzeni k zakonu o ochrarpied imisemi
(o malych a sednich spalovacich saenich}’®. Naizeni stanovi, jaka paliva je mozné
spalovat v utitych typech spalovacich #Haeni, a emisni poZzadavky kladené na tato
zaizeni podle jejich druhu a $tés ukenim gechodnych obdobi, v nichZz bude nutné

zarizeni dovybawvit filtry nebo vyinit za nova.

6.2.2. Kontrola dodrZzovani povinnosti
Kontrola dodrZovani poZadafrkstanovenych igdpisy na ochranu ovzdusi je

v Némecku provaéha na vice urovnich. Jedna se zaprvéredmi kontrolu v uzSim

173 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirlimgurch Luftverunreinigungen, Geréusche,
Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Isionisschutzgesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 12d8s durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Juli
2013 (BGBI. I S. 1943) geandert worden ist.

1" Vierte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-lssiginsschutzgesetzes (Verordnung uber
genehmigungsbediirftige Anlagen) vom 2. Mai 2013BBGS. 973, 3756).

175 Erste Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Imimisschutzgesetzes (Verordnung iiber kleine
und mittlere Feuerungsanlagen) vom 26. Januar gBG®I. | S. 38).
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slova smyslu (8 52 BImSchG), zadruhé o tzv. viaktritrolu provozovatél (§ 52a —
§ 58e BImSchG) a zati o vySeteni emisi a imisi (§ 26 - § 31 BImSch&j.Natizeni

o malych a gednich spalovacich #iaenich navic, spate¢ s pedpisy o kominictvi,
stanovi pravomoci, prava a povinnosti ve vztahbligatornim pravidelnym navstam

kominika, kterym jsou v Nmecku mimo samotného vymetéani komina uloZenyiiéur
ukoly vrchnostenské povahy.

Pokud jde o tzv. vlastni kontrolu provozovétejedna se o Zjsob regulace
zdroji podléhajicich povolovani. Také vy&mti emisi a imisl’ zasadd miii na tyto
zdroje, existuji ovSem i tzv. &reni ze zvlaStnihotvodu, ktera jsou sice mozna pouze
pii podezeni na nebezgé (vztahuje se k nedodrzovani povinnosti podle § 22
BImSchG), ale tykaji se i raeni nepodléhajicich povolovani.cMni je provagno
institucemi, které fedem oznami ifislusny dad dané spolkové zeémv piipac, Ze
existuje obava, Ze ide z&izeni Skodli¢ pasobit na Zivotni prosedi (8 26 BImSchG).
Naklady naizenych mdfeni nese zasadnprovozovatel, u z&zeni nepodléhajicich
povolovani je tomu tak vSak pouze, pokud nejsourdimd@ny pozadavky nebo
podminky zakona o ochrawvzdusi ped imisemi a pedpisi vydanych na jeho zaklad

Uredni kontrola je potom obséahlejsim pravnim institutzahrnujicim soubor
pravomoci pislusného fadu a povinnosti provozovaiese vykonu &chto pravomoci
podrobit. RisluSnost iadi je feSena v kazdé spolkové zemi zvlg&dnotlivé zem si
uréuji samostat#y kterému tadu bude fisluSet ktera skupina iaeni, obec# Izefici,

Ze z&izeni nepodléhajici povolovani spadaji pod niEiky Gada (v Berlind jsou to
nag. obvodni @ady, v Severnim Poryni — Vestfalsku mistni obe¢adlyiapod.), jedna
se tedy o fady srovnatelné s naSimi obecnimiady ¢i obecnimi dady obci

s roz8fenou isobnosti. Wady mohou zejména: vyzadovat informace fadfpzeni
podkladi, provadt prezkouSeni, odebirat vzorky, maji téz pravo nacisowst
provozovatele. Z hlediska srovnanieskou pravni Upravou je pak zajimavédevsim
pravo vstupu, které se vditych omezenychifpadech vztahuje i na obydli (852 odst. 2
BImSchG).

17 KLOEPFER, M. et al., Umweltrecht, s. 1298-1302.

" Imisemi se podle § 3 odst. 2 BImSchG rozumicigni ovzdusi, hluk, desy, setlo, teplo, zéeni
apod., které jsobi na lidi, zviata a rostliny, fidu, vodu, atmosféru, st&nako kulturni a jiné statky.
Meieni imisi probiha v @itém okruhu jisobeni daného zdroje zti&ovani.
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Doté¢ené ustanoveni zniV]astnici a provozovatelé #aeni, stejtijako vlastnici
a drzitelé pozemk na nichZz jsou z#zeni provozovana, jsou povinni umoZznit
zanestnanam pfisluSnych pBadi a jimi powrenym osobam /fstup na pozemky
a k odvraceni naléhavého nebedpero veejnou bezpénost a poadek také
do obytnych prostor a také umoznit provedeni zKkoudetre vySeteni emisi a imisi,
stejre jako sdlit informace a pedlozit podklady, které jsou gebné pro spleni jejich
ukok:. Zakladni pravo nedotknutelnosti obydighek 13 Zakladniho zakona) je v tomto
rozsahu omezend-®® Pfimo v textu tohoto ustanoveni je vysléwivedeno, Ze se jedna
0 omezeni Ustaypravre chrargného prava nedotknutelnosti obydli. OvSem zatimco
povinnost umoznit vstup na pozemky, k nimztadi i vSechny se zemi pavepojené
véci — budovy (zejména kanceéskée prostory, haly tovaren apod.), nentimi
podmirgna (jde o pozemky, na kterych se nachazeji kontamia zéizeni, ale také
materialy, paliva, pohonné latky, vyrobky maziva a na kterych jerdba vySeit
imise), u obytnych prostor je vstup moZzny pouze uréitych okolnosti. Fistup
do prostor musi byt umo#n pouze @i naléhavém nebezpiepro veejnou bezpénost
¢i poradek. K véejné bezpénosti pati mimo jiné ochrana Zivota a zdravi jednottivc
aochrana pravniho padku, véejny paadek pak zahrnuje nezbytné podminky
spaadaného Zivota spalenstvi. Naléhavé nebezfienenastane samo o $olpokud
bezprostedre hrozi vznik Skody na pravem chegych statcich, rozhoduijici je, jestli
jde o ohrozeni pravnich stétkzvlastniho vyznamu. Odvraceni &bbvani nebo
pouhého posSkozeni majetku tedy zpravidla vstupldnych prostor neospravedie,
naopak pipustny je v pipadt, kdy bude fteba utité prezkoumani, aby se zabranilo
hrozicimu $kodam na Zivetebo zdravi lidi’®%° Z hlediska denni doby je podle
komentdové literatury®® nutné umoznit vstup zasadidykoliv, aby bylo dosaZeno
Gcelu Upravy a jeji efektivnosti. Vzhledem k tomu, jgegredmétem kontroly i kvalita
samotnych zdzeni, mohou byt prohlidky prové&ay i mimo provozni dobuéthto
zarizeni. Vzdy je vSakieba dbat na opraené zajmy datenych osob, coz je vyslo¥n

stanoveno v 8 52 odst. 6 BImSchG, ale vyplyva ta obecné pravni zasady

178§ 52 odst. 2 BImSchG, vlastniigklad.
179\/ON LANDMANN, R., ROHMER, G., Umweltrecht : Bandlll

180 JARASS, von H. D., Bundesmmissionsschutzgesetz Kommentar, § 52 Rndr. 67.
181\/ON LANDMANN, R., ROHMER, G., cit. 179; JARASS, nH. D., cit. 180
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piiméienosti zasahu. Prohlidky vé&udch hodinach, v neétl ¢i ve svatky jsou tedy
negipustné, pokud by mohly byt provedeny v jitgs bez ohrozenicélu kontroly.

Situaci, v niz amecka Upravafjstup k zéizenim umisinym v domacnostech
umo#iuje, je tedy kupikladu pipad, kdy je v zézeni spalovano nedovolené palivo
(namdené, barvené, lakovanéedo, nebo obaly z plasta jiné odpady). Takovouto
situaci totiz Ize pokladat za naléhavé neb&gmejména pro Zivot a zdravi jednotlivc
neba zdravi Skodlivé latky vypoudté v disledku pouziti nespravného paliva
z domacich topeniSnelze povazovat pouze za @tivani. Akoliv je jednotliv
produkovano relativimalé mnoZstviéchto latek, v kongném disledku niize takovyto
soukromy provoz ve svém souhrnuiigpbit zn&né skody*

Podle webovych stranek spolkové zenslesvicko-Holstynsko je mozné
na zaklad stiznosti na provoz domaciho tope#isktery je v rozporu se zakonem,
zahdjit fizeni, v jehoZz ramci dojde ke kontrole zdroje alwéei vzorku z popela.
Zemsky ttad pro zerddélstvi, Zivotni prostedi a venkov zad@lem kontrol vypracoval
spole&né s dalSimi institucemi postup, jak je mozné zjistieuziti paliv identifikovanim
vzorki popelat®?®

Je-li kontrolou zji&no nedodrZzeni zakonnych podminekjze &ad gistoupit
k uloZeni patebnych opatni, v £ZSich gipadech, pokud nejsou openi respektovana,
nebo pokud je ohrozen Zivot, zdrafrivyznamné ¥cné hodnoty a tyto nelze chranit

jinak, dokonce Kasténémuci uplnému zakazu provozu (8 24 - 825 BImSchG).

6.2.3. Kontroly provad éné kominiky

Jak jiz bylo zmigno vySe, specifickou roli ip kontrole povinnosti
provozovatel stacionarnich zdrdj zneistovani hraji v Nmecku i gislusnici
kominickéhoremesla. Kominici maji dvoji roli: zaprvé jako osalyyravréné k vykonu
femesla vykonavaginnost nevrchnostenské povahy (kkosamotnéhaisteni komina
provadji mereni podle zakona o ochrapied imisemici piezkuSuji spalinové cesty),
zadruhé jsou pateni ugitymi vrchnostenskymi Ukoly. Zatimco prvni skupigioli
muze plnit kdokoliv, kdo ziskaifsluSné oprawmni a je zapsan v seznamu vedeném

Spolkovym dadem pro hospodstvi a kontrolu vyvozuBundesamt fur Wirtschaft und

182 K ALBHEIM, J., osobni korespondence. )
183 SCHLESWIG-HOLSTEIN, Zulassung und Uberwachung vnitht genehmigungsbediirftigen
Anlagen [online].
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Ausfuhrkontroll¢, k €m vrchnostenskym jsou oprawm kominici, kté&i byli vybrani
a powteni prislusnym tadem pro ufity  obvod pevoliméachtigte
BezirksschornsteinfegerMezi ukoly, jez byly na kominiky ieneseny statem, pat
zejmeéna testovani novych topeh# komini, provedeni prohlidky topeni&a vystaveni
zpravy o topenisti a vedeni kominickych knih sgates kontrolou, zda byly provedeny
vSechny nezbytné kominické prace.

Cinnost kominiki Ize rozalit podle & raznych funkci, které pini. Jde jednak
0 samotnou evidenci topetiS patu zdizeni v jednotlivych objektech a soupis
kominickych praci, které je nutné provéstewr kontroly, jestli byly tyto prace
provedeny (tedy vedeni kominickych knitkehrbuch'®® jednak o poZarni a provozni
bezpénost (samotné kominické pracasténi komina, pezkuSovani spalinovych cest
apod.}®® a v neposlednifads i o povinné poradenstvi v oblasti pouzivani a ddeni
pevnych paliv a opakované ¢meni emisi podle r&Zeni o malych a #tdnich
spalovacich Z#&zenich. Akoliv veSkerd tatocinnost nize vést pimo ¢i nepimo
k eliminaci emisi, a tim i zlepSeni kvality ovzdu&ajimavy je zejména na poslednim
mis& jmenovany ukol, tedy povinné pravidelniperovani emisi, které se tyka vSech
zaizeni se jmenovitym tepelnym vykonem 4 kW nebo ig&¥ (§ 15 odst. 1 ridzeni
o malych a gednich spalovacich #Haenich). Mteni je nutno provést jednou za dva
kalend#ni roky a je s nim spojena i kontrola dodrZzovantgatavki na paliva (Ize
spalovat pouze paliva ¢ena zakonem, pro ¢ktera jsou navic stanoveny dalSi
podminky jako dodrZzeni maximalni vihkostiiigmdré mohou byt pouzivana pouze
v za&izenich s vysSim tepelnym jmenovitym vykonéirs automatickym podavam).
P zjiSténi nedostatk na spalovacim #&eni n&idi obvodni kominik vlastnikovi
pozemku, pofipact provozovateli z#izeni, aby byly tyto nedostatky odstéam
v uréené lhite. Pokud se tak nestane,¢Bdtoto prislusSnému tadu, ktery n#di

provedeni ufitého opaiteni nebo zahajiizeni o pestupku. Jak nedodrZzovani emisnich

184 Upravuje zejména zakon o kominickéemeslu — Gesetz tiber das Berufsrecht und die \Ggragrim
Schornsteinfegerhandwerk (Schornsteinfeger-Handsgedetz) vom 26. November 2008 (BGBI. | S.
2242), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes ®orbezember 2012 (BGBI. | S. 2467) geandert
worden ist.

18 Upravuje zejména zakon oisténi a pgezkuSovani zZdzeni — Gesetz Uber die Kehrung und
Uberpriifung von Anlagen (Kehr- und Uberprifungsary) vom 16. Juni 2009 (BGBI. | S. 1292), die
zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 8. Ai2013 (BGBI. | S. 760) geandert worden ist.

18 35 vyjimkou tzv.Einzelraumfeuerungsanlagetedy zaizeni, které jsou dena k vytapni pouze jediné
mistnosti (tedy typicky krby a krbova kamna). &¢Hto zdizeni je pozadovano sgimi uritych limita
vyrobcem, niteni emisi tedy probih&ied uvedenim na trh u kazdého typu a provozovatstade
pti koupi potvrzeni o provedeni tohoto typovéhezkousSeni.
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pozadavk, tak nedodrzovani pozadavka paliva je pestupkem podle § 24 fiaeni o
malych a dednich spalovacich #iaenich ve spojeni s 8 62 odst. 1, bod 7 BImSchG a
je mozné za § uloZit pokutu az 50 000 Euro (8 62 odst. 4 BImSghHisluSnymi

k projednanidchto Festupki jsou ot Giady utené jednotlivymi zegmi'®’.

6.2.4. Srovnaniceske a #mecke Upravy

Porovname-Ili nastémou rémeckou Upravu s tim, jak je problematika domacich
topeni¥ feSena u nés, dojpme ke déma zetelnym rozdiim. Zaprvé je v Nmecku
za elem kontroly spalovacich fiaeni umoZzan vstup do obydli a zadruhé jsowité
ukoly preneseny na soukromé subjekty (kominiky), jejicgiiznost mize ve svém
souhrnu taktéz vyznanmprispt ke zlepSeni kvality ovzdusi.

Kontroly domacich topeniSjsou opakova# v riznych variantach navrhovany
i u nds. Hlavnim problémem je namitany rozpor samwbu zakladnich lidskych prav —
nedotknutelnosti obydli. V &necku ovSem @vidné zakonodarce takovyto problém
neshledal, v fislusném ustanoveni je vyslavzakotveno omezeni tohoto zakladniho
prava vyplyvajiciho zélanku 13 Zakladniho zakona.

Vstup je v podstétomezen pouze jednim hlediskem, a to situaci, kteréda
pokladat za naléhavé nebeZpero vedejnou bezpénost a peéadek. Za takovéto
nebezpéi lze povazovat i spalovani nedovolenych palivré&tgi horeni produkuji
velké mnoZstvi zdravi Skodlivych ztigujicich latek, nebd v sowtu i malé zdroje
znané prispivaji ke zné&stovani ovzdusi. Pokud jde tedy o namitku Ministastv
spravedinosti k jednomu z navirlrzastupitelstva Moravskoslezského kraje, Ze zasah
do individualniho lidského prava neni ospraveédimegativnimi nasledky spalovani
nedovolenych paliv, které se vSak projevi az dlala® a navic gsobenim zn&ného
poctu zdroji zneistovani, Ize konstatovat, Ze wWiecku k tomuto fistupuji zcela
opané. Némecka Uprava povaZzuje dlouhodgh pisobeni vice zngsStovateli, které je
v souhrnu picinou zn&nych Skod, za legitimni tdvod pro omezeni prava
na nedotknutelnost obydli.

Je zajisté nutné, aby bylyipomezeni zdkladniho prava respektovangitér
hranice. Nmecka Uprava ovSem vychazi z toho, Ze jsou tytoiteadany jiz samotnym

astavnim pravem, tedy tim, Ze konkrétni zasah diothkautelnosti obydli musi byt

187 v Berling ji napr. urtuje Allgemeines Gesetz zum Schutz der 6ffentlicBazherheit und Ordnung
in Berlin, gisluSnost utuje piloha k zakonu v bad15 c).
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vhodny, potebny a piméreny a byt provath za utitym legitimnim &elem. Proto
nikde nenajdeme ustanoveni, které by deklarova®nii je vstup do obydlifipustny
pouze pro tely kontroly spalovaciho t&eni, to je totiz &co, co se rozumi samo
sebou. Stegatak neniteSen ani postupied provedenim samotné kontroly (opakované
divodné podeizni ¢i jiné stanovené podminky), musi byt ovSerejmé, Ze v dané
situaci nastava naléhavé nebeip&ajimavé je i srovnani &ité vyhrady uplaténé

A. Gerlochem k moZnostifjzvat ke kontrole odbognzpisobilou osobu a dmecké
apravy, ktera pedpoklada nejen vstug@dnich osob, ale i osob jimi p&enych.

Ackoliv nelze bez dalSihotebrat Upravu jiného statu, bylo by v tomtidpack
vhodné inspirovat se deckem, které se dlouhodoblvyznauje vysokou udrovni
ochrany lidskych prav, a umoznit kontrolu domadiopeni¥. P piijimani konkrétni
Upravy lze doportit zamyslet se zejména nad podminkami, které missgireny, aby
bylo mozné ke kontrole fistoupit, jelikoz je sice na jednu stranu nutné povat
nedotknutelnost obydli v co nejmenSiienia pokud mozno ipdejit zneuZitim, ale
na druhou stranu mohou podobné podminky vyFaamizit (€innost tohoto opaéni,
jehoz zavedeni by potom postradalo smysl.

Pokud jde o padteni kominiki, které v Nmecku umoiuje ¢ast&né oprodini
statu od ploSné kontroly mensichtizani z hlediska produkce emisi, &muz by jinak
bylo zapotebi velké mnozstvii@dniki, jedna se o zajimavou Upravu, nélkeminici
denrg prichazeji do styku se spalovacimiiza&nimi a maji pdebné vzdlani a znalosti,
diky nimz mohou kompetentrprovadt meieni a kontrolu paliv. Stat se pak omezuje
pouze na dohled nad nimi dipadné ptadkova opdaeni @i opakovaném nedodrzeni
pozadavk pii provozu ukitého zdizeni. V této oblasti je pravni Uprava &ca hire
pienositelna, nez jak je tomu dedinich kontrol domacich topetid¥edpoklada totiz
jak dostatek kominik a ugity zpasob jejich organizace, tak spolupraci provozovatel
Presto Ize v nasSi Gpravnajit institut, ktery se tomuto blizi. Jednd seavinnost
provozovatel podle § 17 odst. 1 pism. h) ZOO, tedy povinnosvadt jednou za dva
kalenddni roky prostednictvim odbor#é zpasobilé osoby kontrolu technického stavu
a provozu spalovaciho stacionarniho zdroje na pgatisa a pedkladat na vyzadani
obecnimu fadu obce s roz&nou msobnosti doklad o provedeni této kontroly
potvrzujici, Ze stacionarni zdroj je instalovanpywmzovan a udrZovan v souladu

s pokyny vyrobce a timto zakonem. Jak bude tergbtumh v praxi fungovat a do jaké
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miry bude mit vliv na volbu paliva a &gob provozu domacich topetiige v tuto chvili
téZké odhadnout, prvni poznatky Izéetidvat nejéive na zaatku roku 2017, ale spiSe

az po nasledujici topné sezon

6.3. Oteviena ohnisg

Doméci topenigt nejsou jedinou kategorii stacionarnich zdrapeistovani,
na jejichZ regulaci se podili i spravni organy menknalni arovni. Zakon umaéaje,
aby nely obce vliv také na spalovani vtzv. otemych ohnistich. Vifppac této
regulace se vSak jedna o vykon samostatisolnosti obci. | zde lze najit zajimave
Ustavrgpravni problémy, na které zejména vlmthu poslednich deseti let reagoval
Ustavni soud.

6.3.1. Pravni uprava a zakladni pojmy

Zakladni regulace spalovani matekial otewenych ohnistich je dana jizimo
ze zakona o ochrarovzdusi, ktery v § 16 odst. 4 stanovi, Zze v t#geem ohnisti lze
spalovat pouze suché rostlinné materialy n&zmeé chemickymi latkami. V dalSim
odstavci je poté zakotveno pravo obce stanovit &8kdu podminky pro spalovani
suchého rostlinného materialu v atewém ohnisti zadelem jeho odstrami, pripadre
jeho spalovani zcela zakazat. ¥pgack, Zze k tomu fistoupi, je ovSem nutné, aby obec
zajistila jiny zpisob odstragni tohoto materialu podle zékona o odpad&ch

V souvislosti se zakonem o odpadech je zajimavéizmbvelu tohoto fedpisd®,
kterd nabyla &ginnosti k 1. 1. 2015. Zatimco podlgepchozi Upravy byly fyzické osoby
povinny odkladat komundlni odpad na obdfemych mistech vzdy, a to s jedinou vyjimkou,
kterou bylo vyuZiti odpadu, névmohou s odpadem nakladai,se jej zbavit jinym zfisobem
stanovenym timto zakonem (8 17 odst. 5 zdkona adelfh). Nakladanim se rozumi mimo jiné
odstraiovani a vyuzivani odpadu. Z hlediska zdkona o oelgfadedy mohou fyzické osoby
rostlinny material — odpad — nejen vyuZivat (spataxa delem ziskani tepelné energie), ale
taktéZ jej odstrigovat (spalovat zadglem likvidace tohoto materialu). K tomu ovSefistupuje
regulace podle zakona o och¥aovzdusi, jelikoz podle § 22 odst. 1 zakona o ogzaousi byt
pii spalovani odpad splrény podminky stanovené mj. pravnimiedpisy o ochrafovzdusi,

zejména tedy podminka, Ze spalovanym odpadégerhyt pouze suchy rostlinny nezissny

188 7akong. 185/2001 Sb., o odpadech a cmnnskterych dalSich zakdn ve zréni pozdajsich predpisi.
189 7akon &. 229/2014 Sb., kterym seémi zakon¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o&mnnekterych
dalSich zakot, ve zréni pozdjSich gedpigi.
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materiél. Z tohoto SirSiho kontextu tedy vyplyvé, dbce mohou obe&rzdvaznou vyhlaskou
zakazat spalovani rostlinnych matetiah &elem jeho odstrami, ale nikoliv jiz ve chvili, kdy
se bude jednat o jiné nakladani s odpadent, fetpo vyuZziti

Pii Opraw spalovani v otaeném ohniSti obec povinnafilplizet zejména
ke klimatickym podminkam, udrovni z#i8téni ovzduSi ve svém Uzemnim obvodu,
veget&nimu obdobi a hustdtzastavby. Zakonodarce se tim snazi zajistit, ajdg b
regulace vzdy fizpasobena mistni situaci, tedy moZnostem rozptylwigtgicich
latek v ovzdusi, stavajici aro¥rneisteni ovzdusi, ficemz i vysokém zatizeni neni
Zadouci pipoustt dalSi zneistovani, a dalSim specifickym podminkam.

Obdobnou dpravu obsahoval jiz zakeén 86/2002 Sb., ktery v § 3 odst. 5
stanovil, Ze v oteenych ohnistich, zahradnich krbech nebo v iet@gch grilovacich
zaizenich Ize spalovat jeniel/o, dewené uhli, suché rostlinné materialy a plynna
paliva ugena vyrobcem, ifxemZ uvedena paliva nebo materialy n&snbyt
kontaminovany chemickymi latkami. Stanovit podmingyo spalovani rostlinnych
materiab bylo v pravomoci obce, a to za v podstabtoznych podminek jako
Vv souasné Upra¥ Mezi stavajici aidveéjSi upravou Ize vSakipsto jeden rozdil najit,
ato ten, Ze podle starého zdkona o ochomzdusi se jak zdkonn& regulace (povinnost
spalovat pouze suché chemicky nez$iené rostlinné materialy), takiipadna regulace
prostednictvim obecth zavazné vyhlasky vztahovaly nejen k dgegwym ohnistim, ale
také k zahradnim kfim a otevenym grilovacim zdzenim. V sotiasné Upra¥ jsou
ovSem zmiovana pouze otégna ohnidt Je tedy otazkou, co lze pod tento pojem
zahrnout.

Vymezeni pojmu ota@ena ohnist je zasadni pro geni rozsahu, v jakém se
mohou obce podilet na regulaci Zi$éovani ze spalovani rostlinnych mateiiél
na svém Uzemi. Lze pod otemd ohnidt podle sogasné Upravy zahrnout i zahradni
krby a otevena grilovaci zazeni? Pro houd zejména d@vodova zprava, ktera
k predmétnému ustanoveni uvadi, Ze v tomto bodu nedochaadké vyznamné zmeé
oproti stavajici pravni Gpral?® tedy nezmiuje, e by mila byt vtomto ohledu
pravomoc obci zUZena na pouze w&terou z dive zakonem jmenovanych kategorii.

Tento z&¥r je prezentovan i vifrucce Tvorba obeahzavaznych vyhlasek (Prakticky

190 srgmovni tisk 449/0, cit. 35, s. 190.
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pravodce pro obcey?! Proti tomu se da oviem namitnout, Ze stk neni v dvodové
Zpraw zmirgna zng€na vyznamu pojmu, respektive jeho réeli oproti pedchazejici
Gpraw. Navic je mozné nalézt @dodreni i pro zavr, Ze je teba pojem vnimat
v pavodnim smyslu. Obec ie regulovat pouze ot&ana ohni&t, coZz ovSem
neznamend, Zze pokud se tak stane, je mozné spdibgablné rostlinné materialy
v krbech¢i grilech, v £ch je totiz mozné spalovat pouze ta paliva, ktepu jutena
vyrobcem, jak vyplyva z § 17 odst. 1 pism. c) z8®Smysl obect zavaznych
vyhlaSek podle této logiky spiva v moznosti podchytit i ty stacionarni zdrojéer
Z povahy ¥ci nemaji vyrobce, ktery byiredepsal pozadavky na pouzivana paliva.
Tento vyklad se jevi jako pragpodobrjSi a Ize tedy dosp k zawru, Ze obce mohou
regulovat jen a pré&vspalovani v oteenych ohnistich jako takovych.

Krom¢ vymezeni toho, jaky okruh stacionarnich z@lnsjize podléhat regulaci
ze strany obci, je nutné dit; na jaké materidly se tato regulace vztahuje. |o

rozumeét pod pojmem rostlinné materialy, neni definovardkanem, vyklad ovSem

e

N 1

po vy3si rostliny, jako jsou ke & stromy, Wetns shrabaného spadaného IfSfi.
Ptikladmo Ize jmenovat tyto druhy matetidtrava, seno, slama, listi, jetili piliny,

kofeny a stonky bylin, kitenstvi a plody bylin aigvin, kira (negirostla), girodni
kusové a nekusovérevo® Pro spalovani vSech nebakterych tchto materiél

za (telem jejich odstraimi miZze obec stanovit podminkygsove, mistndi jin€), nebo
jejich spalovani zcela zakazat. Z regulace byvajitél druhy rostlinnych material
vyiiaty, a to zejm. ¥vo (suché, chemicky nezfi&né)*°, popt. suché kusovérdvo
véetrs prirostlé Kiry, chrasti a $iSek (neztigtné chemickymi latkamij® Lze oviem

najit i reSeni, kdy je zcela zakdzano spalovani suchyclinrogth materiai, pricemz je

Y¥1EURKOVA, P. et al., Tvorba obe&rzavaznych vyhlasek, s. 352.

92 MESTO SUMPERK. Spalovani rostlinnych mateiifdnline].

198 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. PI. US 46/06.

19 Nagr. Spalovani rostlinnych material, cit. 192; Obeadvazna vyhlaska ¢ata Hradec Kralové.
5/2013, o spalovani suchého rostlinného materialu.

19 Napr. Obec® zavazna vyhlaska Statutarnihaista Zlin &. 9/2013, kterou se stanovuje systém
shroma#d’ovani, skru, prepravy, tidéni, vyuzivani a odstivani komunalnich odpad systém
nakladani se stavebnim odpadem a podminky pro&pdlsuchych rostlinnych material otewenych
ohnistich (vyhlaska o odpadech).

1% Napr. Obecw zavazna vyhlaska Statutarnihaista Karvinag. 9/2012, kterou se stanovuje zékaz
spalovani rostlinnych materiélna Uzemi résta Karviné; Obech zdvazna vyhlaSka ¢sta Hradec
Kralové¢. 5/2013, o spalovani suchého rostlinného materialu
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tento zakaz vymezencélem spalovani, které nesmi slouzit k odsindntéchto
materia.’

Pravomoc obce regulovat spalovani v éeéeych ohnistich vSak neni ngtn
vymezena pouze zakonem o0 ockrasvzdusSi a vykladem pojinotewena ohnigt
arostlinné materidly. Zakladnimiqupisem, v &mzZ je upraveno vydavani obeécn
zavaznych vyhlaSek a samostatidqgbnost obci, je zdkon o obcich, jehoz § 10 pi¥m. c
obsahuje zmocami obci vydavat obeénzavazné vyhlaSky mimo jiné k ochgan
Zivotniho prostedi. Upravy v zakah o ochrag ovzdusi a v zakano obcich existuji
vedle sebe a d&hkteré zmsoby regulace, které by nebyly moZzné podle @rvn
zminovaného, Ize paddit pod ochranu Zivotniho présti. Také pravomoc
podle zakona o obcich ma vSak své mantinely, kigd& i v oblasti ochrany ovzdusi

pomsrné ¢etnou judikaturou vymezil Ustavni soud.

6.3.2. Ustavnépravni mantinely obecr¥ zavaznych vyhlasek
Ustavni soud § posuzovani zakonnosti a UGstavnosti vydavanychcmbe

zavaznych vyhlasek vytvib tzv. ¢tyrkrokovy test, v rdmci&hoz zkouma:

1) pravomoc obce k vydani vyhlasky,

2) pasobnost obce k vydani vyhlasky,

3) nezneuziti zdkonem &kené fisobnosti a

4) rozumnost a proporcionalitu obsahu vyhlasky.
Vyhovuje-li obecni vyhlaskasinto bodim, neni dvod ji rusit. Nahled Ustavniho soudu
CR prosel vtéto oblasti hem jeho existence pammé vyraznym vyvojem. AZ
do ukitého gelomu v roce 2008 byl vyklad pravnich ustanovenigd se opira tvorba
obecré zavaznych vyhlasek obci, pojiman pong restriktivrs. Ustavni soud omezoval
obecni normotvorbu zejména d&wa pravidly. Zaprvé spojoval opr&m obce
regulovat dané pravni vztahy (ukladat pravni poest) s vyslovnym zmocmim
k této regulaci, kdy nestido ustanovenil. 104 odst. 3 Ustavy, ale bylo poZzadovano
vyslovné zakonné zmoéni k predmétné regulaci. Ustanoveni 8§ 10 zakona o obcich
bylo nahlizeno pravve smyslu pdebného zakonného zmadaen, by’ bylo v tomto
piipadt pojato nezvykle Siroce. @odem pro tento Zjsob vykladu byla podle

Ustavniho soudu situace pravniho predt 90. let, Bhem nichZz dochéazelo

197 Napt. Obecr zavazna vyhlaska Statutarnih@sta Ceské Budjovice &. 1/2014 ze dne 19. 6. 2014,
o ochrag vefejného psadku, véejné zeled acistoty verejnych prostranstvi.

72



k postupnému obnovovani paomi o principech a fungovani samospravy. Navic se
v ramci svécinnosti stile feswdcoval o tom, Zecasto dochazi k flagrantnimu
prekracovani kompetenci oiciPo ukité dok® viak Ustavni soud zal své nahlizeni
upravovat, coz vyvrcholilo (jiz zmovanym) jirkovskym nalezem, kde konstatoval, ze
se obsah garance prava na samospravu ustalil éerfjaddutné chapatl. 104 odst. 3
Ustavy tak, Ze jsou obcefimo timto ustanovenim zmoamy tvait pravo ve forng
vydavani obech zavaznych vyhlasek. ¢koliv se vtomto ohledu moznosti obci
porekud rozsfily, nelze zapominat ani na druhélekité pravidlo (které timto posunem
nabylo je& vétSiho vyznamu), a sice Ze obec rigm regulovat vztahy jiz upravené
zakonem nebo zakonné Uptawyhrazené?®'%® Ustavni soud k tomiiika: ,Odpovd’
na otazku, zda obec n@gkracila meze své zakonnégmbnosti tim, Ze normuje oblasti
vyhrazené zakonné Upevpredpoklada identifikaci q@dmetu a cile regulace zakona
na strar jedné a obechzavazné vyhlasky na stiadruhé. Pokud se negkryvaji,
nelze bez dalSihsici, Ze obec nesmi normovatciiou zalezitost z iwodu, Ze je jiz
regulovana na trovni zakorid®

Ustavrépravni kontrole byly podrobeny mnohé obeadvazné vyhlasky, jimiz
obec chila regulovat zn&Stovani ovzdusSi na svém Uzemi, a proto je mozné ¥Yiytsio
predstavu o tom, které konkrétni normy jsou shledavamotitistavnimi a které jsou
v souladu s Ustavou. Z judikatury vyplyva, Ze jeifilad mozné, aby obec v obecn
zavazné vyhlasce upravila rdglad povinnost provad spalovani tak, aby ostatni
obyvatelé nebyli olsZovani kodent®’, dale zakazat spalovani mateiiélnad ramec
zakona o ochranovzdusf®? zakazat roz&lavani ohg na plochach vejné zele’®®
povinnost provaét spalovani pouze ve dnech, ve kterych neni éiizmebo teplotni
inverze, a jen tak, aby ostatni obyvatelé nebytiéztvani kogiem, i umoznit spalovani

pouze pod dohledem osoby starsi 184&t*°

198 KROUPA, J., Zmina pravidel obecni normotvorby — Nalez UstavnihedsoPl. US 45/06.

199 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06 (Jjtkov

209 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 5. 8. 2008, PI. US 6/08 (Budymad Ofi).

201 Tamtéz.

292 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 5. 8. 2008, PI. US 6/08 (Budyrad Otif), Nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, PI. US 46/06 (Marianské Ejzn

203 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 22. 4. 2008, PI. US 35/06 {&ov).

204 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 26. 5. 2009, PI. US 41/08 (Chrastava).

205 7de Ustavni soud vychazi z psme zajimavé Gvahy, Ze je legitimni stanovit podmirdasglé
osoby, nebt Ize divodrg ocekavat, Ze pouze ona bude schopna vyhodnotit spréngteorologické
podminky, za nichz je podle obeécmzéavazné vyhlaSky mozné rostlinné materialy spajoeaz je
opateni, které méa vést k ochrapied d@&asnym zhorSenim kvality ovzduSi v daném #nist
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V ramci samostatnéiagobnosti je tedy obcim dana pé&nm znatna pravomoc

upravit podminky spalovani v ot@nych ohnistich a podminit je nign¢jSimi

pozadavky, pokud ovSem nejsou zjevierozumnéi neproporcionalni.

6.3.3. Srovnani s Upravou v Nmecku

Ve Spolkové republice &mnecko je zakladni koncept regulace v oéewch
ohnistich pojat fesré opané nez u nas. Zasadie spalovani pevnych latek ve vSech
spolkovych zemich zakazano,¢istého rostlinného odpadu je ovSem mozné stanovit
Casténé vyjimky, a to v n#izenich o rostlinném odpadu vydanych jednotlivymi
zemsmi.?*®

Ponechame-li stranou odliSnosti v pojeti problekyatodpadi a opraveni
skupin subjekt naklddat s nimi, lze v Uprav spalovani rostlinnych materiél
v otewenych ohnistich najit mnoho podobného. &écku je vzhledem ke speciliin
federalniho usp@dani uprava hnedi@irowiova, kdy zaklad stanovi spohey spolkovy
zakorf’” a podrobnosti, ifpadré odchylky, jsou séfeny UGpra¥ na zemskédi
komunalni arovni. Jakoifklad podminek, které jsou vélhecku ukladany (na zemské
arovni), miZze poslouzit uprava Meklenbursk#eBniho Pomianska, kde mohou byt
rostlinné odpady spalovany v obdobich od 1. dobBdzna a od 1. do 3djna kazdy
vSedni den po dobu 2 hodincasovém rozmezi od 8 hod do 18 hod. To ovSem
pouze za fedpokladu, Zze nemohou byt odsthay nechanim ladem, zakopanim
zaoranim, kompostovanim, tlenim, ragngénim atd. nebo pro&dnictvim véejné
sluzby odstraovani odpadu (nd&fklad, kdyz je skrny dwvir piiliS daleko). Zajimaveé
jsou i pozadavky jako spalovat rostlinny materi@ jiném mist, nez kde byl
skladovan, a to Kii ochraré malych Ziv@icha apod®®® V Bavorsku sniji byt mimo
zasta¥né Uzemi rostlinné materialy spalovdny na pozenmeu,remz vzniky, a to
v pracovnich dnech od 8 do 18 hodin. Pouze zah@tjmady, které kidi obsahu deva
dostatén¢ netli, je mozné spalovat i uvhitzasta¢nych lokalit, pokud to obec

natizenim povoli a v@jnost tim neni poskozovana (povoleniza byt ovSem udeno

2% Nap. Landesverordnung (ber die Entsorgung pflanzlich@bfalle auRerhalb von

Abfallentsorgungsanlagen — Pflanzenabfall-Landesdesrung — vom 18. Juni 2001 (GVOBI: M-V
2001).

27 Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft uich&ung der umweltvertraglicher Bewirtschaftung
von Abfallen vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 21@3s zuletzt durch § 44 Absatz 4 des Gesetzes vom
22. Mai 2013 (BGBI. | S. 1324) geéndert worden.

%8 \Wie ist das Verbrennen von Gartenabféllen in dezeshen Bundeslandern geregelt? [online] (dale
-Wie ist das Verbrennen").
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pouze v oblastech, v nichZ neni rostlinny odpadmsiailovan nebo od nichz jsou
mista shroma¥ovanici likvidace neunostivzdalena). Obec fie také ufit misto,cas
a ndidit nezbytna bezgaostni opaeniZ°%21°

| v Némecku tedy mize byt regulace nejiSich podrobnosti tykajicich se
spalovani ufitych materiah v otewenych ohnistich obsazena ve statutarnielpisech
obci. Tuto moZnost, kterd je zak@nmzakotvena v obou porovnavanych pravnich
Gpravach, lze ozi# za velmi praktickou a Zadouci, jelikoZz je vhodnéagovat
na specifické podminky dané lokalit¢ehoz nelze v rozumné podoldosahnout

na vyssi arovni Upravy.

29 Verordnung Uber die Beseitigung von pflanzlichenbf#len auBerhalb zugelassener

Beseitigungsanlagen (PflAbfV) — Erlauterungen [oa]i
2ie ist das Verbrennen, cit. 208.
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7. Zavér

Ve sveé diplomové praci jsem se snazila zjistit pgad moznosti pravni regulace
zneistovani na komunalni arovni, a to vzdy jak z hlediskarSi pravni Upravy z roku
2002, tak z pohledu nového zakona o ochirawvedusi z roku 2012. Zaifila jsem se
na stacionarni zdroje z&igtovani, jelikoZz regulace mobilnich zdioje do velké miry
samostatnym problémem, ktery se navic tyka jenotitéusskupiny obci, zatimco
problematika stacionarnich zdiojpredstavuje uceleny komplex otazek, jez jsou
aktualni pro velkou &sSinu, ne-li vSechny obce.fipoustim, Ze by bylo zajimaveé
zabyvat se i nizkoemisnimi zénami fi@mi jadro pravni regulace mobilnich zdroj
zneistovani ovzdusi, jelikoZ jsou v Evrép hlediska finosi ¢asto zpochyfiovany
a probiha kolem nich pa¥mé Ziva diskuze. | vzhledem k rozsahu diplomové prace
jsem vSak povazovala za vhagBi zvolit si uzsi a ucel&jsi problém.

Celé téma jsem si roglila do 5 wtSich celk — kapitol. V prvni z nich jsem
rozebrala stav kvality ovzduiGeské republice a Evrém cilové hodnoty pro kvalitu
ovzdusi, nebbje nutné si nejprve vymezitemu se snazimelit aceho chceme pravni
regulaci dosahnout, a poté teprvésioupit k této regulacici jejimu hodnoceni.
V dalSich kapitolach jsem postupmozebrala jednotlivé roviny, na nichz je mozné
ovlivnit podobu zné&stovani ovzdusSi v obcich: konaap nastroje (kapitolat. 3),
administrativni nastroje — povolovatizeni (kapitola¢. 4) a poté specifické otazky
tykajici se regulace nevyjmenovanych zdraneistovani ovzdusSi (kapitol&. 6).
Do prace jsem zadila i kapitolu¢. 5 pojednavajici o problému odpojovani od systému
zasobovani tepelnou energii, coz si zaslouzi podi®bvyswtleni. Ri reSersi zdrdj
a podklad pro tuto praci jsem zjistila, ze problematika,r&te® zajimala, neni iflis
zpracovavanym tématem, a Ze tedy bude nutné vytclegiména z pravni Upravy
a otazek z ni vyplyvajicich a meniz z odbornychélanka a projednani, které by
poukazovaly nedostatkyi otazniky v ohledu aplikace pravnich ustanoveram&
nemam dostat@é poznatky z praxe a nejsem schopné&esigtavit, jak mohou vypadat
konkrétni problémy pojici se praktickym pouzivanipopisovanych ustanoveni.
Rozebrani aktualniho problému, ktery mnohé oted, tedy umoznil gty vhled
do praxe a mohla jsem diky¥mu poukazat na mozné i rgpustné zpsoby pravni

regulace, které obce v tomtdipac redlré pouzily. K tomuto tématu navic existuje
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dostaténé mnozstvi podklad a jiz judikatury, ¢i ¢lanki, v nichZz auté situaci
rozebiraji. Povazovala jsem za vhodrblZit krome teorie — pravni Upravy — i jeji
praktické dopady, jedna se o dopintoho, otem pojednavam zejména v kapitole3
(Koncegni nastroje ochrany ovzdusi). Ale i v ramci kapiol4 a 6 jsem se snazila

Na tomto mist je vhodné shrnout, &emu jsem v jednotlivyclkastech prace
dosgla, doplnit tyto zagsry o postehy ¢i piipominky k instituim naSeho pravniho
fadu, které se vztahuji k pravni regulaci @sovani ovzdusi na komunalni drovni,
a zhodnotit, jaké tendence vyvoje byla naema ijetim nové pravni Upravy v oblasti
ochrany ovzdusi.

Z hlediska koncefnich nastraj je vliv spravnich orgahna komunalni drovni
tieba rozdlit na pravomoci fi tvorbé specifickych koncefnich nastraj ochrany
ovzdusi a fi uzemnim planovani. U prvni skupiny jsou moznostie / obecnihoiadu
ponerné Uzké. Jedinou moznosti, jak se do zpracovawdtita koncepci zapojit, je
ziejme aktivni komunikace i pripraw prograni zlepSovani kvality ovzdusi, k jejichz
vydani je pislusné Ministerstvo Zivotniho prostdi. Vzhledem ktomu, Ze bylo
zpracovani PZKO s¥eno spolénosti Enviros, s. r. 0., tedy externimu zpracovajel
ovSem otadzkou, jak Ministerstvo zakonem pozZadovamspolupraci s krajskymi
a obecnimi fady zajisti, jak bude vypadat a nakolik budou nhbi¢ani dady skuténé
moznost ovlivnit podobuéthto program. Pro zagry ohledré vlivu obci na PZKO je
v tuto chvili k dispozici filis malo informaci. V porovnani gexchozi Upravou zde
doSlo k Ubytku pravomoci obci. Zaprvé§y o moznost fijmout dobrovolg mistni
program snizovani emisi, zadruhé jiz do jejidisgbnosti nespada tvorba progam
zlepSovani kvality ovzdusi, a anid&chto koncepci nemaji moznost jejich dobrovolného
vytvoieni. Je ovSem otazka, jestli je tatoéma podstatna, protoze jednim (wvddi,
pro¢ k ni doSlo, byl i fakt, Ze obce tuto moznogtlip nevyuzivaly, picemz je
diskutabilni i to, jestli mlo zpracovani &hto koncepci &aky vyznamny pozitivni
dopad v praxi. Njaké realné zhorSeni pozice obci se zde tégjyré konstatovat neda.

V ramci izemniho planovani rozhoduje obec fizemi tzemniho planu a o jeho
vydani a o pfizeni regulaniho planu. Obsah GUzemniho planu neni zcela litmyvol
jelikoz musi byt v souladu s vySSi Gzefrplanovaci dokumentaci, proto jélezité, ze

maji obce (jako ddéené obce) moznost vyjatd se k zasadam Uzemniho rozvoje
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podavanim namitek. Uzemni planovani méa velky vlav budouci podobu zastavby
vobci, a tedy i na strukturu apovahu &Bovani ovzduSi z menSich
(nevyjmenovanych) zdrdj v dlouhodokjSim horizontu, a obce mohou kvalitnimi
koncepcemi vyrazhovlivnit budouci stav ovzdusi v obci. Upravu tahddncegniho
nastroje obsahuje stavebni zakon a novy zakon machvzdusi do této oblasti nijak
nezasahl, proto zde nelze srovnavat starSi a n@m@yu.

DalSi samostatnou oblasti, jiz jsem se v praci zalby je proces povolovani
novych zaniri — staveb, které maji z povahycv vliv na kvalitu ovzduSi. Obce zde
vystupuji jak v samostatné&igobnosti (jako &astnicifizeni mohou podavat namitky),
tak v pisobnosti penesené (jako organy ochrany ovzdusi). Na urovecoich tiadi se
vyjadiuji k zavaznému stanovisku, které vydava krajsiadlk vyjmenovanym zdram
v Uzemnimiizeni, na arovni obecnichadi s rozStenou misobnosti vydavaji zavazné
stanovisko k umi%vani stavby, ale i ke stavebnimu povolovani auddanimutizeni.
Dvojkolejnost zde ma své opodstath Zatimco jako déené orgadny mohou obce hajit
své zajmy na rozvoji vlastniho Uzemijgemz tyto zajmy mohou bytizne, \etns
ochrany Zivotniho prostdi — a tedy i kvality ovzdusi, jako organy ochrangdusi ma
jejich ¢innost snéfovat k naphovani imisnich limit. Lze gredpokladat, Ze pré&wbecni
Grady (pop. obecni Bady s roz&enou fisobnosti) znaji misto, d@&moz ma byt zarr
umisgn, nejlépe, disponuji nejpodrofgimi informacemi a z této pozice chrani svym
stanoviskem & vyjadienim) kvalitu ovzduSi v dané lokalit Nova Uprava finesla
v této oblasti ufité zmeny. Zaprvé zcela novy konstrukt vyj&ei obecniho i@adu
k zavaznému stanovisku krajskéhi@aau, u ghoz neni Uplé snadné posoudit, do jaké
miry miZe opravdu ovlisiovat samotné zavazné stanoviskid¢gmz diskutabilni je i to,
jestli obecni tady budou mit dostate¢ kvalifikované personalni zdroje pro posouzeni
otazek ochrany ovzdusSi. Jedna se ovSem oremiSinoznosti obecnihaadu, jak dat
najevo swj postoj k umigovani zdroje do prostoru, s nimz je velmi tiolbbeznamen,
proto bych tuto zrnu oznéila za pozitivni posun. Na druhou stranu doSlorkup Ze
zavazné stanovisko k univani nevyjmenovanych zdfopylo z pravomoci obecnich
Gfadl odebrano, a to prév z divodu nedostaik kvalifikace pracovnik téchto Gadi,
kterd zgisobovala neefektivnost tohoto nastroje. Je vcetiahppitelné, Ze novy zakon

swil tuto pravomoc obecnimiadim s roz&ienou gisobnosti.
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Z mého pohledu byla nejzajimgSi ¢asti kapitola¢. 6, v niz jsem rozebirala
problematiku regulace tzv. domacich topéni& otewenych ohnig. Sg&Zejnim
problémem této oblasti je Uprava kontrol domaciopeni¥, k nimz jsou pislusné
obecni wady s roz&enou misobnosti. Tyto kontroly sgovaji v sodasné dob pouze
v méieni tmavosti kote podle Ringelmannovy stupnice, coz jéisgb do velké miry
neefektivni a nepikazny. Proto se v poslednich letech objevilo mnaotévrhi
na zménu této Upravy a zakotveni novych pravomoci konjfoich osob, zejména
moznosti vstupu do obydli.i&stoze mnohé diskuze pebiy jiz pied g@ijimanim
nového zakona o ochrarovzdusi, pravomoci ke kontroldm ¥m posileny nebyly.
| z porovnani s pravni Upravou &Mecku gitom vyplyva, Ze by zd€asto namitany
rozpor s ustavnim padkem byt dan ne¢h Absenci @&inné kontroly domacich topetis
bych asi oznéla za jeden z neftSich nedostatkpravni Upravy ovzdusi vztahujici se
ke komunalni Urovni. Druhym tématem této kapitolgablprava otetenych ohnig,
kterd Uzce souvisi s tvorbou ob&cavaznych vyhlasek obci. Obce se &tphu let
snazily svou normotvorbou ovlivnit négrejsSi aspekty Zzivota v obci, mimo jiné
i spalovani rostlinnych matertal otewenych ohnistich. Ustavni soud ve své judikatu
postup® vymezil pomgrné jasné mantinely této pravomoci. Celkoluze vSak
konstatovat, Ze je zde obcim dan gomi velky prostor k Upray spalovani tak, aby
odpovidala mistnim podminkam. V tomto pravni Upravdijetim nového zakona
takika nedoznala z#ém.

Celkow pravni regulaci zrgstovani ovzdusi na komunalni arovni hodnotim
tak, Ze je z hlediska konaggch a administrativnich nastéopost&ujici, nebd obce
maji dostatek prostoru k tomu, aby mohly ovlivridmovani budoucich vlivna svém
Uzemi (zde zélezi pouze na aktivd hodnotach, které si dana obec stanovi), a maji
i moznost hdjit své zajmy a zajmy svychcahi v povolovacichiizenich. V ramci
pienesené sobnosti potom maiji logickou moznost vyjadat se a vydavat stanoviska,
tudiZ jsou zajmy ochrany ovzdusi ch¥én z pozice obecnichiadi, které maji k dané
lokalité nejblize.

Je vhodné zttaznit, Ze zakladem vSeho je opravdu Uzemni plarioV® jediné
je totiz schopné plognvyieSit velké mnoZstvi nevyjmenovanych stacionérnibtoji
zneistovani, které maji ve svém souhrnu velmi vyrazny wvia kvalitu ovzdusi.

Uzemnim a regutaim planem je mozné pammé podrobri nastavit podminky budouci
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zastavby a s ohledem naredpokladany rozvoj Uzemi kompenzovat novéezat
pro kvalitu ochrany ovzdusi eliminadikierych starSich apod.

V oblasti regulace nevyjmenovanych zdrgneistovani ovzdusi vidim velke
rezervy v kontrolach domacich topehi®omnivam se, Zze by bylo Zadouci, aby byla
piijata novela, ktera by umadévala vstup do obydli zacélem kontrol provozu
stacionarnich zdr@j Veéfim, Ze by mohla mit velmi pozitivni preventivni dab
na chovani provozovatel

Samotné promysSlené Uzemni planovani a kontroly matmostech obyvatel
obce vSak podle mého nazoru nestRroblematiku zngstovani ovzdusi nelze chapat
izolovare od ostatnich probléin Nezavede-li obec vhodnou odpadovou politiku, hudo
mit obyvatelé ¥tSi tendenci odstii@vat svij odpad nedovolenym #Agobem, naiiklad
jej nelegalg palit. Steji tak u rozebranéhaladu odpojovani od SZTE — pokud obce
nezajisti, aby systém fungoval efekitva hospodam) nelze éekévat, ani poZzadovat
setrvani ve vyuzivani tohoto &gobu vytdpni, pokud se nabizi ekonottijsi feSeni.
Obec ma kror zakonem pesré vymezenych pravomoci v rukou jesinnohé dalsi
moznosti. Mize na své atany pisobit i neformalnim zjsobem, vzdavat, vyslyset je
a navrhnouteSeni. A to je stefndilezité jako nastroje pravni regulace, kterymi jssam
zabyvala ve sveé praci.

Na otazku, kterou jsem si kladla v Gvodu, tedytlij¢é=e souhlasit s tim, Ze novy
zadkon o ochrah ovzdusSi zlepSil postaveni obci a obecnidladii pti regulaci
zneistovani ovzdusi, bych odpeédtla, Ze ji sice nezhorsil, ale ani nezareagoval
na nejétsSi nedostatky Upravy. Konstatuji proto, Ze k Zdwné&yraznému zlepSeni
nedoSlo. Snad setjakého vyvoje dekame v nejblizSich #sicich¢i letech. Alespa
kontroly domacich topertisvyvolaly na Ministerstvu Zivotniho prdstdi novou vinu
zajmu, jak je nazri@no v zaéru kapitoly 6.1.3.

Nezbyva nez doufat, Ze nejen naSe pravni Upravaaoghovzdusi, ale také
piistup oktanmi ke kvalig zivotniho progstedi bude stéle viibergjsi. Je to kazdy z nés,
kdo mizZe ovlivnit stav ovzdusi, alespdim, co pouZije jako palivo do kamen, nebo
spali na zahrad Vétim, Ze si toto budeme vice a vicegédomovat a Ze se tu bude lépe

dychat, & uz bude pravni Uprava vypadat jakkoliv.
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Priloha ¢. 1

Ringelmannova stupnice

zdroj: O projektu: Metodologie &eni tmavosti kote. Cisty komin [online]. 2013 [cit.
2015-03-25]. Dostupné z: http://www.cisty-komin@projektu.html.
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Priloha¢. 2 §17

Povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje

(1) Provozovatel staciondmiho zdroje je povinen

a) uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroj a €innosti nebo technologie souvisejici s
provozem nebo zajisténim provozu stacionamntho zdroje, které maji vliv na uroveti zneéisténi, v
souladu s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem, jeho
provadécimi pravnimi pfedpisy a vvrobcem,

b) dodrZovat emisni limity, emisni stropy, technické podminky provozu a pifpustnou tmavost
koute podle § 4.

32000L0076

c) spalovat ve stacionarnim zdroji pouze paliva, kterd spliuji pozadavky na kvalitu paliv
stanovené provadécim pravnim pfedpisem a jsou uréend vyrobcem staciondmiho zdroje nebo -
paliva uvedend v povoleni provozu,

d) predkladat prisluinému organu ochrany ovzdusi navyzadani informace o provozu
stacionamiho zdroje a jeho emisich, véetné udaju o vnaseni sklenikovych plynt do ovzdusi,

€) umoznit osobiam povéfenym ministerstvem, obecnim ifadem obce s roziifenou
pusobnosti, inspekci a odborné zpusobilym osobam prizvanym ke kontrole podle § 28 odst. 2
pFistup ke stacionarnimu zdroji, pouzivanym palivim a surovinam a technologiim
souvisejicim s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na
droven zneci$téni, za felem kontroly dodrzovani povinnosti podle tohoto zikona,

f} provést kompenzaéni opatfeni uloZena krajskym ufadem podle § 11 odst. 5,

g) provozovat nejpozdéji od 1. ledna 2020 spalovaci staciondrni zdroj na pevna paliva o
jmenovitém tepelném piikonu od 10 do 300 kW véetné, ktery slouzi jako zdroj tepla pro
teplovedni sounstavu ustFedniho vytapéni, v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢asti I.
prilohy ¢. 10 k tomuto zakonu.

(2) Na provozovatele staciondrntho zdroje umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve stavhé
pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro podnikatelskou ¢innost, se povinnost
uvedena pod pismenem e) vztahuje jen tehdy, pokud je to nezbytné pro ochranu zdravi osob a
pokud opakované v prubéhu 7 po sobé nasledujicich kalendafnich mésici vzniklo divodné
podezieni, ze stacionarni zdroj je provozovam v rozporu s povinnostmi stanovenymi timto
zakonem.
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Postup kontrolnich organi

§28

(1) Inspektori nebo osoby povérené ministerstvem nebo obecnim tiradem obce s roziifenou

piisobnosti jsou pfi vykenu kontrolni ¢innosti podle jinych pravnich pfedpisii povinni prokazat

se prikazem.

(2) Kontrolu dodrZovini povinnosti dle tohoto zdkona u provozovatele stacionarniho zdroje
umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory
uZivané pro pednikatelskou ¢innost, providi povéfeny zaméstnanec obecniho ufadu obce

s roz$ifenou piisobnosti. K této kontrole muze byt pi"izva;l;;;ﬁgi;rhé zpusobild osoba.: Za
odborné zpiisobilou osobu je povazovin ten, kdo dosihl nejméné stiedni odborné-r\;édéléni
v oboru - technickych zafizeni budov, voboru mechanik instalatérskych a
elektrotechnickych zafizeni budov nebo v oboru kominictvi, nejméné tfiletd praxe
alespon v jedné =ztéchto oblasti a doklady o proskoleni vyrobci spalovacich

stacionarnich zdrojii na pevnd paliva o instalaci, provozu a ddrzbé téchto
stacionarnich zdrojli. Naklady spojené s ni¢asti odborné zpisobilé osoby nese obecni urad
obce s rozsifenou pisobnosti. Tato kontrola nesmi slouzit k jinym uiéelitm neZ je zjiSténi, zda je
stacionarni zdroj provozovan v souladu s timto zikonem. Pri vykonu kontrolni ¢innosti maji

povérené osoby pristup pouze do prostor, kde je umistén stacionarni zdroj a pouzivana paliva.

7 Zakon &. 552/19918b., o statni kontrole, ve znéni pozdéjdich predpist.
Zikon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdgjsich ptedpish.

9

zdroj: Materialy poskytnuté Mgr. Veronikou Tomaskay referentkou Odboru ochrany
ovzdusi MZP
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Priloha ¢. 3

'
%

Schéma kontroly domacnosti — varianta I1

—

Podnét obce

X
Prislusna obec
s rozsifenou
pasobnost{

3 b 4
Posouzeni
podnétu

Davodné
podezreni
nedolozeno

F 3

3. h 4

Opatieni dalgich %
dikazi a jejich
vvhodnoceni

l

Duivodné
podezieni
nedoloZeno

Divodné podezieni
doloZeno

r

Nedochazi
k poruseni
zikona

|

Provedeni kontroly a
sepsani protokolu

|

Prokézané poruSeni
-zdkona

X

Sankce a ndpravna
opatfeni
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Popis schématu:
1) Organ obce, kde existuje podezieni na poruSovani zakona zaSle podnét obci ORP.

2) Orgén ochrany ovzdusi ORR obdrzi podnét/stiznost od obce

3) Na zdkladé obdrzenych stiZznosti od dvou riznych osob nebo na zakladé stiznosti
obce a ptiloZenych dokumentt (foto, video, vyjddieni svédkd, aj.), které jsou piilohou
stiznosti Gfednik ORP zvazi, zda stiznost zaklad4d divodné podezfeni na porusovani
povinnosti stanovenych zdkonem.

3.1) V pfipadé Ze stiZnost neni doloZena dostate¢nymi podklady zaklddajicimi
divedné podezieni, vyZada si spravoi organ doplnéni podkladii (podklady
viz vySe, dalSi svédectvi aj.) nebo si je sam opatii (méfent tmavosti koute,
ptip. méfeni jinou metodou).

4) Divodné podezieni bylo doloZeno.

5) V piipadé tretiho divodného podezieni na poruSeni zékonem danych povinnosti
béhem topné sezény, mize organ ochrany ovzdusi ORP provést, za ucasti odborné
zpusobil€ osoby, kontrolu spalovaciho zdroje. V ramei kontroly si kontrolofi vyzadaji
dokumentaci ke staciondrnimu zdroji a k paliva (nebyly-li jiz predloZeny dfive), overi
spravnou instalaci stacioniamiho zdroje a pfipojeni na spalinové cesty, provedou
optickou kontrolu spalovaciho zdroje (Eistotu vyménikovych ploch, technicky stav
vngjsiho oplasiéni, pokud nebude zdroj v provozu tak také spalovaci komory a
zatapéci klapky, vstupnich a éisticich otvort, piivodnich cest spalovaciho vzduchu a
paliva a odvodu odpadniho plynu), dile funkénost regulacnich prvkid a zplsob
provozu zdroje. Déle bude provedena kontrola pouZzivaného paliva (zda je pouzivano
palivo urCené vyrobcem spalovaciho zdroje). V piipadé potieby mohou byt odebrany
vzorky popela, tisad ve spalinovych cestdch (v piipadé spalovini dieva) a/nebo paliva
k provedeni néslednych analyz.

6) Kontrolou bylo prokdzano poruSeni konkrétnich povinnosti vyplyvajicich ze zikona o
ochrané ovzdusi. '

7) Provozovateli bude uloZena sankce a7z do vy$e 50 000 K¢ a budou uloZena nédpravna

opatieni.

zdroj: Materialy poskytnuté Mgr. Veronikou Tomaska, referentkou Odboru
ochrany ovzdusi MZP
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Resiimee — Rechtliche Regulierung der Luftverschmutmg

auf der kommunalen Ebene
Diese Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Prokddiin der rechtlichen Regulierung

der aus stationaren Quellen stammenden Luftverscdung auf der kommunalen
Ebene. Ihr in der Einleitung bestimmtes Ziel waor allem ein Uberblick zu leisten,
was fur Moglichkeiten der Regulierung auf der konmalen Ebene die tschechische
Rechtsordnung anbietet. Weiter sollte eine Uberigdiolgen, ob diese Mdglichkeiten
hinreichend sind und wie sie sich im Vergleich den auslandischen stehen. Endlich
sollte beurteilt werden, ob das neue Luftreinhasgesetz Nr. 201/2012 Sb. die
Stellung der Gemeinden und kommunalen Behdrdedar&tdtat oder nicht.

Die Diplomarbeit besteht aus 7 Abschnitten, diehheeiter gegliedert werden. 1.
Einleitung, 2. Zustand der Luftqualitdt, 3. KonZeptlle Rechtsinstrumente, 4.
Administrative Rechtsinstrumente, 5. Ein aktuel®blem — Abschalten von der
zentralen Warmequelle, 6. Regulierung der im Gesetht aufgezéhlten Quellen der
Luftverschmutzung, 7. Abschluss.

In den zweiten bis vierten Abschnitte wird besdbei®, welche Probleme der
Luftvereinigung derzeit in der Tschechischen Rejgubhd Europa zu l6sen sind und
welche Instrumente sind dazu auf der kommunalem&kerhanden und was auf diese
Ebene zu beeinflussen ist. In dem flinften Abschmittden einige diesen Instrumenten
an einem praktischen Beispiel gezeigt. Der secAbszhnitt ist den im Gesetzt nicht
aufgezahlten (kleineren) Quellen der Luftverschmantggewidmet und beschéftigt sich
mit den verfassungsrechtlichen Aspekten der Kolenovon in Wohnungen platzierten
Anlagen und mit dem Verbrennen im offenen FeuererHst eine ausfuhrliche

Vergleichung mit der Regelung in Bundesrepublik Belland durchgeflhrt.

In dem letzten Abschnitt werden aus den vorangedrentlbschnitten Folgerungen
gezogen, es wird auf einige Mangel hingewiesen unghanche
Verbesserungsmaoglichkeiten werden vorgeschlagenr ¥iblem mangelt es an
Effektivitat der Durchsetzung der rechtlichen Amferungen bei Anlagen in Wohnung.
Es ist zu beschlossen, dass die neue Rechtsregalthigviel Neues in diesem Bereich
mitgebracht hat.
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Nazev prace v anglickém jazyce
Legal regulation of air pollution on the municipal level

Abstrakt

Prace se zabyva pravni regulaci@gt®vani ovzdusi na komunalni rovni. Z&nije se

na poskytnuti fehledu pravnich nastigj které maji obce a obecnfadly k dispozici

pii regulaci znéisténi ovzdusi, jakoZz i na hodnoceni efektivitgchto nastraj.
Poukazuje na nejvyznarjBi pravni nastroje, ale také na nedostatky¢asneé pravni
Gpravy. Vybrané nastroje zakotvenéceském pravu jsou porovnany s relevantni
némeckou Upravou. Prace rasn rozebira skteré specifické sporné Ustaymavni
aspekty a vyhodnocuje je. V oblasti regulacei&tevani ovzdusi na komunalni arovni

srovnava upravu starého a nového zakona o og&loratusi.

Abstract

The thesis deals with the legal regulation of aot@ction on the municipal level. It is
focused on providing an overview of legal instrutsewhich are available on the
municipal level, as well as the evaluation of traifficiency and efficiency and point
out the most significant instruments and some sbaorings of recent legislation. Some
chosen instruments embodied in Czech law are cadpaith relevant German
regulation. Also some specific, arguable constnai aspects are taken in
consideration and evaluated. The thesis providesngparison of the old and the new

Act on the Protection of Air at the field of intste
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